Posudek oponenta na diplomovou prici Be. Simona Uxy Jugoslivsky model socialismu
Jako moZnd inspirace pro ekonomické reformy 60. let 20. st. v Némecké demokratické
republice, Ceskoslovensku a Mad’arsku.

Prace je komparaci jugoslavského ekonomického modelu (vytvoteného postupné ve 40.-60.
letech) a ekonomickych reforem pldnovanych a ¢aste¢né realizovanych ve tfech vybranych
statech vychodniho bloku v 60. letech. Je provedena ve ¢tyfech zakladnich tématech
(planovani, role podnikt a jejich vnitini fungovani, cenova soustava, zahrani¢ni obchod).
Prace pfinasi n¢kterd pivodni zjisténi.

Prace ma obligatni rozsah a spliiuje vSechny formalni naleZitosti. V oblasti pramenné je
opfena o soudobou literaturu, zohlednén je pfiméteny objem sekundérni literatury (k
nékterym problémiim viz nize). Autor podava pomérné podrobny piechled zdroji také ptimo

v ramci metodologické rozvahy, u diplomové prace bych vsak prece jen ocekaval spiSe rozbor
téchto zdroju dle ptistupti, zavera apod., nez jejich prosty vycet.

Téma prace je zajimavé, predmét ohranieny, vybér konkrétnich témat pro komparaci je
dobfe zdiivodnén (vybér zemi je vylozen jako logicky dasledek predchozi volby), struktura
vykladu je logicka. Autor zformuloval vyzkumné otazky resp. cile prace (,...do jaké miry
pfedstavoval jugoslavsky experiment inspiraci pro planovace vySe zminénych ekonomickych
reforem (...) ukézat také rozdily v reflexi jugoslavské ekonomické soustavy ve vybranych
zemich a poukézat na fakt, ze recepce samospravného modelu socialismu probihala v procesu
tvorby jednotlivych ekonomickych reforem jinym zplsobem.*).

Po strance metodologické v§ak musim zaroven konstatovat, Ze prace nevychazi z teorie, a to
ani z konkrétni teorie v izkém slova smyslu, ani z teorie obecné ve smyslu urcitého
vykladového paradigmatu.

Autor také nema Upln¢ jasno, chee-li prokdzat filiaci ur€itych nazora (jugoslavsky model jako
inspirace pro reformy), nebo prokézat strukturalni podobnosti mezi ur¢itymi usporadanimi
(uspofadani planovana ¢i vzeslé z reforem 60. let jako usporadani stejného typu jako
uspotadani jugoslavské). Vzdor vyzkumné otazce a cilim prace totiz d€la spise to druhé.
Signifikantnim je pro to i skute¢nost, Ze v zavéru je odpovéd’ na vyzkumnou otazku mozné
stale jen ,,pfedpokladat™. (To se ostatné projevuje i ve stirdni rozdilu mezi literaturou jako
pramenem a literaturou jako sekundarnim zdrojem; autor pouziva soudobou i sekundarni
literaturu pievazné jako zdroj vécnych informaci — zatimco pro otazku filiace by soudoba
literaturu méla byt spiSe predmétem interpretace, autor by se mél ptat hlavné, jak a pro¢ néco
rikd.) Jinak feceno, korelace neni kauzalita a chceme-li odhalit kauzalitu (ptirozené za
pfedpokladu, ze ndm nase metodologicka pozice néco takového v principu umoziiuje),
musime tomu uzptsobit metody (kdyby v ni¢em jiném, tak v tom, Ze u filiace by autor nem¢l
sledovat prostou podobnost mezi uspotadanimi, ale zptisob jakym je jugoslavsky model
recipovan napf. Ze je tento a tento prvek zminovan jako jugoslavsky apod.). Autorovi jinak
hrozi, Ze pfehlédne jiny mozny zdroj, doméaci ¢i zahrani¢ni, ktery mize byt urcujici bud’ pro
jednotlivou zemi, nebo pro zemé vSechny.

Jisty problém vidim rovnéz v témét tiplném oddéleni oblasti hospodaiské od oblasti politické
a obecné spolecenské, které autor provadi a v jeho vylu¢né orientaci na oblast prvni. Ackoli
sdm v zavéru tvrdi, Ze mira a zplsob piebirani prvki z jugoslavského modelu byly patrné
podminény politickou a spolecenskou situaci (s. 60). Tato skutenost se odrazi 1 ve volbé
prament tj. soudobé literatury (napf. absentuji Mlynatrovy knihy K feorii socialistické



demokracie a Stdt a clovek, - které dobie odrazi proménu postoje k jugoslavskému modelu a
samospravnému socialismu - , ale nejsou vénovany explicitné ekonomickym otazkam a proto
je autor nebere v potaz).

Po strance stylistické je prace na velmi slusné urovni, snad jen nad uzivanim adjektiva
»signifikantni* by se mél autor peclivéji zamyslet (jak co se ty¢e vyznamu slova, tak co se
tyCe Cetnosti a kontextu jeho uzivani).

Praci navrhuji hodnotit znamkou 2.
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