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Casti hodnoceni Pocet bodii
A (1-5)
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost, 4
koherence v ptekladu
B (1-5)
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni 4
vii¢i originalu a funkci pekladu, koheze, ACV
C (1-5)
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2

Interpunkce, pteklepy
Pievod dat a jmen
Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)'

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentéie a 3
piekladu)

Argumentace a struktura komentéfe véetné miry a
vhodnosti ptikladl feseni

E (1-5)?

Teoreticka podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 15




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Studentka si k ptekladu zvolila zna¢né€ naro¢ny text, ktery predstavuje nahled do vyvoje
mediciny od antickych dob po stiedovek. Text obsahuje vEtsi mnoZstvi terminti (véetné
latinskych), citatii, jmen, sttedovekych realii apod. a je tak mozné, ze prave z divodu této
naroc¢nosti vychoziho textu vzniklo pfi pfekladu tak velké mnoZzstvi chyb a vyznamovych
posuntl, ze to vyzaduje podstatné piepracovani bakalatské prace, kterou v sou¢asném stavu
nelze doporucit k obhajobé.

Vzhledem k pfili§ velkému mnozstvi vySe zminénych chyb neni mozné je vSechny v posudku
vyjmenovat, Ize v§ak uvést nékolik piikladi:
~ngkteré chyby zpusobuji, Ze pieklad je bez origindlu nesrozumitelny, napt. ,,ITogxox
Bpayda K 3TOMY CJI0)KHOMY BOIIPOCY CHUJIBHO 3aBHCEJ OT Bpa4eOHOil 0CO0eHHOCTH ...
(s. 25) — ,,Ptistup 1ékari k této zadvazné otazce byl pochopitelné zavisly na lékarové

osobnosti...“, ,,9T0 MOTOMY, 4TO y HCKyCCTBa €CTh CBOM yBJeueHud ... (s. 20) —,Je
to proto, ze tato umeéni maji samostatné predméty zajmu...“, ,, Eciu kakoit-mu6o

MY>KUMHA MO]] BIUSHUEM Maruu Bo3jaepkuBaercs (...) myckai BO3bMeT...* (s. 29) —
»Jestlize je néjaky muz plisobenim magie nezdrzZenlivy (...), necht vezme...* apod.
jiné chyby zase podstatné méni vyznam: ,,...COCTOSUT YACTHYHO U3 OJTHOPOIHBIX
TEKCTOB PA3JIMYHBIX TPEUECKUX Bpaueil pazHbix snox.“ (s. 10) —,,... se skladal

z ponékud nesourodé sbirky texti z per riznych feckych Iékait riznych obdobi.*,
,,PaHee YIIOMUHAJIOCh, YTO XOPOUIMI METUIIMHCKUM yx01 (...) mpenocTaBisin‘ (s. 18)

—,,Jak bylo zminéno, jistou I¢kaiskou péci (...) poskytovaly...*, ,,...corjacHo
IryMOpPaJIbHON TEOPUH, MPEJICTABIISIT BaXKHBIN 3JIEMEHT MEJUIIMHCKON (punocodun. (s.
22) —,,...vedle humoralni teorie pfedstavoval dilezity prvek Iékaiské filozofie. apod.

Casté vypousténi takovych slov jako spise, také, predevsim, jisty, tak, tedy, pritom,
alespon zpusobuje, ze pieklad prichazi nejenom o vyznamové odstiny originalu, ale i o
kauzalni vztahy a logické souvislosti, které jsou v origindlnim textu jasné vyjadieny.

Hodné nedostatkli vykazuje i komentét k préci, kde studentka rozebira pomérné jednoduché
otazky (jako napt. peklad nazvi vSeobecné znamych mést nebo zjevné pieklepy v ptivodnim
textu), ale ob¢as opomiji mnohem podstatnéjsi zalezitosti. Argumentace komentare se na fadé¢
mist jevi jako neopodstatnéna.

Vzhledem k vyse uvedenému nedoporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji ji vratit
k ptepracovani.

V Praze dne: 30. 8. 2019 Oponent prace: Mgr. Maryna Hamanovich

' 4 nebo 5 bodii znamen4, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé

5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
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