Posudek konzulranta

na rigordzni praci Mgr. Ing. Ivo Davidka

Zajisténi véci pro Gely trestniho Fizeni

I. Téma rigorézni price je vyznamné a aktudlni. Ke splnéni ulelu trestniho fizeni je
v nékterych piipadech tfeba zajisténi véci, které jsou dileZité pro trestni Hzeni. Tyto vici se
zajiStuji zejména proto, aby byl zji$t&n ndleZit® skutkovy stav v&ci. Mimo to mohou byt
zajistény napfiklad pro zajiSténi ndroku poskozeného nebo zabezpefen! vykonu trestu &i
ochranného opatfeni. Jedna se o vyznamné zisahy do oblanskych prav a svobod prostiedky
trestnfho prava procesniho.

Za cil své prace si rigorosant vytkl teoreticky vyklad institutd slouZicich k zajidtdni véci
véetn€ vyvoje pravni Upravy a kritické zhodnoceni platmé pravni upravy.

Rigorézni prace Mgr. Ing. Ivo Davidka vénovana institutdm trestnfho fadu slouZicim
k zajiSténi osob a v&ci pro potfeby trestniho Fizeni je vypracovana ma pldorysy Uvodu, ve
kterém autor vysvétluje cil své prace, deviti kapitol dale podrobn¢ strukturovanych, a zévéru.
Vprvni tfetin€ prdce autor popisuje vyvoj pravni uUpravy, kterd je typickd detnymi
novelizacemi, které neustavaji ani v soucasné dobé, jak o tom sv&déi naptiklad posledni ndvrh
12 novou Upravu odposlechu a zadznamu telekomunikafniho provozu. TEZi§té rigordzni
diptomové prace tvori kapitoly, ve kterych diplomant rozebird jednotlivé instituty (odnéti
véci, vydani véci, zajiténi penéZnich prostfedkl na uétu u banky, zajisténi zaknihovanych
cennych papiri, domovni a osobni prohlidka, zadrZeni zisilky, otevieni zasilky, zaména
zsilky, odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu). Obohacenim je srovnévaci devata
kapitola, ve které autor komparuje platnou &eskou prévni dpravu spravni Upravou
slovenskou, coZ je rozhodné cenné, protoZe ve Slovenské republice plati od ledna 2006 nové
restni kodexy. Rigorézni prace je vypracovéna v rozsahu 99 stran textu a autor ji doplnil
tetnymi piilohami, které popisuji v§voj pravni upravy ve zkoumane oblasti.

Osnovu prace povaXuji za spravnou a logickou. Vychazi ze systematiky trestniho fadu,

jednotlivé &asti diplomové prace na sebe vhodné navazuji.



Autor vypracoval prici na podklad® relativné malého okruhu odbornych literarnich
pramentll. Rigorozant spravn€ a dobfe pracuje s judikaturoun, zejména judikaturou obecnych

soudd, a neopomiji ani ndlezy Ustavniho soudu.

IL. Rozbor zkoumanych otdzek je dostatedné podrobny, neshledal jsem v textu vécnou
chybu.

Pouze partie vénovand odposlechu a zaznamu telekomunikadniho provozu se mi jevi pilis
struéna. V partiich v&novanych odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu by bylo
Zadouci, kdyby se diplomant vyjadfil ksoufasné televizni praxi, kdy zéznamy
z odposlouchdvanych telekomunikadnich provozli jsou béZn& wvysiliny jako soudast
zpravodajskych pofadfl v televizi. Nenapliiuje takové jednani ze strany pracovnikil televize
znaky trestné¢ho &inu, a pokud ano, o jaky trestné &in (trestné &iny) by se jednalo ? Jaké jsou
moZnosti trestnépravniho posouzeni policisty (statniho zdstupce, soudce), ktery by Géelové
poskytoval odposlechy pro potfeby vysilani vtelevizi ? K t€mto otizkdm bude vhodné
vyjadtit se pfi Gstni obhajobg.

Na str. 56 autor rozebira pravni upravu odposlechu, podie které je tfeba pferusit odposlech
mezi obvinénym a obhijcem a zaznamy o odposlechu znidit. Vyvoj technickych prostredki
oviem podle mého ndzoru pfedb&hl privni WGpravu, protoZe samotny odposlech
telekomunikaéniho provozu provadi stroj a ziskané poznatky se posléze vyhodnocuji. Stroj
samozfejmé nemiiZze poznat, Z¢ v daném piipadé jde o komunikaci mezi obhdjcem a
obvinénym a zaznamena pochopitelné i tuto. Jaka by méla byt nova pradvni \iprava v tomto

sméru ?

I, Rigordzni praci Mgr. Ing. Ivo Davidka povaZuji za zpisobily podklad k Ustni
obhajob&. Autor prokazal hlubsi znalost zkoumanych otazek i teoretické znalosti.

Ustni obhajobu doporuduji orientovat k podn&tim obsaZenym v tomto posudku a k otazce:
Vykon prohlidky v sidle advokata — problémy platné pravni Gpravy.
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