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1. Uved

Tématem mé rigordézni price je ,Zaji¥téni véci pro potfeby
trestniho fizeni*. Problematiku z pravniho odvétvi trestniho prava jsem
si zvolil s ohledem na své d¥v&j¥ profesni zafazeni u Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovani nelegélnich vynost a daiiové kriminality.
Motivem pro toto konkrétni téma je skutenost, Ze osobné hodnotim
zajist'ovaci dkony jako jedny z nejefektivnéjSich zpisobl pro obstarani

dikaznich prostfedki pro trestni fizeni na strang jedné a zaroven jako

strané druhé, Divodem, ktery mne vede k tomuto zdvéru, je skute€nost,
Ze v praxi nikdy nelze tyto tkony do poslednfho detailu naplanovat a
jejich prab&h je spojen s pfekondvanim nejrizn&jSich obtiZi at’ jiZ
faktického &i pravniho charakteru a od organu Cinn€ho v trestnim fizeni
tak vyZaduje vysokou miru nejen teoretickych znalosti pozitivniho
trestniho prdva, ale 1 schopnost taktického mys$leni a vysokou miru

improvizace.

Cilem mé prace je podat nejen teoreticky vyklad viech instituth
zajisténi véci, a to i v historickém kontextu, nybrz i poukazat a pekusit
se vyfefit i ur€ité problematické otdzky, které pfi realizaci t€chto ukont
v praxi nastdvaji. Z tohoto divodu je rigorézni préce koncipovédna tak,
Ze v uvodni &asti je pom&rne obsdhly vyklad historického vyvoje v této
oblasti trestniho procesu, pak nasleduje pozitivn€ pravni fprava a
v zav&r jsou kapitoly v&nované jak komparaci s ostatnimi stéty Evropy,
tak 1 kapitoly zaméfené na konformitu s dstavnim potaddkem Ceské

republiky a vy§e jiZ zmiiované aplika¢ni obtiZe.



2. Trestni pravo jako souldst pravaiho poisdku Ceské republiky

S existenci svrchované statni moci na tzemi Ceské
republiky souvisi rovn&% existence pravniho systému CR. Zisadni
postaveni v systému naSeho prava ma prévo ustavni, které mimo jiné
upravuje i nékteré zakladni zadsady trestniho prdva hmotného i
procesniho. Ceské trestni préavo je odve&tvim vefejného priva a je
neodmyslitelnou soudasti pravniho pofadku Ceské republiky.
V kontextu trestntho prava pak rozlifuje trestni pravo hmotné, které
uréuje, co je trestnym Cinem a stanovi za néj sankce, a trestni pravo

procesni, které upravuje trestni Fizeni.



3. Trestni pravo procesni

Trestni fizeni soudni nebo-li trestni fad, jak se v praxi zkridcené
uzivd, je upraven zakonem <islo 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni
soudnim, v platném znéni a do soufasné doby zaznamenalo na &ty¥i

desitky zmén.

Ugel trestniho fadu je vymezen v § 1 a je jim tprava postupu
organi ¢innych v trestnim Fizeni tak, aby trestné iny byly nélezit&
zjidtény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Trestni
Hzen{ ddle musi pisobit k upeviiovani zdkonnosti, k pfedchdzeni a
zamezovani trestné ¢innosti, k vychové ob&and v duchu disledného
zachovédvani zdkond a pravidel obfanského souZiti i Cestného plnéni
povinnosti ke statu a spolenosti, pfi¢emz pomahat k dosaZeni ucelu
trestniho ¥izeni je podle ustanoveni trestniho fadu nejen prévern ob&ana,

ale i jeho povinnosti.

Zkracené lze Fici, Ze zédkladnim G¢elem trestniho prava
procesniho je ochrana vefeného zijmu na spravedlivém potrestani
pachatele trestného ¢&inu zplsobem, ktery je konformni s ustavnimi

ptedpisy, a zabezpefuje tak princip panstvi prava.

Obecné lze fici, Ze trestni privo procesnf upravuje vztahy, které
vznikaji v prib&hu trestniho Fzeni mezi jednotlivymi subjekty
trestnépravnich prav a povinnosti, a tyto vztahy pak oznadujeme jako
trestn&procesni vztahy. Zakladnim trestndprocesnim vztahem je vztah
mezi organy innymi v trestaim Fizeni a osobou, proti niZ se fzeni vede.

Obsahem tohoto vztahu jsou pak vzéjemna prava a povinnosti.



3.1. Systematika trestntho Fadu

Jak bylo uvedeno vySe, trestni pravo procesni je upraveno
v trestnim fadu, tedy zakonem c&islo 141/1961 Sb., o trestnim ¥{zeni
soudnim a je pfedpisem obecné povahy. Z uvedeného vyplyva, Ze podle
trestniho tddu se postupuje tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
Timto zvla¥tnim zakonem je zédkon &islo 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o
zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ktery

mé vidi trestnimu Fadu povahu specialniho predpisu.
Systematicky je ¢lenén na pé&t &4sti, dale na dvacet pét hlav, a
nékteré hlavy jsou samostatné ¢lenény do oddild. Trestni f4d obsahuje

celkem 471 paragrafil.

3.2. Trestni proces

Trestni pravo procesni je vymezeno svym piedmétem, kterym
je uprava postupu organti ¢innych v trestnim Fizeni a osob na trestnim
fizeni z0&astnénych pfi zji$tovani trestnych &ind, p¥i rozhodovani o nich
a pii vykonu téchto rozhodnuti a objasnéni pfifin trestné innosti a

Uprava jejich prav a povinnosti.

Naproti tomu pfedmétem trestniho ¥izeni je zjistEni uréité¢ho
skutku a rozhodnuti 0 n€m i vykon tohoto rozhodnuti. Rozhodnout o
jednotlivém skutku v pojeti trestniho fizeni znamena:
- Zjistit skutek
- zjistit jeho pachatele
- spravné skutek posoudit podle trestntho prava hmotného
- uloZit trest nebo ochranné opatfeni



#a

Rozhodnuti o uvedenych otdzkach oznadujeme jako rozhodnuti

meritorni, tedy ve véci samé.



4. Zajisténi véci pro potieby trestniho Fizeni

Jednim z dalezitych aspekti Usp€Sného provedeni trestniho
fizeni a tedy 1 napinéni cilii trestnfho fizeni je zajiSténi pfitomnosti
potiebnych véci. Systematicky je zajisténi véci v trestnim ¥adu zafazeno
do &asti prvé, hlavy &tvrté pod nazvem ,.Zajisténi osob, v&ci a jinych
majetkovych hodnot® a dale je &lenéno do Sesti oddild. Obecng lze ¥ici,
Ze divodem, pro¢ je zafazeno spolené se zplsoby zajilt€ni osob, je
skute€nost, Ze jak zajisténi véci, tak i zaji¥téni osob uZivd k realizaci
cilt zajidt&ni v n€kterych pfipadech obdobné prostfedky a v nékterych
pfipadech i prostfedky totoZné, jako je tomu napf. u domowvni prohlidky.
Na druhou stranu je nutno Fici, Ze tato hlava obsahuje, ve vztahu
k obéma typlim zajisténi, i zcela specifické pravni prostfedky, které lze
aplikovat bud’ pouze na vé&ci nebo pouze na osoby. Zcela logicky tak
navazuje na hlavu tiéeti upravujici obecnd ustanoveni o Ukonech

trestniho fizeni a pfedchazi hlavé paté upravujici dokazovani.

Podstatnym rysem téchto trestné pravnich procesnich institutl
je skute€nost, Ze s podstatnou intenzitou zasahuji i do ob&anskych prav
a svobod, které jsou garantovany pravnimi pfedpisy té nejvy3si pravni
sily, mezi které pati{ zejména Ustava Ceské republiky a Listina
zékladnich prav a svobod. Trestni privo procesni tak pfedstavuje
diiezitou soulast pravniho radu, kterd podrobné&ji upravuje prilom do
téchto prav, jenZ je presumpovan v jednotlivych pravrich dokumentech

nejvy3si pravni sily.

4.1. VYznam véci pro trestni Fizen{

Vyznam v&ci pro potfeby trestnfho fizeni ize spatfovat ve dvou

smérech. Jeden je tvofen poZadavkem na véc jako na dikazni prostfedek



a druhy naopak chipe v& jako pfedmét vykonu n&kterych rozhodnuti,

zejména pak zabrani a propadnuti vé&ci.

Trestni ¥4d stanovi obecnou povinnost véc na vyzvu vydat, ale
dovoluje 1 v€c odejmout. Za timto Ucelem pak umoiiinje provedeni
domovni prohlidky, osobni prohlidky a prohlidky jinych wvéci a
pozemkil. Zvlastni charakter pak mé zajisténi pen&inich prostiedk na
utu u banky, zaji¥téni zaknihovanych cennych papird, zajifténi
nemovitosti, zajidt€ni jiné majetkové hodnoty a zajiS®ni ndhradni
hodnoty, které znamenaji ve svém dfisledku dodasné omezeni pro
majitele &i disponenta s témito hodnotami, resp. s vécmi evidovanymi
na Uétech ¢ jinych vefejnych a nevefeinych registrech disponovat, aniZ
by organ Cinny v trestnim fizeni vykonéval drzbu vé&ei. Dile do této
skupiny zafazujeme i ustanoveni o zadrZeni a otevirinizasilek, o jejich
sledovani a zdmén& a vneposledni fad€¢ pak odpostech azdznam

telekomunika&niho provozu.

4.2. Historicky exkurz

Tak jako se méni a vyviji spoleSnost spolu se vierni jejimi
znaky, mezi které bezpochyby patii i kriminalita, m&nilo se a vyvijelo se
1 trestni Fizeni soudni. Dokladem je i fada novelizaci tohoto pravniho

pfedpisu, kterych je do soutasné doby na &tyii desitky.

Bylo by v3ak iluzormni domnivat se, Ze toliko spolefensko-
politické aspekty a zme&ny nasf spoletnosti byly tou jedinou hnacf silou
tohoto vyvoje, alkoliv miZeme fici, Ze bezpochyby byly spoletensko-
politické zme&ny silou nejsilnéjsi.

Vyvoj institutli upravujicich zajisténi véci pro potteby trestniho

tizeni byl zna¢n€ ovlivign také technickym rozvojem a rozvojem



v dalSich sférach spolefenského Zivota. Dokladem toho je napf.
vytvofeni novych institutd v devadesatych letech minulého stoleti, jako
je odposlech a zdznam telekomunikadntho provozu & zajisténi

pen&Znich prostiedki na G¢tu banky apod.

4.2.1. Zajistént vécl ve znéni zdkona Cislo 141/1961 Sb.

Trestni FaAd, resp. zdkon o trestnim ¥izeni soudnim ve znéni
zédkona ¢&islo 141/1961 Sb., nabyl platnosti 9.12.1961, uvefejnén byl ve
Sbirce zdkonl v &4stce &islo 66 vroce 1961 na stran& 513 a uinnosti

nabyl dne 1.1.1962.

Pivodni zn&ni zdkona <¢&islo 141/1961 Sb. obsahovalo

normativni text, ktery je uveden v pfiloze &. 1.

4.2.2. Novelizace zakonem Eislo 303/1990 8b.,

Novelizace trestntho ¥#adu, které prob&hly v nédsledujicich
letech, byly ojedinélé a nijak podstatnym zplsobemn nezasahovaly do
problematiky zajiSténi véci pro potieby trestniho izeni. Prvni vyrazn&jsi
zmény pfinesl aZ zdkon ¢&islo 303/1990 Sb., ktery v ustanoveni § 83
odst. 1 TrR zkratil ihitu k doru&eni ptikazu k domovni prohlidce
z piivodnich 48 hodin na 24 hodin. Dale pak nové upravil ustanoveni §
88 TrR upravujici odposlech a zdznam telekomunikainiho provozu.

Znéni ustanoveni § 88 TrR je uvedeno v pifloze &. 2.

4.2.3. Novelizace zdkonem &islo 25/1993 Sb.,

V devadesitych letech dvacétého stoleti pak nésleduje fada
zmén zakona &islo 141/1961 Sb., které se Casto dotkly i institutu
zajisténi vé&ci pro potfeby trestniho fizeni, 2 to nejen co do zpisobu, jak



.&‘,;r_

provadét jiz normativn€ zakotvené zplsoby, napt. kdo vydéva piikaz
k domovni prohlidce, kdy je nutny souhlas stétniho zéstupce (diive
prokurétor) apod., ale do trestniho fadu byly zavedeny i nové instituty.

Zékon ¢islo 25/1993 Sb. zménil podstatnym zpisobern
problematiku pravomoci u domovni prohlidky a zavedl novy pojem, a
to prohlidku jinych prostor a pozemki. Déle bylo vneseno do trestniho
¥adu ustanoveni o vstupu do obydli (§ 83c TrR) a tomu odpovidajicim
zplsobem byla upravena i nasledujici ustanoveni (§ 85 odst. 5 TrR).
Rovné€z bylo normativné upraveno opravnéni organu provédéjiciho
prohlidku pfekonat odpor pii prohlidce kladeny. Drobnou zmé&nu pak
zaznamenalo 1 ustanoveni upravujici odposlech a  zéznam
telekomunikaéniho provozu, a to konkrétng ustanoveni § 88 odst. 2 TrR,

které poté zn€lo nasledovné:

Normativni text provedené novelizace je uveden v piiloze &. 3.

4.2.4. Novelizace zdkonem &islo 154/1994 Sb.,

Do této novelizace trestniho ¥idu zasdhla vyznamnym
zpisobem legislativni zména, kterd zrudila prokurétory a vytvofila
funkci statnich zdstupci, jez prevzali jejich funkei vtrestnim fizeni.
Stejné tak se promitly i zmény vresortu Policie CR, kdy termin

,,vyhleddvaci organ“ byl nahrazen oznatenim ,,policejni organ®.

Mimo zmén, které pramenily z vySe uvedenych divoda, byly
provedeny i jiné drobné Gpravy, napf. v ustanoveni § 80 odst. 1 TiR, do

kterého byla vioZena nasledujici véta:

»Pokud osoba, kterd nemd na véc prévo, ji pfes opakovanou vyzvu
nepfevezme, bude véc prodéna a &4stka za ni strZend bude uloZena do



uschovy soudu. Na prodej se uZije pfiméfené ptedpisu o soudnim

prodeji zabavenych movitych véci.

Nejpodstatngji se v3ak tato novelizace dotkla ustanoveni
upravujici zadrZeni zasilky a odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho

provozu, jehoZ znéni je uvedeno v pifloze €. 4.

Dal%i neopominutelnou zménou, kterou tento zdkon pfinesl,
bylo zafazeni do ustanoveni upravujici prohlidky, konkr. prohlidky
jinych prostor, termin ,,pozemky®, tedy toto ustanoveni nisledné zni

»prohlidka jinych prostor a pozemk®.

4.2.5. Novelizace ydkonem Cislo 150/1997 Sb.,

Dalim zakonem, ktery podstatnym zpisobem zasdhi do
problematiky zaji¥t€ni wvéci pro potieby trestniho fizeni, zejména
zavedenim novych procesnich institutd, byl zakon & 150/1997 Sb. Do
oddilu upravujiciho vyddni a odn&ti v&ci byl nové zaveden imstitut

,»Zajisténi pen&Znich prostfedki na Gétu u banky*“.

Co se ty&e dalsich zm&n, tak v ustanoveni § 86 odst. 1 TR
upravujicim zdmeénu zésilky byla posflena role stitniho zistupce, ktery
v ptipravném fizeni miZe sam vydat pilkaz k zadrZen{ zasilky, pfiemZ
do této novelizace podéaval pouze navrh soudci k zadrZeni zé&silky . Diéle
bylo vloZeno do tohoto oddilu nové ustanoveni upravujici zame&na

z4silky.

K drobnym zmé&nam dodlo také v ustanoveni upravujicim
odposlech a zdznam telekomunikatniho provozu, a to tak, Ze v odstavci
1 byl detailné upraven postup policejniho organu v pFipadé zji¥téni

komunikace mezi obvindnym a jeho obhdjcem, a dale pak v odstavei 2,

10




kde byla zavedena povinnost soudu zaslat opis ptikazu o odposlechu a

zaznamu statnimu zéstupci.

Normativni text provedené novelizace je uveden v piiloze ¢. 5.

4.2.6. Novelizace zakonem lislo 200/2002 .8b.,

Dalsi zména byla provedena zdkonem éislo 200/2002 Sb., a
znamenala, v souvislosti se zmé&nou pfipravného f{zeni, zénik pojmu
,Vysetfovatel” a jeho nahrazeni pojmem ,,policejni organ“. Dale byla
policejnimu organu svéfena novd pravomoc ohledné zaji§téni penéznich
prostfedki na (i¢tu u banky, a to nésledovné, kdy do 1 odstavee § 79a
byla vloZena véta:
~Predchoziho souhlasu statniho zéstupce neni tieba v naléhavych
piipadech, které nesnesou odkladu. Policejni orgdn je v takovém
pfipadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti pfedloZit stitnimu zdstupet,

ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrus“.

Déle byly posledni dveé véty 2 odstavee § 79a nahrazeny
nasledovné:
»Na Uhradu pohledavek, které jsou pfedmétem vykonu soudniho nebo
sprdvnitho  rozhodnuti, se pfednostné pouZiji penéini prostfedky
nedotlené rozhodnutim o zajisténi. S penéZnimi prostfedky, na které se
vztahuje rozhodnuti o zajisténi, 1ze v rdmci vykonu rozhodnuti nakladat
jen po piedchozim souhlasu soudce a pfipravném fizeri statniho
zédstupce;, to neplati, je-li vykon rozhodnuti providé&n k uspokojeni
pohledavky statu™.

Opét pak byla posilena moc stitnfho zastupce ohledné
rozhodovani o stiZnosti proti zajist¥ni tak, e v p¥ipravném Fizeni o této
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rozhoduje statni zastupce, nikoliv soudce, jak ftomu bylo do této

novelizace.

Touto novelizaci byla k institutn vydani a odn&ti véci nové
vioZena ustanoveni § 79b TrR umoZiujici zajistit pen&ini prostfedky
vedené na tétu u spofitelniho a Gvémiho druzstva nebo jinych subjektd,
které vedou ucet pro jiného, a blokovat penéZni prostiedky penzijniho
piipojiSt€nf se statnim pispgvkem, derpani finandntho Uvéru a
firanéniho prondjmu; a ustanoveni § 79c umoZiujici zajistit

zaknibované cenné papiry.

Do institutu upravyjiciho prohlidku jinych prostor byla dale
vloZena moZnost provést tuto prohlidku i bez pfikazu nebo souhlasu
pfisluiného organu &inného v trestnim Fizeni, pokud stim uZivatel
dotdenych prostor nebo pozemkl souhlasi a tento svij soullas

v pisemné podobné pfeda policejnimu organu.

V institutu upravujicim zadrZeni zisilky pak byla vodst. 2
uloZena, v piipadé pozdrzeni zésilky zpiikazu policejniho orgdnu,
tomuto nova povinnost, a to do 24 hodin vyrozumét statniho zastupce.
Ustanoveni § 87a TrR upravujici zim&mu =zisilky byl okmuh
nebezpeénych pfedmsti roziften o prekursory omamnych a

psychotropnich latek. Rovnéz byl vloZen novy institut, a to sledovani
zasilky.

Naopak novelizace ustanoveni upravujici odposlech a zéznam
telekomunikaéniho provozu zodstavce drubcho § 88 TrR vypustila
povinnost vyrozumé&t o vydéani piikazu k odposlechu a zdznamu, jakoZ i
o jeho délce organizaci, kterd obstarava provoz telekomunikaéni sité,
vjejimz obvodu mél byt odposlech a zdznam provadén. Dale byl
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do tohoto oddilu vloZen novy institut, a to sd&leni idaji o uskute¢néném

telekomunika&nim provozu (§ 88a TrR).
Normativni text provedené novelizace je uveden v pfiloze &. 6.

4.2.7. Novelizace zakonem fislo 257/2004 .Sb.,

Dalsi novelizace trestnfho fadu, ktera zaséhla do problematiky
zajidténi v&ci pro potieby trestniho ¥izeni, byla provedena zakonem &islo

257/2004 Sb., ktery nov& upravil odstavec 1 § 79¢ TiR v tomto znéni:

»§ 79¢ odst. 1: Rozhodne-li pfedseda senatu nebo v pfipravném fizeni
statni zastupce o zajiSténi zaknihovanych cennych papird, osoba
opravnénd k vedeni evidence investiénich nistroji podle zvld$tniho

zakona zfidi jejich majiteli zvla3tni iéet, na kterém tyto cenné papiry

2.8. Novelizace zdkonem &islo 283/2004 8b.,

Posledni novelizace trestniho fadu v roce 2004, kierd zasdhla
do problematiky zajift€ni vé&ci pro potfeby trestniho fizeni, byla
provedena zdkonem &islo 283/2004 Sb. a upravila noveé ustanoveni § 81
odst. 2, 3, 4 TrR, jehoZ znéni je uvedeno v piiloze &. 7.

4.2.9. Novelizace realizované v roce 2006

Podstatné zmény do problematiky domovnich prohlidek a
prohlidek jinych prostor pfinesly vroce 2006 novelizace provedené
zdkonem &islo 79/2006 Sb., jenZ vytvotil zcela novou kategorii, kterd se
aplikuje toliko v ptipadé€ prohlidek konanych u advokata & v prostorech,
kde advokat vykondva advokacii, pokud se vtéchto mohou nachizet
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listiny, které obsahuji skutefnosti, na n&Z se vztahuje povinnost
mléenlivosti advokata a 253/2006 Sb., jenZ roz§ifil okruh zajidtovanych

véci.

Osobn€ se domnivam, Ze novelizace, kfera byla provedena
zédkonem <&islo 7972006 Sb., v souvislosti snovelizaci zdkona o
advokacii, predstavuje nepfili§ vhodnou zménu, kterd vyzdvihuje
urlitou profesi nad ramec ostatnich a pfiznava ji prévo urlitého
zvlaStniho zachazeni v trestnim fzeni a je tak bezesporu dokladem o

lobistickych moZnostech advokdatniho stavu.

4.3. Dokazovdni v tresinim Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno df{ve, jednim z divodd, pro¢ tresini pravo
procesni upravuje postup orgdnii éinnych v trestnim fizeni pfi zajiSténi
v&ci pro potfeby trestniho fizeni, je pfedev3dim charakter takto zaji§téné
véci coby dikazniho prostfedku.

Cilem procesu dokazovani vitrestnim fizeni je ziskéant
informaci o trestném &inu. Aby bylo moZné pouZit tyto informace
k prokdzdni viny €&i naopak neviny obvin&éného, je zapotfebi tyto
informace ziskat a uchovat je ve formé& a zpldsobem, ktery vyZaduje
trestni fAd. Jako takové milZeme dokazovéni povaZovat za jednu
z nejdileZit€jsich procesnich <&innostl, pf které jsou ziskdvany

rozhodujici poznatky.
Nicméné tématem a tedy i cilem mé rigordzni price jsou toliko

otdzky zajistovan{ vé&ci, mimo jiné i pro ulely dokazovani, a tedy

dokazovani jako takovému nebudu déle vénovat ve své pract pozornost.
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5. Zaji$téni véci pro potfeby trestniho Fizeni v pozitivni tipravé

Normativng je zajidt€ni véci pro potfeby trestniho fizeni
upraveno v ustanovenich § 78 az 88a trestniho radu. Tato ustanoveni
pak pFedstavuji dalif zdkonné provedeni ustanoveni § 1 odst. 2 trestniho
fadu, kde je normativn& zakotvena obecn4 povinnost ob&an poméhat

k dosaZeni udelu trestniho #izeni.

5.1. Yyddni a odnétf véci

Vydani a odnét{ v&ci je upraveno v ustanoveni § 78 az § 79
trestniho Fadu, subsididrn& se pak kt&€mto ustanovenim wvztahuji
ustanoveni § 66 TrR o pofadkové pokuts a ustanoveni § 99 TrR o

povinnosti zachovavat ml&enlivost.

5.11. Vvddni véci

Vydani véci je upraveno v ustanoveni § 78 TrR a nasl. Obecng
se vtomto ustanoveni jedna o tzv. edi¢ni povinnost, kterd se dotyké
kaZzdého, kdo md u sebe véc, kterd je dileZita pro trestni fizeni. Tato
edini povinnost je pinéna ze strany povinného subjektu dvéma
zpisoby. V prvnim p¥ipad® se jedné o vyzvu k pfedlozeni véci, je-li ji
zapottebi napf. ohledat, provést znalecké zkoumani, identifikovat apod.,,
a ve druhém pFipad¢ se jedna o vydéni vé&ci, je-li nutno ji zajistit. Vyzva
organu ¢inného v trestnim fizeni mé charakter opatfeni a lze ji udinit
vidi kaZdému, kdo mé v&c u sebe. Vyzva pak navic miZe byt utin€na
v souvislosti s provad&nim domovni prohlidky, osobni prohlidky a
prohlidky jinych prostor a pozemki. Popsani edi¢ni povinnost dopada
na kazdého, kdo mi véc u sebe, tedy nemusi to byt jen vlastnik &
obvin&ny, ale i kterikoliv jina osoba, kterd nemd s konkrétnim fizenim

nic spole¢ného a nemd v ném Zadné postaveni.
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Pokud budeme definovat, co ma zékon na mysli pojmem ,,véc

diileZit pro trestni Fizen{“, pak je nutno uvést, 7e se jedna zejména o:

- listiny, které jsou listinnymi diikazy

- ptedméty, které mohou byt vécnymi dbkazy

- vécl, ohledné nichZ by mohl byt uloZen trest propadnuti véci nebo
ochranné opatfeni zabrani véci

- listinné cenné papiry, jelikoZ podléhaji reZimu movitych vé&ci

Ustanioveni odstavce druhého § 78 TrR predstavuje jakousi
zékonnou vyjimku z povinnosti definované v odstavei prvnim §78 TiR,
kdy povinnost se nevztahuje na listinu, jejiZ obsah se tyka okolnosti, o
které plati zakaz vyslechu, ledaZe doSlo ke zprosté€ni povinnosti
zachovavat véc vtajnosti nebo ke zpro§té€ni povinnosti mi€enlivosti.
Tato vyjimka se vSak, jak vyplyva z dikce zékona, vztahuje toliko na
listiny, tedy jiné véci musi byt vydany. ReZimu listiny v této souvislosti
nepodléhaji sménky. V souvislosti s rozvojem vypoletni techniky je
nutno poloZit si otazku, zda toto omezeni nenf nutné vztédhnout i na
nosi¢e informaci, které ve velké mife nahrazuji psany text a listiny.
Domnivam se, e s ohledem na tento charakter je nutno vykladat toto

omezeni extenzivné a pFiznat toto omezeni i nosi€i informaci.

Vyzvu k pfedloZeni ¢i vydani v&ci miiZe u€init pfedseda senétu

a v ptipravném fizeni statni zdstupce nebo policejni orgén.

Urdité zv1astni postaveni mé v tomto institutu ustanoveni § 66
TrR, které predstavuje procesni sankci za nesplnéni urdité procesni
povinnosti spo&ivajici v moZnosti uloZeni pofddkové pokuty &i ptedani
ke kdzefiskému potrestini nebo kdrnému postihu. Jeji aplikace,
vzhledem K jejimu charakteru, jako napf. opakované ukladani, moZnost
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prominuti, jakoZ i jeji vy%e je na lvaze organu &inného v trestnim
Fizeni. Neni v¥ak podminkou k postupu dle § 79 TrR, tedy k odnéti véci,

ale ani neni soub&ny postup s ustanovenim § 79 TrR vylouden.

K ustanoveni o vydani vé&ci je nutno je§té podotknout, Ze na néj
dopada i povinnost uloZend v ustanoveni § 79 odst. 5, 6 TrR ohledng
popisu véci, ktery musi byt dostatetné piesny tak, aby umoZnil urdit jeji
totoZnost, a dale pak osoba, kterd véc vydala, mus{ obdrZet od orgénu,
jemuZ véc vydala, pisemné potvrzeni & opis protokolu. Protokol se

sepie také o predloZeni véci.

Ukony spotivajici ve vydani v&ci byvaji Gasto realizovany jexts
pied zahdjenim trestniho stthani, a proto je nutno vzit vivahu také
ustanoven{ § 160 odst. 4 TrR, které upravuje postup pfi provad&ni
neodkladnych a neopakovatelnych tikonech (viz kapitola &.7).

Soudasnd pravni uprava vydani véci je uvedena v piiloze €. 8.

5.1.2.  Qdnétivci

Odnéti véci je upraveno v ustanoveni § 79 TrR a nasl. Oproti
,vydani v&i“ ma ,odn&ti véci“ charakter diraznéjiiho zajiSt'ovaciho
prostfedku a uplatni se v pfipadé, kdy osoba, vili niZ byla sméfovana
vyzva k vydani vé&ci, tuto dobrovoln€ nevydala. Pfedpoklady pro odnéti

véci jsou nasleduyjici:

- vé&c dile¥itd pro trestni Fizeni, kterd nebyla tim, kdo ji ma u sebe na

vyzvu, vydana
- nejde o listinu, jejiZ obsah se tykd okolnosti, o které plati zakaz

vyslechu

17




- odnéti prob&hne na zéklad® piikazu piisluiného orgénu &inného

v trestnim fizeni

Piikaz k odné&ti m4 charakter rozhodnuti sui generis a neni proti
nému piipustny opravny prostfedek. Souhlas statniho zastupce pak mé
formu opatteni. Piikaz k odn&ti véci vyddvd predseda sendtu a
v ptipravném ¥{zeni statnf zastupce nebo policejni organ, ktery k vydani
takového pitkazu potfebuje pfedchozi souhlas stitniho zéstupce, pokud
se vSak nejednd o pfipady, kdy v&c nesnese odkladu a p¥edchoziho
souhlasu nelze doséhnout. Z textu zakona pak jednoznalné& vyplyva, Ze
odn&ti véci provadi subsididrné policejni orgén, ktery neni oprédvnén

pfezkoumdvat odiivodn&nost takového pfikazu.

Co se tyle jazykového spojeni ,,v& nesnese odkladu®, pod
timto je nutno si pfedstavit stav, kdy hrozi napf. zni€eni, poSkozeni nebo
zafantroCeni véci duleZité pro trestni fizeni. Nemoznost dosahnout
pfedchoziho souhlasu statniho zdstupce znamend i nemoZnost obstarani
takového souhlasu napf. telefonicky. Pokud by viak 3lo o pfipady odnéti
véci pfi vykonu domovni prohlidky, osobni prohlidky nebo prohlidky
jinych prostor a pozemk, pak takového souhlasu neni zapotiebi, nebot’
je obsaZen v piikazu k domovni, osobni prohlidce, pfipadné k prohlidce
jinych prostor a pozemkid. Za duleZit¢ ustanoveni je nutno rovné€Zz
povaZovat ustanoveni § 79 odst. 5 TrR, upravujici povinnost popsat véc
tak, aby bylo moZné urdit jeji totoZnost. Jeji popis by ji tedy mél
charakterizovat natolik, aby byla nezamé&nitelna. tedy i genericky urené
véci (napf. penize) musi byt popsény tak, aby byly individualng
identiftkovatelné.

Zakon dale uklada, aby k odnéti véci byla, dle moZnosti,
plibrana nezidastnéna osoba. Touto nezifastnénou osobou viak dle

ustilené rozhodovaci praxe soudu v Zadném ptipad€ neni zaméstnanec
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soudu, statntho zastupitelstvi &i policejni organ. Pokud by pfedmétem
odnéti véci byly vé&ci utajované podle zvladtniho zékona, pak je nutno
tuto osobu poulit o povinnostech podle zékona &islo 412/2005 Sb.
Osoba, které byla véc odiiata, pak obdrZ potvrzeni &i kopii takového

protokolu.

RovnéZ i v pifpadé odnéti véci se &asto jednd o dkony, které
jsou realizovany jedté pfed zahdjenim trestniho stihdni, a proto je nutno
vzit v Givahu také ustanoveni § 160 odst. 4 TrR, které upravuje postup

pfi provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkont.
SouCasna pravni Gprava odnéti véci je uvedena v pfiloze &. 9.

3.13. Rozhodujici _rozhodnuti vy$Sich soudit _k problematice

ustanoveni § 78 TrR a § 79 TrR

R 50/1977-11. Osoba, kterda uplatnila vlastnické pravo k vécem
vydanym podle § 78 TrR nebo odfiatym podle § 79 TR, je osobou
oprdvnénou podat stiznost proti rozhodnuti o vraceni nebo vydani véci
podle § 80 odst. 1 TrR.

SR 103/2000-3. Zékonnosti vydani véci pfi domovni prohlidce
neni na pfekézku, vydala-li osoba, u niZ se prohlidka konad, doli¢nou véc
nedobrovolnég, jen pod hrozbou uloZeni pofaddkové pokuty (§ 66 odst. 1
TrR) nebo po upozornéni na moZnost odnéti véci (§ 79 TeR). (1)

US 176/1999-n. Definici nedokladného tikonu pod4v4 § 160 odst. 4
TrR. Podle jeho prvé véty jde o takovy ukon, ktery vzhledem
k nebezpedi jeho zmateni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska
ucelu trestniho fizen{ odkladu na dobu, neZ bude zah4jeno trestni stihani
podle § 160 odst. 1 TrR. Jakkoli je obecné moZno piipustit odnéti véci
formou neodkladného ukonu, je tfeba povahu Ukonu jako tdkonu
neodkladného nepochybn& posuzovat vidy podle okolnosti konkrétniho
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piipadu. Je tedy tfeba zvazit, 2da konkréini tikon spliiuje podminky
neodkladnosti, a to také ve vztahu k osobg, jiz se tyka. (2)

5.2, Zajisténi penéinich prostfedki na uctu u _bank, zaknihovanych

cennych papiri, nemovitosti a jiné majetkové hodnoty

3.2.1. Zajisténi penéZnich prostfedkit na uctu u banky

Zajisténi penéZnich prostfedkd na Giétu u banky je upraveno
v ustanoveni § 79a TrR a nasl. Podstatou zaji§téni pen&Znich prostfedki
na G¢tu u banky je omezeni dispozitnfho prava majitele u¢tu k témto
prostitedkiim a k prostfedkiim na 1icet dodateén& doslych, nikoliv jejich
fyzické odejmuti, v &emZ se podstatné odliSuje od institutu vydani &i

odnéti véci.

Predpoklady kvydani rozhodnuti o =zajiSténi penéZnich
prostfedki na G¢tu u banky jsou nasledujici:

- pendZni prostfedky jsou uréeny ke spdchani trestného ¢inu
- penéZni prostfedky k jeho spachani byly uZity

- pen&Zni prostfedky jsou vynosem z trestné &innosti

Pen&ni prostfedky jsou uréeny ke spachani trestného ¢inu
tehdy, jestlife jsou za timto G¢elem shromaZd’ovany na uétu u banky,
ale dosud ke spdchani trestného &inu nebyly uZity. Vzhledem ke
skutednosti, Ze se ze strany subjektu, ktery takto finanéni prostfedky
shroma?d'uje, musi se jednat o jednani s konkrétnim zamérem ¢&i
imyslem takto finanéni prostfedky uZit, nepfichdzi zde do uvahy
nedbalostni trestné ¢iny.
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Pené&Zni prostfedky byly uZity ke spachani trestného &inu tehdy,
pokud jejich prostfednictvim nebo za jejich pouZiti doflo k realizaci
jednani popsaného ve skutkové podstaté konkrétniho trestného d&inu,
resp. k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného &inu. Zpravidla se
Jjedné o pfipady, kdy prostfednictvim téchto pengZnich prostfedkil bylo
realizovdno jednéni pachatele, tedy do$lo k naplnéni objektivni stronky
trestného €inu, pfidemZ nemusely byt nutn€ pouZity k naplnéni viech
znakll objektivni stranky trestného &inu. Postaduje, pokud jen usnadni
nebo umoZni vlastn{ realizaci trestného ¢inu. DileZitym znakem takto
vymezenych penéznich prostfedki je jejich vyznam pro naplnéni znakid
trestného ¢inu. Jejich existence nebo neexistence musi mit zdsadnf vliv
na samotné spachéni trestného finu. Nelze tak postihniout pendZni
prostfedky, které méa pachatel trestného €inu v dob€ jeho spachéni u

sebe a nasledné je uloZi na Gfet u banky.

PenéZni prostiedky jsou vynosem ztrestné innosti, jestliZe
byly ziskany trestnym &inem nebo byly nabyty za v&ci ziskané trestnym
¢inem & za véci predstavajici odménu za spachani trestného &inu. Pfi
hodnoceni takto ziskanych penéinich prostfedki je nerozhodny jak
pravni titul nabyti, tak doba ziskan{ téchto penéZnich prostfedkd. Lze
tedy tyto pené&zni prosttedky ziskat pfed spachdnim trestného ¢inu nebo
1 po jeho spachani.

Obecng lze fici, Ze trestnf ¥ad nevyZaduje, aby se jednalo o
pen&éni prostfedky, které se nachazeji na G¢tu obvinéného &i Udty,
k némuZ ma obvinény dispoziéni pravo, jelikoZ nelze vylouit, Ze
penéZni prostfedky takto ziskané budou uklidany pravé na Gfty osob,
které se na trestné &innosti bezprostfedné nepodileji.

DileZitou soudasti konstrukce pravni normy § 79a TrR je jeho

prvni véta, kterd zni: ,Nasv&édCuji-li zji¥téné skutenosti tomu, Ze ...*
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Z uvedeného vyplyva, Ze kzavéru o tom, zda pfedmétné penéini
prostfedky jsou uréeny ke spachéni trestného ¢inu nebo k jeho spachéni
byly uZity nebo jsou vynosem z trestné &innosti, postadi jen vyssi stupen
pravdépodobnosti, ktery v3ak musi byt odivodnén konkrétnimi

zjisténymi skutednostini, tedy nepostacuje pouhé obecné podezfeni.

Nésledn¢ byla moznost organt ¢&innych vtrestnim iHzend
ohledné zajiSténi penéZnich prostfedkd na d¢to u banky roziifena také
na dal3i finanéni instituty, jako jsou spofitelni a Gv&mni druZstva a dalSi.
Spofitelni a Uv&mni druZstva jsou subjekty, které nepodléhaji zdkonu o
bankéch, nicméné maji opravnéni provadét urdité Cinnosti, které jinak
provadéji toliko banky. Tzv. druZstevnim ziloZndm je umoZnéno
pfijimat vklady od svych &¢lend — druZstevnikd - a poskytovat jim Gvéry
a dal3i finanni sluZby, jako je vedeni G&td, provéd&ni plateb, vydavat
platebni karty apod. Dale mohou za ur€itych okolnosti pfijimat vklady i
od jinych subjektl neZ jsou jejich Elenové a provadét pro tyto subjekty
daldi sluzby. Pravé pfijaté vklady, které jsou vedeny na vkladovych
ti¢tech, jsou Glty ve smyslu ustanoveni § 79a TrR. Dal$imi subjekty,

které vedou ncet pro jiného, jsou:

- penézni Ustav — na zédkladé smlouvy o vkladu dle § 778 a% § 787
obanského zédkoniku

- jin4 osoba, ktera vede b&Zzny Gfet nebo vkladovy udet (§ 708 aZ §
719b obchodniho zakoniku)

- depozitaf, ktery vede béiny ucet pro investini spolefnost nebo

investi¢ni fond
- Ceskd konsolidaéni agentura

- véznice, kterd vede et odsouzeného

Dale je mozné takto postihnout penéZni prostiedky penzijniho

pfipojiSténi se statnim pfisp&vkem finandntho Gvéru a finaniniho
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pronajmu, resp. blokovat néroky ztitulu penzijntho piipojistEni,

poskytnutého finanéniho Gv&ru &i finanéniho prondjmu.

Co se tyce zajidténi penéZnich prostiedkli na u&tu u banky, tak
toto rozhodnuti méd formu usneseni, p¥i¢emZ zédkon nevyZaduje, aby se
jednalo o finan&ni prostfedky obvinéného. Rozhodnuti musi mimo
obvyklych ndleZitosti obsahovat také &islo u¢tu, kéd banky a dile
penéZni &astku, na kterou se zaji¥téni vztahuje a doruduje se nejprve
bance a teprve poté, co banka provede zajisténi, dorutuje se rozhodnuti
také majiteli 0&tu, piip. i dalsim osobam uvedenym v ustanoveni § 137
trestniho fadu. RovnéZ rozhodnuti o zrudeni nebo omezeni zajidténi ma
charakter usneseni. Usneseni o zaji§t&ni lze napadnout stiZnosti, ktera

nema odkladny uéinek a rozhoduje o nf soud.

Rozhodnuti o zaji$téni penéZnich prostfedkd vydava pfedseda
senatu a v pfipravném Fzeni statni zastupce nebo policejni organ.
Policejni organ kjeho vydani potfebuje ptedchozi souhlas stitniho
zastupce, pokud se nejednd o nalé¢havy piipad, ktery nesnese odkladu.
V takovém piipad€ je policejni orgdn opravnén pifikaz k zajisténi
penéZnich prostiedkid na G&tu u banky vydat 1 bez pfedchoziho souhlasu
statniho zastupce, ale mus{ mu jej do 48 hodin pfedloZit, a ten s nim

bud’ vyslovi souhlas nebo ho zrusi.
Pokud vpribdhu zajifténi nastane situace, Ze zajiSténi
pen&znich prostfedkl na G¢tu pro uely trestniho ¥izeni jiZ neni tfeba

anebo neni tfeba v takové vy$i, zaji$ténf se zrudi nebo omezi.

Soudasna pravni Gprava zajidténi penéZnich prostfedki na uctu

u banky je uvedena v pfiloze &. 10.
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5.2.2. Zajisténi zaknihavanych cennych papirii

Zajisténi zaknihovanych cennych papirGd je upraveno
vustanoveni § 79¢ TrR a n4sl. Novelizace trestntho ¥adu v roce 2001
zavedla institut umoZivjici zajisténi cennych papirt, které existuji
v elektronické podob& vedené u Stfediska cennych papird, Ceské
narodni banky, pfip. jinych subjektl a nemaji materidlni podobu.
Zakonodérci tak reagovali na skutenost, Ze hospodaiska kriminalita se
ve znaln€ mife zaCala orientovat na oblast finantntho trhu a Ze
vytézkem z trestné Sinnosti byvaly ¢asto cenné papiry nejen v listinné
podobé, ale i v podobé zaknihovanych cennych papird. (Trestni prévo
11/97). Zaknihovanymi cennymi papiry mohou byt akcie, dluhopisy,
podilové listy, investiénf kupony, kupony a opéni listy. Rozhodnuti ma
formu usneseni a pfiméfené se uZije postup, jako je tomu u zajidt&ni

pené&Znich prostiedkd na U¢tu u banky.

Atkoliv podléhaji cenné papiry reZimu movitych v&ci, a to
v ndvaznosti na ustanoveni § 89 odst. 13 trestniho zdkona, jevil se
postup v piipadg zajiténi zaknihovanych cennych papiri postupem dle
§ 78 TrR, piip. § 79 TrR jako nevhodny. Navzdory tomuto byl tento
postup pivodné v trestnim fizen{ aplikovdn. Didvodem byla zejména
jeho definice v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona Cislo 591/1992 Sb., o
cennych papirech, kdy listina, kterd je cennym papirem podle odst. 1
(listinny cenny papir), miZe byt nahrazena zapisem do zidkonem
stanovené evidence (zaknihovany cenny papir), pokud tak stanovi
zakon. Déle pak zdkon pouzival termin cenny papir, tedy nerozliloval

mezi listinou &i zapisem

Nisledn& byl pak zaveden do trestniho fadu institut zajidténi
zaknihovanych cennych papird. Divodem byla zejména skuteCnost, Ze
takovéto cenné papiry existuji toliko jako wurdity seznam, tedy
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v imateridlni podob&, a tedy neslo vpravém smyslu slova o né&aké
vyddni & odnti v&ci. Jako daleko vhodn&j§i se jevil postup, kdy byly
zaknihované cenné papiry pievedeny na zvlastni alet u Stfediska
cennych papirl, ktery byl zfizen na Zidost organu ¢inn¢ho v trestnim

fizeni.

Cenné papiry jsou obecné definovany jako listiny, ve kterych je
inkorporovano urdité prdvo, tedy existence tohoto prava je spjata
s existenci takovéto listiny a se zdnikem listiny toto prdvo zanika.
Technicky pokrok si vSak vyZzadal, aby obdobnym, resp. stejnym
zplisobem byl hodnocen 1 zépis o téchto pravech na jakémkoliv jiném
substritu, coZ je nejéastéji paméfové médium poditate apod. Cesky
pravni f4d nedefinuje obecn€ cenny papir, ale uZiva taxativni vycet
listin, resp. zdpish, které povazuje za cenné papiry. Tento vydet je

uveden v § 1 zdkona o cennych papirech a jednd se o:

- akcie

- zatimni listy

- podilové listy

- dluhopisy

- investi¢ni kupdny
- listinné kupdny

- opéni listy

- sménky

- Seky

- skladové listy

- néloZné listy

- skladi¥tni listy

- jiné listiny, které jsou za cenné papiry prohlaSeny zv1aStnim

pravnim piedpisem
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Viechny vyjmenované cenné papiry mohou existovat jako
listinné€ cenn€ papiry, pfidemz akcie, podilové listy, investi¢ni kupony,
kupény a opéni listy mohou navic existovat v podob& zdpisu do
zakonem stanovené evidence, tedy mohon existovat jako tzv.
zaknihované cenmé papiry. Zakon o cennych papirech vypocitava

nasledujici evidence cennych papird:

- Stfedisko cennych papiri

- evidence vedend jinou pravnickou osobou, a to vrozsahu smiouvy
uzaviené se Stfediskem cennych papird

- Ceskd ndrodni banka, kterd vede evidenci dluhopist s dobou splatnosti
do jednoho roku a evidenci zfizenou dle zdkona &islo 6/1993 Sb., o

Ceské narodni bance

Rozhodnuti mé v tomto ptipadé opét formu usneseni a vyrok

obsahuje zejména nasledujici ndleZitosti:

- obligatorn{ vyrok - zdkaz nakladat skonkrétnimi zaknihovanymi
cennymi papiry, tj., Ze nelze uzaviit néasledujici smlouvy, jejichZ
pfedmétem by byl konkrétng vymezeny zajiStény zaknihovany cenny
papir — smlouvy o pfevodech cennych papird, smlouvy o pijéce
cennych papird, obstaravatelské smlouvy a dale pak smlouvy o uschové,
spravé a uloZeni a obhospodatovani cennych papird podle § 34 az § 38
zakona o cennych papirech

- fakultativni vyrok — zdkaz vykonu dal¥ich konkrétn€ vymezenych
prav, pfitemZ zde se vychazi zejména z druhu a povahy cenného papiru
a déle pak z povahy a okolnosti trestného €inu, pro ktery se vede trestni
stthani

Ohledng dorutovani usneseni o zajifténi zaknihovanych
cennych papirdt plati pfimé&fené to, co se tykalo i zaji¥téni penéZnich
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prostfedkd na Gtu u banky, tedy nejprve se dorucuje osobg, ktera vede
zaknihované cenné papiry, teprve nasledné majiteli u&tu, pfip. dalim
osobam. Témto osobam se doruduje usneseni aZz poté, co bylo
provedeno zaji$téni{ zaknihovanych cennych papiri. Duvody pro
zajidté€ni zaknihovanych cennych papird jsou stejné jako divody, pro
které lze zajistit penéZni prostfedky na Gétu u banky. Usneseni o
zaji¥téni 1ze napadnout stiZnosti, kterA nemd odkladny 0&inek a

rozhoduje o ni soud.

Rozhodnuti o zajidténi zaknihovanych cennych papirt je
opravnén vydat pfedseda senatu a v pfipravném Fizeni statni zdstupce
nebo policejni organ. Policejni orgdn k jeho vydani potfebuje pfedchozi
souhlas statnftho zastupce, pokud se nejedna o nalé¢havy ptipad, ktery
nesnese odkladu. V takovém piipadé je policejni organ opravnén piikaz
k zajidtén{ penéZnich prosttedkh na 0Ctu u banky vydat i bez
pfedchoziho souhlasu stétniho zéstupce, ale musi mu jej do 48 hodin

pfedloZit a ten s nim bud’ vyslovi souhlas nebo jej zrusi.

SouCasnd prévni Gprava zaji§téni zaknihovanych cennych papird je

uvedena v pfiloze €. 11.

5.2.3. Zajisténi nemovitosti

Zaji¥tén{ nemovitosti je upraveno v ustanoveni § 79d TrR.
Novelizace trestniho fddu vroce 2006 zavedla institut umoZivjici
zaji§téni nemovitosti, které sice pfedstavuji v&ci hmotné, nicméné
zafazenim mezi véci nemovité spolu s intabulaénim principem si zcela
jist& zaslouZi specifickou tipravu rezimu zajidténi a dalSiho nakladéni.
Zakladni odlisnosti od véci movitych je pravé jiz zmifiovany intabuladni
princip, ktery legitimizuje vlastnictvi ktéto v&ci zapisem v ity

vefejny seznam, jez je veden ktomu pfislu¥nym orgénem, resp.
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piisludnym katastrlnim Gfadem. Je viak nutno podotknout, Ze toto
ustanoven{ se nepouZije toliko na nemovitosti, jeZ jsou pfedmétem
evidence katastru nemovitosti, nybrZ také na nemovitosti, jeZ v katastru
nemovitosti evidovany nejsou a u nichZ intabulaéni princip neplatf.
Ustanoveni ohledng zajisténi takové nemovitosti je pak nutno aplikovat

za uZiti analogie, resp. per analogiem legis.

Z divodové zpravy kzédkonu ¢&. 253/2006 Sb. vyplyvé, Ze
motivem této novelizace bylo zejména plnénf mezindrodnich zédvazki
Ceské republiky. Dosavadni zajistén{ nemovitosti bylo mo¥né jen
v souvislosti s postupem podle § 47 TrR pro G&ely zajist&ni naroku
poskozeného a podle § 347 TrR pro Gdely zajidtdni vykonu trestu
propadnuti majetku, vzdy vSak bylo vyZadovéano, aby nemovitost byla
ve vlastnictvi obvinéného. Cilem citované novelizace byl (&inné&jsi boj
proti tzv. prani vynosi ztrestné dinnosti, a to moZnosti zajistit
nemovitost, kterd napliiuje podminky pro zajiSténi a zéroveni neni

rozhodné, kdo je v dobé zajisténi jejim vlastnikem.

Pfedpokiady k vydani rozhodnuti o zaji¥téni nemovitosti jsou

nasledujici:

- nemovitost je urfena ke spachani trestného &inu
- nemovitost byla k jeho spachéni uZita

- nemovitost je vynosem z trestné Cinnosti

Ohledné vlastnictvi k nemovitosti plati totéZ, co o zajidtovani
penéznich prostiedkil, tedy nevyZaduje se podminka, aby se jednalo o
nemovitosti ve vlastnictvi obvin&ného, nebot’ ani zde nelze vyloudit, Ze
nemovitosti takto ziskané &i uZzité budou ve vlastnictvi osob, které se na

trestné ¢innosti bezprostfedn& nepodileji.
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Ani zde zékonodirce neopominul podstatnou soudast
konstrukce pravni normy § 79d TrR, kterou tvo¥f jeji prvni véta, je zni:
wNasvedCuji-li zjisténé skute€nosti tomu, Ze ...“. Z uvedeného vyplyva,
Ze k zavéru o tom, zda pfedmeétné nemovitosti jsou uréeny ke spachéni
trestného €inu nebo k jeho spachéni byly uZity nebo jsou vynosem
z trestné dinnosti, postaéi jen vyssi stupeni pravd€podobnosti, ktery viak
musi byt odivodnén konkrétnimi zjidt€nymi skuteCnostmi, tedy

nepostaduje pouhé cbecné podezieni.

Co se tyfe samotného procesné pravniho postupu, tak
rozhodnut{ o zajisténi nemovitosti ma formu usneseni. Usneseni mus{
mimo obvyklych naleZitosti obsahovat také zakaz vlastnikovi naklddat
s nemovitosti, a to zejména nemovitost pfevadét na jiného &i ji jinak
zat&%ovat a je mu uloZena povinnost do 15 dnd od ozndmeni usnesent
sdélit, zda a kdo ma k nemovitosti pfedkupni &i jiné pravo s poudenim,
Ze jinak odpovida za 8kodu tim zplisobenou. Opis usneseni zasle orgén,

ktery o zaji¥t€ni nemovitosti rozhodl, pfislu$nému katastrdlnimu Gfadu.

Rozhodnuti o zaji§téni nemovitosti vydava piedseda sendtu a
v pipravném Fizeni stétni zastupce nebo policejni organ. Policejni orgén
k jeho vydani potfebuje pfedchozi souhlas stitniho zéstupce, pokud se
nejedna o naléhavy ptipad, ktery nesnese odkladu. V takovém pfipadé je
policejni organ opravnén ptikaz k zajiSténi nemovitosti vydat i bez
pfedchoziho souhlasu statniho zastupce, ale musi mu jej do 48 hodin
pfedloZit, a ten s nim bud’ vyslovi souhlas nebo ho zru$i. Usneseni o
zaji§t¥ni lze napadnout stiznosti, kterd nemé odkladny u¢inek, a
rozhoduje o ni soud. Pravomocné rozhodnuti o zajidténi nemovitosti je
nutno dorudit také osobam, o nichZ je organu €inném v trestnim f{zeni
znamo, Ze maji k nemovitosti pfedkupni, nijemni nebo jiné prévo, dile
pak finanénimu a obecnimu fifadu, vjehoz obvodu se nemovitost

nachizi a vjehoZ obvodu ma vlastnik nemovitosti trvaly nebo jiny
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pobyt. RovnéZ je nutno rozhodnuti o zaji$téni nemovitosti vyvesit na
ifedni desce soudu a v pfipravném Fizeni se vhodnym zplisobem
uvetejni u pfislusného statniho zastupitelstvi. O nabyti pravni moci se
vyrozumi pifslu$ny katastrilni Gfad. Jeli to nutné, provede orgén inny
v trestnim fizeni ohledani nemovitosti a jejtho p¥islu$enstvi, o dobé a
misté chleddni uvédomi vlastnika nemovitosti nebo osobu, kterd s nim
#ije ve spoletné domécnosti, tyto osoby jsou prohlidku nemovitosti a

jejtho piislulenstvi povinny strpét.

Zvladtnimu reZimu pak podléhaji spravni fizeni, kterd jsou
vedena pfislu§nym katastrdlnim ufadem ohledné zajisténé nemovitosti, a
to jak v zdvislosti na tom, zda navrh na zahéjeni fizeni byl doruden pted
dorufenim usneseni o zaji§téni nemovitosti ¢i po ném. Pokud se tyde
fizeni chledn& navrhu na vklad prava, ktery byl katastralnimu Gfadu
doruden pfed vydénim rozhodnuti o zajisténi a nebylo o ném dosud
pravomocné rozhodnuto, pozbyva své 0finky. Navrh na zahajeni fizeni
na vklad prava k zajiSt€né nemovitosti po pravni moci rozhodnuti o
zajiSténi lze provést jen s pFedchozim souhlasem organu, ktery toto

rozhodnuti vydal.

JestliZze nasledné 2aji¥t&ni nemovitosti pro ucely trestniho fizeni
jiz neni nutné &i nenf nutné v takovém rozsahu, zajist€ni se zrudi nebo
omez{. Vlastnik nemovitosti, ktera byla zaji¥t€na, ma pravo kdykoliv
poZaddat o zrufeni nebo omezeni zajiSténi. O Zadosti musi byt
rozhodnuto bezodkladn€. Pokud byla Zidost zamitnuta, miZe byt
opétovné podéna, pokud v ni nebudou uvedeny nové diivody, podat 14
dn® od prévni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti je pfipusind

stiznost, ktera nem4 odkladny G&inek.

Soutasnd pravni Uprava zajiSt¥ni nemovitosti je uvedena

v priloze €. 12.
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5.24. Zajisteny jiné majetkové hodnoty

Zajidténi jiné majetkové hodnoty je upraveno v ustanoveni §
79¢ TrR. Novelizace trestniho ¥ddu vroce 2006 ptevzala déleni véci
jako takovych z civilniho préva a detailné tak upravila i kategorii jinych
majetkovych hodnot, kam fadime ze¢jména nehmotné statky, jako jsou
prdva majici zdklad v duSevnim vlastnictvi, autorském pravu,
pohledavky, obchodni podil apod. Jedna se o prava, pro které také plati
intabulaéni princip, jeZ umoZiiuje s t€mito pravy efektivng disponovat,
nicméné€ neni to podminkou pro aplikaci tohoto institutu. Navic toto
ustanoveni piedstavuje i uréitou sbérnou kategorii pro viechny ostatni
majetkové hodnoty, které nelze subsumovat pod ve&€ci uvedené

v ustanovenich § 78 a 79d TrR.

Pfedpoklady k vydani rozhodnuti o zaji$téni jiné majetkové
hodnoty jsou ndsledujici:

- jiin4 majetkova hodnota je urena ke spachani trestného &inu
- jin4 majetkové hodnota byla k jeho spachani uZita
- jind majetkova hodnota je vynosem z trestn€ ¢innosti

Ohledné vlastnictvi k jiné majetkové hodnoté plati totéZ, co o
zajiStovani pen€Znich prostfedkt, tedy nevyZaduje se podminka, aby se
Jjednalo o majetkovou hodnotu ve viastnictvi obvinéného, nebot’ ani zde
nelze vyloudit, Ze jiné majetkové hodnoty takto ziskané ¢i uZité¢ budou
ve vlastnictvi osob, které se na tresiné innosti bezprostfedn& nepodileji.

RovnéZ v konstrukei této pravni normy nachdzime podminku

majici svij zaklad ve vztahu mezi trestnym ¢inem a jinou majetkovou

hodnotou vyjadienou nésledovné: ,Nasvédeuji-li zjifténé skutecnosti
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tomu, 7e ...%*. Z uvedeného vyplyva, ¢ k zévéru o tom, zda piedmdtné
jiné majetkové hodnoty jsou urleny ke spachéni trestného &inu nebo
k jeho spachani byly uZity nebo jsou vynosem z trestné innosti, postaci
jen vySsi stupefi pravdépodobnosti, ktery vSak musi byt odivodnén
konkrétnimi zji¥t€nymi skuteénostmi, tedy nepostauje pouhé obecné

podezieni.

Co se tyle samotného procesné pravniho postupu, tak
rozhodnuti o zajisténi jiné majetkové hodnoty mé opét formu usneseni,
které musi mimo obvyklych naleZitost] obsahovat také zakaz vlastnikovi
nakladat s majetkovou hodnotou, a to zejména ji pfevadét na jiného &i ji
jinak zat€Zovat a je mu uloZena povinnost do 15 dnid od ozndmeni
usneseni sdélit, zda a kdo ma k majetkové hodnoté pfedkupni &t jiné
prévo s poucenim, Ze jinak odpovid4 za $kodu tim zptsobenou. RovneZz
je moZné vrozhodnuti omezit vykon dalSich prav souvisejicich se
zaji§ténou majetkovou hodnotou. Déle se majitel vyzve k pfedloZeni
viech listin, jejichz pfedloZeni je nutné k uplatnéni urditého préva
k zajidt€né majetkové hodnot& spolu s poufenim o postupu podle § 66 a
§ 79 TrR pro piipad, Ze by nebylo vyzv& vyhovéno. Tyto listiny se

sepi8i a ulozi do uschovy soudu,

Rozhodnutf o zajiit€ni jiné majetkové hodnoty vydévd
pfedseda senatu a v pfipravném fizen{ stdtni zdstupce nebo policejni
organ. Policejni organ k jeho vydani potfebuje piedchozi souhlas
statniho zastupce, pokud se nejednd o naléhavy pfipad, ktery nesnese
odkladu., Vtakovém piipad®¢ je policejni orgdn oprivnén piikaz
k zaji§t¥ni nemovitosti vydat i bez p¥edchoziho souhlasu stétnfho
zastupce, ale musi mu jej do 48 hodin pfedloZit, a ten s nim bud’ vyslovi
souhlas nebo ho zru$i. Usneseni o zajistén{ lze napadnout stiZnosti, kterd
nema odkladny uginek, a rozhoduje o nf soud. Usneseni se oznamuje

také dluZniku majitele majetkové hodnoty a zaroveil se mu uklads, aby
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misto majiteli majetkové hodnoty slozil pfedmé&t majetkové hodnoty do
tischovy soudu & na jiné misto urfené organem cEinném v trestnim
fizeni, ktery rozhodnuti vydal, spolu s pou€enim, Ze takovéto sloZeni
majetkové hodnoty je povaZovino za splnéni zdvazku dluZnika vici

majiteli jiné majetkové hodnoty.

O rozhodnuti o zaji$t€ni jiné majetkové hodnoty je nutno
bezodkladné vyrozumét orgin, ktery vede evidenci vlastnikit nebo
driteld jiné majetkové hodnoty a rovn&# tak Gizemni pracovisté Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, v jehoZ obvodu ma
majitel zaji$t&né majetkové hodnoty, trvaly nebo jiny pobyt. Pokud
majitel zajisténé majetkové hodnoty takovy pobyt v CR nems, pak je
nutno vyrozumét pracovisté Utadu pro zastupovani stitu ve vécech

majetkovych, v jehoZ obvodu se zaji§t&na majetkovéd hodnota nachézi.

Rovnéz v tomto piipadé podlehaji zvla$tnimu reZimu spravni
fizeni, kterd jsou vedena piisludnym orgdnem vedoucim evidenci
viastnikli & drziteld takovychto majetkovych hodnot, kdy zapis do
takovéto evidence ohledné zajiSténé majetkové hodnoty lze provést jen
po piedchozim souhlasu orgénu, ktery o zajifténi rozhodl. Co se tyée
nédvrhid na zruleni nebo omezeni zajistén{ jiné majetkové hodnoty,

postupuje se obdobng jako v pfipadé zajist&né nemovitosti.

Soudasnd pravni Gprava zajiSténi nemovitosti je uvedena

v piiloze &, 13.

5.2.5. Zajisténi ndhradni hodnoty

Zcela osobitym institutem vnesenym do této asti trestniho
fadu posledni novelizaci vroce 2006 je zajisténi nahradni hodnoty
podle § 79f TrR. Zvl4§tnost tohoto ustanoveni spo&ivd vtom, Ze
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umoZiiuje zajistit v&ci, pen&Zni prosttedky na Utu, zaknihované cenné
papiry, nemovitost nebo jinou majetkovou hodnotu, aniz by vyZadovala
podminky jako je jejich uZiti k trestnému &inu, uréeni k trestnému &inu

¢1 ziskani trestnym &inem.

Z jazykového vykladu vyplyvé, Ze neni-li moZné zajistit podle
hlavy <tvrté oddilu tfetiho véci, pendZini prostfedky na Uctuy,
zaknihované cenné papiry, nemovitosti a jiné majetkové hodnoty, které
byly ureny, uZity ¢i jsou vynosem z trestné Cinnosti, je moZné zajistit
misto nich ndhradni hodnotu, kterd odpovida byt jen z&asti jejich
hodnoté. PficemZ se pfi zajidt&ni postupuje obdobn€ podle piisludnych

ustanoveni upravujicich jejich vydani, odnéti €i zajisteni.

Osobné se domnivdm, Ze aplikace tohoto ustanoveni bude
pfinadet v praxi fadu problémi. Z dikce zdkona neni vibec ziejmé,
jaké ma toto ustanoveni plnit GZel, a nabizi se tak fada moZnych
vykladi:

jednd se o obdobu pengZité zéruky podle § 73a TrR,

cilem je postihovat véci, které byly ziskany pachatelem trestného £inu
v dobg& pachdn{ trestného &inu a nésledné pfevedeny na jiné osoby, bez
ziejmé prokazatelné relevantni souvislosti s trestnou ¢innosti,

cilem je donutit povinnou osobu k soudinnosti pfi vydani, zajidténi &i
odn&ti, které nelze efektivné dosdhnout zékonem piedepsanymi
prosttedky,

jednd se o analogii tzv. jistiny z civilntho priva, tedy je zde dédna
moZnost sloZit organdim <&innym v trestnim Fizeni nahradni hodnotu
k hodnoté zajiiténé, a tfm dosdhnout uvolnéni piivodné zajist&nych véci
¢i hodnot

Podle divodové zprdvy je cilem zaji§fovat a ndsledné

konfiskovat nejen majetek, ktery je vynosem z trestné &innosti, ale také
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zajistit ur¢ity ekvivalent takového majetku v pfipadé, kdy takovy
majetek byl znifen, zuZitkovan apod. K zajisténi ndhradni hodnoty se
mé pfistoupit v ptipadech, kdy nelze zajistit vynos z trestné Cinnosti.
Néahradni hodnotu lze zajistit vidy pouze u t€ osoby, kterd méla
povinnost strpét zajisténi pivodni hodnoty, pfitemz takovou osobou
miZe byt i jind osoba neZ obvinény. Zajistit ndhradni hodnotu je také
moZné v pfipad€, Ze nelze zajistit v&c nebo jinou majetkovou hodnotu
uréenou nebo uZitou ke spichani trestného ¢inu a viivahu piichézf
propadnuti nebo zabrani takové nédhradni hodnoty. Uvedend aprava tak
koresponduje s novelizaci trestniho zékona, ktery nové umozZiuje soudu

uloZit propadnut{ nebo zabréni nahradni hodnoty.

Souasnd pravni Uprava zaji§téni nemovitosti je uvedena

v ptiloze €. 14.

5.2.6. Rozhodujici rozhodnuti vviSich soudit kproblematice
ustanoveni § 79a. 8 79b a § 79¢ TrR

R 60/1999. Podstatou zaji§t&ni pen&Znich prostfedkl na uctu u
banky (§ 79a TrR) je omezeni dispozi¢niho prava majitele w&tu k t¥mto
prostfedkim, nikoli jejich odejmuti majiteli 0&tu. Jestlize zajisténi
pen&Znich prostfedkl na G¢tu u banky pro Glely trestniho fizeni jiz
neni téeba, pak p¥isludny orgdn &inny v trestnim Fizeni podle § 79a odst.
3 TrR zajisténi zru$i. V ptipadé pen&’nich prostfedki zajiiténych na
U%tu u banky se nejedna o v&ci vydané podle § 78 TrR nebo odiaté
podle § 79 TrR, a proto je také nelze vratit postupem podle § 80 TrR.

()
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3.3. Domovni a osobn{ prohlidka, prohlidka jinych prostor a pogemki

Jak jiZ bylo uvedeno v kapitole pojednavajici o vydani a odn&ti
véci, Casto dochézi k vydani a odné&ti véci pravé v kontextu domovni ¢&i

osobni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor a pozemkd.

Problematika prohlidek je upravena v ustanoveni § 82 TrR a
nasl. Divody domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki

jsou nasledujici:

- dlvodné podezieni, Ze se v byté, v jiné prostofe slouZici k bydleni
nebo v prostorach k nim néleZejicich (obydli) nachazi v&c dileZita pro

trestni fizeni.

Osobni prohlidku lze vykonat, je-li divodné podezfeni, Ze

né€kdo ma u sebe véc dileZitou pro trestni fizeni.

Ustanoveni § 83c - Vstup do obydli, jinych prostor a na
pozemky je sice systematicky zafazen mezi ustanoveni umoZiujici
pfevaZné zajisténi véci pro potieby trestniho fizeni, svym udelem viak
sleduje zajifténi osoby, a proto mu nebudu ve své rigorézni praci

vénovat pozornost.

Soutasna pravni prava domovni a osobnf prohlidky, prohtidky

jinych prostor a pozemkii je uvedena v pifloze €. 15.

3.3.1, Domovni prohlidka

Ustanoveni o domovni prohlidce pfedstavuje provedeni &lanku
12 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod o tom, Ze obydli je
nedotknutelné. Toto ustanoveni, které predstavuje vyznamny
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zaji¥tovaci prostfedek, vychazi ze zasady, Ze prohlidka znamend vaZny
z4sah do svobody jak osobni, tak i domovni, a pfipousti se proto jen
v mife nezbytn¢ nutné a za podminek pfesné€ stanovenych zikonem.
Domovni prohlidky ve svych rozhodnutich pfipousdti také Evropsky

soud pro lidska prava.

DileZitym pojmem, ktery je obsaZen v prAvni normé upravujici
problematiku domovni prohlidky, je pojem ,,obydli“. Obydli je ch&pano
jako prostory slouZici k bydleni a prostory k nim ndlezejici. Jednd se
tedy oproti jinym pravnim p¥edpisiim, jako je nap¥. stavebni zédkon, o
zna¢né& roz¥ifeny okruh objektil, které mohou poZivat a také poZivaji
ochrany dle ¢lanku 12 odst. 1 listiny. Prostory slouZici k bydleni jsou
zejména byty, rodinné domy, rekreaéni chaty a chalupy, zahradni
domky, hotelovy pokoj, koleje, ¢ast bytu k podndjmu apod. Bydleni
samo © sob& nemusi byt nepfetrZit€. Co se tyfe prostor knim
naleZejicich, tim rozumime zejména prostory, KjejichZz uZivani
opraviiuje smlouva, resp. pravai vztah opraviiujici uZivat prostoru, které
Jje definovana jako obydli. Do této skupiny tedy patfi sklepy, gardZe
apod. Pokud jde o pojem ,,v& dilezitd pro trestni Fizeni“, tak
tento je nutno vyklddat stejné jako v p¥ipad® ustanoveni § 78 TrR.

Ptikaz k domovni prohlidce musi byt pisemny a mé charakter
rozhodnuti svého druhu (sui generis) a neni proti n&mu pfipustnd
stiZnost. Nafidit domovni prohlidku je oprdvnén piedseda senitu a
v pfipravném Fizeni na ndvrh statniho zastupce soudce. V neodkladnych
piipadech mé tuto kompetenci pfedseda sendtu nebo soudce, v jehoZ
obvodu ma byt prohlidka vykonana. Doruduje se osobé, u niZ se
prohlidka kon4, ¢imZ rozumime vlastnika domu nebo bytu, néjemnika,
podndjemnika & osobu, kterd obydli skutetné uZivd. Pokud je
takovychto osob vice, postaduje, je-li doruten prikaz kterékoliv z nich.

Lhita k doruéeni piikazu o domovni prohlidce je lhiitou poditanou ,,a
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momento ad momentum®, tedy od okamZiku k okamziku a zdkon ji
stanovi na 24 hodin od odpadnuti piekazky, ktera brani doruleni.
PfekéZkou branici doruceni pak miiZe byt nemoc, Gt€k apod.

5.3.2. Prohlidka jinych prostor a pozemkii

Jiné prostory jsou tzv. prostory neslouZici k bydleni, které
zatazujeme zpravidla do reZimu z4dkona o ndjmu a podndjmu
nebytovych prostor, podle zakona &islo 116/1990 Sb. Jednd se o
prostory, které nejsou vefejné piistupné, tedy dilny, sklady,
Zivnostenské provozovny, samostatn® stojici gardZe, automobily, lodé
apod. Co se tyfe prohlidky pozemkd, tak zde méa zdkon na mysli
pozemky nezastavéné. V pfipadé zastavénych pozemkl se postupuje

podle ustanoveni o domovni prohlidce.

Pokud jde o pojem ,,v& dileZita pro trestni fizeni®, tak tento je

nutno vykladat stejn& jako v pFipad® ustanoveni § 78 TrR.

Ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkd musi byt pisemny
a ma charakter rozhodnuti svého druhu (sui generis) a neni proti n&ému
ptipustnéd stiznost. Nafidit prohlidku jinych prostor a pozemku je
oprévnén pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni stitni zastupce nebo
policejni organ, ktery k vydani takového p¥ikazu potfebuje pfedchozi
souhlas stAtniho zdstupce. Pokud se v3ak nejednd o pfipady, kdy véc
nesnese odkladu a p¥edchoziho souhlasu nelze doséhnout, p¥ip. pokud
uzivatel dotdenych prostor nebo pozemkli pisemné prohlasi, Ze
s prohlidkou souhlasi a své prohlaSen{ pteda policejnimu organu. Piikaz
se doruCuje osobg, kterd dotéené prostory nebo pozemky uZiva. Pokud
bréni doruteni piikazu né&jakd piekédzka, pak Dbezprostiedné po
odpadnuti této piekazky. Lhiita k dorudeni pfikazu o prohlidce jinych

prostor nebo pozemki je lThiitou pocitanou ,,a momento ad momentum®,
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tedy ,,0d okamziku k okamzZiku“, a zékon ji blize nestanovi. PiekaZzkou

brénici dorueni pak miiZe byt nemoc, ut&k apod.

Podle ustanoveni upravujiciho prohlidku jinych prostor lze
postupovat i v pfipadech, kdy neni vyhovéno Z&dosti statniho zastupce
podle § 8 odst. 2 k ziskédni listin, které tvofi pfedmé&t bankovniho
tajemstvi, a to i navzdory opatfenim udinénym dle § 78 TrR a § 66 TrR.
Podle tohoto ustanoveni se postupuje i v ptfpadech véci dilezitych pro
trestni fizeni uloZenych klientem banky v pronajaté bankovni schréince.
Zde rozlidujeme dva piipady. V prvnim je véc dileZitd pro trestni Fizeni
uloZena v bezpednostni schrance, kterou si klient banky pronajal; pak
musi pifkaz k prohlidce sméfovat jak vidi klientovi, tak i vi€i bance.
Ve druhém ptipadé byla véc dileZita pro trestni fizen{ bankou pfevzata

k uloZeni v trezoru banky; pak ptikaz sméfuje toliko viéi bance.

3.3.3. Osobni prohlidka

Ustanoveni o osobni prohlidce ptedstavuje provedeni €lanku 7
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod o nedotknutelnosti osoby a
jejiho soukromi. RovnéZ toto ustanoveni, které pfedstavuje vyznamny
zaji§tovaci prostfedek, vychazi ze zisady, Ze prohlidka znamend vaZny
zasah do svobody osobni, a pfipoulti se proto jen v mife nezbyiné

nutné a za podminek pfesné stanovenych zakonem.

P¥ikaz k osobni prohlidce mé charakter rozhodnuti svého druhu
(sui generis) a neni proti nému pfipustnd stiznost. NaFidit osobni
prohlidku je oprévnén p¥edseda sendtu a v pfipravném fizeni stdtni
zastupce nebo policejni organ, ktery kvyddni takového piikazu
pottfebuje p¥edchozi souhlas statniho zastupce, pokud se viak nejednd o
ptipady, kdy véc nesnese odkladu a ptedchoziho souhlasu nelze
dosahnout., pfip. i vt&ch piipadech, kdy jde o osobu pfistiZenou pfi
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trestném ¢inu nebo o osobu, na kterou byl vydéan p¥ikaz k zatdeni nebo
se bere do vazby, a téZ tehdy, je-li tu podezfeni, Ze ma u sebe zbran
nebo jinou véc, jiZ by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi vlastn{ nebo cizi.
Subsididmé vykondvd prohlidku policejni organ, pFiemZ osobnf
prohlidku vykondvé vzdy osoba stejného pohlavi,

Pokud jde o pojem ,,v&c dilezitd pro trestni fizeni“, tak tento je
nutno vykladat stejné jako v p¥ipadé ustanoveni § 78 TrR. ,,Zbrani* pak
rozumime zbran v technickém smysiu a jedna se o vie, ¢im lze udinit

ttok proti télu dlrazngjsi.

5.3.4. Vykon prohlidek

Samotny vykon prohlidek je upraven v ustanovenf § 85 aZ 85¢
TrR a systematicky je nutno do této kapitoly zafadit i otizku

predchoziho vyslechu upravenou v ustanoveni § 84 TrR.

Pfed prohlidkou je nutné toho, u koho nebo na kom se ma
prohlidka konat, nejprve vyslechnout a teprve nasledn&, pokud se
nepodaii vyslechem dosdhnout dobrovolného vydédni hledané véci nebo
odstranit jiny diivod, pro ktery méla byt prohlidka vyvkonana, pFistoupit
k prohlidce. Uéelem toho ustanoveni je pfedejit, resp. odvratit, byt i
legitimni divod k vykonéni prohlidky a tedy i zdkonného prolomeni se
do zakladnich prav chrangnych v &ldnku 7 a v &lanku 12 odst. 1 Listiny.
Na samotny vyslech se pouZije analogicky ustanoveni § 91 TrR a nasl.,
ptip. § 97 TrR a nésl. O samotném v¥slechu se sepisuje protokol,
ptitem? tento protokol miZe byt soucasti protokolu o prohlidce. Od
pfedchoziho vyslechu Ize upustit pouze ztaxativné stanovenych
diivodi, jimiz je skutednost, Ze v&c nesnese odkladu a vyslech nelze

provést okamZit€. Pod spojenim ,,odstranéni jinych divodi* je tfeba
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rozumét napf. zji¥t&ni o tom, Ze véc byla znidena &i se nachazi jinde

apod.

P#i domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor a
pozemki je tfeba umoZnit osobg, u niZz se takovy Ukon kond, nebo
n&kterému dospélému &lenu jeji domdcnosti nebo v ptipadé prohlidky
jinych prostor té% jejimu zameéstnanci G¢ast pti prohlidce. Co se tyce
definovani takovéto osoby, tak je nutno toto pojmout extenzivng,
nemusi se jednat jen o osobu sdilejici spoleénou domécnost, jak ma na
mysli ustanoveni § 115 ob&anského zédkoniku, ale mizZe jit o jakoukoliv
osobu blizkou, ktera se v objektu nachézi. K vykonu domovni a osobni
prohlidky je pak tfeba pfibrat osobu, kterd neni na véci zidastnéna,
pii&em? tuto osobu je nutno vykladat tak, jak je uvedeno u § 79 TrR.

Co se tyCe tzv. prokdzat své opravnéni, pak se organ
provadé&jici prohlidku prokazuje pfisludnym p¥ikazem, v p¥pad€ osobni
prohlidky podle § 83b odst. 4 TrR se prokazuje prokazinim své
pFisludnosti k policejnimu organu a odkazem na zné€ni zékona v § 83b

odst. 4 TrR a § 82 odst. 4 TrR.

Osoba, u niz ma byt prohlidka vykondéna, je povinna tyto tikony
strpét. NeumoZni-li to, jsou organy provad€jici Gkon opravnény, po
piedchozi marné vyzvé, pfekonat jeji odpor nebo ji vytvofenou
piekazku. Odporem se zde rozumi fyzicky odpor osoby, viléi niZ Gkon
sméfuje. Vytvotenou piekazkou se pak rozumi vie, co ma zabranit
vstupu do obydli, jinych prostor &i na pozemky, napi. oploceni, zdmky,
ale i pes &i ptisludnik soukromé bezpeénostnf sluzby. Co do zplisobu
pfekondni odporu zdkon ml¢i. Lze postupovat, jak za pouZiti
potadkovych opatieni dle § 66 TrR, ale i intenzivn&jiim zpisobem, jak
viéi fyzickym osobam, napf. hmaty a chvaty, sluZebni pes, apod., tak i
viei vécem, jako vylomeni m¥iZi, zamku dvefi, znefkodnéni hlidaciho
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psa apod. Je viak nutno dodrZet zisadu proporcionality, tedy pouZit
pouze t&h prostfedkil a takové intenzity, které postadi k p¥ekonani
odporu, a Setfit tak pradva osob na udkonu zifastn€nych. Prekonani

takovéhoto odporu je pak nutno poznamenat v protokolu.

Systematicky je dale do tohoto oddilu zafazena problematika
provadéni dikazd v byté, obydli, jinfch prostorach a na pozemku
(ustanoveni § 85b TrR), vjejich? pripadech se p¥imé&iené pouZije
ustanoveni upravujici domovni a osobni prohlidky a prohlidky jinych

prostor a pozemki.

5.3.4.1 Vykon prohlidek u advokdti

Novelizace trestniho ¥ddu z&konem <&islo 79/2006 Sb.,
pfedstavovala podstatny 2zdsah do ustanoveni upravujici vykon
prohlidek, jelikoZ samostatné upravila v advokacii dlouho diskutovany
problém prohlidek v prostorech, v nichz advokat vykonava advokacil,
pokud se v nich mohou nachézet listiny, které obsahuji skutenosti, na

néZ se vztahuje povinnost mléenlivosti advokata.

Jedna se o pravni Gipravu uvedenou v § 85b TrR a tato stanovi
pro takovéto domovni prohlidky ¢&i prohlidky jinych prostor nasledujici
postup. Mé-li byt provedena prohlidka v uvedenych prostorach, je organ
provadgjici prohlidku povinen vyZidat si pfedem soudinnost Ceské
advokétni komory (déle jen CAK), ktera z fad svych zamé&stnanci &
advokatd ustanoveni zéstupce CAK, ktery je prohlidce fakticky
pfitomen a na mist® ud&luje organu provadg&jicimu prohlidku souhlas
k sezndmeni se s obsahem listin, jeZ se tam nachazeji. Pti¥emZ souhlas
& eventudlni nesouhlas zéstupce CAK je nutno poznamenat
v protokolu.V p¥ipad¥, kdy zastupce CAK na misté odmitne souhlas
udélit, je orgdn provadgjici prohlidku povinen zaji¥t&né listiny
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zabezpedit tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, zniéit ¢i
poikodit a bezprosttedn& je ptedat CAK. CAK tyto listiny advokdtovi
vrati, jakmile uplyne lhuta k pod4ni névrhu na nahrazeni nesouhlasu
zéstupce CAK soudem, pkip. je-li takovy navrh zamitnut jako celek.
V ptipadé, Ze je ndvrh zamitnut pouze z&4asti, vrati advokétovi jen ty

listiny, ohledné& kterych byl navrh zamitnut.

Dal3{ postup pak spo¢ivad v podani navrhu k soudu, a to do 15
dni ode dne odmitnuti zistupce CAK k sezndmeni se s obsahem
bezprostfedn® nadfizeného soudu, ktery prohlidku nafidil
prostiednictvim tohoto organu, vpi¥ipad€ prohlidky jinych prostor
nafizenych policejnim organem podava navrh pfedseda senatu a
v pfipravném fizeni statni zastupce. Navrh musi, kromé& obecnych
naleZitosti podle § 59 odst. 4 TrR, obsahovat oznaeni listin ohledng
kterych se navrhovatel doméh4 nahrazeni souhlasu zastupce CAK,
vyli¢eni rozhodnych skutednosti s odivodnénim, pro¢ md byt nesouhlas
zastupce CAK nahrazen rozhodnutim soudu a rovn&% je k névrhu
zapotiebi piipojit protokol, jeZ obsahuje nesouhlas zistupce CAK, tedy
protokol o pfisludné prohlidce. Pokud navrh nespifiuje zdkonném
ptedepsané néleZitosti nebo je neurdity €i nesrozumitelny, soud k nému
dale nepfihliZi, resp. soud nevyzve navrhovatele k dopln&ni ndvrhu a

toliko jej o tom informuje.

Soud déle bezodkladné projedna névrh ve vefejném zasedéni a
ulozi CAK pt¥edloZeni listin, ohledné kterych je navrhovéno nahrazeni
souhlasu soudem, a sezndmi se sjeho obsahem. Pokud soud dojde
k zav&ru, Ze se jednd o listiny neobsahujici skute€nosti, o nichZ je
advokat povinen zachovavat mléenlivost, ndvrhu vyhovi, v opaném
ptipadé ndvrh zamitne. Soud rozhoduje usneseni. Po pravni moci
usneseni piedd soud listiny, ohledné nichZ bylo ndvrhu vyhovéno,
orgénu provédgjicimu prohlidku a ulo#i mu, aby je CAK vrétil ihned
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poté, co se sezndmi s jejich obsahem, to viak neplati, ma-li byt listin
uzito jako dukazu. Listiny, ohledné& nichZ byl nédvrh zamitnut soud vrati
CAK. Obdobé& jako listiny je nutné posuzovat i jiné nosi¢e informaci,

jako napt. pamé&t'ova média apod.

Soucasna pravni dprava domovni a osobn{ prohlidky, prohlidky

jinych prostor a pozemki je uvedena v pfiloze &. 16,

5.3.5. Rozhodujici _rozhodnuti  vy$Sich soudi k problematice
prohlidek

R 11/1997. Osoba, kterd odstrani z objektu, v némz se provadi
domovni prohlidka, vé&c, jejiz nalezeni je domovni prohlidkou
sledovéno, se nedopoudti trestného &inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) TrZ. Podle okolnosti miiZe jit o
trestny €in nadrzovani podle § 166 odst. 1 TrZ nebo o jednani, kterym
se rudi fizeni a za které 1ze uloZit po¥addkovou pokutu podle § 66 odst. 1
TrR.

US 12/1999-n. Nelze pfisvédSit namitce (tvrzeni), %e vydani
pfikazu k domovni prohlidce u advokata bréni skuteinost, Ze jako
advokat, jemuZ sv&d&i zédkonem stanovend povinnost midenlivosti,
disponuje (disponoval) fadou divérnych informaci, svétenych mu jeho
klientelou; i kdyZ jde o povinnost stdtem piikdzanou a tedy obecng
chrangénou (§ 21 zakona ¢&. 85/12996 Sb., o advokacii), nelze
piehlédnout, Ze jde nikoliv o vysadu advokéta, kterd by mé&la zaloZit
exempci z obecné platného (a zavazujiciho) pravniho fadu, ale Ze se
jedna o povinnost uloZenou advokétovi v zijmu ochrany jeho klientely,
kterd v tomto smyslu a rozsahu také p¥isiu¥né ochrany poZiva; ochrana
takto chranénych z4jmi tfetich osob podle soufasného pravniho stavu
provedenou domovni prohlidkou nebyla dotéena proto, Ze policejnimu

orgénu domovni prohlidku provad&jicimu, stejné jako daldfm organim
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trestniho  Fizeni (statnf zastupce, soudce), je zdkonem uloZeno
zachovavat ml&enlivost o vécech (skute€nostech), o nichz se dozvéd&li
v souvislosti s vykonem svych pravomoci (nalez ze dne 21. ledna 1999
sp. zn. III. US 486/98, uveiejnénou pod &. 12 ve sv. 13 Sb. ndl. a usn.
US CR). (4)

SR 103/2000-1. Trpi-li protokol o provedeni domovni prohlidky
ne¢kterymi formalnimi nedostatky, nap¥. neni-li zde dostatecné
konkretizovan diivod, pro¢ nedoslo k pfedchozimu vyslechu ( § 84, §
85 odst. 3 TrR), neznamend to samo o sob& nezékonnost domovni
prohlidky a nepouZitelnost dikazl p#i ni opatfenych, jestlize je z jinych
dikazli patmé, Ze domovni prohlidka probg&hla v souladu se zAkonem.

2. Pokud je domovni prohlidka provadéna jako tikon neodkladny (§
160 odst. 4 v&ta prva TrR), maji divody, pro které jde o (ikon tohoto
charakteru, nepochybné vliv i na uvahy, zda pfi provadéni domovni
prohlidky vé&c nesnese odkladu a zda predchozi vyslech nelze okamzité
provést (§ 84 véta druha TrR). Piedchozi vyslech osoby, u niZ se ma
domovni prohlidka vykonat, nebude moZné okamzit€ provést nejen
tehdy, jsou-li pfekdzky vyslechu na strané této osoby (napf. v podobé
jejiho pobytu vcizing & na neznamém mist€, nedovoluje-li to jeji
zdravotni stav, opilost atd.), ale rovn&Z za situace, kdy takové pfekdzky
zde sice nejsou, ale zkriminalistického hlediska a s p¥ihlédnutim
k otekavanému dikaznimu vyznamu domovni prohlidky je tfeba
postupovat urychleng. NemoZnost ptedchoztho vyslechu tedy muzZe byt
zpusobena jiZz samotnou neodkladnosti provedeni domovni prohlidky.

US 12/1999-n. V¥slech pted provedenim domovni prohlidky je
nepochybné procesnim Ukonem a jako takovy podléhd rezimu a
podminkam trestniho Fadu (§ 55 odst. TrR) a o n¥m, jako o fadném
procesnim Ukonu plati, Zze musi byt vpfim&fené formé a obsahu
protokolarné podchycen; nadto (pfedbéZny) vyslech p¥ed provedenim
domovni prohlidky (a jinych obdobnych procesnich ukontd) jako
vazného, byt ze zdkonem stanovenych podminek zcela legalniho
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zésahu do Gstavn€ zaruleného zékladniho priva, md (v ptipade
dobrovolného vydéni vé&ci v pribe&hu tohoto vyslechu) tento zésah
odvratit. Nelze proto pfedb&Zny vyslech jako zdkonem pfedpokladany a
nezbytny procesni tkon nahradit jakoukoli konverzaci vedenou mimo
protokol a tudiZ mimo vlastni procesni \ikon (ndlez ze dne 21. ledna
1999 sp. zn. I1. US 486/98, uvetejn&nou pod &. 12 ve sv. 13 Sb. nél. a
usn. US CR).(5)

5.4. Zadrieni a otevieni 7dsilek, jejich zdména a sledovdnt

Problematika zadrZeni a otevieni zasilek, jejich zdména a
sledovani je upravena v ustanoveni § 86 TrR a nasl. Ustanoveni
umoZiiujici zadrZenf, otevieni, zdménu a sledovéni zésilek pfedstavuje
provedeni Clanku 13 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod o tom, Ze
dopravovana zprava, resp. jeji obsah je pfedmétem listovniho tajemstvi
a jako takové je toto nedotknutelné. RovnéZ tato ustanoveni, pfedstavuji

vyznamny zaji¥t'ovaci prosttedek.

Pon¢kud nesystematicky je nutno vivodu nastinit, co
rozumime pod pojmem zésilka. Tato je definovina v ustanoveni § 87¢
TrR a pFedstavuje pfedmét dopravovany jakymkoliv zptisobem, at’ jiZ
s vyuzZitim podty nebo jiné osoby, véetné dopravy skrytym zpisobem.
Zasilka je tedy pojimdéna extenzivnim zplisobem a p¥ekratuje rdmec
sluzeb, které zabezpeduje podnik Ceské posta, s.p. Pod pojmy zasilka
tedy miZeme chépat pfedméty piepravované kuryrnim zplsobem,
dréaZznimi prostfedky, osobami s opravnénim k pfepravé zéasilek,
leteckou pfepravou apod. Je viak otdzkou, kde se aZ naléza hranice
poymu zésilka, a zda poziva ochrany €lanku 13 listiny kazdy p¥edmét,
ktery byl svéfen jiné osobé za ti€elem jeji pfepravy na urdité misto.
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Soudasnd privni dprava zadrZeni a otevieni zasilky, jejich

zadmeéna a sledovéni je uvedena v pfiloze & 17.

5.4.1 Zadrieni zdsilky

Zadrzeni zésilky se aplikuje v piipadech, kdy je zapotfebi
k objasnéni skute&nosti dileZitych pro trestni fizeni v konkrétni véci
zjistit obsah nedoru¢enych postovnich zisilek, jinych zésilek nebo
telegramu. Jak vyplyva z dikce zékona, zadrZen{ zasilky se nemusi tykat
jen pfedmé&ti pochézejicich od obvin€ného &i jsou-li ureny pro ng.
Naopak muZe postihnout viechny predméty za pfedpokladu, Ze je to
nutné k objasn&ni skute¢nosti diilezitych pro trestni ¥izeni. Rozhodnuti
o zadrZeni zasilky mi za nasledek, Ze osoba, ktera provadi dopravu
zésilek, ma povinnost nedorudit zasilku adresdtovi a tuto vydat. Zasilka
se vydavé bud’ pfedsedovi senatu, pokud jde o fizeni pfed soudem, a
v ptipravném fizeni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.
Institutu zadrZzeni zasilky je moZné uplatnit pouze vi€i nedoruéenym
poStovnim zasilkdm, jinym zasilkam nebo telegramu. Je tedy nutno
odliovat institut vydani ¢i odné&ti v&ci, ktery v pfipadé pfepravovanych

a dosud nedoruCenych zasilek nelze uplatnit.

Pokud se jednd o obsah slovniho spojeni ,,skutenosti dileZité
pro trestni Fizeni®, tak zde je nutno vyjit z ustanoveni § 89 odst. 1 pism.
a) azc), e) trestniho fadu, tedy:

- zda se stal skutek, v némz je spatfovén trestny ¢in

- zda tento skutek spéchal obvinény, popfipadé z jakych pohnutek

- podstatné okolnosti majicf vliv na posouzeni nebezpetnosti ¢inu

- podstatné okolnosti umoZiujici stanoven{ nésledku a vySe 3kody

zpisobené trestnym &inem
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Osobou provadéjici pfepravu pak zékon rozumi viechny
fyzické a pravnické osoby, které se na zdklad& koncesované Zivnosti
nebo jiného opravnéni zabyvaji dopravou zasilek. Do této kategorie tedy
budou patfit i osoby provozujici tzv. expresni p¥epravu zésilek i vefejni
nosili a poslové. Zékon nadto touto povinnosti zavazuje i dal$i fyzické a
pravnické osoby, které piepravuji zésilku v ojedinélém piipad€é a
neprovozuji jinak pfepravu zasilek, a to i v&etn€ dopravy provadéné
skrytym zplisobem, napf. fidiéi linkovych autobusd.

Rozhodnuti ¢ zadrZeni zasilky ma povahu rozhodnuti sui
generis a nenf proti nému piipustnd stiznost. Rozhodnuti &ini v fizeni
pfed soudem pfedseda senatu nebo samosoudce a v pfipravném fizeni

statni zastupce.

Institut zadrZeni zasilky je nutné odliSovat od institutu
pozdrzeni prepravy zasilky. Tento institut je dén Kk dispozici
policgjnimu orgénu pro p¥ipady, kdy v& nesnese odkladu a nafizeni o
zadrZenf zasilky nelze ptedem dosahnout. Ugelem je provést predb&iné
opatfeni a zajistit tak moZnost zadrZzeni zasilky. PozdrZeni pfepravy
zasilky probiha na zdklad& pfikazu policejniho organu, ktery ma
charakter rozhodnuti sui genesis, a neni proti nému pfipustné stiZnost.
V disledku piikazu zistane zésilka po dobu nejdéle tfi dni u polty
nebo osoby provadgjici pfepravu, pfi¢emZ piedat tuto zésilku
policejnimu organu neni moZné. Policejni orgén je rovnéz do 24 hodin

povinen vyrozumét o pozdrZenf{ z4silky stétniho zastupce.

5.4.2. Otevieni zdsilky

Zésilka je pro Gcely tohoto ustanoveni definovand stejnym
zpusobem jako v pfipad® ustanoveni o zadrZeni zésilky. Samotné
otevieni zésilky provadi v fizeni pfed soudem pfedseda senétu nebo
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samosoudce a v ptipravném fizeni se souhlasem soudce stdtni zastupce
nebo policejni organ. Otevienim zasilky rozumime naruSeni obalu
zasilky, at’ jiz se jedna o poStovni obélku &i nap¥. kontejner. Otevieni
zasilky se souhlasem soudce mé povahu opatfeni a tedy je nutno o

otevieni sepsat protokol.

Oteviend zésilka se nasledn& odevzd4 adresatovi, subsididarné
nékterému z jeho rodinnych pfislugnikt, pokud viak nehrozi zmafen{
nebo podstatné ztizeni ucelu trestnfho stthani, &imZ rozumime
pfedeviim naruleni Fadného prib&hu objastiovani skute€nosti
zédvaznych pro trestni stihdni. RovnéZz je moZné ozndmit adresatovi
obsah dopisu nebo telegramu. V pfipadg, kdy neni nutné zadrzenou
zésilku otevtit, napf. byly dikazy zjiitény jinym zplsobem ap.,
odevzdd se adresatovi nebo se vrati podté & osob&, kterd ji vydala.

Tento tikon mé opét povahu opatfeni.

5.4.3. Zdaména zdsilky

Zasilka je pro Udely tohoto ustanoveni definovédna shodnym
zpusobem jako je tomu u zadrZeni a otevieni zésilky. Cilem tohoto
ustanoveni je jednak zabezpelit, aby wv&ci, které svou povahou
pfedstavuji urdité nebezpedi, nezlstaly nekontrolovany, a dale pak
objasnéni trestné {innosti, kterd je zpravidla pachéna vice osobami a
dotyka se n€kolika statii. Co se ty¢e obsahu sledované zésilky, pak plati,
e obsahem zasilky, kterd je sledovéna, nemusi byt oficialn¢
deklarované véc, pfipadné se miZe jednat i o obsah ukryty, napf. ve
dvojité st&né& kontejneru ap. Zakon dale vymezuje, o jaké v&ci se jedn4,
a to dilem taxativn€ a dilem odkazem na jiné vé&ci, k jejichZ drZeni je

zapotieb{ povoleni ptislu§ného orgénu.
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Samotné na¥izeni o zdme&né& zésilky ma povahu rozhodnutf sui
generis a neni proti nému pkipustny opravny prostéedek. V ¥izeni pfed
soudem jej vydava ptedseda senatu nebo samosoudce, v p¥ipravném
fizeni ho vydava statni zéstupce se souhlasem soudce, ktery méd povahu
opatfeni. Vlastni zdmé&nu provede policejni orgin, ktery rovné€z
zabezpedi Uschovu zaménénych véci a materidlu. O zamé&néni véci

provadi zdznam policejni organ.

Co se tyCe véci, za které je obsah zésilky zamén&n, tak zdkon

ma na mysli obsah nezdvadny, p¥ip. i obsah méné zavadny.

5.4.4, Sledovdni zasilky

Ustanoveni o sledovani zdsilky bylo do trestniho fédu
zavedeno vreakci na problematiku rozvoje  mezindrodniho
organizovaného zlodinu s cilem odhalit viechny pachatele konkrétniho
trestného &inu, coZ pfedchozi pravni Giprava dost dob¥e neumoziiovala,
nebot’ kategoricky stanovila povinnost takové v&ci odejmout. Ceskd
pravni Uprava tohoto institutu vychézela z ndrodnich tiprav jinych statd
a mezindrodnich smiuv namifenych ze¢jména proti mezindrodnimu

obchodu s drogami.

Vlastni realizace sledovéani zasilky probihda zpravidla za
soutasného dodasného odloZenf trestniho stihani, p¥ip. se nevykonavaji
jiné ikony trestniho f{zenf s cilem nevyzradit sledovan{ zésilky. Rovn&Z
je mozné, aby na zéklad® mezinarodni pravni pomoci sledovani zasilky

pfevzal jiny stat.
Ptedpoklady pro sledovani zésilky jsou nasledujiei:

- divodné podezFeni, Ze zasilka obsahuje v&ci uvedené v § 87a TrR
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- je to tfeba k objasnéni trestného ¢inu a odhalenf viech jeho pachateld
- zjiténi potfebnych skutednosti jinym zplsobem by bylo neldinné
nebo podstatné ztizené

Vzhledem k charakteru institutu sledovani je toto moZné toliko

v piipravném fizen].

Nafizeni ke sledovéni zasilky je rozhodnut{ sui generis, proti
kterému neni pripustnd stiZznost, vydava je statni zastupce a provadi
policejni organ. Pokud se provadi sledovani aZ po zahdjeni trestniho
stihanf, nedoruCuje se nafizeni statniho zastupce obvingnému a ani jeho
obhdjci, jelikoZ se jednd o nafizeni stitniho zastupce, nikoliv
vy$etfovaci ikon, a to i navzdory skute€nosti, Ze je moZné takto ziskané
vysledky pouZit jako dikaz. Nafizeni stétniho zastupce se zaklada do
spisu aZ po ukonCeni sledovani spolu s protokolem o sledovéni z4silky,
piip. jeho p¥ilohami jako je obrazovy &i zvukovy zdznam. V p¥ipadg,
kdy v&c nesnese odkladu a pfikazu nelze doséhnout pfedem, lze zahéjit
sledovani zasilky policejnim organem i bez pfikazu statniho zistupce.
V tomto piipade vydéva policejni orgdn nafizeni ke sledovéni zésilky
sdm a bez odkladu o tomto vyrozumi statniho zdstupce a déle postupuje
dle jeho pokyni.

Jak jiZ bylo nastin&éno vy3e, v priib&hu sledovani se neprovadi
jiné Ukony trestniho ¥izeni, naproti tomu je moZné pouZit operativng
pétracich prostfedkt dle § 158b aZ 158¢ TrR.

Ve vztahu ke sledovan{ zdsilky je nutno objasnit vztah tohoto
ustanoveni k ustanoven{ § 158d TrR upravujici sledovéni osob a vici.
Ob& ustanoveni, tedy jak sledovéni zasilky dle § 87b TrR, tak i
sledovani osob a véci dle § 158d TrR, maji obecng stejny tucel, tedy
zjistit poznatky o tom, kdo, kdy, kde a jakym zptusobem naklada
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s uréitou véci. Domnivam se vSak, Ze pomér mezi té€mito procesnimi
instituty je nutno hodnotit v poméru speciality, kdy ustanoveni §
87bTrR predstavuje specidlni ustanoveni oproti ustanoveni § 158d TrR,
a to zejména s ohledem na povahu prévnich norem (Elanek 13 listiny),
které chrani listovni tajemstvi, K tomuto zavéru mne vedou nésledujici

skute¢nosti:

- ustanoveni § 87b TrR se tyka sledovani jen urditych pfedméti, které
jsou pfinejmendim druhov€ vymezeny vprdvni normé, zatimco
ustanoveni § 158d TrR umo#iiuje sledovat jakékoliv véci

- ustanoveni § 87b TrR je moZné aplikovat toliko v p¥ipravném Fizeni,
zatimco aplikace ustanoveni § 158d TrR neni, co do stadia trestniho
fizeni, nijak omezena

- ustanoveni § 87b TrR neobsahuje #4dné &asové omezeni, zatimco
ustanoveni § 158d TrR vyslovn& stanovi, Ze zdkladni doba sledovani
nesmi byt del3i neZ 6 mésicl

- cilem ustanoveni § 87b TrR je zejména snaha o lep¥ spolupraci pH

sledovéni, které p¥esahuje teritorium Ceské republiky
Ustanoveni o sledovani zésilky umoZiiuje sledovani zésilky:

- zuzemi Ceské republiky do ciziny
- z ciziny na tizemi Ceské republiky

- z ciziny p¥es uzemi Ceské republiky do t¥etiho stitu

Nastinéné tzv. pfeshraniéni sledovdni je moZné pouze
s védomim a pod kontrolou celnich orgénii, pfi¢emZ takto je moZné
sledovat i v&ci, za které byly pivodni véci a material dle § 87a TrR

zaménény.
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Divody k ukondeni sledovani zasilky wvymezuje zékon

nasledovné:

- ptikaz stitniho zastupce, mé-li za to, Ze sledovéani zésilky jiz
splnilo sviij Udel, napt. je-li moZné zahdjit trestn stithdni anebo ukéZe-li,
napf. Ze zasilka neobsahuje véci, pro které je moZné zasilku sledovat i
bez piikazu statniho z&stupce:
o a) pokud je zfejmé, Ze nakladdnim  se zasilkou vznika vaZné
nebezpedi pro Zivot nebo zdravi
o b)  hrozi-li vaZné nebezpeli, Ze takovou zasilku nebude moZné

dale sledovat

Spolu s ukoncenim sledovani zsilky je policejnf orgin povinen
zpravidla uéinit ukony smé&fujici proti daldimu drZeni vé&ci, ktera tvofi
obsah zésilky, napf. dle § 78 TrR, § 79 TrR a § 82 TrR. Zaji¥fovaci
tkony se viak neprovedou, pokud sledovani pfevezme piisludny organ
ciziho stdtu v rAmci mezinarodni spoluprice na zékladé mezinarodnich

smluv.

3.5. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provoiu

Problematika odposlechu a zdznamu telekomunika&niho
provozu je upravena v ustanoveni § 88 a nasl. TrR. RovnéZ ustanoven]
umoziiujici odposlech a zéznam telekomunikaniho provozu
pfedstavuje provedeni &lanku 13 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a
svobod o tom, Ze zprdva poddvéna telefonem nebo jinym podobnym
zafizenim, resp. jejich obsah, je pfedmétem tajemstvi a jako takové je
toto nedotknutelné. RovnéZ tato ustanoveni fadime mezi zaji¥t'ovaci

prostfedky.
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Telekomunikadnim provozem rozumime telefon, telefax,
mobilni telefon, vysilacky, ale i jiné telekomunikaéni zafizeni, vetné
zprav preddvanych elektronickou poidtou. Odposlech a z4znam
telekomunikatniho provozu je moZné provadét pouze pro zvlast
zavaZny Umyslny trestny €in nebo pro tmyslny trestny &in, k jehoZ
stthani zavazuje vyhlaSend mezindrodni smlouva (napf. Evropskd
tmluva o potladovani terorismu 552/1992 Sb.). Co se tyfe pojmu
mezindrodni smlouva, tak tento je nutno pojimat extenzivné. Tedy
nejedna se zde pouze o ty trestné &iny, které jsou bezprostfedné
vyhlaSeny v mezindrodnich smlouvéch, jelikoZ takovychto trestnych
¢int je velmi malo, nybrZ tyka se i t&h trestnych &ind, které nejsou
pfimo vyjadfeny, ale maji svij podkliad nebo navazuji na mezindrodni
smlouvy, které smluvni stdty zavazuji k postihovéni jednani, které je
pak popsdno aZ v konkrétnich skutkovych podstatich vnitrostitniho
trestniho prava. Trestné &iny, kK jejichZ stihani nas zavazuji mezinarodni

smlouvy, jsou nasledujici:

- udavani padélanych a pozménénych penéz dle § 141 TZ

- vyroba a drZeni padélatelského na&ini dle § 142 TZ, § 143 TZ

- nekald soutéZ dle § 149 TZ

- porufovani prav k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a
chran&nému oznadeni piivodu dle § 150 TZ

- poruSovani pramyslovych prév dle § 151 TZ

- poruovani autorského prava dle § 152 TZ

- podplédcen{ dle § 161 TZ, § 162a odst. 2 TZ

- i¢ast na zlo€inném spol&eni dle § 163a TZ

- nadrZovéni dle § 166 TZ

- ohroZeni bezpe&nosti vzduiného dopravniho prostfedku a civilniho
plavidla dle § 180b TZ

- ohroZeni Zivotniho prost¥edi dle § 181a odst. 1,2 TZ

- nakladéni s nebezpetnymni odpady dle § 181e TZ
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- neopravnéné nakladanf s chrangnymi a volné€ Zijicimi Zivolichy a
plan€ rostoucimi rostlinami dle §181f TZ a § 181h TZ

- poSkozovéni a ohroZovani provozu obecné prospégného zafizeni dle §
182 odst. 1 pism. e) TZ

- Vyvoj, vyroba a drZeni zakézanych bojovych prostfedkd dle § 185a
THedovolena vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd
dle § 187 odst. 1 TZ, § 187aTZ, § 188 odst. 1,2 TZ

- §ifeni toxikomanie dle § 188a TZ

- §ifeni nakaZlivé choroby dle § 189 TZ

- nésili proti skuping obyvatellt a proti jednotlivei dle § 196 odst. 2 TZ

- hanobeni néroda, rasy a ptesvédéeni dle § 198 TZ

- podnécovéni k narodnostni nebo rasové nesnaienlivosti dle § 198a TZ
- kuplitstvi dle § 204 odst. 1,2 TZ

- ohroZovani mravnosti dle § 205 TZ

- opusténi ditéte dle § 212 TZ

- zanedbani povinné vyZivy dle § 213 TZ

- tyrani svétené osoby dle § 215 odst. 1 TZ

- tnos dle § 216 TZ

- obchodovéni s détmi dle § 216a odst. 1 TZ

- ubliZeni na zdravi dle § 221 odst. 1, 2 pism. b) TZ

- obchodovani s lidmi za iéelem pohlavniho styku dle § 246 odst. 1 TZ
- podilnictvi dle § 251 odst. 1,2 TZ

- legalizace vynosi z trestné Cinnosti dle § 252a odst. 1,2 TZ

- poskozovani cizi véci dle § 257 odst. 1, 2 pism. b) TZ

- muéeni a jiné nelidské a kruté zachézeni dle § 259a odst. 1,2 TZ

- zneuZivani mezindrodné uznivanych a statnich znakt dle § 265 odst.
1,2TZ

- ubliZeni parlamentéfi dle 293 TZ

- pfipadn& dal3i trestné Ciny, které jsou obecné vyjadfeny v trestnim
zakoné
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Problematika odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu je v posledni dob& predmétem dCastych diskuzi, zejména se
zietelem na lidsko-pradvni hlediska a otdzku dodrZovani zékladnich
prév a svobod &lovéka. Samotny pfikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, ale i ke sdéleni udaji o uskute¢ngném
telekomunikaénim provozu, mé povahu rozhodnuti sui generis a neni
proti nému pfipustnd stiznost. Vydavd jej v Fizeni pfed soudem
pfedseda senatu a v piipravném fizenf na ndvrh stitntho zéstupce
soudce. Mimo obecnych naleZitosti musi p¥ikaz k odpostechu obsahovat
také i stanoveni doby odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu, kterou zdkon omezuje na Sest mésicl s moznosti déle tuto
dobu 1 opakované& prodluZovat, vZdy viak maximélné o Sest mésicd. I
prodlouZeni doby trvéni odposlechu a zdznamu telekomunikadniho
provozu méd povahu rozhodnut{ svého druhu. P¥fedmétem odposlechu
jsou skutednosti vyznamné pro trestni fizeni s vyjimkou komunikace
mezi obvinénym a jeho obhdjcem. Pokud by doflo k zaznamendni
takovéto komunikace, je povinnosti organu provédéjiciho odposlech
takovyto odposlech ihned pferudit a zdznam o jeho obsahu znitit.
Pfitom je nep¥ipustné jej pouZit v jakémkoliv sméru a k jakémukoliv

acelu, pficemz o zniéeni je zapotiebi vyhotovit protokol.

Odposlech provadi vzdy policejni organ, a to 1 pro
zpravodajské sluzby. Mimo dfivodh uvedenych v odstavei 1, pro které
lze provadét odposlech a zédznam telekomunikaéniho provozu, lze se
souhlasem ufastnika odposlouchévané telefonni stanice  provadet
odposlech a ziznam pro kterykoliv trestny &in. Ugastnikem
odposlouchdvané stanice se rozumi uZivatel telekomunikalni sluzby,
ktery je s jejim poskytovatelem ve smluvnim vztahu. V tomto ptipadg
neni t¥eba kodposlechu a zdznamu telekomunikagniho provozu
piikazu pfedsedy senédtu a v p¥ipravném Fizeni souhlasu soudce a

provedeni odposiechu a zaznamu miiZe nafidit pfisludny organ &inny
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virestnim Fizeni, tedy jak statni zédstupce, tak i policejni organ. I
v tomto ptipadé se viak vyhotovuje nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikaénfho provozu, jehoZ obsahové ndleZitosti budou obdobné

jako v piipad€ p¥ikazu, a m4 formu opatfeni.

V jinych trestnich vécech, neZ ve které byl odposlech a zdznam
telekomunikaénfho provozu nafizen a proveden, jej lze pouiit za
podminek, Z¢ jednak stim ficastnik odposlouchédvané stanice souhlasi
ancbo je vedeno trestni Fizeni pro trestné &iny, vnichZ je jinak dle

zakona moZné odposlech a zdznam nafidit.

Ustanoveni  tykajici se udajt o uskuteCnéném
telekomunika¢nim provozu bylo zavedeno do trestniho fadu v reakcina
ndlezy Ustavntho soudu, ktery pii vykladu &l. 13 listiny vychézel
z toho, Ze tento &lanek nezaklad4d pouze ochranu tajemstvi vlastniho
obsahu takto poddvanych zprav, nybrZ i daldich vidaji evidovanych p¥i

registraci telekomunikacniho provozu ve vztahu ke konkrétnim osobzm.

Pro vyZadovani Udaji o uskuteénéném telekomunikadnim

provozu stanovi zdkon nasledujici podminky:

- objasn&ni skute¢nosti dileZitych pro trestni fizeni
- zji$téni Udajl o uskute¢néném telekomunikaCnim provozu, na které se

vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat

Udaje o uskuteénéném telekomunikadnim provozu se mohou
vyzadovat v fizeni o jakémkoliv trestném &inu, neplati zde tedy
omezeni uvedené v ustanoveni § 88 odst. | TrR. Poskytovani idajdl je

upraveno v zakoné &fslo 127/2005 Sb. a rozumime jimi:

- volané &islo
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- volajici &islo

- pouZité sluzba

- datum

- {as

- doba trvani komunikace

- misto pfipojeni
Doba, za kterou lze zp&tn€ vyZadat tyto Gdaje, jsou dva mé&sice.

Ptikaz k zji§téni udaji o uskuteCnéném telekomunika&nim
provozu vyddvéd v ¥izeni pf¥ed soudem piedseda senatu nebo
samosoudce a v p¥ipravném fizeni soudce na ndvrh statniho zastupce.
Agkoliv zakon pfimo neuvadi, Ze v pfipravném rizeni je nutny k vydani
pfikazu soudcem névrh statniho zastupce, nebot se postupuje dle
analogie kustanoveni § 88 odst. 1 TrR. P¥kaz mimo obecnych
naleZitosti mus{ obsahovat také zplisob sdéleni téchto ddaji, ktery

ptichézi do tivahy nésledujicim zpsobem:

- listinné podoba
- elektronicka podoba
- zpisob umoziiujici dalkovy a nepfetrZity ptistup

Pod pojmem ,,pravnické nebo fyzické osoby, které vykondvaji
telekomunikaéni &innost* rozumime osoby, kterym byla udé&lena
Ceskym telekomunikainim uradem telekomunika®ni licence nebo
generdlni licence pro poskytovani telekomunika¢nich sluZeb podle
zakona &fslo 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméng

nekterych souvisejicich zakonil.

Obdobn¢ jako je tomu u odposlechu a zdznamu

telekomunikadnich provozu je moZné sdélit tudaje o uskutefn&ném
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telekomunikadnim provozu rovnéZ se souhlasem  uZivatele
telekomunika¢niho zafizeni, ktery nahrazuje ptikaz piedsedy senatu.
Uzivatelem telekomunika¢niho zafizeni se rozumi fyzickd nebo
pravnickd osoba, které je poskytovana telekomunika®ni sluZba, kterd
viak nemusi byt zdroveii Gfastnikem, ktery davd souhlas v pfipadé
postupu dle § 88 odst. 3 TrR. VyZ4dani se realizuje formou opatien,
jehoZ obsahové néleZitosti jsou obdobné jako v p¥ipad® piikazu.

Souasna  pravni  Uprava  odposlechu a  zdznamu

telekomunika&niho provozu je uvedena v pfiloze €. 18.

5.5.1 Rozhodujici rozhodnuti vyiSich soudit Kk problematice

gdposlechu

R 56/2001. Pfedpokladem provedeni didkazu zaznamem
telekomunika¢niho provozu je sepséani protokolu o tomto tkonu, ktery
musi obsahovat zdkonem stanovené podstatné naleZitosti (§88 odst. 4
TrR), musi tedy splitovat urdité formélni podminky. Nedostatek jejich
splnéni, zejména, pokud jde o Gdaje o mist&, ¢asu, zpdsobu provedeni
zdznamu, jakoZ i o osobg, kterd zaznam pofidila, 1ze v3ak odstranit, a to
i vtizeni pfed soudem, stejnym zpUsobem, tak jako v pfipadé
odstranéni formalnich nedostatki protokolu sepsaného o jakémkoliv
jiném tkonu trestniho ¥izeni, napf. vyslechem osob, které se provedeni
ukonu zudastnily, popf. jej provedly, a to v postaveni svédka. Takovy
postup nelze povaZovat za nepfipustnou manipulaci se zdznamy
telekomunika¢niho provozu a nevymykd se ani moZnostem soudu, takZe
vé&c nevyzaduje dal$i Setteni ve smyslu ustanoveni § 221 TrR o vriceni
véci statnimu zastupei k dofetfeni. Podstatou naleZitosti protokolu o
zznamu telekomunikalniho provozu je i uvedeni Gdajii o obsahu
provedeného zdznamu. Z dikce zdkona v¥ak vyplyvéa, Ze podstatnou
naleZitosti pfedmétného protokolu neni p¥epis jednotlivych hovorii na
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provedeném zdznamu, ale Ze postaluje uvedeni udaji o dase
jednotlivych hovorf, &islech a osobach uZivateld uéastnickych stanic,
tedy o osobach volajicich a volanych.

US 78/1995-n. Pro komunikace obhijce s jeho klientem tstavné
pfipustna vyjimka zdsahu do tajemstvi dopravovanych zprév neplati,
Pfi stfetu dvou z4jmi ustavné chranénému tajemstvi dopravovanych
zprav je tfeba dat pfednost pfed ulelem trestniho ¥izeni (§ 1 odst. 1
TrR), diisledkem toho oviem je, ¥e jakykoliv zdznam, dotykajici se
Ustavné chranéného tajemstvi, nesmi byt provddén nebo protokoldrné
podchycen (§ 88 odst. 4 TrR), a to ami pouhym sd&lenim, Ze k dstavné
chranéné komunikaci viibec doSlo. Proto bylo ve vyroku nalezu soudu
v trestni v&ci st€Zovatelky M. Ch. vedené pfed Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 10 T 45/93, pfikdzano pfedsedovi sendtu 10 T
tohoto soudu, aby v oznaené vé&ci z trestniho spisu zn. 10 T 45/93
vyfadil a ve Ih(t€ 15 dnd od dorudeni tohoto nalezu znitil viechny
zaznamy o komunikaci st€Zovatelky s jejim obhdjcem JUDr. P., at’ na
magnetofonovych nosi¢ich nebo v pisemné formé (ndlez ze dne 30.
listopadu 1995 sp. zn. III. US 62/95, uvefejnén pod &. 78 ve sv. 4 Sb.
nél. a usn. US CR).(6)

5.6. Vrdcen! a dali{ nakldddn{ s véci a jinou majetkovou hodnotou

Na z&v&r kapitol, vnich? je pojednano o jednotlivych
institutech upravujicich zaji¥té€ni véci pro potieby trestniho Fizeni, je
nutno vénovat uréitou pozomost i zplsobu, jak se naklada s takto
ziskanymi vé&cmi & majetkovymi hodnotami poté, co jich jiZ pro trestni
fizenf neni zapotfebi. Tento postup je normativn® upraven

v ustanovenich § 80 TrR a2 § 81a TrR.
Ustanoveni § 80 TrR a § 81 TrR se vztahuje nejen na véci

vydané & odiiaté dle ustanoveni § 78 TrR a § 79 TrR, nybr i na véci

nalezené, vydané nebo odiaté p¥i domovni prohlidce, osobni prohlidce
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e,

a prohlidce jinych prostor a pozemkd. V pfipadé vraceni penéZnich
prostfedkd, zaknihovanych cennych papird, nemovitosti, jinych
majetkovych hodnot a ndhradni hodnoty zajiténi aplikaci n&kterého
z institutt podle § 79a TrR aZ § 79f TrR se s odkazem na ustanoveni §
81a TrR pfimé¥end pouZije postup podle § 80 TrR a § 81 TrR. Véc a
jiné majetkové hodnoty se viak nevraci, pokud pfichdzi vuavahu
vysloveni trestu propadnuti véci, propadnuti majetku, propadnuti véci,
piip. zabrdni véci a dale v pfipadech, kdy se na v& vztahuje zajisténi
majetku anebo kdy se v&c stane pfedmétem budouci celni kontroly. Je
viak tieba zdlraznit, Ze rozhodnutim dle § 80 TrR neni Fedeno
viastnické ¢&i jiné pravo kvéci & jiné majetkové hodnotg, toto
rozhodnuti nemé Zidny konstitutivni &i deklaratorni Géinek. Véc se
vraci neprodlené poté, co ji jiZ neni tfeba k dal§imu fizeni, nenf tudiZ
nutné Cekat na rozhodnuti o meritu véci. Pokud jiz byla véc prodéna,

vyda se finan¢ni &astka vEetn& trokd, které k finandni &4stce piirostly.

Uréity problém pfinasi praxe v p¥ipadech, kdy se vé&c ¢{i jind
majetkovd hodnota, poté, co byla ziskand trestnym <inem, stala
piedmétem daldich ptevodia. V tom piipad€ je orgén &inny v trestnim
fizeni nucen zkoumat, coby prejudicidlni otézku, otazku platnosti
tohoto pfevodu, a to z divodu ur€eni toho, komu bude v&€¢ vracena.
V praxi se jednd o otdzku p¥evodu vé&ci kupni smlouvou dle ob&anského

&1 obchodniho zdkoniku.

Dale je nutno osvétlit problém ,priva na véc”“ ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 1 TrR. Z4kon tim nema4 na mysli toliko vlastnické
pravo k véci, nybrz jakékoliv pravo k véci, které poZivd ochrany dle
ustanoveni § 4 ob&anského zakoniku. Vedle vlastnického prava se tak
mizZe jednat o privo spoluvlastnika, oprdvnénou dtZbu, zastavni
vefitele, pfip. dal§i zvécnych prav, piip. prav zdvazkovych.
Samoziejmé zdikce zdkona pak vyplyva, Ze¢ kprévu na véc lze
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piihlédnout pouze v t&ch pfipadech, pokud osoba, kterd je nositelem
tohoto préava, toto pravo u organu ¢inného v trestnim fizeni uplatni a véc
se vyd4 pouze v piipad&, kdy o pravu neni pochyb. Pokud by nastala
pochybnost o pravu na vée, je nutné v&c uloZit do fschovy soudu a
upozornit osoby, které si na véc &ni narok, aby jej uplatnily v ¥izeni

ob&anskopravnim.

Rozhodnuti o vréceni ¢i vydani véci &i jiné majetkové hodnoty
mé charakter usneseni, proti kterému je pfipustna stiZnost, jeZ ma
odkladny udinek a <ini jej v fizeni pfed soudem predseda senatu a

v pfipravném Fizeni statni zéstupce nebo policejni organ.

Soucasna pravni Gprava vraceni véci a jiné majetkové hodnoty

je uvedena v pfiloze &. 19,

5.7. ZajiSténi majetku nebo diikazniho prostiedku mezi &lenskymi
staty Evropské unie

V souvislosti s europeizaci jednotlivych nérodnich prévnich
tada ¢lenskych statd Evropské unie je od po¢atku tohoto tisiciletf patrné
snaha europeizace trestnibio prava jako celku, tedy i tresiniho procesu.
V praxi je nerealizovatelnd ptedstava jednotného evropského trestniho
prava v pojeti narodnfho pravniho pfedpisu. Daleko schidnéjsi se jevi
byt lprava prostfednictvim spole€nych postojil rAmcovych rozhodnuti,
rozhodnuti, opatfeni a mezindrodnich Umluv, a to sohledem na
okolnost, Ze problematika trestniho prava jako takového, respektive jeho
pravnich prostiedkii a tedy i spoluprce v trestnich v&cech je zahrnuta
v tfetim pili#i. V souvislosti s timto je daldi snaha o vzdjemné ptibliZzeni
se jednotlivych &lenskych statd v oblasti trestniho prava realizovéna na
zakladé tzv. Programu opatfeni pro uplatiiovdni zésady vzdjemného
uzndvéni rozhodnutf ve vé&cech trestnich.
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Diilezitym posunem, ktery pfinesla novelizace zikonem £islo
253/2006 Sb. v oblasti zaji$fovéni véci, a to nejen jako dikazniho
prostiedku, je moZnost dosdhnout zajidténi diikazniho prostéedku, p¥ip.
majetku i mimo Gzemi Ceské republiky, resp. na tizemi Evropské unie.
Zmifiovanid novelizace tak reaguje na Rémcové rozhodnuti Rady
Evropské unie &. 2003/577/8VV ze dne 22. fervence 2003 o vykonu
piikazu k zaji’téni majetku nebo dikazniho prosttedku v Evropské unii.
Cilem tohoto riamcového rozhodnuti bylo pfijmout Gpravu, aby
rozhodnuti, tykajici se zajiit&ni majetku & dikaznich prosttedki pfijaté
v jednom &lenském stat€, bylo platné v jinych &lenskych stidtech. U nas

se ujal nazev ,,Evropsky zaji¥t'ovaci pifkaz®.

Konstrukce evropského zajidtovactho pfikazu je koncipovana
na vzajemném poméru statu vydavajiciho piikaz a statu, jemuZz je
piikaz adresovan. Vydavajicim stitem je Clensky stat, v némz piislusny
justiénf organ schvilil nebo jinym zptisobem potvrdil piikaz k zajiSténi
vréamci trestniho fizeni. Naproti tomu vykonévajicim stitem je pak
¢lensky stat, na jehoZ Uzemi se majetek nebo dikazni prostfedky
nachdzi. Pod pojmem ,pfikaz k zajistén{* je nutno si pfedstavit
jakékoliv opatfeni pfisluiného soudniho orginu vydavajiciho statu,
jehoz cilem je zabran&ni znideni, pozménéni, p¥femisténi, pfevodu nebo
prodeje majetku, jeZ miZe byt ddle propadnut &i zabrdn nebo jeZ maze
slouZit jako dikazni prostfedek. Pfikaz k zaji§t&ni mZe byt vydan jen
pro taxativn€ vyjmenované trestné Ciny v souvislosti sjejich trestni
sazbou, jez pak nepodléhaji podmince oboustranné trestnosti. Jedna se o
stejné trestné &iny, u nichZ nenf zapotfebi oboustranna trestnost ani
v pFipadé& evropského zatykaciho rozkazu. Vykonévajici stit neprodleng
poté, co obdri zajift'ujici opatieni a poté, co jej uznd, neprodlend
ptijme opatfeni pro jeho okamZity vykon, p¥i¢em¥ tato Ihiita by nemela
byt del${ neZ 24 hodin od pfijeti p¥{kazu. Proti p¥ikazu k zajiSténi je
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moZné podat opravny prostfedek, kiery nema odkladny G&inek.
Odpov€dnost za $kodu nese v tomto pfipadé vykondvajici stat, aviak
$ pravem vymahat p¥ipadny regres od vydéavajiciho statu.

Pozitivn€ pravni Gprava uvedeného institutu je obsaZena
v ustanovenich § 460a TrR az § 460n TrR. Uvedené ustanoveni
pfedpoklddd postup podle oddilu ttetiho, hlavy <&tvrié, v piipadé
zajiSténi majetku je moZné aplikovat hlavu &tvrtou jako celek bez
omezeni, a v pfipade zaji¥t€ni diikazniho prostiedku je moZné aplikovat
dale z hlavy ¢tvrté oddil &tyfi aZ Sest, s vyjimkou jednédni uvedenych v §
412 TrR i za podminky oboustranné trestnosti. P¥ikaz k zajist&ni vydava
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zéstupce. K piikazu se
pfipoji osvédieni o vydani piikazu spfekladem do jazyka
vykonavajictho statu, pfi¢emz vzor tohoto osvédéeni stanovi
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou. V p¥ipade zaji¥t&€ni dikazniho
prostfedku se pEipoji k pfikazu také Zadost o pfedani dikazniho
prostfedku do Ceské republiky. P¥ikaz, vietn& osvéddeni, je ndsledns
prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti, pfipadné Nejvy3siho
staitnfho zastupitelstvi, bezodkladné zasilan piislu¥nému justinimu
organu vykondvajiciho stitu. Osobg, kter4 je pfikazem dot€ena, se tento

doruti aZ po zajiténi.

Co se tyte provadéni p¥ikazu k zaji¥t&ni majetku v Ceské
republice, tak tento podiéhd uznédni pfislu$ného statnitho zdstupce
Krajského statntho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se majetek nachazi.
Statni zastupce rozhodne usnesenim do 24 hodin, pfipadng
bezprostfedné po opatfeni dostatednych podkladi pro své rozhodnuti.
V taxativné vyjmenovanych pfipadech rozhodne o neuznéni pfikazu.
Dile je mozné realizovat odkiad vykonu rozhodnuti o uznéani pfikazu
k zaji$téni majetku.  Zajidténi majetku trvé aZ do doby vykonu
rozhodnuti o uzndni piikazu justi€niho orgénu vydavajiciho statu,
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kterym bylo vysloveno propadnuti nebo zabrini majetku uvedeného
v piikazu k zajiSténi, anebo do doby zruSeni zaji¥t&ni majetku statnim
zastupcem oprévnéného o vydani pfikazu k zajisténi. TentyZ stitni
zastupce muiZe rovnéZ rozhodnout o omezeni zajisténi majetku nebo

jeho zru3eni.

K zajiténi ditkazniho prostfedku na zaklad€ p¥ikazu vydaného
justiénim organem jiného ¢lenského statu realizuje pfedseda sendtu a
v pfipravném fizeni statni zastupce, a to tak, Ze bez odkladu tento
dikazni prostfedek zajistf, ledaZe Gdaje v pfikazu k zaji¥t€ni nebo
v osvédCeni nejsou pro zajidténi dostatetné nebo zjevné neodpovidajf
obsahu pfikazu nebo osvéd€eni, anebo neni toto osv&déeni piipojeno.
Déle neni moZng zajistit dikazni prostfedek ze stejnych divodi, pro
které neni mozZné zajistit majetek, dale pak proto, Ze se dikaznf
prostfedek ztratil, byl znifen anebo Ze jej neni moZné nalézt na misté
uvedeném v osvédCeni. O zajifténi ¢i nezajisténi dikazniho prostfedku
mus{ byt neprodleng informovan justiéni orgdn vydavajiciho statu. Na
zaklad€ Zadosti vydavajiciho statu je pak diikazni prostiedek tomuto
stitu pfedan. Z taxativng stanovenych divodi je moZné realizovat
odklad k zaji§téni dikazntho prosttedku. Predseda sendtu a
v piipravném Eizen{ statni zastupce, jeZz zajistil dikazni prostfedek,
omezi, pfipadné zru$i zajisténi, a to na zdklad€ vyrozuméni justiéniho

organu vydéavajiciho statu, jeZ vydal ptikaz k zajiSténi.

V této kapitole je nutno podotknout, Ze zajiStovani majetku a
dikazniho prosttedku neprobihd toliko s élenskymi stity Evropské
unie, ale na principu vzijemnosti ¢i mezindrodnich smluv také s tfetimi

stity, pfipadn® s nejrizn&jsimi mezindrodnimi subjekty a organizacemi.
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Soutasna pravni vprava ustanoveni o uznavani a vykonu
rozhodnuti o zajiiténi majetku nebo dikazniho prosttedku mezi

Clenskymi staty Evropské unie je uvedena v pfiloze &. 20.
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6. _Konformita ustanoveni upravujici zaji§téni véci_pro pot¥eby

trestniho  Fizenf s dstavnimi  dokumenty a mezindrodnimi

smlonvami

V pojeti moderni existence lidského jedince, jako jedince
biologického, ale i spoledenského, nelze opomijet jeho ustavn€ zarudend
préva a svobody. Jednd se o prédva a svobody, které vychézeji ze
samotné podstaty lidského Zivota a jedince jako takového, maji
pfirozen€ pravni charakter a jsou demokratickou spole¢nosti uznavana a

chran&na.

Antonymie mezi trestnim prévem a lidskymi pravy spotiva
v podstat€ trestni spravedlnosti, tj. zasahovat do zakladnich préav
jednotlivee, pocinaje pravem na osobni svobodu. A piece trestni pravo
soutasné plni funkci ochrany téchto zakladnich prav tim, Ze inkriminuje
a stiha jejich poruovani.(Trestni prdvo 9/2001).

6.1. Ustava Ceské republiky, Listina 7dkladnich prdv a svobod

Zékladnimi Gstavné pravnimi dokumenty jsou Ustava Ceské
republiky, kterd byla publikovana jako dstavni zakon &islo 1/1993 Sb., a
déle pak Listina zdkladnich prdv a svobod publikovina jako usneseni
predsednictva CNR &islo 2/1993 Sb., o vyhlafeni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souddsti ustavniho pofadku Ceské republiky.

Oba uvedené zdkony pFedstavuji pravni pfedpisy nejvySsi
pravni sily a jako takové jsou ustavnim zikladem Ceské republiky.

Ustava a Listina pfedstavuji uréity prostor stfetu, kde se
stfetavaji prava a svobody individudiniho jedince na stran& jedné a stétni
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moc se svym zdjmem na zji¥t€n{ a potrestdni pachateld trestnych ¢inu na

stran& druhé.

Podle &lanku 1 Ustavy je Ceskd4 republika pravni stat zalozeny
na Gt k pravim a svoboddm &lovéka. Ustava, resp. jeji obsah je uréen
jeji  podstatou a funkcemi, pFedeviim pak funkci regulace
fundamentélnich spoleenskych vztahi. Mezi zdkladni ustanoveni
Ustavy Ceské republiky naleZi ta ustanoveni, ktera reguluji spoletenské
vztahy vyjadiujici povahu stétu a statni moci v CR a zpusoby, kterymi
je vykonéavéana. Tato ustanoveni jsou zarovel nejobecnéji formulovana a
velmi 1izce souvisi se zdkladnimi principy demokracie a
demokratického statniho ziizeni. Nelze proto hovofit o tom, Ze se
nachazeji v Ustavé &lanky, jejichz provedeni se odra¥ pFmo
v konkrétnich ustanovenich problematiky zajiit€ni vé&ci pro potfeby

trestniho fizeni,

Vécnym zékladem Listiny jsou mezinarodni smlouvy jako je
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych prévech a Umluva o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jednotliva préva a svobody,
kterd jsou vyjadfena v Listiné, maji v n&kterych p¥ipadech pHmy vztah
k trestnimu ¥izeni a jindy zase naopak maji daleko ¥ir§i piisobnost, ale
projevuji se i v trestnim ¥izen{. Pro potfeby mé rigorézni prace se viak
budu zabyvat toliko témi zdkladnimi pravy az svobodami, které se
n&jakym zpisobem dotykaji nastinéné problematiky zaji§t&€ni véci pro
potifeby trestntho fizeni.

ZéKladni lidska prdva, majici vztah k naznaené problematice,
nalezneme v hlavé druhé, oddilu prvnim Listiny pod nazvem ,,Zdkladni
lidsk4 préva a svobody*,
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Prvnim ¢&ldnkem, jehoZ obsah je ustanovenim trestniho fadu
prolomen, je clanek 7 odst. 1, ktery pojednava o nedotknutelnosti osoby
a jejiho soukromi, a to v ustanoveni § 82 odst. 3 TrR a déle pak v
ustanoven{ § 83b TrR, upravujici osobn{ prohlidku. Clének 7 odst. 1 tak
chrani lidsky Zivot se viemi aspekty lidské distojnosti. Ur€ity
vykladovy probléem miZe &init otdzka soukromi osoby, nebof zde
Listina nemé na mysli ochranu soukromi ve smyslu domova (¢£.12), ani
ochranu ddstojnosti, cti, povesti, jména, soukromi a rodinného Zivota
(€l. 10) a ani listovniho tajemstvi (¢l. 13). Listina tim mini soukromi
v nejSir§im a nejobecnéjdim pojeti a 1ze tak dovozovat jeho postaveni
lex generalis ve vztahu K ostatnim ustanovenim chranicim né&které
aspekty soukromi a majici charakter lex specialis. Adresatem tohoto
ustanoveni je zde stat, ktery je povinen aktivné v ramei své legislativni

¢innosti zabezpedit respektovani této sféry ostatnimi subjekty.

Jak byle naznaéeno v pfedchozim odstavei, dal¥im Elankem je
¢lanek 12 zakotvujici nedotknutelnost obydli. Tente ¢lanek navazuje na
¢lanek 7 a chrani soukromi, které je vymezeno pojmem ,obydli*.
Z povahy vyplyva, Ze timto je chranén kaZzdy prostor, ktery jednotlivei
slouZi k bydleni a neni proto vefejné pfistupny. Zde jsou piipustné
nasledujici zasahy do taktio chran&nych préav, kieré dé€lime dle intenzity,
a t¥mi jsou domovni prohlidka, ustanoveni § 82 odst. 1 TrR a § 83 TrR
a déle pak prohlidka jinych prostor a pozemki, ustanoveni § 82 odst. 2
TrR a § 83a TIR.

Dal3im ¢&lankem je €ldnek 13 zakotvujici listovni tajemstvi,
tajemstvi jinych pisemmosti a z4dznami a tajemstvi pfepravovanych
zprév, Tento Clanek op&t navazuje na ¢lanek 12 a rozifuje déle ochranu
soukromi. Listina v tomto &lanku vypotitava objekty ochrany, pfi¢emZ
je neomezuje jen na rtizné druhy pfepravovanych zprdv jako jsou
dopisy, telegramy, telefondty apod., ale chrdni i pisemnosti a jiné
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zaznamy uchovdvané v soukromi, ¢imZ rozumime tGdaje o volanych
¢islech, datu a Case hovoru, délce hovoru apod., nebot’ i tyto idaje jsou,
dle nalezu Ustavniho soudu, soudasti komunikace uskutednéné
prostfednictvim telefonu. V trestnim tizeni je toto prévo prolomeno
v ustanoveni upravujicim zadrZeni zésilek, jejich otevieni, zaménu a
sledovani, v ustanoveni § 86 TrR a% § 87c TrR a v ustanoveni
upravyjicim odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu,
ustanoveni § 88 TrR a § 88a TrR.

V neposledni fadé je nutno v této kapitole uvést i ustanoveni
&lanku 2, jeZ je soudasti obecnych ustanoveni Listiny, které se vztahuje
k ustanoveni § 85a TrR upravujicimu vykon prohlidek, resp. ptekonani
odporu. Konkrétné pfedstavuje toto ustanoveni provedeni ¢l. 2 odst. 4 o

tom, ?¢ nikdo nesmi byt nucen &init, co mu zékon neuklada.

Uréité pochybnosti ohledné konformity s ustavnimi piedpisy je
nutno konstatovat ohledn& aplikace ustanoveni § 80 odst. 1 TrR. Tyto
pochybnosti vyvstdvaji ohledn® ndrokd na véc, kterd byla ziskané
trestnym &inem a nésledné déle se stala pfedmétem prevodd, pfiCemZ
tyto pfevody byly &inény dle obchodniho zékoniku a strany na nich
zagastnéné jednaly v dobré vife, Ze prodavajici (pfevaddjici) je
vlastnikem v&ci a je opravnén s véci takto nakladat. Obchodni zékonik
v zajmu pravni jistoty obchodnich vztahtl prolamuje zdsadu ,,nemo plus
iuris ad alium transfere potest quam ipse habet” a umoZituje tak nabyti
prava od nevlastnika. Tim zcela jist¢ naréZi na ustanoveni &lanku 11
Listiny, zakotvujici préve kaZdého na vlastnictvi majetku a Ze
vlastnické pravo vSech vlastniki mé stejny zédkonny obsah a ochranu.
JUDr. Z. Zarsky ve svém &lanku, ktery byl uvefejnén v periodiku
Trestni prévo 7-8/1996, odkazuje, jako moiné feSeni, na &lének 306
obecného zédkoniku obchodniho zroku 1862, ktery vyluoval vznik
platné kupni smlouvy v p¥ipadech, kdy vé&c byla odcizena nebo ziracena.
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6.2. VyhldSené mezindrodni smlouvy

Souddsti ustavaiho poradkn Ceské republiky jsou, dle &lanku
10 Ustavy CR, vyhlasené a parlamentem CR ratifikované mezinrodni
smlouvy, za predpokladu, Ze byly vyhld§eny ve Sbirce mezindrodnich
smluv. Mezi nejdileZit&j$i mezinirodni smlouvy o lidskych pravech,

které maji izky vztah k trestnimu fizeni, patfi:

- Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — vyhld%ena pod
¢. 209/1992 Sb.
- Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych prévech — vyhlaSena pod
¢.120/1976 Sb.

Obecné je znamo, Ze na trestni proces nelze dnes nazirat bez
zietele klidskym pravim, a Ze Zadny soucasny evropsky systém
trestniho #zeni neunikd rozsahlé kontrole Evropského soudu pro lidska

prava.

Sou¢asti pravnitho fadu jsou v¥ak jen ta ustanoveni
mezinarodnich smluv, ktera jsou vnitrostatng pfimo aplikovatelna, tedy
dle svého obsahu adresovana subjektdin vnitrostatniho pravniho fadu a
z hlediska formy a obsahu dostatedné pfesnd. Za t&chto podminek se
pak stavaji pfimo pramenem prédva a povinnosti t€chto subjekti je tato
ustanoveni aplikovat. Dle &lanku 10 Ustavy se mezindrodni smilouva
pouZije pfednostn& pied vnitrostitnim privem, stanovi-li n&co jiného.
Aplikovat mezindrodni smlouvu je tak povinen ka*dy orgén &inny
v trestnim fzeni, a to v kterémkoliv stAdiu trestniho fizeni. Urgiton
vyjimku mu¥e pfedstavovat tzv. ,,zpétny odkaz®, ktery umoZiiuje pouzit
pfednostn wvnitrostatniho prava, je-li toto pro obéana piiznivEjsi.
HovoFime tak o pravidle pfednosti nejpfiznivéjdi normy, které vyse
uvedené mezinirodni smlouvy o lidskych pravech obsahuji (Cl. 33
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EULP, &l 5odst. 2 Paktu). Pfi aplikaci mezindrodnich smluv je nutno
vzit do tUvahy také rozhodnuti a stanovisko v lidsko-pravni oblasti
piisluiného kontrolniho orgénu, jimZ je Evropsky soud pro lidska prava.

V uvedenych mezinarodnich smlouvach muZeme nalézt rovnéZ
ustanoveni, ktera lze piimo aplikovat v podminkéch jednotlivych
ustanoveni problematiky zajisténi v&ci pro potfeby trestniho fizeni. Jsou
to nésledujici &lanky Umluvy o ochrand lidskych prav a zdkladnich

svobod:

- &lanek 8 — pravo na respektovani obydli a podminky zésahu do obydli
- ¢lanek 8 — prévo na respektovéni soukromého Zivota a korespondence
a podminky zésahu do tohoto priva

- ¥lanek 8§ — pravo na respektovéni soukromécho zivota a podminky

z4sahu

Co se ty¥e Mezindrodniho paktu o obtanskych a politickych
pravech, tak se jedna o nasledujici &lanky:

- &l4nek 17 — prévo na respektovani domova, zdkaz svévolného zdsahu
-&lanek 17 — préavo na respektovani soukromého Zivota a

korespondence, zdkaz svévolného zésahu

Umluva o ochrang lidskych prav stejné jako Mezinarodni pakt
o ob¥anskych a politickych prévech jsou zaloZeny na uritém systému
hodnot, ktery zéroveti napomahaji vytvéfet a udrZovat. Tato skutednost
oviem neznamena, Ze trestni zakony zaloZené na jiné hierarchii hodnot,
a to napf. ochrana stitu a kolektivnich z4jmi spolegnosti, jsou jako

takové v rozporu s Umluvou & Paktem.
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Soucasnd pravni tprava &. 8. Umluvy a ¢l 17. Paktu je uvedena

v ptiloze €. 21.

6.3. Postaveni trestniho priva v kontextu Evropského spolefenstvi

a jeho vztah k feské pravni fipravé

Od 1.5.2004 je Ceské republika &lenem Evropské unie a
jako takova tak plné zapadd do unijniho pravniho rdmce a pravniho
rAmce evropskych spoleenstvi. SpoleCensky a pravni rdmec
evropského spoleenstvi je tvofen tzv. tfemi pili¥i, které se
konstituovaly v historickém vyvoji jednotlivych spoleenstvi a staly se

zékladem soucasného pojimani Evropské unie.

Pryni pilif zahmuje pdsobnost pGvodnich evropskych
spolefenstvi, a to Evropské spoleenstvi uhli a oceli, Evropské
hospodafské spolefenstvi a Ewvropské spolefenstvi pro atomovou

energil.

Druhy pilif zahrnuje spoletnou zahranitni politiku a otazky

vné&jsi bezpednosti.

Tteti pilif pak zahrnuje otdzky justice a spoluprace v justi®nich

zaleZitostech.

Z uvedeného ¢lenéni vyplyva sloZitost Gpravy tresiniho prava
vroving Evropské unie. Evropskd spoledenstvi jsou vybudovédna na
principu nadstitnosti, resp. supranacionality, kdy stity vzdjemné
potlagily princip suverenity stitu a navenek se projevuji jako jeden
subjekt, coZ umoZiuje relativné snadnou pravni dpravu otézek, jeZ
nalezi do plsobnosti Evropskych spolefenstvi, a tedy otdzek prvniho

73

it - mi s .



pilife. Pravni systém, ktery tak vznikd, je nazyvén komunitdrni prévo.
Naproti tomu druhy a tfeti pili¥, které spolu s prvnim pilifem vytvafeji
tzv. pravo unijni, je v z&sad& realizovan na principu mezivladnim, tedy
plsobnost{ téchto dvou pili¥ nelze rozhodovat jinak neZ dohodou viech

zulastnénych stata.

Z vy8e naznateného vyplyva, Ze pro akty, jeZ se tykaji trestniho
prava, nelze dovozovat jejich pfimy tdinek vi¢i jednotlivym stidtim
unie. My¥lenka nadnirodniho trestniho préva, resp. trestniho procesu je
daleko méné pfijatelnd neZ pfedstava obecnych postulati dotykajicich
se napt. zakladu trestni odpovédnosti, sankci apod. Policejni a justiéni
spolupréce se zaméfuje zejména na otdzku vykonu trestnitho rozhodnuti,
usnadnéni extradice, zabranéni kompetenénim konfliktim, stanoveni
zakladnich znakd skutkovych podstat v oblastech boje proti rasismu a
xenofobii, terorismu, korupci, obchodovani s lidmi apod. Jak bylo
naznaceno vyse, zdkladnimi pravnimi prostfedky jsou spole¢né postoje,
ramcové rozhodnutf ke shlizovani zakonl a jinych pravnich piedpisd
Clenskych statd, rozhodnuti opatfeni, mezindrodni umluvy a opatieni

k provedeni t¢chto Gmluv.

Aktivity vroving trestn€ pravni jsou zaméfeny zejména na
ochranu z4jmt Evropské unie a jeji integrace a miZzeme je spatfovat ve

dvou rovinach:

a) rovina procesné¢ prédvni — evropsky zatykaci rozkaz, evropsky
zaji§tovaci p¥ikaz
b) rovina hmotné pravni & materidln€ prdvni ~ terorismus,

obchodovéani s lidmi, pohlavni vykofistovani apod.

V 90. letech prvné vznikla my¥lenka celoevropského trestniho

prava, jeZ vyustila ve vypracovani ndvrhu trestniho kodexu pod nazvem
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,Corpus juris“. Pivodnim zdmlrem byla ochrana finandnich z4jmi
Evropské unie. Corpus juris ma dvé gasti, a to ¢ast hmotnou a &ast
procesni. I navzdory viem snaham je patrné, Ze jeho uvedeni do praxe
bude vzhledem k absenci Fady institutd, jeZ jsou v ndrodnich pravnich

systémech &asto aplikovény, velmi obt{Zné.

Zévérem je tedy nutno uvést, Ze integrace v oblasti trestniho
priva EU bude spodivat zejména v harmonizaci trestnitho prava
hmotného, ve vzijemném uzndvani rozhodnuti a tzv. europeizaci

koordina&nich a kooperativnich mechanismi.

75




7. Zaji¥téni véci jako neodkladny a neopakovatelny fikon

Spoleénym  znakem  v¥ech  vyjmenovanych  institutd,
prostfednictvim kterych je moZné zajistit pro potfeby trestniho fizeni
véci, je faki, Ze je moZné je provadét je§té€ pfed zahdjenim trestniho
stthan{ jako tzv. neodkladné a neopakovatelné Ukony. Trestni ¥ad sice
v ustanoveni § 160 odst. 4 definuje tyto Ukony, ale dale jiZ nepodava
Zadny vydet téchto tkonh a v praxi je tak nutno piihliZzet zejména ke

konkrétnim okolnostem pfipadu a ustalené judikatufe.

Neodkladnym dkonem rozumime ukon, ktery vzhledem
k nebezpeti jeho zmafeni, zni¢eni nebo ztraty diikazu nesnese z hlediska
alelu trestniho ¥izeni odkladu na dobu, neZz bude zahdjeno trestnf
stthani. Neopakovatelnym tkonem je pak ukon, ktery nebude moZné
v fizeni pfed soudem provést. Neodkladnost ikonu se tedy vztahuje k
okamziku zahdjeni trestniho stihani a neopakovatelnost k fizeni pfed

soudem.

Nebezpedi zmafeni, znifeni nebo ztrdty se musi vztahovat
k dikazu samotnému, pEip. k dikazni hodnoté takového dikazu.
Neodkladnost nebo neopakovatelnost dkonu spo&ivé v nutnosti provést
tento ukon za splnéni viech zékonnych podminek pfed zahajenim
trestniho stthani nebo v prib&hu vysetfovani. Neni-li jinak moZno
takovy Vikon podle ustanoveni &asti druhé trestniho ¥adu provést i bez
podminek neodkladnosti a neni-li moZno jej v poZadovaném a
potfebném rozsahu provést po zahdjeni trestntho stthdni nebo v fizen{
pfed soudem tak, aby nebyl zmafen dikaz nebo cesta, kterd k jeho
ziskani vede, je potom Ukon jako dikazni prostfedek pro trestni fizeni

Zfracen.
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V protokolu o provedeni takového Ukonu je viak nuiné vidy
poznamenat divody, na za&klad® kterych byl kon povaZovin za
neodkladny nebo za neopakovatelny. Pokud by byl proveden procesni
ikon, aniz by byly splndny podminky neodkladnosti &
neopakovatelnosti, jednalo by se o podstatnou vadu fizeni, ktera by

méla za nasledek nelG¢innost takového dikazu.

R 28/1995. Neodkladnost ¢i neopakovatelnost ikonu ve smyslu
ustanoveni § 160 odst. 4 TrR nemuZe zéleZet vyluéné v tom, ¥e maji byt

objasnény skuteénosti podminujici zah&jeni trestnfho stfhéni.

Skute¢nost, Ze je nutno v p¥ipravném fizenf provést ukon, ktery
nebude moZno znovu provést pfed soudem, tedy tkon neopakovatelny
ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 TrR (napt. v n¥kterych pipadech
vyslech osoby mlad$i neZ patnéct let o okolnostech, jejichZ oZivovéni
v paméti by vzhledem k v&ku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dufevni
a mravni vyvoj podle § 102 TrR) neznamend, Ze je tento dikaz moimé
provést pied zahdjenim trestniho stihéni, jestlize je osoba, kterd ma byt
obvin&na, znama, a zah4jit trestni stihani vii&i nf je moZné. (§ 160 odst.
1, 2 TeR). (7)
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8. Praktické otizky aplikace institutli umoZiiujici zajisténi véci

pro potfeby trestuniho ¥Fizeni

Text zdkona, ktery upravuje problematiku zajisténi vé&ci pro
potfeby trestniho fizeni, je sice jazykové srozumitelny, nicmén€
aplikaéni praxe pro jednotlivé orgdny &inné v trestnim fizenf s sebou
pfind$i nemalé obtiZze. V nasledujici kapitole se proto zaméfim, u
jednotlivych institutd, na jednotlivé praktické problémy, s nimiZ jsem se

v praxi setkal.

8.1. Vvddni a odnéti véci

Analyza instituta vydani a odn&ti véci, kterd byla provedena
v kapitole 5.1., mdZe vzbuzovat dojem, Z¢ se jednd o naprosto
bezproblémovy postup, kterym si organy &inné v trestnim fizeni opatiuji
véci pro trestni Fizeni dileZité. Zlstdva viak pravdou jen to, Ze se jedna
0 postup nejb&zné;si.

Nejlast&jsi t&Zkosti, resp. aplikaéni chyby lze najit zejména
v nerozliovéni institutu vyzvy k vydan{ véei a vyzvy k piedloZeni véci.
Je nutno uvaZovat, Ze se jednd o dva procesni prostfedky, o kterych je
pak nutno vyhotovovat protokol se viemi néleZitostmi, jak uvadi
ustanoveni § 55 TrR. Je sice pravdou, e ustanoveni § 79 odst. 6 TIR
explicitn€ uv4di toliko povinnost pfedat protokol &i potvrzeni
v ptipadech, kdy osoba v&c vydala ¢&i ji byla odiiata, je v3ak nutno mit
na pameéti, Ze trestni fizeni je fizenim formdlnim a prakticky celé se
vede vpisemné podobg, ztohoto divodu je nutno vyhotovovat

analogicky protokol i o prostém pfedloZeni véci.

Odn&ti véci zpravidla pfichdzi vuvahu jako dirazn&j$i

prostiedek realizace prava orgidnu ¢inného v trestnim ¥izeni, poté, co se
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vyzva k vydani minula G&inkem. Urdité nejasnosti miZe vyvolavat také
otazka, zda je zapotfebi vZdy pfed realizaci odnéti véci uklddat
pofadkovou pokutu podle ustanovenf § 66 TrR v duchu pouéeni podle §
78 odst. 1 TrR. Vyjdeme-li ze situace, ¥e institut odn&ti véci je
aplikovén &asto v pribéhu domovni prohlidky apod., pak by obligatorni
uloZeni pofadkové pokuty, dle mého ndzoru, znamenalo nezdkonnou
hrozbu orgénu ¢inného v trestnim #izeni, kterym by v pfipadé, Ze ukon
je sméfovan viiéi obvinénému & osobam uvedenym v ustanoveni § 100
odst. 1, 2 TrR, popiral priva té&chto osob zarudend v &lanku 37 odst. 1
Listiny.

8.2. Zajisténi penéinich prost¥edki na ultu u banky

Jednéd se o pomérné novy procesni institut, ktery umoZiuje
rovnéZz odlerpdvat i vynosy z trestné Einnosti a tim se podilet na fadé
opatieni, jejichZ cilem je dosahnout toho, aby péachéni trestné &innosti
nebylo tak lukrativhim zdrojem finan&nich prostfedka.

Domnivam, se, Ze nejvét$i uskali tohoto institutu byl do
novelizace provedené zdkonem ¢&islo 253/2006 Sb. problém, Ze dle
dosavadni pravni dpravy nebylo moZné zajistit ufet u banky jako
takovy, resp. pfikaz o zaji§téni penéZnich prostiedki na uftu u banky,
mimo obecnych ndleZitosti pFikazu, musel obsahovat i specidlni
nélezitosti vyjmenované taxativng v ustanoveni § 79a odst. 1 TR a to:
Cislo uétu, k6d banky a pengZni &astka v piislu¥né mén&, na kterou se
zajisténi vztahuje. Pravé stfeti néleZitosti, tedy uvedeni konkrétni
penéZnf &istky, na kterou se zajiSt¥ni vztahuje, byla vpraxi fada
problémi. Zakonodérce se ziejmé domnival, pfi tvorbé tohoto institutu,
7¢ jednak pen&Zni prostfedky wréené k pachani trestného dinu &i ty,
které byly uzity k pachédni trestného Cinu anebo jsou vynosem z trestné
¢innosti, nechéavaji pachatelé uloZeny na bankovnich Gltech a jednak z
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pfedstavy izolované existence takovych penéZnich prostfedkd. Opak je
viak pravdou. Doba, po kterou jsou tyto prostfedky na bankovnich
i&tech, se Casto poéitd toliko v minutach, navic pen&Zni prostiedky,
které maji byt pfedm&tem zajist€ni, nebyvaji na jediném uG&tu, nybrz
pachatelé trestnych €ind ve snaze zastift podezieni a z divodu uréité
prevence pied odhalenim a zajifténim vyuZivaji C&asto desitek
bankovnich G¢tu u riznych bankovnich domil a tedy bylo zajistovat
dil¢i bankovn{ ¢ty s rozdilnymi penéZnimi &4stkami, kdy do pfikazu o
zajiténi se v praxt uvadél konkr. zlistatek na bankovnim udtu. Navic
pachatelé trestnych ¢&infl, alespoi, co se tyde organizované hospodatské
trestné &innosti, tyto bankovni Gty pouZivaji i k bé€Znému Zivotu, tedy
ptipisuji se na n¢ i pen&Zni prostiedky z legdlniho podnikéni, které je
¢asto tolitko krytim trestné Cinnosti, realizuji bé&Zny platebni styk
k thradé potfeb spojenych s existenci pachatele a jeho rodiny apod.

NemozZnost zajistit bankovni Glet bez uvedeni konkr. pen&Zni
sumy, pfip. nemoZnost zajistit udet jako takovy, v&etné& noveé pfichozich
plateb a pfirdstkd znamenal pro orginy <&inné v trestnim F{zeni
predeviim zjistit nejprve konkrétni zistatek na bankovnim adtu, a to
postupem dle § 8 odst. 2 TrR, a teprve nésledné vydat p¥ikaz k zajisténi
penéZnich prostfedki. A tak formélni postup, kterym se realizovalo
zji§tén{ zhstatku na aétu, znamenalo v minulosti zdrZeni, coZ vzhiedem
k moZnosti ovladat bankovni G&ty elektronicky, prostfednictvim vefejné
datové sit¢ & mobilntho telefonntho pistroje, &asto znamenalo

neschopnost tyto pen&Zni prostfedky zajistit.

K fefen{ tohoto problému se nabizela ¥fada moZnosti, jako napt.
moznost uvést do pifsluiného rozhodnuti konkr. sumu, kterd vychéizela
napf. z vy¥e zphsobené ¥kody uvedené v zdznamu o zahajenf Ukonu
trestniho ¥zeni dle § 158 odst. 3 TrR & usneseni o zahgjeni trestntho
stthani dle § 160 odst. 1 TrR. Nehled® ke skute&nosti, Ze tomuto
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postupu by nebréanil ani jazykovy vyklad ustanoveni § 79a TrR, v praxi
se viak naraZelo na problém urdité proporcionality omezujicich opatieni
realizovanych na zéaklad& trestnjho ¥adu a to zejména na postoj
dozorujicich statnich zastupci, nebot’ takovyto postup by pak mohl vést
pravé naopak k zaji¥téni pen&Znich prostfedki, které by naopak
mnohondsobné pfevySovaly napf, zptisobenou ¥kodu &i vy§i podilu

pachatele na vynosu z trestné &innosti.

Citovand novelizace tak do znalné miry zpfesnila wili
zékonodarce ohledng toho, jak rozhodovat o zajist€ni penéZnich
prostfedkil a jednozna¢né je tak dana pfednost snaze zajistit financni
prostiedky, které byly urleny, uZity &i jsou vynosem z trestné Einnosti.
Lze tak tici, Ze pro praxi neni nyni problém vydat pfikaz, ktery nafizuje
zajistit nejen pen&Zni prostfedky aktuélné€ se na Wftu nachédzejici se, ale i
prostiedky, které na 0&et teprve dojdou, a to véetné piislulenstvi.
Domnivam se, Ze timto zptisobem by mohl byt odstranén formalizovany
postup ohledn€ predchoziho zjiSfovani aktudlniho zlstatku na ultu
postupem podle § 8 odst. 2 TrR a skutedn& uvést do piikazu k zajisténi
pen&inich prosttedkl finanéni &astku odpovidajici vy3i zpilisobené
Skody bez ohledu na aktudlni zlstatek na G&tu. 1 navzdory provedené
novelizaci, kterA znamenala, podle mého ndzoru, dileZity posun
v zajiftovéni pen€Znich prostfedku na Gftu u banky zistava stéle
problémem otdzka rozméliiovani penéZnich prostfedki na vice titech a
praxi avizovand zfejm4 neochota dozoryjicich statnich zastupci,
zaji¥tovat viechny tyto uéty jako takoveé a pfip. nasledné uvolnéni Easti
téchto 0&¢tu po provedeném porovndni zpisobené fkody a mnoZstvi
zajisténych penéZnich prostfedkl nachézejicich se na takto zajist€nych
uctech.
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8.3. Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemhki

Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemk,
alespoii dle mé osobni zku3enosti je jednim z nejicinnéj¥ich prostiedkid
k zajifténi v&ci pro potfeby trestniho fizeni a zérovenl i jeden z

[ yd

nejslozitéjsich zajist'ovacich prostiedkd.

Zde bych se zastavil u problematiky provedeni takovéto
prohlidky v advokétn{ kancelafi, pfip. u advokéta, konkr. u ustanoveni §
78 odst. 2 TrR, tedy problematiky vydéni listin, p¥ip. jinych nosiét
informaci, o kterych plati z&kaz vyslechu a zéroven nedoslo ke zprosténi
povinnosti zachovavat vé€c vtajnosti nebo Kk zpro¥t®ni povinnosti
ml€enlivosti. V pfipadé prohlidky v advokatni kancelafi €i u advokata se
jedné o povinnost zachovavat mléenlivost dle § 21 z.&. 85/1996 Sb., o
advokacii. V minulosti tento postup nebyl nijak normativng upraven.
Pro advokéty jej upravovalo toliko stanovisko pfedstavenstiva Ceské
advokatn{ komory k postupu advokéta p¥i domovni prohlidce nebo pfi
prohlidce advokatni kancelafe & ADO01/2002 a déle pak z nalezt vy3sich
soudd, které se opakovang nastinénou problematikou zabyvaly, zejména
pak z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 21.1.1999 sp. zn. IIL Us
486/98. Nésledné byla tato oblast vyfeSena samostatnou tpravou,
zanesenou do trestnfho ¥adu zékonem &islo 79/2006 Sb.

Osobné povazuji za dhleZité podat uréity historicky vyklad této
problematiky a zabyvat se tedy nejprve Upravou uvedenou ve
stavovském pfedpise advokatni komory ADO01/2002. Tento pfedpis
vesmés v zdjmu ochrany klienta vyZadoval pfi prohlidce pfitomnost
zastupce Advokatni komory CR, p¥ip. jiného advokéita coby osoby na
f{zeni nezilastnéné. Takto pfitomny advokat pak dle ¢l VI. citovaného
stavovského piedpisu na mist® pf provddini prohlidky mél
kvalifikovang posoudit obsah prohlizenych materidld z hlediska
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povinnosti advokata zachovavat mllenlivost dle § 21 zékona o
advokacii. Pokud by v3ak orgén &inny v trestnim fizeni tak neudinil a
nepkibral by zastupce CAK &i jiného advokata, mé&l se advokat tzv.
~Kratkou cestou” spojit se soudcem, ktery domovni prohlidku natidil,
nebo s dozorujicim statnim zéstupcem a poZédat je o sjednédni ndpravy.
V pfipad€ netispéinosti o tuto intervenci mél pak trvat na tom, aby véc,
kterd byla odhata, byla bez zjiSténi obsahu vioZena do obdlky,
zapeleténa a aby obsah byl pfezkouman dodate¢né za (&asti advokéata a

zastupce komory.

Co se tye vyie zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu CR, pak
tento je citovan v Kapitole 5.3.4. Rozhodujici rozhodnuti vy$iich soudd
v problematice prohlidek. Jen v kratkosti je nutno zopakovat nélez
soudu. Nelze pfisvédCit namitce (tvrzeni), Ze vydani pfikazu k domovni
prohlidce u advokata brani skutednost, Ze jako advokat, jemuZ sv&déi
zakonem stanovend povinnost mlenlivosti, disponuje (disponoval)
fadou diivémych informaci, sv&fenych mu jeho klientelou; i kdyZ jde o
povinnost statem p¥ikdzanou a tedy obecné chrangnou (§ 21 zakona ¢&.
85/1996 Sb., o advokacii), nelze ptehlédnout, Ze jde nikoliv o vysadu
advokata, kterd by mela zaloZit exempci zobecné platného (a
zavazujictho) prévniho fadu, ale Ze se jednd o povinnost uloZenou
advokédtovi v zdjmu ochrany jeho klientely, kterd vtomto smysiu a
rozsahu také pfisluiné ochrany poZivéd; ochrana takto chrénénych z4ajmi
tfetich osob podle soufasného pravniho stavu provedenou domovni
prohlidkou nebyla dotfena proto, Ze policeinimu orginu domovni
prohlidku provadgjicimu, stejn¢ jako dal§im organim trestniho Fizeni
(stétni z4stupce, soudce) je zdkonem uloZeno zachovéavat mlenlivost o
vécech (skuteénostech), o nichZ se dozv&déli v souvislosti s vykonem
svych pravomoci. Z dalsich ndlezii pak vyplyva zavér, Ze se nelze

dovolévat povinnosti zachovivat mldelivost ohledn€ obsahu zajisténi
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listiny, jenZ sim o sobg této ml¢enlivosti dle Zadného pravniho piedpisu
nepoZiva (napf. zajist¢ni sménky - ve vztahu k obsahu sménky).

Pfi porovnani uvedenych dvou nazori bylo nutno vytknout
stavovskému predpisu CAK urdité nesrovnalosti. Jednak ustanoveni
trestniho fadu upravujici vykon prohlidek definovalo nezudastnénou
osobu jako osobu na f{zeni neziCastnénou a tedy bylo zcela na vili a
technickych moZnostech orginu provad&jici prohlidku si tuto osobu
opatfit. Domnivim se, Ze nebylo moZné bez legitimniho ddivodu
poZadovat na organech &innych v trestnim fizeni, aby si nezii¢astnénou
osobu nejen Ze neopatfili sami, ale aby dokonce bez moZnosti ovefit
pfipadnou angaZovanost této osoby na trestni véci, tedy nezucastngnost
osoby, si tuto nechali pfid&lit z profesng totoZzné skupiny jako je osoba,
viiéi niZz {dkon sméfuje. K ustanoveni upravyjicimu postup zastupce
komory, ktery mé&l piezkoumévat obsah zajifténych listin, je nutno
uvést, e povinnost zachovdvat mi€enlivost je advokatovi uloZena na
zdkladg § 21 zdkona o advokacii, ktery rovnéZ uvpravuje podminky, kdy
je ml¢enlivost, kterd je v mnohych piipadech zaloZena na zékladé
prdvniho dkonu klienta a akceptace advokéta, prolomena. Zikon o
advokacii viak bez dal$iho neprolamoval takovouto ml&enlivost ve
vztahu ke komof¥e &i jinému advokatovi na zakladg provadé&né prohlidky
v advokatni kanceldfi &i u advokata. K pozadavku, aby soudce, zfejmé
ten, ktery domovn{ prohlidku na¥idil, sjednal népravu, je nutno uvést, Ze
zaji§tovaci ukony probihaji zpravidla v pfipravném fizeni, tedy ve
stadiu trestniho Fizeni, v némZ jsou pfipady ingerence soudu do ¥zeni
pfesné definovany zdkonem a nepfisludi tak soudci, aby takto
probihajici prohlidku ptferuSil & zastavil. Dal3i namitku je nutno
podotknout k poZadavku, aby odilaté pisemnosti &i jiné nosice informaci
byly zapeletény do obalky bez zjist&ni obsahu. Utelem domovni
prohlidky je zajistit v&ci, které jsou dileZité pro trestni fizeni, a tak

zji$téni obsahu listin a dal$ich napf. nosiét informaci se jevi jako
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nezbytné k zdkonnému provedeni prohlidky. Posledni ndmitku bylo
nutno vznést k pfezkoumévani obsahu zajist€nych listin, pFip. nosi¢i
informaci zéstupcem komory & jinym advokdtem. Je prakticky
nemyslitelné pfezkoumat relevantnost zajidt&énych listin, pfip. nosi¢h
informaci bez znalosti trestni véci, nicméné takto urleny zastupce
komory ¢&i jiny advokat tuto znalost nemd a ani mu ji organ &inny
v trestnim ffzeni nemiZe poskytnou s ohledem na povinnost organu

Sinného v trestnim Eizeni zachovévat mléenlivost.

Novelizace trestntho fadu zdkonem &islo 79/2006 Sb., viak
pfedstavuje zdsadni prilom do této problematiky a bez nadsazky lze
Hci, Ze se do trestniho Fadu podafilo zakomponovat, aZ na drobné
Upravy, téméf stejné zméni stavovského predpisu CAK AD01/2002 &
alespoii jeho podstatné &4sti. Analyza je uvedena v kapitole 5.3.4 1.

Osobn¢ se domnivam, Ze tato Oprava je v trestnim fadu
ponékud nadbytefnd a postup, ktery tato novelizace upravila, s sebou
pfinese zcela jist¢ fadu obtiZi. Predné€ je nutno upozornit na velice
komplikovany zpdsob nakldddni se zajift¥nymi listinami, pfip. nosici
informaci. Tedy orgén provad&ici prohlidku, neziské-li souhlas
zastupce CAK, je povinen v&ci zabezpetit tak, aby se s jejich obsahem
nemohl nikdo sezndmit, tedy ziejmé uloZit do n&jakych oball (krabic ¢&i
vakll) umoZiujici ndaslednou kontrolu neporu¥eni zabezpeleni, a
bezprostfedns poté predat takto zajisténé véci CAK a podat do 15 dni
névrh na nahrazeni souhlasu CAK soudem. Soudce, je? bude o nivrhu
rozhodovat pak nasledné musi nafidit vefejné zasedéni, pti kterém mu
CAK predlozi takto zajisténé v&ci a soud musi posoudit, zda listiny
obsahuji ¢i naopak neobsahuji skutednosti, o nichZ je advokat povinen
zachovavat mlcenlivost. Z praktické zkuSenosti vim, Ze zjiStovani
obsahu listin zaji§ténych pfi zaji¥fovacich ukonech fasto trvd tymim
policistd i n&kolik tydnd a tak si jen stézi dokdzi pfedstavit, Ze soud
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takto prezkoumd a ucini rozhodnutf v rediném Casovém horizontu, a to
zejména v piipadech, kdy budou zajidtovany napf. &asti archivu
advokata apod. K véci je dale nutno uvést, Ze s vécmi, které jsou
zajiSt€ny pfi domovnich & jinych prohlidkdch, je nutno pracovat
bezprostfedné po jejich zajisténi, aby bylo moiné reagovat na

skute¢nosti z nich zjisténé, coZ viak uvedeny postup neumoZziiuje.

Domnivam se, Ze soufasnd pravni uprava se dokaze
dostateénym  zpisobem vypofddat sproblematikou nezdkonng
ziskanych diikazii a otdzku nezakonného prolomeni mléenlivosti, kterd
je advokatovi uloZena zdkonem o advokacii bylo moZné uspokojivym
zplsobem vyfedit pravé upravou absolutné & relativné neGlinnych

dikazi.

8.4. Zadrien{ a otevieni zdasilky, jejich zdmé&na a sledovdni

Zde se jevi v praxi problematickd zejména otdzka urleni, kdy
se jedna o zasilku a kdy tedy tyto instituty aplikovat, p¥ip. otazka
sledovini zésilek, které se obtiZné€ identifikuji, jako napf. doprava

ropnych produktd &i pfipravkad s lihem vagénovymi cisternami apod.

Osobn¢ bych se zastavil prav€ u problematiky pFepravy
ropnych produktl a ptipravkid s lihem, které podléhaji spotfebni dani a
dani z ptidané hodnoty. JiZ devadeséta 1éta minulého stoleti ukazala na
kauzéch tzv. lehkych topnych olejll nebo latky zndmé pod obchodnim
nizvem Carbopur atraktivnost tohoto oboru pro datiové tniky, kdy
zisky z této trestné innosti jsou v soudasné dob¥ odhadovény v fadech
miliard korun. Co se ty¢e ropnych produktll, tak jeden ze zpisobi
pachéni této datiové trestné &innosti spoéfval v pfimichdni do dailové
zatizeného produktu produkt, ktery datiové zatiZen nebyl a neménil
vysledné uZitné vlastnosti produktu.
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V zésadé lze namitnou, e nemiZe byt velkym problémem
sledovat pohyb vagénovych cisteren, a to zejména s ohledem, Ze na
takto péchané dafiové trestné Cinnosti, vzhledem k tehdej$i Gpravé
spotfebnich dani a dané zpfidané hodnoty, byl vZdy angaZovan
zahraniéni prvek (dodavatel, odbératel, pivodce n&jaké technologické
operace), coZ samo o sobé& predstavovalo vstup do pfepravni evidence
Ceskych drah. Opak je viak pravdou. Je nutno vychdzet z faktu, Ze
pachatelé této zdvaZné danové trestné &innosti jednak oficidlné uZivali
tzv. ,bilych koni“ a dale pak tyto obchody probihaly ve velkych
objemech a latka byla &asto na Yizemi CR opakované transportovéna
mezi nejruznéj$imi obchodnimi subjekty, jez vyuZivaly tzv. uloZidté a
staci§té, kde se tyto latky sleduji toliko objemové, tedy ziskavaji znaky

genericky urcen€ véci.

V takto popsané situaci predstavuje sledovani zasilky, ve
smyslu sledovani obalu, vn&mZ je latka skladovéna, praktickou
neuéelnost. Daleko vyhodné&jsi se jevi pokusit se sledovat obsah zasilky,
tedy samotnou ropnou &i lihovou komoditu jakoZto v&ci uréené ke
spachédni trestného cCinu. Probiém orgind {innych v trestnim ¥izent
v pfipad¢ ropnych produktd spodivd v neschopnosti prokazat, Ze do
danové zatiZzeného produktn byly pfidiny dafiové nezatizené latky.
V soutasné dob€ neni moZné odstranit tento nedostatek v pfipadé
topnych produktd ani 2znaleckym zkoumdénim ani vyjédfenim
Vyzkumného ustavu paliv a maziv. Jednou z teoretickych moZnosti je
sledovat samotny obsah zésilky {cisterny), tedy samotny ropny produkt
¢i latku datiové nezatiZenou. Nabizi se napf. moZnost znalkovat tyto
produkty inertnimi latkami, tedy latkami, které by nepostupovaly reakce
sropnymi produkty a zdrovei by je bylo moZné i vmalych
koncentracich, byt tfeba stopove, dokazovat ve vysledném produktu,
ktery je nabizen spotfebiteli jako produkt, ktery je FAdné evidovéan
v dafiové evidenci. Vyvstiva v3ak otdzka, zda takovéto sledovéni
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zésilky by bylo aplikovatelné die soucasné pravni Upravy obsazené
v ustanoveni § 87b TrR Domnivam se, Ze i takto provedené sledovéni
by byl postup, ktery je sice technicky narony, nicméné v souladu
s dikci ustanoveni § 87b TrR

8.5. Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu

Odposlech a zaznam telekomunika&niho provozu predstavuje
jeden z nejkontroverzngjSich zajiifovacich prostfedks, které mayi

organy ¢inn€ v frestni Fizeni k dispozici.

Jednou z otézek, které bylo nutné p¥i aplikaci tohoto prosttedku
zodpovEédét, byl problém odposlechu a zédznamu telekomunikatniho
provozu mobilnich telefonnich p¥istrojt vybavenych tuzemskou kartou
SIM v zahrani&i. Obecng ize jako vychodisko feSeni tohoto problému
vyjit zustanoveni § 88 TrR. Pfikaz k odposlechu a ziznamu
telekomunikaéniho provozu zavazuje toliko operdtora, ktery ma licenci
k provozovani telekomunikainich sluzeb na tzemi CR. Vzhledem
k principu teritoriality priva nemiZze zavazovat zahraniéniho operatora.
Dikce  zdkona v¥ak nehovofi o  teritoridlnim  omezeni
odposlouchdvaného telekomunikaéniho provozu, tedy respektuje
nematerializovanou podstatu telekomunika&niho provozu, ktery mé
tendenci %ifit se viemi sméry bez omezeni nirodni jurisdikce a
nepojednavd tak jen o telekomunikaénim provozu uskuteénéném na

tzemi CR.

Odposlech a zéznam telekomunikafniho provozu, resp.
napojeni odposlechu a zéznam je provadén vidy na tzemi CR u &eského
operdtora. Vztah, ktery umoZiiuje tuzemskému operitorovi
uskutectiovat telekomunikaini provoz tuzemskych SIM karet i mimo

izemi CR pomoci roamingového partnera, je vztahem ryze
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soukromopravnim mezi dv&ma soukromopravnimi subjekty. Nejde o
uplatiiovdni pravomoci &eského soudu vidi cizozemskému subjektu,
nybrz Cesky operator toliko plnf svou povinnost dle § 88 TrR a § 97
zdkona o elektronickych komunikacich prostfednictvim sluZzeb svého

soukromého smluvniho subjektu.

Lze tedy zdvérem shrnout, Ze at uZ se fakticky udastnicka
tuzemska karta SIM (mobilni telefonni p¥istroj) nachazi v dobg realizace
odposlechu a zaznamu telekomunika®niho provozu kdekoliv,
k odposlechu a zaznamu dochdzi v#dy na Gzemi CR. Proto je i pitkaz
vydany soudcem G&inny a neni zapottebi uZit cesty pravni pomoci, jak
je tomu napf. v pfipadech odposlechu zahranilni karty SIM uvnitf
ciziho statu & s tietimi staty mimo CR. Navic by opaény vykiad vedl
k absurdnim zav&rim, kdy pitkaz by byl 0Sinny toliko na hovory
uskutednéné pouze na tzemi CR. Takovaito podminka v¥ak v zékon&
uvedena neni a rovnéZ by to odporovalo soudy dnes b&Zné& piijimané
akceptace odposlechu provozu pevné Glastnické stanice Ceského

telekomu pii hovorech do a ze zahranini.

Zavérem této kapitoly povaruji za dileZité uvést nékolik vét
k souasnému trendu, ktery je spojen s odposlechem a zdznamem
telekomunikaéniho provozu, a to se zvefejfiovdnim autentickych
zdznamli odposlecht. Osobné se domnivd, i navzdory atraktivnosti
téchto zvefejndni, Ze se jednd o stav, ktery je vice neZ neutieny. Jak je
uvedeno v predchozich kapitolich mé rigordézni pridce odposlech a
zéznam telekomunikadniho provozu pfedstavuje velmi citelny zdsah do
prav a svobod ob¢and a z tohoto Ghlu pohledu by pak mély jednotlivé
organy &inné v trestnim fizeni i k témto zdznamim pfistupovat. Navic je
vice nez zfejmé, Ze je nezdkonné nakladino i se zdznamy, které s trestui
v&ci nesouvisi a mély by byt podle ustanoveni § 88 odst. 5 TrR zniteny.
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Navic se domnivam, %e postup orgini &innych v trestnim Fizeni, ktery je

naznaten vyse je na samé hranici jejich pfipadné trestni odpov&dnosti.

8.6. Vrdceni véci

Dal¥f nemén& problematickou oblast v praktickém vyuZivani
instituti zaji§téni v&ci pro potfeby trestniho ¥izeni pfedstavuje rovnéz
ustanoveni § 80 odst. 1 TrR. Jak bylo naznateno v kapitole
pojedndvajici o tomto zajistovacim prostiedku, uréity problém
piedstavuji daldi dispozice pachatele, ale i jingch osob s véci, ktera byla
ziskana trestnym &inem. Problém pfedstavuje disledek reZimu, v némZ
byla dispozice své&ci provedena. Vtomto ohledu se nabizi dvé

moZnosti, a to:

- rezim dle ob&anského zdkoniku, nejéastdji ma dispozice formu kupni
smlouvy
- reZim dle obchodniho zdkoniku, nejCastéji mé dispozice formu kupnf

smlouvy

Zatimco je-li véc, kterd byla ziskapa trestnym dinem, dale
prodana & opakované prodévana, dle ob&anského zékoniku neni vibec
rozhodné, zda kupujici této v&ci v&d&li o tom, Ze v€c byla ziskana
trestnym &inem, a kupni smlouvy jsou ex tunc absolutn€ neplatné podle
ustanoveni § 39 ob&anského zdkoniku, resp. pravni ukon, kterym byla
véc prodana. Podstatné je tedy to, Ze pachatel nikdy nebyl vlastnikem,
nebot’ jej ziskal v rozporu se zékonem a dobrymi mravy a tudiz nemohl
pFevést na jinou osobu vice prav k véci neZ sam poZival. Viastnik véci

tak zistava nezménén a jeho vlastnické prévo neni popfeno.

Naproti tomu je-li v& dale prodavana dle zakoniku

obchodniho, uvedend zdsada o0 nemoZnosti pfevodu vice prav neZ sém
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pfevodce po#ivA neplati, a to vzdjmu zachovdni pravni jistoty
obchodnich vztah. Nyni je nutné poloZit si otdzku, kdy je mozné

uzaviit smlouvu, resp. kupni smlouvu dle obchodniho zakoniku. Jednd

se 0 nasledujici skuteCnosti:

- v& je prevedena na podnikatele, ktery vrdmci své podnikatelské
dinnosti ji pievede jinému podnikateli za udelem uspokojeni jeho
podnikatelskych potfeb

- v&c¢ je pfevedena na podnikatele, ktery ji v ramci své podnikatelské
Cinnosti pievede na nepodnikatele, za soulasné smluvni aplikace
obchodniho zdkoniku

-véc je pfevedena na nepodnikatele, ktery ji dale pfevede na
podnikatele za u€elem uspokojovéni jeho podnikatelskych potfeb

-v& je prevedena na nepodnikatele, ktery ji déle pfevede na

nepodnikatele, za sou€asné smluvni aplikace obchodniho zédkoniku

Podle ustanoveni § 446 obchodniho zékoniku tak dochézi
k platnému pfevodu vlastnického prdva. Podminkou v8ak je, aby
kupujici v dobg, kdy mél vlastnické privo nabyt, vidy jednal v dobré
vite, ze prodévajici je vlastnikem vé&ci a oprdvnén s v&ci nakladat za
iCelem jejiho dalstho prodeje, pfiCemZ dobrd vira kupujiciho se
presumuje. Afkoliv je pravdou, Ze orgén &inny v trestnim fizeni, ktery
%ini rozhodnuti podle § 80 odst. 1 TrR, sice nefei otdzku prava k véci
s kone€nou platnosti, navzdory tomu si musi opattit dostatek podkladi
pro své rozhodnut{ a to zejména s ohledem na podstatny dopad do

majetkovych poméri dotéenych osob.

Prav& nyni nastinénd otdzka moZnych pfevodi véci, ktera byla
ziskand trestnym ¢&inem, miZe &init a v praxi i &ini urdité t&Zkosti
orginim &innym v trestnim Fizeni, zejména policejnim orgénim.
Vzhledem k ustanoveni § 80 odst. 3 TrR miZe udinit toto rozhodnutf i
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policejni organ, tedy osoba Casto nepfili§ znald ob&anského ¢&i
obchodniho zékoniku. Ve stejném svétie je pak moZné nahliZet i na véc
ziskanou trestnym Cinem, kterd se po dalSich pfevodech a plynuti asu

stala pfedmétem prava vydrZovaciho.
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9. Komparace instituti upravujici zajiSténi véci pro potieby

trestniho Fizeni se zahraniéni ipravou

Pokud porovndme d&eskou Upravu nastinéné problematiky
s Upravami v jinych evropskych stdtech, napf. v Chorvatsku, Rakousku,
Némecku, Svédsku a Norsku, zjistime ¥adu shodnych znaki a naopak i

fadu odliSnosti.

V fadé stat, napf. v Némecku a Rakousku, pokud si osoba
nesplni edi¢ni povinnost a na vyzvu véc dileZitou pro trestni Hzeni
nevyd4, zdkon proti nf umoZiuje pouZzit, mimo institutu odn&t{ véci,
fadu nejriznéjSich donucovacich prostfedkd, které maji nejéastéji
charakter finan¢niho postihu, nejastéji pokutu, nadto v N&mecku musi
takova osoba nahradit naklady spojené s odejmutim véei. Chorvatské
trestni pravo pak ediéni povinnost rozdifuje i na data uloZend na
elektronickych nosi¢ich. Norsky trestni pravni fad umo#iiuje jakékoliv
0sobé, aby odejmula jiné osobé jakoukoliv vé&c, pokud tato osoba byla

pfistiZzena pfi spachani trestného &inu.

Co se tyfe domovnich prohlidek, ty jsou pfipustné v uvedenych
statech v3ude a vyZaduji pfedchozi pfikaz soudu, v nékterych statech,
napf. v Norsku, je moZné provést domovni prohlidku bez piikazu se
souhlasem dotéené osoby. Ne&které stity pak rozliduji, zda je
vykonavand domowni prohlidka u obvin&ného &i jinych osob, u kterych
pak stanovi pfisn&j${ podminky pro vykon domovni prohlidky. Norsky
pravni t4d také umoZiiuje vykonévat tzv. ,hromadné prohlidky* v ur&ité
vymezené lokalité, ale jen u frestnych &ind, kde dolni hranice trestu
odnét{ svobody &ini alespoil osm let. N&mecky pravni ¥4d umoZiuje,
aby u taxativné vymezenych trestnych &ind byla se souhlasem stétniho
zastupce ziizena silniéni kontrola, kde jsou viechny osoby povinny

93



podrobit se osobni prohlidce, prohlidce zavazadel a motorového

vozidla.

Sir¥{ pozornost bych vtéto komparativni $4sti vénoval
zajist&ni v&ci podle trestniho fAdu Slovenské republiky. Trestni pravo
procesni Slovenské republiky je upraveno zdkonem &islo 301/2005 Zb.
hlava &tvrta, dil 3esty aZ hlava Sestd a navzdory predchozi spoleéné
Gpravé zde nalézdme urtité odli$nosti. Systematicky je tfidéni tohoto

trestniho préva procesniho nasledujici:

- hlava ¢tvrta, dil Sesty: ,,Vydanie, odniati a prevzatie véci, uchovanie
a vydanie po¢italovych Gdajov*

89 — povinnost na vydanie véci

90 — uchovanie a vydanie potitaovych adajov

91 — odiiatie véci

92 - prevzatie zastenej véci

03 — spoleéné ustanovenia

94 — nischova vydanych, odiiatych a prevzatych veci

05 — zaistenie petiaznych prostriedkov

96 — zaistenie zaknihovanych cennych papierov

97, 98 — vratenie vécl

- hlava &tvrtd, dil paty: wDomovna a osobnd prehliadka,

O Dn DY WU DR WOR WO O o

prehliadka onych priestorov a pozemkov, vstup do obydlia, onych
priestorov a na pozemky“

§ 99az§ 107

- hlava &tvrtd, dil Sesty: w~Zadrzanie, otvorenie a zamena obsahu
zésielok, kontrolovana dodévka a predstierany prevod®

§ 108 - zadrZanie zésielok

§ 109 - otvorenie zésielok

§ 110 - zadmena obsahu zésielok

§ 111 —kontrolovana dodavka
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§ 112 —predstierany prevod
- hlava piata: ,,Zabezpelovanie informacii*
§ 113 —sledovanie osob a veci

114 — vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-

zvukovych zdznamov
§ 115, 116 — odpoivanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky
§ 117 —agent

§ 118 — porovnavanie Gidajov v informaénich systémech

A¢ by se mohlo zdat, Ze pravnf fady obou statl upravujfci
problematiku zajisténi véci pro potieby frestniho fizeni jsou znalné
odli¥né neni tomu tak. Prédvni Gprava obsaZena ve slovenské upravé
zafazuje mezi zaji§tovaci prostfedky také postupy, jeZ jsou analogické
¢eské pravni Upravé pod ndzvem ,Operativné pétraci prostfedky™ (§
158b TR az § 158f TrR). Oproti Seské pravni dpravé viak miZeme ve
slovenské najit urdité zajistovaci instituty, které na§ prévni f4d neznd.

Jsou to zejména:

- uchovanie a vydanie poéitaovych tdajov
- prevzatie zastene] veci
- uschova vydanych, odiiatych a prevzatych veci

- porovnavanie Gdajov v informat&nich systémoch

Ohledné prevzeti zaji¥ténych véci a jejich Gschovy nelze fici, Ze
by v &eském pravnim Fadu tyto postupy nebyly upraveny, nejsou viak,
aZ na vyjimky, upraveny trestnim fadem, ale zpravidla v jinych pravnich
pfedpisech, pfip. internich normativnich aktech, které zavazuji
jednotlivé orgény &inné v trestnim Fizeni, jako napf. Zivazny pokyn
Policejniho prezidenta &islo 130/2001 apod.
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Daleko zajimavéjsi se jevi byt dalsi dva instituty. Uchovéni a
vydani poditadovych uUdaji zavazuje osoby, které maji v drzbé,
poskytuji sluzby &i alesponi kontroluji poditadové Udaje, a to vietné
provoznich 1daji, aby takové uUdaje uchovali a wdrZovali celistvé,
umoZnili vyhotoveni kopie, znemoZnili pfistup k udajiim, takové udaje
ze systému odstranili 2 vneposledni fadé takové udaje vydat pro
potteby trestniho Fizeni. Porovnavani tdaji v informaé¢nich systémech
pak umoZiiuje porovnavat Udaje vinformadnich systémech, které
obsahuji charakteristické, pfipadné vyludujici se znaky tykajici se osob
nebo véci s idaji v jinych informadnich systémech. Je velice t&€zké najit
v éeském trestnim Fadu analogii t&€chto ustanoveni. Je pravdou, Ze
rovnéZ ¢eské organy &inné v trestnim Fizeni zaji§t'uji poditatové Gdaje a
dile s nimi pracuji, nicméné de jure postupuji podle ustanoveni o vydant
véci, pfitemZ je nerozhodné, zda se jednd o vyzvu podle § 78 TrR &
postup v kontextu domovni prohlidky a ohledné pfipadného
porovnavani pak vyuZivaji znaleckého zkouméni. Nicméné jen obtiZné&
bychom hledali v nafem trestnim fadu analogii ke povinnosti subjektu
takové idaje uchovavat, odstranit ¢i znemozZnit k t&mto p¥istup. Osobné
se domnivam, Ze by minimdlné stalo za tivahu hloubé&ji se zamyslet nad
nutnosti existence takovéto Upravy i v &eském pravnim fadu, a to
zejména s ohledem na rychlost vyvoje poéitaovych a informaénich
technologii a po¢itaové kriminality pachané prostiednictvim sité

Internet.

Obecné si viak myslim, Ze podminky pro vykon zaji§t'ovacich
dkonti ohledn& vé&ci jsou v n&kterych evropskych statech mirn&jii ne¥
v Ceské republice a jsou tak &asto pro vykon uritych typt prohlidek
odstupfiovany dle zdvaZnosti spachaného trestného &inu ¢&i osoby, vidi
které tkon smeéfuje. Je otdzkou k Gvaze, zda by u nds takovéto Uprava

byla mozZné a konformni s ustavnimi pfedpisy.
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10. Zavér

Obsahem, resp. tématem mé rigordézni préce, resp. tématem

bylo ,,zajisténi v&ci pro ukely trestniho Fizeni“.

Jednim z cild mé prace bylo pfistoupit analyticky k jednotlivym
zaji¥tovacim institutim nejen po strance procesni, ale nastinit i urity
historicky kontext wvyvoje téchto procesni prostfedkd. — Dal§im
podstatnym cilem pak bylo analyzovat novelizace trestniho fadu, které
se dotykaji daného tématu v souvisiosti se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie. I navzdory jisté skepsi, majicf sviij piivod v zalenéni
problematiky trestniho prédva a spoluprace v trestnich vécech do 3.
pilife, jsou vysledky téchto harmonizaénich snah pro jednotlivé narodni
Gipravy, a tedy i pro upravu v CR, velmi zdsadni. Osobné se domnivim,
Ze moZnosti, které tyto nadnarodni aktivity vnesly do na3eho trestniho
pravni fddu, jsou do jisté miry pfevratné, nebot umoXiuji velice
efektivaim zplsobem zaji$tovat véci a majetek i v jinych statech EU.
Nemald pozomost je pak vEnovdna i komparativnl metodé poznani
zahrani¢nich Gprav a posouzeni souladu &eské tpravy s Gstavnim
potéddkem Ceské republiky a dale pak diléim aplikaénim problémim,

které jsem ve svém profesnim Zivots fesil.

Je pravdou, Ze pravé kapitoly tykajici se praktickych problémi
spojenych s aplikaci  zaji¥tovacich prostfedkd mochou pisobit
kontroverznim dojmem a v mnohych p#ipadech stefenim, které
nabizim, nemusi C&tendf souhlasit a nabidne )iny pravni nézor,
Domnfvam se viak, Ze pfi aplikaci a vyméhani prava neexistuji sprédvna
a Spatné feSeni, ale toliko fefeni obhajitelnd a neobhajitelnd, a proto rad
pfijmu jakoukoliv kritiku, kterd bude pfedstavovat efektivni a prévné
konformni posun pfi feSenf aplikacnich problémd.
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Rovné€Z posledni novelizace reaguje na aplika¢ni nedostatky a
snaZi se je dale, do jisté miry kauzilné, coZ je &asto na Skodu v&ci,
normativné upravovat. Za urity nedostatek téchto novelizaci pak
povaZuji fakt, Ze se stird hranice vyznamu mezi vyznamem véci ve
smyslu ditkaznim a vyznamem véci ve smyslu odCerpidvani vynost
z trestné Cinnosti. Domnivim se, Ze zajiStovani vynosl z trestné
¢innosti by mohlo byt ¥eSeno individuding, napf. v kontextu ustanoveni

§ 47 TR, piip. § 347 TIR.

Na druhou stranu je nutno pfipustit, Ze navzdory detailnosti
pozitivné-pravni Upravy zajit'ovacich institutl, jeZ umoZiuji zajistit
véci pro Glely trestniho fizeni to neznamend, Ze by tato oblast trestniho
prava byla po strance normotvorné zcela vy€erpdna. Jistou inspiraci
nam mohou byt upravy zaji¥tovacich instituti obsaZené v pravnich
tddech naSich nejbliZiich sousedu, jako je napf. moZnost porovnavat
potitaCové i databazové 1Udaje podle pravniho faddu Slovenské
republiky, ¢ moZnost nafidit hromadné domovni prohlidky v urdité
Casti me&sta & obytné &tvrti podle Norské pravnf tpravy. Je sice pravdou,
Ze takto bychom mohli postupovat od jednotlivého prédvniho fadu
k druhému a vyhledavat tak zajiSt'ovaci instituty, které se budou jevit
jako efektivn&jsi oproti na$f narodni dpravé, domnivam se viak, Ze toto
neni a ani nebylo cilem mé prace. Navic je otdzkou jestli by takovyto
postup, tedy snaha o co nejefektivngj$i zaji§t'ovaci prostiedky, jeZ svym
charakterem a idelem vzdy zasahuji do prav a svobod oblantt, byl jesté
postup, ktery by snesl méiitko konformity s ustavnimi dokumenty a

mezinirodnimi smlouvami.
Zpracovani rigordézni prace mi osobné umoZnilo hloubgji

proniknout nejen do problematiky vlastnich zajidtovacich prostfedki

pro zabezpeleni véci pro potfeby trestntho fizeni, ale ziskat i ¥ir§i
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nahled na tuto &ast trestntho ¥adu a sezndmit se s daldimi pravnimi
piedpisy, které maji vztah k t¢mto ustanovenfm, a také s privni ipravou

obsaZenou v zahrani¢nich pravnich fadech.
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Piiloha ¢&. 1. Pravni dprava zajisténi véci pro potfeby trestniho Fizeni ve znéni zikona

tislo 141/1961 Sh.

§ 78 Povinnost k vydani véci:

Odst. 1: Kdo m4 u sebe v&c dileZitou pro trestni Fizeni, je povinen ji na vyzvéni pfedloZit
soudu, prokuratorovi nebo vy¥etfovacimu organu; je-li ji nutno pro cely trestnfho fizeni
zajistit, je povinen v&c na vyzvani témito organiim vydat. Pfi vyzvéni je tfeba ho upozornit na
to, Ze nevyhovi-li vyzvé, miize mu byt véc odiiata, jakoZ i na jiné nsledky nevyhovéni (§ 66).

Qdst. 2: Povinnost podle odst. 1 se nevztahuje na listinu, jejiZ obsah se tyka okolnosti, o
které plati zikaz vyslechu, ledaZe do¥lo k zproiténi povinnosti zachovat vé&c v tajnosti nebo
k zpro$téni povinnosti ml¢enlivosti (§99).

Odst. 3: Vyzvat kvydani véi je oprivnén pfedseda sendtu, v pfipravném Fizeni
prokuritor nebo vy3etfovaci orgén, v naléhavych pfipadech i bezpednostni organ.

§ 79 Odnéti véci

Odst. 1: Nebude-li véc dileZita pro trestni ¥izeni na vyzvani vydana tim, kdo ji ma u sebe,
miize mu byt na piikaz pfedsedy sendtu a v pfipravném fizeni na pfikaz prokurdtora nebo
vy$etfovactho orgdnu, odfata. Vydetfovaci orgin potfebuje k vydini takového piikazu
piedchozi souhlas prokuratora.

Odst. 2: Nevykona-li orgdn, ktery pfikaz k odnéti véci vydal, odn&ti véci sdm, provede je
na podkladé piikazu bezpetnostni organ.

QOdst. 3: Bez pfikazu uvedeného v odst. 1, miliZe byt véc bezpenostnim orgdnem odfiata
jen tehdy, jestliZze nelze pfikazu pfedem dosdhnout a v&c nesnese odkladu,

Qdst. 4: K odnétf véci se podle moZnosti pfibere osoba, ktera neni na v&ci zadastnéna.

Odst. 5: Protokol o vydédni a odnéti v&ci musi obsahovat téZ dostatedn€ pfesny popis
vydané nebo odiiaté véci, ktery by umoZnil urdit jeji totoznost.

Odst. 6: Osob&, kterd véc vydala nebo jiz byla v&¢ odiata, vyda organ, ktery dkon

provedl, ihned pisemné potvrzeni o pfevzeti véci nebo opis protokolu.

§ 80 Vraceni véci

Odst. 1: Neni-li v&ci, kterd byla podle § 79 vydana nebo podle § 79 odiata k dal¥imu
fizeni uZ tieba a nepfichazi-li v Gvahu jeji propadnuti nebo zabréni, vriti se tomu, kdo ji vydal
nebo komu byla odriata. Jestlize na ni uplatiiuje pravo osoba jiné, vyda se tomu, o jehoZ pravo
na véc neni pochyb. Pfi pochybnostech se véc uloZi do ischovy stitntho notafstvi a osoba, kterd
si na v& &inni nirok, se upozorni, aby jej uplatnila v ¥izenf ve v&cech ob¥anskopravnich.
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QOdst. 2: Je-1i nebezpeti, Ze se véc, kterd nemohla byt vricena nebo vydana podle odst. 1,
zkazi, proda se a Castka za ni strZena se uloZi do dschovy sttniho notafstvi. Na prodej se uZije
piimé&fené ptedpisi o soudnim prodeji zabavenych movitych véci.

Odst. 3: Rozhodnut{ podle odst. 1 a 2 &ini pfedseda senatu, v pfipravném fizeni
prokuritor nebo vySetfovaci orgdn. VySetfovaci organ potfebuje k tomu pfedchozi souhlas
prokuratora. Proti rozhodnuti o vraceni a vydani{ véci, jakoZ i o uloZeni do Gschovy je pfipustna

stiZnost, jeZ ma odkladni ti¢inek

§ 81

QOdst. 1: Jestlize byla obvinénym vydana nebo mu odiiata véc, kterou ziskal nebo
pravdépodobné ziskal trestnym &inem, a bud’ neni znimo, komu véc¢ patii, nebo neni znim
pobyt podkozeného, vyhlasi se vefejné popis véci. VyhlaSeni se udini zplisobem pro vypatrani
poskozeného nejidelnéjdim, a to spolu s vyzvanim, aby se po8kozeny pfihlasil do 6ti mé&sicd od
vyhléZeni.

Qdst. 2: Uplatmil-li ve lhité uvedené v odst. 1 ndrok na véc nékdo jiny neZ obvinény,
postupuje se podie § 80 odst. 1. Jestlize ndrok na v&c neuplatnil nikdo jiny, vyda se véc, nebo
byla-li zatim pro nebezpe&i zkdzy uZ prodana, 4stka za nf strZena, obvin®nému na jeho Zadost,
pokud nejde o véc, kterou ziskal trestnym &inem, Jde-li o takovou v&c nebo nepoZadal-li
obvinény o vraceni vé&ci, v&c se odevzdi ndrodnimu vyboru, ktery provede jeji realizaci. Tim
neni dotéeno pravo vlastnika Zadat vydani ¢dstky strzené za véc.

Qdst, 3; Jde-li o véc bezcennou, lze ji znidit, a jde-li o véc nepatrné ceny, lze ji odevzdat
ndrodnimu vyboru k realizaci, a to v obou pfipadech i bez pfedchoziho vyhla$eni popisu.

Qdst. 4: Opatieni a rozhodnuti uvedena v odst. 1 aZ 3 ini pfedseda sendtu a v piipravném
fzeni prokuritor nebo vySetfovacl orgdn. Vydetfovaci orgin potfebuje k tomu pfedchozi
souhlas prokuritora. Proti usneseni o vydani véci, odevzdéni véci narodnimu vyboru k realizaci
nebo o zniteni v&ci je piipustnd stiZnost, jeZ m4 odkladny Géinek.

§ 82 Ditvody domovni a osobni prohlidky

Odst. 1: Domowni prohlidku lze vykonat, je-li divodné podezieni, Ze v byt& & jiné
mistnosti nebo v prostofe k nim naleZejici, je v&c dileZitd pro trestni fizeni nebo Ze se tam
skryva osoba podezfels z trestného inu.

Odst. 2: Osobni prohlidku lze vykonat, je-li divodné podezfeni, Ze n€kdo ma u sebe véc
dilezitou pro trestni fizeni.

Odst. 3: U osoby zadrZené a u osoby, kterd mé byt dodéna nebo kterd se bere do vazby,
Ize vykonat osobni prohlidku téZ tehdy, jeli tu podezieni, Ze md u sebe zbrail nebo jinou vée, jiz
by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi vlastni nebo cizi.
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§ 83 Ptikaz k domovni prohlidce

Odst. 1: Nafidit domovni nebo osobni prohlidku je oprivnén pfedseda senatu,
v pfipravném fizeni prokurator nebo vySetfovaci orgin. VySetfovaci orgdn k tomu pottebuje
pfedchozi souhlas prokurétora. Pfikaz k domovni prohlidce musi byt vydén pisemné a musi byt
odiéivodn&n. Doruli se 0sobé, u niz se prohlidka kona, pfi prohlidce, a neni-li to mozné, nejdéle
do 48 hodin po ni.

Odst. 2: Nevykona-li domovni nebo osobni prohlidku orgén, ktery ji natidil, vykona ji na
jeho piikaz bezpe€nostni organ.

Qdst. 3: Bez piikazu nebo souhlasn uvedeného vodst. 1 miZe vySetfovaci nebo
bezpe€nostni orgdn vykonat domovni nebo osobni prohlidku jen tehdy, jestlife ptikazu nebo
souhlasu pfedem dosahnout nelze a véc nesnese odkladu a nebo jestliZe jde o osobu ptistizenou
pfi ¢inu nebo o osobu, na kterou byl vydan pfikaz do vydani vazby. Bez pfikazu nebo souhlasu
Ize téZ provést osobni prohlidku v pifpadech uvedenych v § 82 odst.3.

§ 84 Predchozi vyslech

Domovni nebo osobni prohlidku lze vykonat jen po ptedchozim vyslechu toho, u koho
nebo na kom se ma vykonat, a to jen tehdy, jestliZe se vyslechem nedosahlo ani dobrovolného
vydani hledané véci, ani odstranéni jinych diivodd, které vedly k prohlidce. Pfedchoziho
vyslechu nenf tieba, jestliZe véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzits.

§ 85 Vykon prohlidky

Odst. 1: Orgin vykonavajici domovni prohlidku je povinen umoZnit osob& u niZ se
prohlidka kond, nebo nékterému dospélému Elenu jeji domécnosti, idast pfi prohlidce. O pravu
idasti pfi prohlidce je povinen tyto osoby poutit.

Odst. 2: K vykonu domovni a osobni prohlidky je tfeba pfibrat osobu, kierd nenf na véci
z0&astnéna. Organ vykonavajici prohlidku se prokaZe svym opravné&nim.

Odst. 3: V protokoiu o prohlidce je tfeba téZ uvést, zda byla dodrzena ustanoven{ o
pFedchozim vyslechu, popfipadé oznagit divody, pro& nebyla dodrena. Doslo-li pfi prohlidce
k vydani &i odnéti véci, je tfeba pojmout do protokolu také fdaje uvedené v § 79 odst. 3.

Odst. 4: Osobé, u které byla prohlidka vykonana, vyd4 organ, ktery ji vykonal, ihned, a
neni-Ii to moZné, nejdéle do 48 hod. po ni pisemné potvrzeni o jejim vysledkn, jakoZ i o
prevzeti v&ci, které byly pfi prohlidce vydany nebo odiiaty, a nebo opis protokolu.

§ 86 ZadrZeni zasilek

Odst. 1: Je-li k objasn&ni skutednosti zivaZnych pro trestni ¥{zeni numo zjistit obsah
nedorudenych telegramii, dopisil nebo jinych zésilek, které pochdzeji od obvin¥ného nebo jsou
pro né¢j ureny, nafidi pfedseda sendtu a v pfipravném Fizeni prokurétor nebo vysetfovaci orgén,
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aby mu je posta nebo podnik provad&jici jejich dopravu, vydaly; vySetfovaci organ potiebuje
k tomuto pfedchozi souhlas prokurétora.

Qdst. 2: Bez nafizeni uvedeného v odst. 1 miZe byt doprava zasilky pozdrzena na pfikaz
vy$etiovaciho nebo i bezpe¢nostnitho organu, aviak jen tehdy, jestliZe nelze tohoto nafizeni
pfedem dosahnout a véc nesnese odkladu. Nedojde-li posté nebo podniku provadéjici dopravu
zasilek v takovém pifpadé do 3 dnil nafizeni pfedsedy senétu, prokurétora nebo vysetfovactho
organu, aby mu byly zasilky vydany, nesmi posta nebo podniku dopravu zasilek déle zdrzovat.

§ 87 Otevieni zasilek

Qdst. 1: Zasilku vydanou podle § 86 odst. 1 smi otevfit jen pfedseda senatu a
v ptipravném fizeni prokuritor nebo vy3etfovaci organ; tento orgdn potiebuje k otevfeni
p¥edchozi souhlas prokuratora.

Odst. 2 Oteviend zasilka se odevzdd adresatovi a neni-li jeho pobyt zndm, n&kterému
z jeho rodinnych pfisluinikd; jinak se zisilka vrati odesilateli. Je-li viak obava, Ze by odevzdan{
zasilky mélo Skodlivy vliv na trestni stihéni, pfipoji se zasilka ke spisu; je-li to vhodné, ozndmi
se adresdtovi obsah dopisu nebo telegramu. Neni-li jeho pobyt znim, udinf se ozndmeni
nékterému z jeho rodinnych pfisludnikd.

Odst. 3: Zasilka, kterou nebylo uznéno za nutné oteviit, odevzda se ihned adresatovi nebo

se vrati poité nebo podniku, ktery ji vydal.

§ 88

Odst. 1: Je-1i nezbytné tfeba je¥t& pred zahdjenim vyS$etfovani provést zajistovaci ikony,
k nimzZ jsou bezpe&nostni organy podle ustanoveni oddilu tfetiho, &tvriého a péatého této hlavy
opravnény, opatii si bezpe&énostni orgény k jejich provedeni pfedem souhlas prokuritora.
Nelze-li pro neodkladnost véci opatfit souhlas pfedem, musi do 48 hod. prokuritora o
provedeném Gkonu uvédomit.

Odst. 2: Pfi provadéni vkonil jsou bezpetnostni organy povinny i v piipadé uvedeném
v odst. 1 postupovat podle pfedpisii Trestntho fddu. Zakonnost a neodkladnost takovychto
ukoni prokurdtor vzdy proveéii.
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PFiloha &2. Novelizace zdkonem ¢&islo 303/1990 Sh.

§ 88 Qdposlech a zdznam telekomunikaZniho provozu

Odst. 1, Po zahajeni trestnfho stihdni pro zvladt’ zavainy umyslny trestny &in nebo pro
jiny tmyslny trestny &in, k jehoz stihdni nds zavazuje vyhldSend mezinarodni smlouva, miZe
pfedseda sendtu a v pfipravném Fizeni prokuritor nafidit odposlech telefonnich hovorti, pokud
1ze dlivodné pfedpoklidat, Ze jimi budou sdéleny vyznamné skutenosti pro trestni fizeni, Nelze
v§ak providét odposlech telefonnich hovord mezi obhéjcem a obvinénym,

Odst. 2. Piikaz k odposlechu telefonnich hovort musi byt vydin pisemné a odiivodnén.
Soukasné v ném musi byt stanovena doba, po kterou bude odposiech telefonnich hovord
provadén. Odposlech zajisti organ Sboru nirodni bezpe&nosti.

Odst. 3. Je-li vedeno trestni stthani pro jiny trestny &in, neZ je uveden v odstavci 1, miiZe
organ &inny v trestnim Fizen{ nafidit odposlech jen se souhlasem uastnika odposlouchévané
telefonni stanice.

Odst. 4. Ma-li byt zdznam telefonniho hovoru uZit jako diikaz, je tfeba k nému pfipajit
protokel s uvedenim uidaji o misté, €asu, zpisobu a obsahu provedeného ziznamu, jakoZ i o

osobé, kterd zdznam pofidila.
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Piiloha é.3. Novelizace zikonem ¢&islo 25/1993 Sh.

§ 82 Diivody domovni a osobni prohlidky a prohlidky jinych prostor

Odst. 1. Domovni prohlidku lze vykonat, je-li diivodné podezieni, Ze v byt& nebo jné
prostofe slouzici k bydleni nebo v prostordch k nim ndleZejicim (obydlf) je v&c dileZita pro
trestni fizeni nebo Ze se tam skryva osoba podezfela z trestného &inu.

Odst. 2. Z divodt uvedenych v odstavci 1 lze vykonat i prohlidku prostor neslouZicich
k bydleni, pokud nejsou vefejné pfistupné (jinych prostor).

Odst. 3. Osobni prohlidku Ize vykonat, je-li diivodné podezieni, Ze n&kdo ma u sebe véc
dilezitou pro trestni fizeni.

Odst. 4. U osoby zadrZené a u osoby, kterd byla zatéena nebo ktera se bere do vazby, lze
vykonat osobni prohlidku téZ tehdy, je-li tu podezieni, Z2e ma u sebe zbrari nebo jinou vé&c, jiZ

by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi vlastni nebo cizi.

§ 83 Piikaz k domovn{ prohlidce

Odst. 1. Nafidit domovni prohlidkn je opravnén p¥edseda sendtu a v piipravném Fizeni na
ndvrh prokurdtora soudce. V neodkladnych pfipadech tak miiZe namisto pfisluiného piedsedy
sendtu nebo soudce (§ 18) ulinit pfedseda sendtu nebo soudce, v jehoZ obvodu mi byt
prohlidka vykondna. Pfikaz k domovni prohlidce musi byt vydéin pisemn& a musi byt
odilvodnén. Doru€i se osob&, u niZz se prohlidka kona, pfi prohlidce, a neni-li to mozZné,
nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktera brani dorudeni.

Odst. 2. Na piikaz pfedsedy sendtu nebo soudce vykond domovni prohlidku policejni
organ, v pfipravném Fizeni té2 vySetfovatel nebo vyhledavaci orgén.

§ 83a Prikaz k prohlidce jinych prostor

Odst. 1. Nafidit prohlidku jinych prostor je opravnén pfedseda senatu, v pfipravném
fizeni prokurator, vysetfovatel nebo vyhledavaci orgén. Vy3etfovatel nebo vyhledavaci organ
k tomu potfebuje pfedchozi souhlas prokuratora. Pikaz k prohlidce jinych prostor musi byt
vydan pisemné a musi byt odiivodnén. Doruéi se vlastniku nebo uZivateli prostor, v nichZ se
prohlidka kona, nebo jejich zam&stnanci pfi prohlidce, a neni-li to mozné, nejdéle de 24 hodin
po odpadnuti piekaZky, kterd brini dorudeni.

Odst, 2. Nevykon4-li prohlidku jinych prostor orgén, ktery ji nafidii, vykona ji na jeho
ptikaz policejni organ.

Odst. 3. Bez ptikazu nebo souhlasu uvedeného v odstavei 1 miZe vySetfovatel nebo
vyhledavaci orgén anebo policejni organ vykonat prohlidku jinych prostor jen tehdy, jestlize
pfikazu nebo souhlasu pfedem dosdhnout nelze a v&c nesnese odkladu, anebo jestlize jde o
osobu pfistizenou pfi &inu nebo osobu, na kterou byl vydan pfikaz k zat&eni.
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§ 83b Prikaz k osobnfi prohlidce

Odst. 1. Nafidit osobni prohlidku je oprdvnén ptedseda senitu, v pfipravném Fizeni
prokuritor, vy3etfovatel nebo vyhledavaci organ, VySetfovatel nebo vyhledévaci orgén k tomu
potfebuje pfedchozi souhlas prokuratora.

QOdst. 2. Nevykoné-li osobni prohlidku organ, ktery ji nafidil, vykona ji na jeho p¥ikaz
policejni organ.

Qdst. 3. Osobni prohlidku vykona vidy osoba stejného pohlavi.

Odst. 4. Bez piikazu nebo souhlasu uvedeného v odstavci 1 miiZe vySetfovatel nebo
vyhleddvaci orgén anebo policejni orgdn vykonat osobnf prohlidku jen tehdy, jestlize pfikazu
nebo soublasu pfedem dosahnout nelze a véc nesnese odkladu, anebo jestlize jde o osobu
pfistizenou pfi Cinu nebo o osobu, na kterou byl vydan piikaz k zatteni. Bez pfikazu nebo

souhlasu 1ze téZ provést osobni prohlidku v pfipadech uvedenych v § 82 odst. 4.

§ 85a

Odst. 1. Osoba, u niZ ma byt provedena domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor,
osobni prehlidka nebo vstup do obydli, je povinna tyto lkony strpét.

Odst. 2. NeumoZni-li osoba, vi&i niZ sméfuje Gkon uvedeny v odstavei 1, provedeni
takového iikonu, jsou organy provadéjici ikon opravnény po ptedchozi mamé vyzve prekonat
odpor takovéto osoby nebo ji vytvofenou pfekdZku. O tom udini z4znam do protokolu (§ 85
odst. 3).

§ 88 Odposlech a zdznam telekomunikagniho provozu

Odst. 2. Piikaz k odposlechu telefonnich hovort musi byt vydan pisemné a odivodnén.
Soufasné v ném musi byt stanovena doba, po kterou bude odposlech telefonnich hovord
provadén. O vydani pfikazu a délce doby providdéni odposiechu musi byt vyrozuména
organizace obstaravajici provoz telekomunikadni sité, vjejimz obvodu bude odposlech

provadén. Odposlech provede policejni orgén.
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Pi#iloha & 4. Novelizace zdkonem é&islo 154/1994 Sb.

§ 86 ZadrZeni zasilek

QOdst 1. Je-li k objasné&ni skutenosti zdvaZnych pro trestnf fizenf nutno zjistit obsah
nedoru¢enych telegramil, dopisii nebo jinych zasilek, které pochézeji od obvin&ného nebo jsou
jemu urdeny, nafidi pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni na névrh stétniho zastupce soudce,
aby je poita nebo podnik provadgjici jejich dopravu vydaly jemu a v pfipravném fizeni bud’
statnimu zastupci nebo vyetiovateli anebo policejnimu orginu.

Qdst. 2. Bez nafizeni uvedeného v odstavei 1 miZe byt doprava zésilky pozdrZena na
pFikaz statniho zastupce, vyietiovatele nebo policejniho orginn, pokud véc nesnese odkladu a
nafizeni nelze pfedem dosahnout. Nedojde-li poité nebo podniku provadéjicimu dopravu
zasilek v takovémio pFipadé do tfi dnd souhlas soudce podle odstavce 1, nesm{ po3ta nebo

podnik dopravu zasilek dale zdrzovat.

§ 88 Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu

Odst. 1. Je-li vedeno trestni fizeni pro zvladt’ zavaZny Gmyslny trestny &in nebo pro jiny
amyslny trestny &in, k jehoZ stihani zavazuje mezinarodni smiouva, miZe pfedseda senatu a
v pfipravném fizeni na navrh stidtniho zistupce soudce nafidit odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu, pokud lze divodné pfedpokladat, Ze jim budou sdé&leny vyznamné
skutetnosti pro trestni Fizeni. PouZiti odposlechu a zAznamu telekomunika&niho provozu mezi
obhéjcem a obvin&nym je nepfipustné.

Odst. 2. Piikaz k odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu musi byt vydan
pisemné a odivodnén. Soutasné v ném musi byt stanovena doba, po kterou bude odposlech a
zdznam provadén a ktera nesmi byt del3i nez $est m&sicih. Tuto dobu miZe soudce prodlouit
vidy na dobu dalfich 3esti m&sicd. O vydani pfikazu o délce doby provadéni odposlechu a
zdznamu musi byt vyrozuména organizace obstaravajici provoz telekomunikadni sité, v jejim3
obvodu bude odposlech provadén. Odposlech a zdznam telekomunika&niho provozu provadi
policejni orgéan.

Odst. 3. Bez piikazu podle odstavce 1 mil¥e orgin &inny v trestnim Fzeni naFHdit
odposlech a zaznam telekomunikatniho provozu nebo jej provést i sam, a to i tehdy, je-li
vedeno frestni Ffizen{ pro trestny &in neuvedeny v odstavei 1, pokud stim udastnik
odposlouchdvané stanice souhlasi.

Odst. 4. Ma-li byt zéznam telekomunikaniho provozu uZit jako diikaz, je tfeba k nému
pfipont protokol s uvedenim Gdajit o mist¥, asu, zpisobu a obsahu provedeného zéznamu,
jakoZ i o osobé, ktera zaznam pofidila. Ostatni zdznamy je tfeba ozna&it, spolehlivé uschovat a
v protokolu zaloZeném do spisu poznamenat, kde jsou uloZeny. V jiné trestni v&ci, ne je ta,

v niZ byl odposlech a zédznam telekomunika¥nfho provozu proveden, lze z4znam jako dikaz
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ufit tehdy, pokud je soufasné vtéto véci vedeno trestni Fizeni pro trestny &in uvedeny
v odstavci 1 nebo souhlasi-li s tim G¢astnik edposlouchavané stanice,
Odst. 5. Pokud pfi odposlechu 2 zdznamu nebyly zji¥tény skutefnosti vyznamné pro

trestni Fizend, je nutno ziznamy predepsanym zpiisobem znicit.
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Piloha ¢. 5. Novelizace zakonem cislo 150/1997 Sb.

§ 79a Zajistén{ penéznich prostfedkil na (¢tu u banky

Odst. 1. Nasvéd&uji-li zjidténé skutetnosti tomu, Ze penézni prostfedky na Gétu u banky
jsou uréeny ke spachani trestného &inu nebo k jeho spachdn{ byly uZity, nebo jsou vynosem
Z trestné Einnosti, mbZe pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni stiini zastupce, vySetfovatel
nebo policejni organ rozhodnout o zajidtdni pendinich prostfedkll na G&tu. Vydetfovatel a
policejni organ k takovému rozhodnutf potfebuje pfedchozi souhlas statniho zastupce.

Odst. 2. Rozhodnuti podle odstavce 1 mus{ byt dorufeno bance, kterd vede Gidet, a poté,
co banka zaji$téni provedla, i majiteli 0étu. V rozhodnuti se uvede bankovn{ spojeni, kterym se
rozumi &islo G&tu a kéd banky, a déle penéZni €astka v piisluiné méné, na kterou se zaji¥téni
vztahuje. Nestanovi-lt organ &inny v trestnim Fizeni uvedeny v odstavei 1 jinak, zakaZe se
okamzZikem doruteni rozhodnuti jakakoliv dispozice s pen&Znimi prostfedky, které se na di&tu
nachazeji, aZ do vyie zajisténi, s vyjimkou vykonu rozhodnuti. Na Ghradu pohleddvek, které
jsou pfedmé&tem vykonu rozhodnuti, se pfednostné pouZiji pen&ini prostfedky nedotlené
rozhodnutim o zaji§t¥ni, a nepostaluji-li k uhradé takové pohledavky, i pen&ini prostredky
zajistdné.

Qdst. 3. JestliZe zajisténi pen&znich prostiedki na G¢tu pro Glely trestniho fizeni jiZ neni
tfeba nebo zaji¥téni neni tieba ve stanovené vydi, orgdn &inny v trestnim fizeni uvedeny
v odstavel 1 zajidtdni zru${ nebo je omezi. Vyjetfovatel a policejni organ ktakovému
rozhodnuti potfebuje pfedchozi souhlas stitniho zéstupce. Rozhodnuti o zrudeni nebo omezeni
zajidténf je tfeba dorudit bance a majiteli i¢tu.

Odst. 4. Majitel G&tu, jehoZ penéZni prostfedky na auétu byly zajistény, ma prévo kdykoliv
Zadat o zruSeni nebo omezeni zajiSténi. Nevyhovi-li v ptipravném Fizeni statni zdstupce
takovéto Zadosti, pfedloZi ji neprodlené soudu. O Zadosti musi byt neodkladné rozhodnuto.
Byla-li Zadost zamitnuta, miZe ji majitel 6&tu, neuvede-li v ni nové divody, opakovat aZ po
uplynuti 14 dnil od pravni moci rozhodnuti.

Odst. 5. Proti rozhodnut{ podle odstaveil 1, 3 a 4 je pfipustna stiZnost.

§ 87a Zaména zasilky

Odst. 1. V zijmu zjist&ni osob podilejicich se na nakladéni se zésilkou obsahujici
omamné latky, psychotropni latky, jedy, radioaktivni materidl, pad&lané penize a pad€lané
cenné papiry, stfelné nebo hromadn& G¥inné zbrang, stfelivo a vybudniny nebo jinou vé&c,
k jejimuZ drZeni je tfeba zvlaitniho povoleni, véci uréené ke spachéni trestného ¢inu anebo véci
z trestného &inu pochazejici, miZe pfedseda senatu a v p¥ipravném Fizeni se souhlasern soudce
stitni zdstupce nafidit, aby byl obsah takové zésilky, vydané dle § 86 odst. 1, zamén&n za jiny
a takto upravend zasilka byla pfedéna k dal¥i pfepravé.
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Odst. 2. Zam&nu provede policejni organ, ktery o tom sepiSe ziznam a zabezpedi Gischovu

zaménénych v&ci a materidld Se zam&nénymi vécmi se naklada jako s vécmi odiatymi

111



PFiloha & 6. Novelizace zakonem ¢&islo 200/2002 Sh.

§ 79b

Z duvodu, pro které lze zajistit pendZni prostfedky na G&tu u banky, lze rozhodnout o
zaji¥téni penéznich prostfedki na uiftu u spofitelniho a Gv&miho druZstva nebo jinych subjektd,
které vedou adet pro jiného, blokaci pendZnich prostfedkl penzijniho pfipojiténi se stitnim
ptispévkem, blokaci Cerpani finan¢niho vé&ru a blokaci finanéniho prondjmu. Na postup pfi
rozhodovéni o zajidténi a na zrudeni nebo omezen{ zajisténi se pfim&fend pouZije ustanoveni §
79a,

§ 79¢ Zajisténi zaknihovanych cennych papiri

Qdst. 1. Rozhodne-li pfedseda senitu nebo v pripravném fizeni stétni zastupce o zajiténi
zaknihovanych cennych papird, Stfedisko cennych papird, pravnickd osoba opravnéna vedeni
gasti evidence a k vykonu ostatnich &innosti Stfediska cennych papird podle zvld$tniho zdkona
nebo Ceska narodni banka zidi jejich majiteli 2vI43tni (i%et, na kterém tyto cenné papiry vede.

Odst. 2. V naléhavych pfipadech, které nesnesou odkladu, miZe o zaji§téni
zaknihovanych cennych papirt rozhodnout %Z policejni organ. Do 48 hodin je povinen své
rozhodnuti ptedloZit statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas nebo je zrusi.

QOdst. 3. Okamzikem doruleni rozhodnuti o zaji$tén{ se zakazuje nakladani s cennymi
papiry, na které se zajidtén{ vztahuje. Orgdn tinny v trestnim Fizeni uvedeny v odstavcich 1 a 2
muZe podle povahy a okolnosti trestného &inu, pro které se vede trestni stihani, v rozhodnuti
stanovit, Ze v disledku zaji$t&ni zaknihovanych cennych papiri nelze vykondavat i dal3i prava.

Odst. 4. Na divody rozhodnuti o zajisténi zaknihovanych cennych papirl, na postup pfi
rozhodovani o zajiténi a na zruSeni nebo omezen{ zaji§téni se pfiméfené uZije ustanoveni §

79a.

8§7b Sledovand zasilka

Odst. 1. Stitni zastupce mitZze v pfipravném Fizeni nafidit, aby zésilka, u niZ je diivodné
podezieni, Ze obsahuje véci uvedené v § 87a, byla sledovana, jestliZe je toho tfeba k objasn&ni
trestného &inu nebo odhaleni viech jeho pachateli a zjidténi potiebnych skutednosti jinym
zplsobem by bylo neadinné nebo podstatné ztizené. Sledovéni zasilky provede podle pokynu
statniho zastupce policejni orgén; viki osobam, které se sledovanou zasilkou naklidaji, pfitom
neprovadi zadné ukony sméfujici k vydan{ nebo odnéti véci. O pribéhu sledovani zasilky se
sepiSe protokol a podle potfeby se pofidi téZ obrazovy nebo zvukovy zdznam.

Odst. 2. Bez pfikazu podle odstavce | miiZe policejni organ zabijit sledovéani zasilky,
jestlize véc nesnese odkladu a piikazu nelze pfedem doséhnout. O tomto fikonu stitniho
zéstupce bezodkladné vyrozumi a postupuje dile podle jeho pokyni.
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Odst. 3. V priibéhi sledovani zasilky miZe policejni organ provadét nezbytna opatfeni
k tomu, aby se s védomim a pod kontrolou celnich organii dostala zasilka véci uvedenych v §
87a odst. 1 nebo vé&ci je nahrazujici z dzemi Ceské republiky do ciziny nebo naopak, anebo
z ciziny pes tizemi Ceské republiky do tfetiho statu.

Qdst. 4. Sledovani zasilky ukonéi policejni organ na piikaz stitnfho zéstupce a je-li
z¥ejmé, e nakladanim se zasilkou vznikd vdZné nebezpedi Zivota nebo zdravi, znatné skody na
majetku anebo hrozi-li vaZné nebezpeti, Ze takovou zasilku nebude mozné dale sledovat, i bez
takového p¥ikazu. Podle potfeby soucasné s ukon&enim sledovani zasilky uini dkon sméfujici
proti daldimu drZeni v&ci, které tvofi obsah zasilky; to neplati, jestlie sledovand zasilka
pfechdzi statni hranici a vramci mezinirodni spoluprace jeji sledovini pfevezme piisludny

organ ciziho stitu.

§ 87¢ Spole¢na ustanoven{
Zasilkou ve smyslu § 86 aZ 87c se rozumi pfedmét dopravovany jakymkoliv zpiisobem,
at’ jiZ s vyuZitim posty nebo jiné osoby, véetn& dopravy skrytym zplsobem.

§ 88a

Odst. 1. Je-li k objasnéni skuteénosti dileZitych pro trestni fizeni tfeba zjistit idaje o
uskutednéném telekomunikaénim provozu, které jsou pfedmétem telekomunikadniho tajemstvi
anebo na né% se vztahuje ochrana osobnich a zprosttedkovacich dat, natidi pfedseda senétu a
v pfipravném fizeni soudce, aby je prédvnické nebo fyzické osoby, které vykonévaji
telekomunikadni Cinnost, sdélily jemu a v piipravném fizeni bud’ stitmimu zistupci nebo
policejnimu orgdnu. Pitkaz k zji§téni Gdajii o telekomunikaénim provozu musi byt vydén
pisemné a odivodnén.

Odst. 2. Pfikazu podle odstavce 1 neni tfeba, pokud k poskytnuti Gdaji dd souhlas
uzivatel telekomunikadniho zafizeni, ke kterému se maji Gdaje o uskutelnéném

telekomunikadnim provozu vztahovat.
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Pifloha &. 7. Novelizace zakonem &isto 283/2004 Sh.

§ 81

Qdst. 2. Uplamil-li ve thité¢ uvedené v odstavei 1 narok na véc n&kdo jiny neZ obvinény,
postupuje se podle § 80 odst. 1. Jestlize narok na vé&c neuplatnil nikdo jiny, vyda se v, nebo
byla-li zatim pro nebezpeéi zkdzy uz prodana, &astka za ni strZzend obvin&nému na jeho Zadost,
pokud nejde o véc, kterou ziskal trestnym &inem. Jde-li o véc, kterou obvinény ziskal trestnym
dinem, nebo nepoZadal-li obvinény o vraceni véci a pravo na véc neuplatnil nikdo jiny ve lhitg
$esti mésict po uplynuti lhity uvedené v odstavei 1 v&t€ druhé, pfipada v&c do vlastnictvi stitu;
tim neni dotéeno pravo viastnika Zadat vydani takové véei nebo vydani &astky striené za jeji
prode;j.

Odst. 3. Jde-li o v& bezcennoun, 1ze ji znikit | bez pfedchoziho vyhldSeni popisu.

Odst. 4. Opatfeni a rozhodnuti uvedend v odstavcich 1 aZ 3 &ini pfedseda senitu a
v pfipravném fizeni stitni zdstupce nebo policejni orgén. Proti usneseni o vydani v&ci nebo o

znileni v&ci je pfipustna stiznost, jez ma odkladny G&inek.
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P¥iloha €. 8. Platné a ti&inné zn¥ni ustanoveni upravujici vydani véci.

§ 78 Povinnost k vydan{ véci

Odst. 1. Kdo m4 u sebe véc dileZitou pro trestni fizeni, je povinen ji na vyzvan{ predloZit
soudu, stitnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro Glely trestnfho fizeni
zajistit, je povinen véc na vyzvani témto orgdnim vydat. Pfi vyzvéni je tfeba ho upozornit na
to, Ze nevyhovi-li vyzv&, miZe mu byt véc odiiata, jakoZ i na jiné nésledky nevyhovéni (§ 66).

Qdst. 2. Povinnost podle odstavee 1 se nevztahuje na listinn, jejiZ obsah se tykd okolnosti,
o které plati zikaz vyslechu, ledaZe doslo k zpro3t&ni povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo
k zpro3t&ni povinnosti mléenlivosti (§ 99).

Odst. 3. Vyzvat k vydani véci je opravnén pfedseda senétu, v pFfipravném fizeni statni

zastupce nebo policejni organ.
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Priloha & 9. Platné a ui¢inné znéni nstanoveni upravujici odnéti véci.

§ 79 Odnéti v&ci

Odst. 1. Nebude-li v&c dileZita pro trestni fizeni na vyzvan{ vydana tim, kdo ji m4 u sebe,
milze mu byt na piikaz predsedy senatu a v pfipravném Ffizeni na piikaz statniho zistupce nebo
policejniho orginu odiiata. Policejni organ potfebuje k vydani takového piikazu pfedchozi
souhlas statniho zistupce.

Odst. 2. Nevykona-li organ, ktery ptikaz k odné&ti véci vydal, odnétf véci sém, provede je
na podkladé ptikazu policejni orgén.

Odst. 3. Bez pfedchoziho souhlasu uvedeného v odstavei 1 maZe byt piikaz policejnim
orginem vydan tehdy, jestliZe nelze pfedchoziho souhlasu dosahnout a vé& nesnese odkladu,

Qdst. 4. K odnéti véci se podle moZnosti pfibere osoba, ktera neni na véci zhlastnéna.

Odst. 5. Protokol o vydani a odnéti v&ci musi obsahovat téZ dostatelné piesny popis
vydané nebo odiiaté véci, ktery by umoznil uréit jeji totoznost.

Qdst. 6. Osobé, kterd véc vydala nebo ji byla véc odfiata, vyda organ, ktery ikon provedl,

ihned pisemné potvrzen{ o pfevzeti véci nebo opis protokolu.
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Pfiloha & 10. Platné a ¢inné znéni ustanoveni upravujici zajist&ni penéZnich prostiedkd
na aétu u banky.

§ 79a Zajidt¥ni penéznich prostfedki na uétu u banky

QOdst. 1. Nasv&dZuji-li zji§téné skutednosti tomu, Ze penéini prostfedky na G&tu u banky
jsou urleny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachéni byly uZity nebo json vyncsem
z trestné Cinnosti, miZe pfedseda senatu a v p¥ipravném fizeni stitni zAstupce nebo policejni
orgén rozhodnout o zaji§téni penéZnich prostfedkli na G&tu a pfipadné téZ pensZnich prostfedki
dodateiné doflych na Glet, vztahuje-li se divod zajisténi i na n&, v&etné jejich pfisluenstvi.
Policejni organ ktakovému rozhodnuti potfebuje pfedchozi souhlas statniho zdstupce.
Pfedchoziho souhlasu neni tfeba v naléhavych pfipadech, které nesnesou odkladu. Policejni
orgdn je v takovém piipad€ povinen do 48 hodin své rozhodnuti predioZit stitnimu zistupci,
ktery s nim bud’ vysiovi souhlas nebo je zrusi.

Odst. 2. Rozhodnuti podle odstavee 1 musi byt dorueno bance, kterd vede iéet, a poté,
co banka zajisténi provedla, i majiteli G¢tu. V rozhodnuti se uvede bankovni spojeni, kterym se
rozumi &islo uétu a kéd banky, a déle pendini Castka v pFisluiné méné, na kterou se zajisténi
vztahuje. Zajisténi se vztahuje na penéZni prostfedky, které byly ba uftu v okamziku, v némz2
bylo bance dorugeno rozhodnuti, aZ do vy3e &astky uvedené v rozhoduutl o zaji¥téni a jejiho
pfislufenstvi. Pfevy3uje-li ¢astka uvedena v rozhodnuti zistatek penéZnich prostfedid na uictu,
vztahuje se zajidténi i na penéZni prostfedky, které na Glet dodate€né dosly, a to do vyie &astky
uvedené v rozhodnuti, véetng jejitho pfislufenstvi, Nestanovi-li organ &inny v trestnim fizeni
uvedeny v odstavci 1 jinak, zakdZe se okamZikem dorudeni rozhodnuti jakdkoliv dispozice
s pené?nimi prostfedky, které se na (&tu nachdzeji, aZ do vy¥e zaji¥téni, s vyjimkou vykonu
rozhodnuti. Na thradu pohledévek, které jsou pfedmétem vykonu soudntho nebo sprdvniho
rozhodnuti, se pfednostng pouZiji pené&Zni prostfedky nedotiené rozhodnutim o zaji¥téni.
S penéznimi prostfedky, na které se vztahuje rozhodnuti o zajisténi, lze vrémci vykonu
rozhodnuti naklddat jen po pfedchozim souhlasu pfedsedy sendtu a v p¥ipravném Fizeni stétniho
zastupce; to neplati, je-li vykon rozhodnuti provad&n k uspokojeni pohledavky statu.

Odst. 3. Jestlize zajist¥ni pendZnich prostfedki na a¥tu pro Glely trestniho ¥izeni jiZ neni
tfeba nebo zaji¥téni neni tfeba ve stanovené vy8i, orgdn &inny v trestnim fizeni uvedeny
v odstavei 1 zajidténi zru¥i nebo je omezi. Policejni organ k takovému rozhodnuti potfebuje
pfedchozi souhlas statniho zistupce. Rozhodnuti o zrufeni nebo omezeni zajifténi je tfeba
dorutit bance a majiteli G&tu.

Odst. 4. Majitel (&tu, jehoZ pen&ini prostfedky na uStu byly zaji¥tény, m4 pravo kdykoliv
#idat o zruleni nebo omezen{ zajisténi. O takové Zadosti musf stitni zastupce a v Hzeni pfed
soudem pfedseda senatu neodkladn® rozhodnout. Byla-li 2Adost zamftnuta, miiZe ji majitel Gtu,
neuvede-li v ni nové divody, opakovat aZ po uplynuti 14 dnti od pravni moci rozhodnuti,
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Odst. 5. Proti rozhodnuti podle odstavei 1, 3 a 4 je pfipustna stiZnost.

§ 79

Z divodd, pro které lze zajistit penézni prostfedky na uétu u banky, 1ze rozhodnout o
zaji¥téni pengZnich prostiedki na G&tu u spofitelntho a ivérniho druZstva nebo jinych subjekni,
které vedou et pro jiného, blokaci pen&Znich prostfedkid penzijniho p¥ipojisténi se statnim
pFispévkem, blokaci &erpan{ finanéniho v&ru a blokaci finanéniho prondjmu. Na postup pfi
rozhodovani o zajidténi a na zrudeni nebo omezeni zaji§téni se pfim&fené pouZije ustanoveni §

79a.
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Piiloha & 11. Platné a u¢inné znéni ustanoveni vpravujici zajiSténi zaknihovanych

cennych papiri.

§ 79c Zajisténi zaknihovanych cennych papiri

Odst. 1. Rozhodne-li pfedseda senétu nebo v pfipravném fizeni stami zéstupce o zaji¥téni
zaknihovanych cennych papir, osoba opravnénd k vedeni evidence investinich nastroji podle
zvlaitniho z4kona nebo Ceska nérodni banka ziidi jejich majiteli zvla$tni let, na kterém tyto
cenné papiry vede.

Odst. 2. V naléhavych pfipadech, které nesnesou odkladu, miZe o =zajiténi
zaknihovanych cennych papird rozhodnout téZ policejni orgin. Do 48 hodin je povinen své
rozhodnuti pfedlozit stAtnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas nebo je zru¥i.

Odst. 3. OkamZikem dorudeni rozhodnuti o zajiiténi se zakazuje nakladani s cennymi
papiry, na které se zaji¥téni vztahuje. Orgén Sinny v trestnim fizeni uvedeny v odstavcich 1 a 2
muZe podle povahy a okolnosti trestného &inu, pro které se vede trestni stithani, v rozhodnuti
stanovit, Ze v disledku zajifténi zaknihovanych cennych papini nelze vykonavat i dalsi prava.

Odst. 4. Na diivody rozhodnuti o zaji$t#ni zaknihovanych cennych papird, na postup pfi
rozhodovéni o zaji§téni a na zrufeni nebo omezeni zajisténi se piiméfené uzije ustanoveni §
79a.

Odst. 5. Postup pfi spravé zajisténych zaknihovanych cennych papiri stanovi zviddtni
pravni pfedpis.
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Ptiloha & 12. Platné a alinné znéni ustanoveni wpravujici zajiSténi nemovitosti

§ 79d Zajisténi nemovitosti

Odst. 1. Nasv&dduji-li zji§téné skuteénosti tormu, Ze nemovitost je urlena ke spachdni
trestného &inu nebo k jeho spachani byla uZta, nebo je vynosem z trestné Cinnosti, miie
predseda sendts a v pfipravném fizeni stitni zédstupce nebo policejni orgdn rozhodnout o
zajisténi takové nemovitosti. Policeini orgdn ktakovému rozhodmuti potiebuje pfedchozi
souhlas statniho zistupce. Pfedchoziho souhlisu stinfho zastupee neni tfeba vnaléhavych
pfipadech, které nesnesou odkladu, Policejni orgdn je v takovém pfipadé povinen do 48 hodin
své rozhodnuti p¥edloZit stitnimu zéstupci, kiery s nim bud’ vyslovi souhias, nebo je zrudi.
Proti rozhodnuti o zaji¥téni nemovitosti je pfipustnd stiznost

Odst. 2. V usneseni o zajiSténi nemovitosti se zakdZe vlasinikovi nemovitosti, aby
nakladal s nemovitosti uvedenou v usneseni; zejména se mu zakdZe, aby po oznémen{ usneseni
nemovitost pfeved] na nékoho jiného nebo ji zatffil a uloZi se mu, aby soudu do 15ti dnir od
oznadmeni usneseni sdélil, zda a kdo ma k nemovitost pfedkupni nebo jiné€ pravo, s poudenim,
%e jinak vlasmik nemovitosti odpovida za Skodu tim zpsobenou.Opis usneseni o 2zajiSténi zasle
orgén uvedeny v odstavci 1 ptislu§nému katastrélnimu (fady, a pokud to nenf zfejmé z usnesent
oznami mu jméno, pfijmeni, rodné &islo nebo datum narozeni atrvaly nebo jiny pabyt viastnika
nemovitosti, a pokud zaji§tSni nepostihne veZkery majetek viastnika nemovitost, ozmali
nemovitost, jiZ se zaji¥téni tyka. Stitni zdstupce zafle prisluinému katastrdlnimu Gfadu opis
rozhodnuti o zruSeni zajifténi nemovitosti podle odstavee 1.

Odst. 3. Pfedseda senatu a v pFipravném fizeni sthmi zistpce nebo sjeho souhlasem
policejni organ provede v pfipad® nutnosti ohledéni nemovitosti ajejiho prislulenstvi, o dobé a
misté¢ ohledani uv&dom{ vlastnika nemovitosti nebo osobu, kterd snim Zije ve spoletné
domacnosti, a déle osobu, o niZ je zndmo, % ma k nemovitosti priva. Vlastnik nemovitosti
nebo osoba snim Zijici ve spoledné domicnosti a ddk osoba, o niZ je zndmo, Ze ma
k nemovitosti prava, jsou povinni prohlidku nemovitosti a jejiho pfishienstvi umoznit,

Odst, 4, Pravomocné usneseni o zajiitén! nemovitosti dordi orgdn &inny v trestnim Fizeni
uvedeny v odstavci | osob4m, o nichZ je mu mdamo, Ze maji k nemovitesti pFedkupni, nijemni
nebo jiné pravo; dile je dorudi finan¥nimu Gfadu a obecnimu Gfady, vjejichz obvodu se
nemovitost nachdzi a v jejich% obvodu mid viastik nemovitosti tivaly nebo jmy pobyt.
Rozhodi-li o zajisténi nemovitosti predseda sendty, pravomoené usneseni o zajisténi
nemovitosti se vyvési na ufedni desce soudw, v p¥ipravném fizeni se vhodnym zpisobem
uvefejni u prisluiného stAmiho zastupitelstvi © nabyti pravai moci tchoto usneseni vyrozumd
organ &inny v trestmim fizeni, ktery rozhoedl o zajidténi podle odstavce 1, pFisluiny katastrdlni
Gfad.
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Odst. 5. Vklad vlastnického nebo jiného prava k zaji§téné nemovitosti podle zvl&itniho
pravniho pfedpisu 1ze po vyrozuméni p¥isluiného katastrainiho Gfadu podle odstavee 2 provést
jen s pfedchozim souhlasem organu, ktery rozhodl o zajiSt&ni podle odstavce 1. Navrhna vklad
prava tykajici se zajifténé nemovitosti podany podle zvlastniho pravniho pledpisu pfed
vyddnim usneseni o jejim zajidténi, o némz dosud nebylo p¥isluSnym organem pravomocng
rozhodnuto, pozbyva své pravni U&inky ke dni nabyti pravni moci usneseni o zajisténi #to
nemovitosti.

Odst. 6. Prava tfetich osob k zaji5té€né nemovitosti Ize uplatnit podle zv léstnih o pravniho
piedpisu. Se zaji$t€nou nemovitosti lze v rAmci vykony rozhodnuti naklidat jen po ptedchozim
souhlasu soudce a v piipravném Fizeni stitniho zistupce; to neplati, je-li vykor rozhodnuti
provadén k uspokojeni pohledavky statu.

Odst. 7. Jestlize zaji¥t&n{ nemovitosti pro Glely trestniho Fizeni jiz neni numné, nebo
2ajist¥ni nemovitosti neni nutné ve stanoveném rozsahu, orgin inny v trestnim fizen uvedeny
v odstavei 1 zajidténi zruSi nebo jej omezi. Policejni orgin k takovému rozhodnuti potfebuje
pfedchoziho soublasu stdtniho zastupce. Proti rozhodnuti o zruSenf nebo omezeni zaj isténi je
piipustma stiZnost, jeZ ma odkladny Gdinek.

Odst. 8. Viastnik nemovitosti, kterd byla zajiSt€na, ma pravo kdykoliv Zidat o zrudeni
nebo omezeni zajisténi. O takové Zadosti musi statni zastupce a v ¥izeni pfed sovdem pfedseda
senatu bezodkladn& rozhodnout. Byla-li Zidost zamimuta, muiZe ji vlastik nemovitosti,
neuvede-li v ni nové diivody, opakovat aZ po uplynuti 14 dnd od privni mocirozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti je pfipustna stiZnost.

Odst. 9. Postup pfi sprave zajiit&né nemovitosti stanovuje zv1aitni préivnl pled pis.
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Priloha &. 13. Platné a ucinné zn¥ni ustanoveni wpravujici zaji¥téni jiné majetkové
hodnoty

§ 79¢ Zajisténi jiné majetkové hodnoty

Odst. 1. Nasv&dZuji-li zjiit€né skuteXnosti tomu, Ze jind majetkova hodnota, neZ ktera je
uvedena v § 78 — 79d, je urfena ke spachéni trestného &inu nebo k jeho spachani byla uZita,
nebo je vynosem z trestné innosti, mit¥e pfedseda senatu a v pHpravném ¥izen statni zastupce
nebo policejni orgdn rozhodnout ¢ zaji$t¥ni takové majetkové hodnoty. Policejni organ
k takovému rozhodnuti potfebuje piedchozi souhlas statniho zastupce. P¥edchoziho souhlasu
statniho zéstupce neni tfeba v naléhavych piipadech, které nesnesou dokladu. Policejn{ orgén je
v takovém pfipadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti pfedloZit stitnimu zastupce, ktery s nim
bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrudi. Proti rozhodnuti o zaji§tdni jiné majetkové hodnoty je
pfipustné stiznost.

Odst.2. V usneseni o zaji$téni jiné majetkové hodnoty se zakaZe jejimu majiteli, aby
nakladal s majetkovou hodnotou uvedenou v usneseni a aby po oznameni usneseni preved]
Jinou majetkovou hodnotu na n&koho jinéhe nebo ji zatiZil. V usneseni o zajisténi jiné
majetkové hodnoty lze omezit také vykon daldich priv souvisejicich se zajifténou majetkovou
hodnotou, je-li to zapotfebi pro (ely zajisténi. Dale se majiteli jiné majetkové hodnoty uloZi,
aby pfedsedovi senétu do 145ti dnil od oznamen{ usneseni sdélil, zda a kdo ma k jiné majetkové
hodnoté predkupni nebo jiné pravo, spoudenim, Z¢ jinak majitel jiné majetkové hodnoty
odpovidd za $kodu tim zplsobenou. V usneseni o zajiténi jiné majetkové hodnoty se jeji
majitel vyzve k vydéni vSech listin, jejichz pfedloZeni je nutné Kk uplatnéni uréitého prava
k zaji§téné jiné majetkové hodnot&, s upozornénim na nasledky nevyhovéni takové vyzvé ve
stanovené thité (§ 66 a 79). Tyto listiny se spiSi a ulozi do tschovy soudu.

Odst. 3. Usneseni o zaji¥téni jiné majetkové hodnoty ozndmf organ inny v trestnim
tizeni, ktery rozhodl o zaji¥t€ni podle odstavce 1, rovnéZ dluZniku majitele jiné majetkové
hodnoty a uloZi mu, aby misto plnén{ majiteli jiné majetkové hodnoty sloZil pfedmét plnéni do
ischovy soudu nebo na misto uréené orginem ¢innym v trestnim ¥izeni uvedenym v odstavci 1.
SloZenim pfedmétu plnéni do Gschovy soudu nebo na uréené misto dluznik sviij zavazek
v rozsahu poskytnutého plnéni splni. Usneseni o zaji¥t€ni jiné majetkové hodnoty se dluZniku
oznami d¥fve neZ jejimu majiteli.

Odst. 4. Organ &inny v trestnim Fizeni, ktery rozhodl o zajiténi podle odstavee 1
vyrozumi 0 tomto rozhodnutf bezodkladné organ, ktery podle zvladtnich privnich predpist
vede evidenci vlastnikdi nebo drZiteld jiné majetkové hodnoty, kterd byla zajidt€na a Gzemni
pracoviétd Ufadu pro zastupovan{ stitu ve vicech majetkovych, v jehoZ obvodu ma majitel jiné
majetkové hodnoty trvaly nebo jiny pobyt; pokud ma majitel jiné majetkové hodnoty takovy
pobyt v cizing, vyrozumi o zajifténi jiné majetkové hodnoty Gzemnf pracovistd Ufadu pro
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zastupovani statu ve vécech majetkovych, v jehoZ obvodu se zaji¥ténd jiné majetkova hodnota
nachézi. Pfisluiny organ &inny v trestnim Fizeni zaroved tyto organy vyzve, aby, pokud zjisti,
e se se zajidténon jinou majetkovou hodnotou naklida tak, Ze hroz! zmaFeni nebo ztiZeni i¢elu
jejiho zaji¥tEni, mu tuto skutednost neprodlené omamily.

Odst. 5. Je-li k pfevodu nebo kzfizenl prava kzaji$téné jiné hodnot¥ nutny zipis do
evidence vedené podle zvla¥tnich prévnich p¥edpisd, lze po vyrozuméni provedeném podle
odstavee 4 takovy zdpis provést jen spiedchozim souhlasem orgénu, ktery o zajiténi podle
odstavce 1 rozhodl. Se zajidtZnou jinou majetikovou hodnotou lze v rimei vykonu rozhodnuti
nakladat jen po pfedchozim souhlasu predsedy senitu a v piipravném Fizeni stamiho zistupce;
to neplati, je-fi vykon rozhodnuti provid&n k uspokojeni pohledavky stitu.

Odst. 6. Prava tfetich osob kzaji§téné jiné majetkové hodnoté lze uplatnit podle
zvla$tniho pravniho piedpisu.

Odst. 7. Na zrufenf nebo omezeni z3ji3téni jiné majetkové hodnoty se obdobné uzije  §
79d odst. 7 a 8.

QOdst. 8. Postup pii spravé zajifténé jiné hodnoty stanovi zvlastni pravni pfedpis.
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Pfiloha & 14, Platné a 6i¢inné znénf ustanoveni upravujici zaji§tini nahradni hodnoty

§ 79f Zajisténi nahradni hodnoty

Nelze-li dosahnout vydani nebo odnéti véc1 (§ 78 a 79) nebo nelze-li zajistit pendZni
prosttedky na détu (§ 79a a 79b), zaknihované cenné papiry (§79c), nemovitost (79d) nebo
jinou majetkovou hodnotu (§ 79), které jsou urdeny ke spachini trestného $inu nebo kjelo
spachani byly uZity nebo jsou vynosem z trestné finmosti, miZ byt misto nich zajiitSna
nahradni hodnota, ktera odpovid4, byt jen z&asti, jejich hodnoté; ptitem se postupuje ocbdobné
podle pfisluinych ustanoveni upravujicich jejich vydani, odnéti nebo zyi¥ini (§ 78 az 79e€).
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PFiloha &, 15. Platné a i¢inné znéni ustanoveni npravujici problematiku prohlidek.

§ 82 Diivody domovni prohlidky a osobni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkit.

Odst. 1. Domovni prohlidku lze vykonat, je-li divedné podezieni, fe vbyt& nebo vjiné
prostofe slouZici k bydleni nebo v prostorach knim nélezejicich {obydli) je véc dileZitd pro
trestni fizeni.

Odst. 2. Z divodd uvedenych v odstavei 1 1ze vykonat 1 prohlidku prostor neslouZicich
k bydleni (jinych prostor) a pozemkii, pokud nejsou vefejné pfistupné.

Odst. 3. Osobni prohlidku 1ze vykonat, je-li divodné podezieni, Ze n8kdo mé u sebe véc
dileZitou pro trestni fizeni.

Odst. 4. U osoby zadrZené a u osoby, kterd byla zatéena nebo ktera se bere do vazby, 1ze
vykonat osobni prohlidku téZ tehdy, je-li tu podezieni, Ze ma u sebe zbral nebo jinou vée, jiZ

by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi vlastni nebo cizi.

§ 83 Ptikaz k domovni prohlidce

Odst. 1. Nafidit domovni prohlidku je oprivnén piedseda senitu a v pfipravném fizeni na
ndvrh statniho zdstupce soudce. V neodkladnych pfipadech tak miZe namisto prislusného
predsedy senatu nebo soudce (§ 18) ulinit pfedseda senétu nebo scudee, vjehoZ obvodu ma byt
prohlidka vykonana. Pfikaz k domovni prohlidce musi byt vydin pisemné a musi byt
odiivodnén., Dorudi se osobd, u niZ se prohlidka koni pfi prohlidce a neni-1i te moimé,
nejpozdé&ji do 24 hodin po odpadnuti prekaZky .

Odst. 2. Na p#kaz pFedsedy senitu nebo soudce vykond domowni prohlidku policejni
organ.

§ 83 Piikaz k osobni prohlidce

Qdst. 1. Nafidit osobni prohlidku je opréavnén piedseda senatu av pipravném Fizeni statni
zastupce nebo s jeho souhlasem policejni organ.

Odst. 2. Nevykond-li osobni prohlidku orgin, ktery ji naFidil, vykond ji ma jeho pfikaz
policejni organ.

Odst. 3. Osobni prohlidku vykonava vidy osoba stejného pohlavi.

Qdst. 4. Bez p¥ikazu nebo souhlasu uvedeného v odstavci 1 mile policejnf organ vykonat
osobni prohlidku jen tehdy, jestlife pfikazu nebo sovhlasu pFedem dosihmout nelze a véc
nesnese odkladu, anebo jestliZze jde o osobu pFistiZenou pfi &inu nebo osobu, na kterou byl
vydin pfikaz k zatdeni. Bez pfikazu nebo souhlasu lze té2 provést osebmi prohlidku v pfipadech
uvedenych v § 82 odst. 4.
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§ 83a Pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkd

Odst. 1. Nafidit prohlidku jinych prostor nebo pozemkd je oprivnén pfedseda sendtu,
v pfipravném fizeni stitni zastupce nebo policejni orgdn. Policejni orgdn k tomu potiebuje
ptedchozi souhlas stdtniho zastupce. Pfikaz musi byt vydin pisemng a musi byt odivodnén.
Doruéi se uZivateli dotéenych prostor nebo pozemkd, a nebyl-li zastizen pfi prohlidece,
bezprostiedné po odpadnuti piekdZky, kterd bran{ doruceni.

Odst. 2. Prohlidku jinych prostor nebo pozemkii provede orgén, ktery ji naFidil, nebo na
jeho ptikaz policejni organ.

Odst. 3. Bez pfikazu nebo souhlasu uvedeného v odstavei | miiZe policejni orgin provést
prehlidku jinych prostor nebo pozemki jen tehdy, jestlize p¥ikazu nebo souhlasu nelze predem
doséhnout a v&c nesnese odkladu, nebo v pfipadé, Ze utivatel dotéenych prostor nebo pozemki
pisemné prohlasi, Ze s prohlidkou souhlasi a své prohlafeni pfedi policejnimu organmu. O tomte
tikonu viak musi bezprostfedné uv&domit orgin, ktery je k vydani pfikazu nebo souhlasu

uvedeném v odstavci 1 opravnén.

§ 84 Pfedchozi vyslech

Vykonat domovni prohlidku nebo osobni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a
pozemkl lze jen po pfedchozim vyslechu toho, u kohe nebo na kom se ma takovy tkon
vykonat, a to jen tehdy, jestliZe se vyslechem nedoséhlo ani dobrovolného vydani hledané véci
nebo odstranéni jinéhe divodu, ktery vedl k tomuto ikonu. P¥edchoziho vyslechu neni tieba,
JjestliZze v&c nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzité.

§ 85 Vykon prohlidek a vstupli do obydli a jinych prostor a pezemkd

QOdst. 1. Organ vykondvajici domowni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor je povinen
umeoZnit osobg, u niZ se takovy tkon kond, nebo nékterému dospélému &lenu jeji domécnosti
nebo v pFipadé prohlidky jinych prostor téZ jejimu zamdéstnanci Udast pfi prohlidece. O pravu
dasti pfi prohlidce je povinen tyto oscby poudit.

QOdst. 2. K vykonu domovni a osobni prohlidky je tfeba pfibrat osobu, kterd neni na vé&ci
zi&astnéna. Orgén vykonévajici prohlidkn prokaZe své opravaéni.

QOdst. 3. V protokole o prohlidce je tfeba téZ uwviést, zda byla dodrZzena ustanoveni o
pfedchozim vyslechu, pop¥ipadé oznatit dlivody, pro¢ dedriena nebyla. Doflo-li pfi prohlidce
k vydani nebo odnéti v&ci, je tieba pojmout do protokolu také (tdaje uvedeng v § 79 odst. 5.

Odst. 4. Osob&, u které byla prohlidka vykonéna, vydi orgdn, ktery takovyio ukon
vykonal, ihned, a neni-li to mo¥né, nejdéle do 24 hodin pote pisemné potvrzeni o vysledku
konu, jakoZ i o pFevzeti v&ci, které byly pfitom vydany nebo odiiaty anebo opis protokolu.
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Qdst. 5 P¥i vstupu do obydli, jingch prostor a pozemki se uZije ustanoveni odstavee { aZ
4 pfiméiend. Udast osob uvedenych v odstavei 1 pii vstupu do obydli viak lze odeptit a osobu
uvedenou v odstavci 2 neptibrat, jestliZe by mohlo dojit k ohroZeni jejiho Zivota nebo zdravi.

§ 85a

Odst. 1. Osoba, u niZ mé byt provedena domowvni prohlidka, prohlidka jinych prostor a
pozemki, osobni prohlidka nebo vstup do obydli, je povinna tyto Gkony strpét.

Odst. 2. NeumoZni-li osoba, vi¢i niz sméfuje tkon uvedeny v odstavei 1, provedeni
takového {konu, jsou orgény provid&ici Gkon oprivnény po piedchozi marné vyzvé piekonat
odpor takovéto osoby nebo ji vytvoifenon prekazku. O tom udini zAmam od protokolu (§85
odst. 3).

§ 85b Provadéni dikazu v byt&, obydli, jinych prostorich a na pozemku

Ustanoveni § 83, 83a, 84, 85 a 85 se uZije i tehdy, jestliZe na mistech v téchto
ustanovenich uvedenych je teba provést rekonstrukei, rekognici, provérka na mist€ nebo
vysetfovaci pokus, z povahy takového Qkomu vyplyva, Ze jej nelze provést jinde a ten, u koho
se ma takovy fikon vykonat, k nému nedal souhlas.
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Pfiloha & 16. Platné a G&inné zn&n{ ustanoveni upravujici vy kom prohlidek u advoksiti

§ 85b

Odst. 1. Pti provadeni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichZ advokat
vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachdzet listiny, které obsahuji skuteénosti, na néz se
vztahuje povinnost ml&enlivosti advokata, je organ providé&jici Gkon povinen vyZadat si
soutinnost Ceské advokatni komory (dale jen , Komorta®); orgén providé&jici itkon je oprévnén
sezndmit se s obsahem téchto listin pouze za pfitommnosti a se scuhlisem zistupce Komory,
kterého ustanovi pfedseda Komory z fad jejich zam&stnanch nebo z fad advokatd. Stanovisko
zéstupce Komory je tfeba uvést v proiokolu podle § 85 odst. 3.

Odst.2. Odmitne-li zastupce Komory souhlas podle odstavee 1 ud&lit, musi byt listiny za
ugasti orgdnu provadéjiciho tkon, advokéta a zdstupce Komory zabezpeCeny tak, aby se s jejich
obsahem nemoh! nikdo seznamit pop¥ipadé je zifit nebo po¥kodit; bezprostfednd poté musi
byt piisludné listiny pfedany Komote. Komora vratf tyto listiny bez odkladu poté, co marnd
uplyne lhita k podani navrhu podie odstavce 5. Komora postupuje obdobng, byl-li navrh
zamitnut, a to i ohledné nékterych listin; v takovém piipadé Komora writi advokatovi jen ty
listiny, kterych se zamitnuti navrhu tyka. Komora vrati listiny advokatovibez odkladu téZ poté,
kdy byla informovana o postupu podle odstavce 6.

Odst. 3. V pFipadé uvedeném v odstavei 2, vit€ prvni, 1z¢ souhlas zastupce Komory
nahradit na ndvrh orglnu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor nafidil,
rozhodnutim soudce nejbliZe nadfizeného soudu, u néhok piiscbi pfedseda senétu nebo soudee,
ktery je opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 naFidit domovni proilidku nebo prohlidku
jinych prostor. To plati i tehdy, pokud prohlidka jinych prostor byla provedena policejnim
organem podle § 83a odst. 3; navrh v tomto pFipadé podéva pFedseda senitu a v piipravném
Fizeni statni zdstupce.,

Qdst. 4. Ndyrh musi kromé& obecnych naleZitosti (§ 59 odst4) obsahovat oznalend listin,
ohledn& kterych se navrhovatel domah4 nahrazen{ souhlase zistupce Komeory k sezndmeni se
s jejich obsahem, a vyliteni skute€nosti sv&d&icich o tom, pro& nesouhlas zistupce Komeory
k sezndmeni se organu provad&jiciho dkon sobsahem tichto listin ma byt nahrazen
rozhodnutim soudce podle odstavee 3. Knavrthu je tieba piipojit protokol, vnémz je
zaznamenan nesouhlas zdstupce Komory s tim, aby se orgén providéici ikon s obsahem listin
seznamil.

Qdst. 5. Navrh je tfeba podat do 15ti dnty ode dne, kdy zastupee Komory odmit] udélit
souhlas k sezndmenf se s obsahem listin, ohledné kterych se mavthovatel podle odstavce 4
domdhé nahrazeni souhlasu zistupce Komory k seznimeni se s jejich obsahem.

Odst. 6. K nivrhu, ktery neobsahuje viechny néleZitosti nebo ktery je nesrozumiteiny
nebo neuréity, soudce nepfihliZi; ustanoveni § 59 odst. 4, véta tieti a ¢tvrtd, se nepouZije.
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Obdobn& soudce postupuje, byl-li navrh podin opozdén& nebo bykli podan nékym, kdo
knavrhu neni oprividn. O tomto postupu informuje soudce bez odkladu navrhovatele a
Komorm.

Odst. 7. Nepostupoval-li soudce podle odstavce 6, projedmi bez zbytedného odkladu
naveh ve vefejném zasedani a Komote uloZi, aby mu pii ném pFedloila listiny, ohledn& kterych
se navthovatel doméha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k seznimeni s jejich obsahem.
Soudce vedle jingch kol t€Z proveH, zda nebyli poruieno zabezpeleni listin p¥edloZenych
Komorou, a sezndmi se s jejich obsahem; soutasné ulini opatfeni, aby se navrhovatel a ani
nikdo jiny o obsahnu listin pfi vefejném zasedini nemohl dozvidét.

Odst. 8. Dojde-li k odrogeni vefejného zasedani, soudce listiny zabezpeti tak, aby se
s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, popfipadé je znicit nebo podkodit.

0dst.9. Soudce navrhu vyhovi, dojde-li k z4véru, Ze listina neobsahuje skuteénosti, o
nichZ je dotéeny advokat povinen zachovivat midenlivost; v opalném pifpad€névrh zamitre.

Odst. 10. Vyhovi-li soudce ndvrho alespoii z&4sti, pfedi bez odkladu po pravni moci
usnesend listiny, ohledn& nichZ byl nahrazen souhlas zastupce Komory k seznameni se s jejich
obsahem, organu provadéjicimu Gkon a uloZi mu, aby je Komote vratil ihned poté, jakmile se
s jejich obsahem seznami; to neplati, maji-li byt takové listiny pouZity jako dikaz v frestnim
Fizeni, Listiny, ohledn® kterych byl nivrh zamitnut, soudce vriti bez odkladu po prévni moci
usneseni Komofe.

Odst. 11. V pripadg, %e listiny neni moZné odevzdat organu provid§jicimu dkon, Komote
nebo jejich zéstupctim osobnd, dorudi se nejpozdéji prvni pracevni den nésledyjici po dni,
vném%z nabylo usneseni pravni moci, orginu providéicinu idkon nebo Komoie
prostiednictvim soudniho dorudovatele nebo organu justiéni striZe.

Odst.12. Listinou v odstavcich | — 11 se rozumi jak pisemnost, popfipadé jejich Cast, tak

i jiny nosié informaci.
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Priloha &. 17. Platné a idinné znéni ustanoveni upravujici problematiku zasilek.

§ 86 ZadrZeni zasilky

Qdst. 1. Je-li k objasné&ni skuteénosti ditleZitych pro trestni fizeni v konkrétni véci nutno
zjistit obsah nedorutenych potovnich zisilek, jinych zésilek, telegrami, natidi pfedseda sendtu
a v piipravném ftizeni stitni zéstupce, aby je poSta nebo osoba provdd&jici jejich piepravu
vydaly jemu a v pfipravném Fizeni bud’ stédtnimu zistupei nebo policejnimu organu.

Qdst. 2. Bez nafizeni uvedeného v odstavci [ miZe byt pfeprava zasilky pozdrZena na
pfikaz policejniho organu, pokud v&c nesnese odkladu a nafizeni nelze pfedem dosdhnout.
Policejni orgén je povinen o zadrZeni zasilky do 24 hodin vyrozumét stitniho zastupce.
NeobdrZi-li po3ta nebo osoba provad&jici dopravu zasilek v takovém pfipadé do tii dnii natizeni

podle odstavce 1, nesmi dopravu zasilek dale zdrzovat.

§ 87 Otevieni zésilky
Qdst. 1. Zasilku vydanou podle § 86 odst. 1 miize oteviit jen predseda sendtu a

v pfipravném fizeni se souhlasem soundce statni zastupce nebo policejni organ.

Odst. 2. Otevien& zisilka se odevzdd adresitovi a neni-li jeho pobyt zndm a neni-li
zasilka ur&ena do viastnich rukou, n&kterému z jeho rodinnych pfisludniki; jinak se zdsilka
vrati odesilateli. Je-li viak obava, Z¢ odevzdénim zasilky by mohlo dojit ke zmafeni nebo
podstatnému ztiZeni GEelu trestniho stihani, pfipoji se zasilka ke spisu; je-li to vhodné, ozndmi
se adresatovi obsah dopisu nebo telegramu. Neni-li jeho pobyt zndm a neni-li zasilka urdena do
vlastnich rukou, uéini se oznameni nékterému z jeho rodinnych piisludniki.

Qdst. 3. Zésilka, kterou nebylo uznano za nutné oteviit, odevzdé se ihned adresatovi nebo

se vrati poité nebo osobé, ktera ji vydala.

§ 87a Zaména zasilky
Odst. 1. V zijmu zji$téni osob podileficich se na nakladani se zasilkou obsahujic

omamné tatky, psychotropni latky, prekursory, jedy, radioaktivni materidl, pad&lané penize a
padélané cenné papiry, stfelné nebo hromadné uginné zbrané, stfelivo a vybusniny nebo jinou
vé&c, k jejimuz drZenf je tfeba zvla$tniho povoleni, véci uréené ke spachini trestného &inu anebo
v&ci z trestného &inu pochazejici, miZe pfedseda sendtu a v p¥ipravném fizeni se souhlasem
soudce statni zistupce nafidit, aby byl obsah takové zésilky zaménén za jiny a takto upravena
zdsilka byla ptedana k dal3i pfepravé.

Odst. 2. Z&ménu provede policejni orgén, ktery o tom sepi¥e zdznam a zabezpedi ischovu
zaménénych véci a matridli. Se zaméndnymi v&cmi se naklad4 jako s vécmi odfiatymi

130



87b Sledovana zésilka

Odst. 1. Statni zdstupce miiZe v pfipravném Fizeni nafidit, aby zésilka, u niZ je divodné
podezieni, e obsahuje véci uvedené v § 87a, byla sledovana, jestliZe je toho tieba k objasnén{
trestného &inu nebo odhaleni viech jeho pachatelt a zjisténi potfebnych skutelnosti jinym
zpisobem by bylo neddinné nebo podstatnd ztizené. Sledovani zasilky provede podle pokynu
stitntho zastupce policejni organ; viiéi osobam, které se sledovanou zésilkou naklédaji, pfitom
neprovadi Zadné tkony sméfujici k vydani nebo odn&ti véci. O prib&hu sledovani zasilky se
sepiie protokol a podle potieby se potidi téZ obrazovy nebo zvukovy ziznam.

Odst. 2. Bez pfikazu podle odstavee 1 miiZe policejni orgdn zahajit sledovani zasilky,
jestlize véc nesnese odkladu a pfikazu nelze predem dosdhnout. O tomto dkonu stamiho
zéstupce bezodkladné vyrozumi a postupuje dale podle jeho pokyni.

Odst. 3. V priib&hu sledovani zésilky miZe policejni orgin provadét nezbytna opatfeni
k tomu, aby se s védomim a pod kontrolou celnich organii dostala zasilka vé&ci uvedenych v §
87a odst. 1 nebo vécf je nahrazujicich z izemi Ceské republiky do ciziny nebo naopak anebo
z ciziny pres fizemi Ceské republiky do t¥etfho statu.

Odst. 4. Sledovani zéasilky ukonéi potlicejni orgén na pfikaz stdtniho zdstupce a je-li
ziejmé, Ze nakladanim se zisilkou vznika véiné nebezpedi Zivota nebo zdravi, znaéné kody na
majetku anebo hrozi-li vaZné nebezpeli, Ze takovou zisilku nebude moZné déile sledovat, i bez
takového pfikazu. Podle potfeby soudasné s ukondenim sledovéani zasilky u€ini tkon sméfujici
proti daldimu drZeni v&ci, které tvofi obsah zasilky, to neplati, jestlife sledovand z4silka
pfechdzi stitni hranici a v rdmci mezindrodni spoluprace jeji sledovani pfevezme pFisludny

organ ciziho statu.
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Priloha ¢, 18. Platné a dfinné znéni ustanoveni wpravujici odposlech a zizmam

telekomunikaéniho provozu.

§ 88 Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu

Odst. 1. Je-li vedeno trestni fizeni pro zvlast’ zivaZny Umysiny trestny ¢in nebo pro jiny
amyslny trestny &in, k jehoZ stihadni zavazuje vyhladeni mezindredni smlouva, mize piedseda
senatu a v pfipravném ffzeni na navrh stitniho zastupce soudce nafidit odposiech a zéznmam
telekomunikaéniho provozu, pokud lze dilvodné pfedpoklédat, Ze jirn budou sdéleny vyznamné
skutednosti pro trestai fizeni. Providéni odposlechu a zdznamu telekomunika&nihe provozu
mezi obhajcem a obvinénym je nepipustné. Zjisti-1i policejni orgin pfi odposlechu a zAdzmamu
telekomunikaéniho provozu, ze obvin&ny komunikuje se svym obhajeemn, je povinen odposlech
ihned pferusit, zdznam o jeho obsahu ihned zmi&it a informace, kieré se vtéto souvislosti
dozvédél, nijak nepouiit.

Odst. 2. Pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika®ntho provorun musi byt vydan
pisemné a odivodnén. Soudasn& v ném musi byt stanovena doba, po kteron bude odposlech a
ziznam provadén, a kterd nesmi byt del$i neZ Sest mésicil. Tuto dobu miZ soudee prodlouZit
vidy na dobu dal3ich Sesti m&sicd. Opis pfikazu soudce bez odkladu za%le stitnimu zéstupei.
Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu provadi pro pot¥eby v&ech orgini Einnych
v trestnim Fzeni Policie Ceské republiky.

Odst. 3. Bez pitkazu podle odstavce 1 miZe orgin &inny virestnim fizeni nafidit
odposlech a zdznam telekomunikatniho provozu nebe jej provésti sém, a to i tehdy, je-li
vedeno trestni fizeni pro ftrestny &in neuvedeny v odstavei |, pokud s tim tdastnik
odposlouchdvané stanice souhlasi.

Odst. 4. Ma-li byt zAznam telekomunika&niho provozu uZit jako diikaz, je tfeba k n&mu
pFipojit protokol s uvedenim adajl o mist®, Sasu, zplsobu a obsahu provedeného zaznamu,
jakoZ i o osobé, kterd ziznam poFidila. Ostatni ziznamy je tfeba ozmalit, spolehlivé uschovat a
v protokolu zaloZeném do spisu poznamenat, kde jsou uloZeny. V jiné trestni véi, ne je ta,
vniZ byl odposlech a zéznam telekomunikaéniho provozu proveden, lze zdznam jako dikaz
uzit tehdy, pokud je i v této v&ci vedeno trestni sthani pro trestny &in uvedeny v adstavei 1
nebo sounhlasi-li s tim G&¢astnik odposlouchévané stanice.

Odst. 5. Pokud pfi odposlechu a zizpamu nebyly zjitény skutednosti viznamné pro
trestni fizeni, je nutno zAznamy pfedepsanym zpGsobem znidit.

§ 83a

Odst. 1. Je-li k objasn¥n{ skute&nosti diileZitych pro trestni fizeni ffeba Zjistit Gdaje o
uskuteinéném telekomunikagnim provozu, které jsou pfedmétem telskomunikaéniho tajemstvi
anebo na né&Z se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat, nafid piedseda senédtu a
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v pfipravném fizeni soudce, aby je privnické nebo fyzické osoby, které vykonavaji
telekomunikaéni Cinnost, sdélily jemu a vpfipravném fizeni bud’ statmimu zastuper nebo
policejnimu organu, Piikaz k 2ji$téni Gdaji o telekomunikadnim provozn musi byt vydin
pisemné a oduvodnén.

Odst. 2 Piikazu podle odstavce 1 neni tfeba, pokud kposkytnuti udaji di souhlas
uZivatel telekomunikaéniho 2zafizeni, ke kierému se mai uddaje o uskutelnném

telekomunikaénim provozu vztahovat.
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Ptiloha €. 19. Platné a G&inné znéni ustanoveni upravujici vriceni véci.

§ 80 Vracent véci

Qdst. 1. Neni-li v8ci, kterd byla podle § 78 vydana nebo podle § 79 odiata, k dalsimu
f{zeni uZ tfeba a nepfichazi-li v fivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vriti se tomu, kdo ji vydal
nebo komu byla odsiata. JestliZe na ni uplatfiuje prdvo osoba jind, vydd se tomu, o jehoZ privu
na vé& neni pochyb. P¥i pochybnostech se véc ulozi do dschovy a osoba, kterd si na v&c ini
nérok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech ob&ansko pravnich. Pokud osoba, ktera
ma na v&c pravo, ji pfes opakovanou vyzvu nepfevezme, bude véc prodina a {istka za ni
strzena bude uloZena do dschovy soudu. Na prodej se uZije pfiméfend pledpisu o soudnim
prodeji zabavenych movitych véci.

Odst. 2. Je-li nebezpeti, Ze se v¥c , kterA nemohla byt vricena nebo vyddna podle
odstavce 1, zkazi, proda se a &4stka za ni strZend se uloZi do Uschovy soudu. Na prodej se uZije
pfiméiend pfedpisi o soudnim prodeji zabavenych movitych véci.

Odst. 3. Rozhodnuti podle odstavel 1 a 2 &inf pfedseda sendtu, v pFipravném fizeni statni
zéstupce nebo policejni organ. Proti rozhodnutf o vraceni a vydéni véci, jakoZ i o uloZeni do

ischovy, je pFipustna stiznost, jeZ ma odkladny dinek.

§ 81

Odst. 1. Jestlife byla obvin&nym vydéna nebo mu odiiata v&c, kterou ziskal nebo
pravdépodobné ziskal trestnym &inem, a bud’ neni zndmo, komu v& patfi, nebo neni znim
pobyt potkozeného, vyhlési se vefejné popis véci. VyhlaSeni se uéini zplisobem pro vypatrani
po¥kozeného nejuleln&j$im, a to spolu s vyzvanim, aby se poskozeny pfihlasil do Sesti mésicit
od vyhlaseni.

Odst. 2, Uplatnil-li ve lhité uvedené v odstavei 1 ndrok na véc n€kdo jiny neZ obvinény,
postupuje se podle § 80 odst. 1. JestliZze narok na v&c neuplatil nikdo jiny, vyda se véc, nebo
byla-li zatim pro nebezpedi zkazy uZ prodana, ¢dstka za ni strZzend obvin€nému na jeho Zidost,
pokud nejde o vé&c, kterou ziskal trestnym &inem. Jde-li o vée, kterou obvinény ziskal trestnym
¢inem, nebo nepozidal-li obvinény o vrceni v&ci a prévo na véc neuplatnil n&do jiny ve Lhiité
Sesti mé&sich po uplynuti lhity uvedené v odstavci 1 vEté druhé, pripada véc do vlastnictvi statu;
tim neni dotéeno pravo vlastnika Zadat vydani takové véci nebo vydani &astky strZené za jeji
prodej.

Odst. 3. Jde-1i o vé&c bezcennou, lze ji znidit i bez pfedchoziho vyhlaZeni popisu.

Odst. 4. Opatfeni a rozhodnuti uvedena v odstaveich 1 a%z 3 &ini pfedseda sendtu a
v ptipravném fizenf stitni zastupce nebo policejni orgdn. Proti usnesen{ o vydani v&ci nebo o
znideni véci je pHpustnd stiZnost, jeZ mé odkladny G&inek.
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§ 8la

Na postup pfi vraceni pend&Znich prostiedki na G¢tu, zaknihovanych cennych papird,
nemovitosti a jiné majetkové hodnoty, které byly zajiit€ny podle § 7%a aZ 79¢ a pfi dal¥im
nakladani s nimi, jakoZ i na postup pfi vriceni nahradni hodnoty, kiers byla zaji$téna podle §
79f, a pfi dal¥im nakladéni s ni, se pfimérend uZiji § 0 a 81.
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Pfiloha & 20. Platné a G&inné znéni ustanoveni upravujici zaji¥téni majetku nebo

diikazniho prostFfedku mezi lenskymi stdéty Evropské unie

§ 460a

Odst.1. Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji na zaji§téni
a) majetku nebo jeho &asti, v&ci nebo jinych majetkovych hodnot, u kterych je podezieni, Ze
byly uréeny ke spachani trestného &inu nebo k jeho spachéani byly uZity, nebo jsou vynosem
z trestné €innosti nebo svou hodnotou odpovidaji, byt i jen z&asti takovému vynosu (déle jen
»majetek“), nebo
b) dikazniho prostfedku uvedeného v § 112 (dile jen ,,dikazni prostfedek®),

Jjestlize se nachédzeji na (tzemi Clenského statu Evropské unie (dile jen ,,vykondvajici stat*) na
zéklad¢ pfikazu k zajisténi majetku nebo dikazniho prostfedku vydaného v jiném &lenském
stat& Evropské unie (ddle jen ,,vydavajici stat*).

Odst.2. Prikazem k zaji§t&ni se rozumi piikaz pfisluiného justi¢niho orginu vydavajiciho
stitu vydany v souladu s pravnim pfedpisem Evropské unie, kterym m4 byt zabrin&no znileni,
pozménéni, pfevodu nebo prodeji majetku, kterym milize byt pfedmétem propadnuti nebo
zabrani, nebo ditkazniho prostiedku.

Odst.3. Nestanovi-li ustanoveni tohoto oddilu jinak, pouZij se na zajidténi majetku nebo
dikaznich prostfedkd ustanoveni oddilu tfettho, hlavy ¢tvrté a ustanoveni oddilu prvniho a
patého této hlavy.

Zaji§téni majetku nebo dikazniho prostfedku v jiném &lenském stité

§ 460b

Odst.1. Je-li tfeba zajistit majetek nebo dikazni prostfedek nachdzejici se ve
vykonévajicim statd, vyda pfedseda senatu a v pfipravném Fzen{ stitni zédstupce piikaz k jeho
zajisténi. Pfikaz k zaji$téni majetku nebo ditkazniho prostfedku musf obsahovat
a) nazev, adresu, &islo telefonu a faxu a elektronickou adresn organu, ktery pfikaz vydal,
b) den a misto vydéan{ pikazu,
¢) popis skutkového d&je s pfesnym vyznatenim doby, mista a zplsobu spachéni trestného
¢inu,
d) zikonné pojmenovéni trestného &inu sdoslovnym zn¥nim piislusnych zékonnych
ustanoveni,
e) oznaleni a popis majetku nebo diikazniho prostfedku a misto, kde se v cizin€ nachazi, a
f) poudeni o opravném prostfedku podle odstavee 6.

Odst.2. K ptikazu se ptipoji osvddieni o vydani ptikazu k zajisténi majetku nebo
dikazniho prostfedku s ptekladem do Gfedniho jazyka nebo jednoho zuafednich jazyki
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vykondvajiciho stitu nebo do jazyka, v némZ je vykondvajici stit ochoten pfikaz k zajisté&ni
pfijmout. Vzor osvédéeni o vydani pfikaze k zajiSténi majetku nebo dikazniho prostfedku
stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlagkou.

Odst. 3. V pFipad® zajiSténi diikaznfho prosttedku se pfipoji k piikazu podle odstavce 1
adost o piedéni dikezniho prostfedku do Ceské republiky. V piipad® zajist&ni majetku se
pfipoji Zadost o uznani a vykon rozhodnuti o propadnuti majetku nebo o propadnuti & zabréni
véci nebo jiné majetkové hodnoty neprodleng po vydani tohoto rozhodnuti.

Odst. 4. K pfikazu k zajidténi dikazniho prostfedku miZe byt pfipojena Zadost, aby
justiéni organ vykonavajiciho stdtu pfi vykonu tohoto pFikazu zohlednil v Zadosti uvedena
ustanoveni trestniho Fadu, pokud to neni vrozporu se¢ zikladnimi pridvnimi zAsadami
vykonévajici statu.

Odst.5. Nelze-li pFipojit Zadost podle odstavce 3, obsahuje osvédEeni podle odstavce 2
pokyn, aby zajidtEni trvalo a2 do doby predloZeni této Zidosti vietné pfedpokladaného terminu
jejiho predloZeni.

Odst. 6. Proti pfikazu k zaji¥t€ni majetku podle odstavce 1 je p¥ipustna stiznost.

§ 460c

Piikaz k zajisténi majetku nebo dikazniho prostfedkv véetng osvéddeni podle § 460b
odst. 2 zadle pfedseda senatu a v pfipravném ¥izen{ stitni zdstupce bez zbyteéného odkladu po
jeho vydani pfimo pfislu¥nému justiCnimu orgénu vykondvajictho stdtu. Zaslani
prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti v pfipadé piikazu vydaného pfedsedou senétu nebo
prostfednictvim Nejvy38iho statniho zastupitelstvi v pfipad® pfkazu vydaného stitnim
zAstupcem, neni vyloudeno. Osobé pfimo dotéené pfikazem k zajidténi majetku nebo dikazniho
prostiedku se pfikaz dorudf a¥ poté, co pEisludny justi®ni orgin vykonavajiciho stitu zajistil
vykon tohoto pfikazu ve vykonavajicim statg.

§460d

Pfedseda senatu a v pfipravném fizeni stdtni zdstupce, ktery vydal piikaz k zajidténi
majetku nebo ditkazniho prostfedku, je povinen bez odkladu informovat pfislu¥ny justi¢ni
orgén vykondvajiciho stitu o zrudenf tohoto ptikazu,

Uznéni pkazu k zaji¥t¥ni majetku vydaného justiénim orgénem jiného &lenského stitu a
zajisténi vykonu rozhodnuti o uznéni tohoto piikazu.

§460e

Qdst.1. K rozhodovani o uznéni p¥kazu k zaji$téni majetku vydaného justiénim orginem
vydévajiciho stitu a k zajidténi vykonu rozhodnuti o uznéni tohoto pikazu je pfisluiny statn
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zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se nachdzi majetek, kterého se toto
rozhodnuti tykd; je-li soudasné pfisluinych vice stitnich zastupcil, postupuje se podle § 431
odst. 3.

Odst.2. Byl-li piikaz k zaji§téni majetkn vydany justiénim organem vydavajici stitu
zaslén statnirnu zastupci, ktery neani krozhodovani o uznini takového pifkazu pfisludny,
postoupi jej tento stdtni zdstupce neprodlené piisluinému statnimu zastupci; o tomto postoupeni
vyrozumi justi¢ni organ vydavajiciho statu, ktery mu teakovy pfikaz zaslal.

Odst.3. K provadéni Gkonl podle hlavy &tvrté, u nichZ je ddna pravomoc soudu, je
v tomto Fizeni pfislu$ny Okresni soud podle § 26.

§ 460f

Odst.1. Statnf zdstupce rozhodne o uznéni piikazu o zaji§téni majetku vydaného justiénim
orginem vydéavajiciho stitu, s vyjimkou pifipadil uvedenych v odstavcich 2 a 3, a bez odkladu
zajisti vykon tohoto rozhodnuti zajidténim majetku podle oddilu tfetiho, hlavy &tvrté,
s vyjimkou pFipadi uvedenych v odstavci 4, v& druhé a § 460g, odst.1. O uznani pifkazu
k zajidténi majetku vydaného justi¥nim organem vydavajiciho statu rozhodne statni zéstupce
nejpozdéji do 24 hodin, pokud je moZné v této 1hité opatfit dostatek pokladii k jeho rozhodnuti.
Pokud stitni zastupce nerozhodne o uznani piikazu k zajisténi majetku vydaného justilnim
orginem vydavajiciho statu v uvedené [hit, rozhodne o tomto uznéni neprodiené po opatfeni
dostatednych podkladi pro své rozhodnuti. V odiivodnén{ usneseni uvede divody, pro které
nebylo moZné ve lhiit® rozhodnout.

Odst.2. Stitnf zdstupce rozhodne o neuzndni pitkazu k zajiSténi majetku vydaného
justiénim organem vydavajici statu, pokud
a) k pfikazu k zaji§téni majetku neni pfipojeno osvédéeni podle § 460b odst.2, nebo je
toto osvédleni nelplné nebo zjevnd neodpovidi obsabu pfikazu, ledaZe ddaje uvedené
v piikazu nebo jiném dokumentu justiniho organu vyddvajictho stdtu jsou dostatedné pro
rozhodnuti 0 uznani p¥ikazu k zaji$téni majetku, anebo je tento organ na vyzvu a ve lhite podle
odstavce 3 doplnil, opravile nebo osvédZen! dodatetné pFedloZil,
b) ¢in neni trestny podle prava obou statd, pokud nejde o jednéni podle § 412; v p¥ipadé
trestnych &imi tykajicich se dani, poplatk(, cel nebo mény nelze uznani piikazu justiéniho
organu vydavajiciho stétu odmitnout pouze z toho divodu, %e pravni predpisy Ceské republiky
neuklidaji tentyZ druh dani, poplatkl a cel nebo neobsahuji stejné ustanoveni tykajici se dani,
poplatkil, cel a mény jako pravni pfedpisy vydavajiciho statu,
) trestni stthini je nepfipustné z divodu podle § 11 odst. 1, pism. '), g), h} a odst. 4,
d) majetek uvedeny v piikazu nemftiZe byt pftedmétem zajidténi podle zvlastniho pravniho
pfedpisu,
e) pfikaz nebyl vydén v rAmei trestniho Fizen{ ve vydavajicim staté, nebo
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f) ptikaz je v rozporu se zajmy Ceské republiky chranénymi v § 377.

Odst.3. Jestlize Udaje uvedené v pfikazu k zaji$téni majetku vydaném justiénim orgénem
vydavajictho statu nebo v osvédteni podle § 460b odst. 2, nejsou dostateéné pro rozhodnuti
stitniho zAstupce o uznani tohoto pfikazu nebo zjevné neodpovidaji obsahu piikazu nebo
osv&ddeni, a nebo osv&d&eni neni p¥ipojeno, vyzve statni zastupce justitni orgdn vydavajiciho
statu k zaslani osv&ddeni nebo k doplnéni pfikazu nebo osvédéeni o potfebné Gdaje nebo
k jejich opravé, a stanovi k tomu pfim&fenou Lhiitu.

Odst.4. Statni zastupce neprodlend informuje justi¢ni orgén vydavajiciho stitu o uznéni &
¢asteCném uznéni jeho piikazu k zajisténi majetku a o zajifténi vykonu rozhodnuti o uzndnf
pfikazu. Stejn€ tak neprodlené informuje tento organ o neuzndni jeho pfikazu K zajisténi
majetku, jakoZ i o tom, Ze zajist&ni nelze provést, nebot’ majetek, ktery je pfedmétem zajifténi,
se ztratil, byl znifen nebo jej neni moZné nalézt na misté uvedeném v osvéd&eni podle § 460b
odst.2.

Odst.5. Proti usneseni o uznani pffkazu k zajisténi majetku vydaného justiénim organem
vydavajiciho stitu podle odstavce 1 je pfipustna stiznost. StiZnosti nelze napadnout divody, pro
které byl piikaz k zaji§téni majetku vydan justiénim orginem vydavajiciho statu. Statnf
zéstupce vyrozumi justiéni orgdn vydédvajiciho statu o podani stiZznosti a vysledku fizeni o této

stiZnosti.

§ 460g Odklad vykonu rozhodnuti o uznani pfikazu k zaji$téni majetku.

Odst.1. Uzmd-li stitni zdstupce pifkaz k zaji¥téni majetku vydany justilnim orginem
vydavajictho stdtu, miZe rozhodnout o odloZeni vykonu rozhodnuti o uznani tohoto pfikazu,
jestlize
a) by jeho vykon mohl narugit trestni Fizeni probihajici v Ceské republice, nebo
b) majetek uvedeny v pfikazu k zajit¥ni vydaném justinim organem vydavajiciho stitu jiz
byl zaji¥tén v ramci jiného trestniho Fizeni probihajictho v Ceské republice nebo v jiném statg,

Odst.1. Statni zastupce neprodlend informuje justi¢ni organ vydavajictho stétu o odloZeni
vykonu rozhodnuti o uznani pfikazu podle odstavce 1 vEetné divodi pro toto odloZeni, a lze-li
ji odhadnout, i o pfedpokladané délce trvani tohoto odloZeni. Dile informuje justidni organ
vydavajiciho statu o dal¥ich omezenich, kterd se vziahuji na majetek uvedeny v pfikazu
k zaji¥téni vydaném justiénim orgdnem vydavajiciho stétu, pokud jsou znidma.

Odst.3. Jakmile pomine diivod odloZeni vykonu rozhodnuti o uznénf pfikazu podle
odstavee 1, stitni zdstupce zajistl vykon rozhodnutf o uznani pfikazu k zaji$t&ni majetku podle
§ 460f a neprodlend o tom vyrozumi justi®ni orgn vydavajiciho stétu.

§460h Trvani, omezeni a zruSeni zaji¥téni majetku.
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Odst.1. Zaji$tén{ majetku podle § 460f trva a2 do doby vykonu rozhodnuti o uznani
pitkazu justi®niho organu vydavajiciho stitu, kterym bylo vysloveno propadnuti nebo zabréni
majetku uvedeného v ptikazu k zaji¥téni majetku nebo jeho ¢&asti, anebo do doby zruseni
zajisté&ni majetku stdtnim zastupcem podle odstavee3.

Odst.2. Statni zéstupce, ktery rozhodl o uznani piikazu k zaji$t€ni majetku vydaného
justidnim orginem vydavajictho statu a zajistil vykon tohoto rozhodnuti, rozhodne o omezeni
zajisténi majetku, byl-li vyrozumén justiénim orginem vydavajiciho statu o tom, Ze rozsah
zajistEni majetkn uvedeny v piikazu k zajist&ni byl ve vydavajicim stit€ omezen.

Odst.3. Stitni z4stupce, ktery rozhodl o uznéni pifkazu k zaji¥t€ni majetku vydaného
justi¢nim organem vydavajiciho statu a zajistil vykon tohoto rozhodnuti, rozhodne bezodkladn&
o zrufeni zajisténi majetku, jakmile byl vyrozumén justiénim orginem vydavajiciho stitu o
tom, Ze piikaz k zaji5téni majetku byl ve vydavajicim stat® zru¥en. Proti rozhodnutim podle
odstave 2 a 3 je piipustnd stiznost, kterd méd odkladny Ginek. StiZnosti nelze napadnout

divody, pro které byl rozsah zajiiténi majetku ve vydavajicim staté omezen nebo zruden.

Zaji¥téni a pfedani dikazniho prostiedku uvedeného v pfkazu k zajisténi dikazniho prostfedku
vydaném justinim orginem jiného &lenského statu.

§460i

QOdst.1. Pfedseda senatu a v pfipravném fizeni zdstupce bez odkladu zajisti dikazni
prostiedek uvedeny v pfikazu k zajidténi vydaném pfislu$nym justi¢nim orgdnem vydévajiciho
staty, s vyjimkou divodil uvedenych v odstavci 4 a 5, vété druhé a v § 460k odst. 1. Pfi tom
postupuje obdobné podle ustanovent oddilu tfetiho, hlavy &tvrté.

Odst.2. Pokud je zapotfebi k zaji§t&ni dikammiho prostfedku pouZit opatfeni podle § 82 aZx
85b, § 86 a2 87c, § 88 a §88a nebo §158b aZ 1581, zajist{ pfedseda senatu a v pfipravném Fizeni
i statni zastupce ditkazni prostfedek za podminek uvedenych v téchto ustanovenich a
s vyjimkou jednant uvedenych v § 412 i za podminky oboustranné trestnosti,

Odst.3. Piedseda sendtu a v piipravném fizeni stdtni zéstupce pfihlédne na Zadost
justiénitho organu vydévajiciho stitu k procesnim poZadavkim tohoto orgénu tykajicim se
zaji¥téni diikazniho prostfedku, pokud nejsou v rozporu se zikladnimi zdsadami tresmiho Fzen{
podle tohoto zakona a se zijmy Ceské republiky uvedenymi v § 377.

Odst.4. Jestlize Udaje uvedené v pfikazu k zajidténi dikazntho prostfedkn, vydaném
justiénim orgnem vydavajiciho statu, nebo v osvéd&eni podle § 460g odst.2, nejsou dostatedné
pro zajidténi dikazniho prostfedku nebo zjevnd neodpovidaji obsahu pfikazu nebo osvéddeni, a
nebo osvédéeni neni pfipojeno, vyzve pfedseda sendtu a v pfipravném fizen{ stitni zAstupce
justiéni orgén vydévajiciho stitu k zaslini osvédteni nebo k doplnéni pfikazu nebo osv&dieni o
potfebné iidaje nebo k jejich opravé, a stanovi k tomu pfimé&fenou thitu.
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Qdst.5. Pfedseda senatu a v pfipravném fizeni stitni zistupce neprodlené informuje
justini orgdn vydéavajiciho statu o zaji¥t&ni dikazniho prostfedku uvedeného v piikazu tohoto
organu. Stejné tak neprodlené informuje tento orgdn o nezajiténi dlikazniho prostfedku
z davodi uvedenych v § 460f odst.2, jakoZ i o tom, Ze zajiténi nelze provést, nebot’ dikazni
prostiedek, ktery je pfedmé&tem zajisténi se ztratil, byl zni€en, nebo jej neni moiné nalézt na
misté uvedeném v osvéd&eni podie § 460b, odst. 2.

§ 460;

Odst.1. Na zékladé ZAdosti justiéniho organu vydévajictho statu p¥eda pfedseda senatu a
v piipravném fizeni statni zdstupce dikazni prostfedek do vydavajiciho stitu. Pfi predani
dikazniho prostfedku vydavajicimu statu ptedseda senatu a v p¥pravném fizeni sttni zastupce
pozada ptisludny justi¢ni orgén tohoto statu o jeho vriceni, tohoto prava se viak miiZe vyslovné
vzdat.

Qdst. 2. Pokud byl poZadovany dikazni prostfedek ji¥ zajistén jiZ v jiném trestnim fizeni
veden{ v Ceské republice, muZe pfedseda senitu a v pripravném Fizeni stitni zéstupce tento
dikazni prostfedek dodasné pfedat vydavajicimu stitu pod podminkou, Ze bude vracen, a to ve
Ihittd, kterou stanovi, je-li ho zapotiebi pro trestni ¥izen! vedeni v Ceské republice nebo tak
stanovi zvla§tni pravai pfedpis.

Odst. 3. Pfedseda sendtu a v piipravném Fizeni stitni zdstupce pfeda justiénimu organu
vydavajiciho stdtu dikazni prostfedek s upozorn&nim, Ze v jiné trestni véci, neZ ve které byl

vyzadan, mizZe byt pouZit pouze s jeho souhlasem.

§ 460k Odklad zaji¥téni dikazniho prostfedku

Qdst. 1. Pfedseda sendtu a v pfipravném Fizeni stdini zdstupce miZe odloZit zajisténi
diukazniho prostfedku uvedeného v pFikazu k zajiténi vydaném justinim orginem
vydavajiciho stétu, jestlize
a) by jeho zaji$t&ni mohlo narusit trestni probihajici v Ceské republice, nebo
b) dikazni prostiedek uvedeny v pfikazu justiéniho organu vydavajictho statu jiz byl zajistén
v rdmei jiného trestniho Hzeni probihajiciho v Ceskeé republice nebo jiném st4td.

Odst. 2. Pfedseda sendtu a v piipravném fizeni stétni zdstupce neprodlené informuje
justiéni orgin vydévajiciho stitu o odloZeni provedeni zaji¥téni ddkazniho prostfedku podle
odstavee 1, v&etn& ditvodd pro toto odloZeni, a 1ze-li ji odhadnout, i o piedpoklidané délce
trvani tohoto odloZeni.

Odst. 3. Jakmile pomine dfived odloZeni, pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni stitni
zastupce provede zajidt¥ni dikazniho prostfedku podie § 460i a neprodieng o tom informuje
justiéni orgén vydavajiciho stétu.
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§ 4601 Trvani, omezeni a zrudeni zaji¥téni dikazniho prostfedku

Odst. 1. Zajist&ni ditkazntho prostifedku podle § 460i trva az do doby jeho pfedani podle §
460j justiénimu organu vydavajiciho sttu nebo do doby zruseni zajitén{ dikazniho prostiedku
pfedsedoun senatu nebo v pfipravném Fizeni stitnim zéstupce podle odstavee 3.

Odst. 2. Piedseda senatu a v pfipravném Fizeni stitni zastupce, ktery zajistil diikazn{
prostiedek uvedeny v piikazu zajiiténi vydaném justinim organem vydévajictho statu, omezi
zajidténi dikazni prostiedku, byl-li vyrozumén justinim orgénem vydavajiciho stitu o tom, Ze
rozsah zaji§téni dikazniho prostfedkn uvedeny v pfikazu zajiténi byl ve vydavajicim staté
omezen.

Odst. 3. Piedseda senitu a v pfipravném fizeni stitni zastupce, ktery zajistil dikazni
prostfedek uvedeny v pFikazu zajidténi vydaném justiénim organem vydavajictho statu, zrudf
zajisténi dikazniho prostfedku, by!-li vyrozumén justi¥nim orginem vydavajictho stitu o tom,
Ze tento piikaz k zajist€ni byl ve vydavajicim staté zruen.

Regresni narok ve vztahu k €lenskym statiim Evropské unie

§ 460m

Odst. 1. Ministerstvo spravedlnosti uhradi za podminky vzdjemnosti na Zidost
vykonavajictho stitu, ktery uznal a proved! piikaz k zaji$t€ni podle § 460b, jim poZadovanou
tastku vyplacenou jako nédhradu kody za podminek, Ze
a) dojde k pravomocnému zruSeni pifkazu k zaji$téni majetku nebo dikazniho prostfedku
vydaného podle § 460b pfedsedou senétu nebo v pfipravném fizeni statni zastupce,

b) $koda, kterou vykonavajici stat uwhradil podle svym vnitrostatnich pfedpisi takové osobé,
byl zpiisobena zruSenym pfikazem vydanym podle § 460b,

¢) Zddost vykondvajictho stitu o proplaceni jim uhrazené 3kody nebe dokumenty kni
pfipojené obsahuji vy¥e vyplacené nahrady 3kody, jejiZ uhrazeni je poZadovano, jeji
odiivodnéni a udaje o organu pfislu¥ném o pfijeti dhrady, véetn& bankovniho spojeni za Gielem
poukazani poZadované &astky nebo poZadavku na jiny zpiisob provedeni ihrady,

d) Zadosti podle pismene ¢} je pfipojeno pravomocné rozhodnuti pfisiuiného orginu
vykondvajiciho statu o nahradé 3kody.

Odst. 2. V pFipadé, Ze 24dost vykonavajiciho Elenského stitu neobsahuje potfebné fdaje,
vyzve Ministerstvo spravedlnosti pfisludny organ vykondvajiciho stitu k jejimu doplnéni a
stanovi mu k tomu pfiméfenou lhitu. P¥i tom jej vidy upozorni na disledky nevyhovéni této
vyzvé. Nevyhovi-li pfisiu3ny organ vykonavajiciho stitu této vyzv& ve stanovené 1hit€, aniZ by
uved! divody, ze kterych tak nemohl udinit, Ministerstvo spravedlnosti Zadosti nevyhovi.

Odst. 3. Ministerstvo spravedlnosti neproplati vykonavajicimu stitu ndhradu $kody, kterd
byla zpilisobena nespravnym postupem organii vykonavajiciho stitu.
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§ 460n

Odst. 1. Ministerstvo spravedinosti je opravnéno zadost po vydavajicim stité za jim
stanovenych podminek Ghradu &astky, kterou vyplatilo jako ndhradu 3kody v pfipadé, Ze
a) statni zastupce podle § 460f uznal piikaz k zajiit&ni majetku vydany justiénim organem
vydavajiciho statu a zajistil vykon tohoto rozhodnuti o uznéni,

b) justiéni organ vydavajiciho statu, ktery vydal takovy pfikaz, oznamil stdtnimu zéstupci, Ze
tento piikaz byl ve vydavajicim staté pravomocné zruSen, a

¢) Ministerstvo spravedlnosti vyplatilo osobg, jejiZz majetek byl na zdkladé zrudeného prikazu
zajitén, ndhradu ¥kody podle zviditniho pravniho pfedpisu a tato $koda byla zpitsobena piikaz
k zajiténi majetku justiéniho orginu vydavajiciho stafu.

Odst.2. Narok na proplaceni vyplacené nahrady skody podle odstavce 1 se uplatituje
formou Zadosti k pifsluinému organu vydavajictho stitu podle pravnich predpist vydavajiciho
stdtu. V Zadosti nebo k ni pfipojenych dokumentech se uvede vyse vyplacend ndhrady Zkedy a
jeji odivodnéni, idaje o organu pfisluiném k pfijeti Ghrady, v¢etné bankovniho spojeni za
i€elem poukézéni poZadované &éstky nebo poZadavku na jiny zpisob provedeni Ohrady, a dalSi
tidzje podle poZzadavki vydéavajictho statu.

Qdst. 3. Ministerstvo spravedlnosti neni oprédvnéno Zadat ihradu vyplacené Skody, kterd
byla zplisobena vyluEnd nespravnym postupem orgint Ceské republiky.

Odst. 4. Ustanoveni odstavcii 1 — 3 se obdobné pouZijf na nahradu Skedy zpisobenou
zajisténi ddkazniho prostfedku podle § 460i provedeného na 2dkladé pfikazu k zajisténi
dikazniho prostfedku vydaného vydavajicim statem.
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Piiloba & 21.  Vyilatky zUmluvy o ochrani lidsk§ch prav a zdkladnich svobod a
Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

&l. 8. Umluvy

1. Ka¥dy ma privo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydll a
korespondence.

2. Statni organ nemiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadi, kdy je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spolednosti vzdjmu narodni bezpetnosti, vefejné
bezpetnosti, hospodifského blahobytu zemé, pifedchazeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany

zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

¢l. 17. Paktu
1. Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence ani Gtokiim na svou est a povést.

2. Kazdy mé pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahiim nebe Gtokam.
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