Posudek oponenta bakalarské prace
Josefina Bacova: Proteinové sloZeni Spaget aneb jsou ve Spagetach vejce?

Bakalarska prace Josefiny BaCové: ,,Proteinové slozeni Spaget aneb jsou ve Spagetach vejce?* se
zaméfuje na urceni puivodu proteini obsazenych v téstovindich pomoci hmotnostni spektrometrie
metoda LC-ESI-Q-TOF s naslednym porovnanim s databazi UniProt.

Prace v rozsahu 67 stran je po formalni strance standardné ¢lenéna na uvod, teoretickou cast,
experimentalni ¢ast, vysledky a diskuze, zavér a seznam pouzité literatury a seznam pouzitych
zkratek.

Teoretickou ¢ast prace autorka rozdé€lila do péti kapitol, v nichz se postupné zabyva historii
téstovin, surovinami, vyrobou téstovin, metodami pouzitymi (nebo spiSe pouzivanymi) k analyze
vajecnych proteini a hmotnostni spektrometrii.

Experimentalni c¢ast prace obsahuje prezentaci zpracovani a piipravu vzorkll z téstovin,
provedeni hmotnostni spektrometrie a zpracovani vysledkt jednotlivych analyz. V experimentalni
casti postradam ivod, ktery by ¢tenafi ptipomnél, co je jejim cilem.

Seznam literatury, ktery ¢ita 75 pramend, bohuzel nespliiuje pozadovanou normu. Dale dva
uvedené zdroje (Kodicek, 2007; Zvoran, 2008) nemaji v textu zadné odkazy. V poznamce pod Carou
na str. 16 je misto odkazu na webové stranky uveden hypertextovy odkaz, ktery ovSem neni zafazen
do pouzitého seznamu literatury. Z publikace Piihody, Skiivana a Hruskové (2003) je v seznamu
literatury uvedeno vyuziti jedné kapitoly, pticemz je v textu vyuzivano i jinych kapitol. Nedostatky
jsou i ve vlastnim odkazovani na zdroje. V nékterych odkazech se nadbyte¢né objevuje nazev dila
(napt. na str. 19). U citace Koplika na str. 31 chybi informace o datu vydani, v tomto konkrétnim
piipad¢é v podobé (Koplik, nedatovano). V teoretické asti na fadé¢ mist chybi odkaz, ackoliv jsou
dané odstavce parafrazované téz ze zdroje uvedeného u odstavce nize.

Z textu prace je bohuzel patrné, Zze byla napsana ve spéchu a vykazuje znaéné mnozstvi
nedostatkli ve formalni prave prace:

e Uvod neni v obsahu prace uveden, v obsahu déle nema teoretické ¢ast ¢islo kapitoly, naopak
zaver, citovana literatura a seznam pouzitych zkratek nema mit ¢islo kapitoly.

e NedodrzZeni velikosti pisma nadpisu dle Opatieni dékana ¢. 37/2017. Navic vSechny Grovné
nadpisit maji stejnou velikost a to shodnou s télem textu, coz povazuji za nestandardni a
s ohledem na stejné formatovani to U nadpist étvrté a dal$i urovné neumoznuje rozliSeni
nadpistt podkapitol nadfazenych a podfazenych. Naptiklad na str. 25 predpokladam, ze
podkapitola Vyroba vajecnych produktii je nadiazena n€kterym nasledujicim, to si ovsem
¢tenat musi domyslet.

e Na str. 23 a 39 az 42 se ojedinéle objevuje ¢islovani nadpist 4. Girovné (jinde v textu neni
pouzito), které se obecné nepouziva. Ztejmé v souvislosti s jeho odstranénim zlistal napt. na
str. 34 odkaz na podkapitolu 1.4.1.3 a 1.4.1.4, které v textu takto ¢islované nejsou. Dale je
na str. 14 ¢tenatr odkazovan na podkapitolu 1.3.1 Zrno, to je ovsem nadpisem podkapitoly
¢tvrté Grovné a je soucasti kapitoly 1.2.1. Na str. 17 je odkazovan na kapitolu Chlazeni,
konzervace a myti, vzhledem k tomu, Ze se opét jedna o podkapitolu ¢tvrté urovné, neni
tento odkaz funkéni, je zde potieba doplnit stranu.

e Zarovnani téla textu do bloku neni dodrzeno v celém textu, zarovnani vlevo se objevuje napf.
u odstavcu ha str. 11, 26, 39 a 55.

o Uprava tabulek 4 a 5 na str. 20 neni dle mého nazoru vyhovujici a neni jednotna s ipravou
ostatnich tabulek. V tabulce 20 na str. 51 je pouzit u jedné kategorie jiny font nez v celé
praci.



V bakalaiské praci je také nékolik stylistickych nedostatkt, napt. na str. 17 ,,...mechanicky chrani
pred vejce pred poskozenim.“, str. 23: ,,...je mozné ho ovlivnit skrz krmivo nosnic., str. 33: ,,Takovych
studii je dispozici pomérné velké mnozstvi a velkad vétsina z nich se zabyva specifickymi druhy téstovin.“
a str. 38: ,,Vzhledem ke sloZzeni a vysledkiim jsou ve vysledcich uvedeny i nalezené psenicné proteiny a
jejich funkce. .

Typografické nedostatky jsou v praci predev§im kvili nevhodnému zalomeni fadka (napt. na str.
8, 10, 11, 14, 16, ...) a vyskytu dvou zavorek vedle sebe u odkazi (napf. na strané 17 v podobé
.(Benda, Babirek, & Zddrsky, 2000) (Poustka, 2016)“). Ojedinéle dochazi k zaméné pomleky ¢&i
znaménka minus se spojovnikem (str. 21, 24), preklepim (str. 29, 34) nebo nespravnému psani
procent a mezery (,,50 % roztok* na str. 35).

Dale mi neni pfili§ jasné, pro¢ v tabulce 3 Zastoupeni jednotlivych slozek slepic¢iho vejce na str.
18, ktera byla piebirana ze zdroje, neni uveden ve srovnani s originalem sloupec o obsazeni mineral,
s ohledem na to, Ze jsou udaje vyjadieny v procentudlnim zastoupeni, je chybé&jici sloupec pro ¢tenaie
matouci.

Jak uZz jsem predesilala, v experimentalni Casti neni kvili chybg&jicimu uvodu vymezen ¢i
zopakovan cil prace a s tim souvisejici pouziti metody pro analyzu vzorki. Metoda je sice podrobné
teoreticky popsana v posledni kapitole teoretické Casti, ale zde by jeji pfipomenuti bylo zadouci. Co
se tyka cile prace, vriznych castech textu o ném autorka hovofi, ovSem Sriznym vyznéni,
srovname-li tato vymezeni: ,,...urcovani proteinii ve vyslednych produktech...* (str. 11), ,,...srovnat
obsah vajec ve vajecnych a bezvajecnych téstovinach a zjistéeni obsahu vajec ve Spagetach, jejichz
vyrobce na obalu uvadi, Ze ‘mohou obsahovat stopové mnozstvi vajec’.* (str. 36) Ci ,,...zjistit slozeni
stejného produktu riznych znacek...* (str. 39) ¢i,,...prokdzat pritomnost vajec ve Spagetdach.” (str. 60).
V uvodu autorka pise: ,,V této praci se zabyvam piivodem vsech proteinit obsazenych v testovinach a na
zaklade toho posuzuji, zda vyrobci pri vyrobé opravdu pouzivaji takové suroviny, které deklaruji na
obalech svych vyrobki.*“, nicméné v zavéru prace se hodnoti vybér metody (jako uspésny), coz jde proti
sobé&. Proto obhajobu doporucuji zaméfit na vymezeni cili prace a shrnuti zavéru jim odpovidajici.

U vysledki nejsou bohuzel v tab. 31 Shrnuti prokazanych vajecnych proteinii uvedeny vysledky
pro Spagety Premium, U kterych neni z textu prace jasné, zda maji 1% obsah vajec (str. 53) ¢i 2%
(str. 36). Dalsi nedostatek vidim v rozdilném oznacovani Spaget, kdy Spagety Tesco Cerstvé jsou dale
vedeny jako Tesco Tagliatelle vaje¢né téstoviny nesusené. Porovnani ¢asti tabulky 6 Prehled vzorkii
k analyze s tab. 31 Shrnuti prokdzanych vajecnych proteinii znesnadfiuje uvedeni produktd v jiném
poradi.

Kromé vyse uvedenych pfipominek mam jesté nasledujici dotazy k obhajobe:

Pokud se za dostate¢né peptidové zastoupeni povazuji dva peptidy, pro¢ je v tab. 31 k prokazani

proteind postacujici jeden peptid?

Jaka omezeni ma pouzitd metoda hmotnostni spektrometrie pro analyzu proteinti?

Veéiim, Ze studentka byla pfi realizaci experimentalni ¢asti pecliva, bohuzel tato peclivost nebyla
plné€ pfenesena do zpracovani textu zavére¢né prace. I ptes vyse uvedené pfipominky a nedostatky
vSak mohu konstatovat, Ze po obsahové strance splituje piedloZeny text pozadavky na bakalaiské
prace v studijnim oboru Chemie se zaméfenim na vzdélavani s doporucenim neprodlené zajistit
odstranéni vSech formalnich nedostatk.

V Praze dne 3. zafi 2019 RNDr. Katetina Chroustova, Ph.D.



