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I. Uvod

O problematiku osvojeni jsem se zajimala jiZ béhem magisterského studia na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy a na téma ,Pravomoc statnich a nestatnich
subjekti pfi vzniku osvojeni jsem obhdjila svou diplomovou praci. Diky
jednoroénimu studiu na Prévnické fakulté Technické Univerzity v DraZdanech
v ramei programu Erasmus jsem se mohla vénovat otdzce osvojeni a jeji pravni
upravé také ve Spolkové republice Némecko. Materidly a poznatky nalerpané pfi
tomto zahrani¢nim studiu jsou pro mne velmi cennym zdrojem informaci a ziroveil
vyzvou, abych se osvojenim a jeho zprostfedkovanim zabyvala i nadéle, a to mimo
jiné pravé v kontextu s pravn{ Gpravou né€meckou. V neposledni fadé€ je to také vyvoj
pravni tpravy v Ceské republice v oblasti osvojeni, zejména pak novela zikona o
socidlng-pravni ochran® dti', ktery mne vedl k tomu, abych se osvojenim, jeho
pfedpoklady, podilem nestitnich subjekti na vzniku osvojeni a zprostfedkovéani
osvojeni opét zabyvala na strankich této rigordzni prace.

Tato latka je i v soucasné dob& nad miru aktudlni. V teorii i v praxi se neustédle
diskutuje moZny rozsah ucasti jinych neZz statnich subjektd na procesu osvojeni a
rozsah jejich pfipadnych opravnéni. Jistt nejde o pouhé teoretizovédni, Uprava
procesu osvojeni a prév a povinnosti jednotlivych subjektd na tomto procesu
zi¢astnénych ma dalekoséhlé praktické dopady, zejména pak ve velmi citlivé oblasti
zdravého duSevntho a fyzického vyvoje ditéte. Pravé praktické zkuSenosti
s dosavadni pravni upravou vedly k pomé&mé zdsadni novelizaci zakona o socidlné-
pravni ochrand d&ti, o které bude fe déle. NemiZeme ale nahliZet na problém
osvojeni zcela jednostranné pouze zpohledu zdjmu ditéte, ktery je prvofady.
Osvojeni se totiZ také zavaZng dotyka i jinych osob, zejména biologickych rodi¢a a

budoucich ,,pravnich® rodid® — osvojiteld. ProtoZe dochdzi ke kolizi nékolika

U Zakon & 134/2006 Sb. ze dne 14.3.2006, iudinny od 1.6.2006, kierym se méni zdkon &.
359/1999 Sb., o socialng pravni ochran d&ti, ve zn&ni pozd&jsich predpist, zékon &, 94/1963 Sb., 0
roding, ve znéni pozdjiich predpisd, zakon &. 99/1963 Sb., ob¥ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdjSich
pfedpist, zakon & 117/1995 Sb., o statni socidln{ podpote, ve znéni pozd¥jlich ptedpisd, a zdkon .
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd&jlich pfedpisd.



zdkladnich lidskych pradv zaruéenych dstavnim pofadkem a mezindrodnimi
smlouvami, jde o velmi citlivou oblast, k jejiZ pravn{ Upravé musime ptistupovat
s nejvé&tsi opatrnosti.

Situace v otdzkach osvojeni byla prvem kritizovana vzhledem k nepoméru
poctu déti umistovanych do ustavni vychovy (2.109 d&ti soudnim rozhodnutim
vroce 2005), poltu Zadateld, ktef{ o osvojeni ditéte Zadaji (2.500 Zadateldt
k 31.12.2005), a d&t skutetné osvojenych (615 d&ti za rok 2005)°. Zijmem
spolecnosti by mélo byt tyto déii co nejrychleji umist'ovat do nahradni rodinné péle,
nebot’ je prokdzéno, Ze ustavni vychova ma negativni viiv na rozvoj ditste. Ditsti
totiz nemiZe nikdy nahradit citové prostiedi rodiny.

Atkoliv nizev mé rigorézni price zni ,Podminky osvojeni a jeho
zprostfedkovani®, nebylo by vhodné se ihned bez obecného uvedeni do problematiky
osvojeni zabyvat konkrétnimi podminkami osvojeni. Je tfeba nejdfive uvést pojem
osvojeni a jeho druhy (kapitola ¢. IL.). Ve IIL kapitole se pak zabyvdm nejprve
historickym vyvojem pravni uGpravy osvojeni, pfedpoklady osvojeni, jeho
podminkami, zprostfedkovidnim osvojeni, samotnym fizenim pfed soudem a
moznosti nestatnich subjektl (tzv. povéfenych osob) podilet se na osvojeni. Otazka
pravomoci jednotlivych subjektl (at’ statnich ¢i nestitnich) se promitd ve vSech
Zav&rem III. kapitoly se vénuji navrhovanym zménidm v pravni upravé osvojeni
(Gprava de lege ferenda) a ve IV. kapitole rozebirdm jednotlivé aspekty osvojeni

v némecké pravni iprave,

* Ro&nf vykaz o vykonu socidin® pravni ochrany ditl za rok 2005 zpracovany Ministerstvem
préce a socidlnich véci CR.



II. Osvojeni

Osvojeni v obecné roving vznik4 bud’ na zikladé smlouvy, nebo na zikladé
rozhodnuti soudu. Nafe pravo se ptiklonilo k druhé varianté, i kdyZ v minulosti tomu

tak vzdy nebylo.

1. Pojmoslovi

a) Nahradni rodinna péce

Osvojeni je jednou z forem ndhradni rodinné péée. PfestoZe pojem néhradni
rodinnd péce se v zdkong &. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ZOR) nevyskytuje, je
b&Zn¢ pouZivan teorii i praxi. Pokud dit® nemiiZe z nejritzn&j§ich pfidin vyristat ve
vlastni roding, nastupuje misto rodiny nihradni pé€e, a to ndhradni pé&e rodinn,
nebo ustavni. Nahradni rodinnd péfe pfedvida urdity vztah mezi nezletilcem a jinou
zletilou osobou (aviak rozdilnou od biologického rodi&e). Tento vztah vidy vznikd
rozhodnutim soudu a jeho obsah se ¥idi zdkonem, s vyjimkou osvojeni zanikd pak

zletilosti.

Formy nahradni péce’:
1. Nahradni rodinnd péce
a)  osvojeni,
b}  p8stounska péce,
¢)  svéfeni do vychovy jiné fyzické osoby,
d}  poru€enstvi (individualni forma).
2.  Néhradni Gstavni péce
a)  ochranna vychova [§ 22 a § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM’],

b)  Ustavni vychova.

3 Plecity, V., Salag, J. Zaklady rodinného prava. Praha: Eurounion, 2001,
4 Z28kon &. 218/2003 Sb., o soudnictvl ve vicech mladeZe.



Nahradni rodinou pééi musime odliSovat od podobného pojmu nahradni
rodinna vychova. Jeden piistup vysvétiyje rozdil mezi témito pojmy tim, Ze péde je
pojem, ktery v sobé zahrnuje spiSe sociélnf hledisko této problematiky. Jednd se pak
0 péli o deti opudténé, tyrané, ositelé apod., jejimZ utelem je alespoii Sasteind
nahradit rodinng prostiedi. Z jazykového vykladu se jevi pfesn&jim pouZivat termin
néhradni rodinnd pée jako termin obecn&j§i a $ir§i zahrnujici i termin néhradni
rodinnd vychova, nebot’ bez péde v nejdir¥im slova smyslu neni poskytnuta ani
naleZitd vychova. Tomu odporuje druhy vyklad, ktery chape pééi spife v materialnim
smyslu (poskytnuti materidlniho zabezpedeni) a tudiZ nemusi byt souéasné s ni
poskytnuta f4dni vychova.’ Zakon i praxe pouziva pojmy pée a vychovy v riznych
pfipadech podle potfeby, aniZ by se mezi nimi ¢inily né&jaké rozdily, jako napt.
péstounskd péce (§ 45a an. ZOR), péde o nezletilé v definici obsahu rodinné
zodpovédnosti (§ 31 ZOR) a svéfeni do vychovy jiné fyzické osoby (§ 45 ZOR).

JiZ ze slova nahradni péce vyplyva, Ze se jedna o vychovu ditéte v pFipadech,
kdy tato se nemfiZe uskutednit v primarnim rodinném prostfedi a to z nejriznéjiich

divodi.

b) Osvojeni

Osvojeni je nejvyznamnéjsi formou nahradni rodinné vychovy, a to formou
nejpodobné&jSi praivaimu vztahu mezi rodifi a d&mi. Dochdzi pfi n€m ke vzniku
»umeélého™ vztahu mezi osvojiteli a détmi, aviak s pravnimi disledky, jako ve vztahu
mezi biologickymi rodi¢i a détmi. Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem
takovy pomér, jaky je mezi rodii a détmi, a mezi osvojencem a p¥buznymi
osvojitele pomeér piibuzensky (§ 63 odst. 1 ZOR). Jednd se o imitaci, neboli fikci

biologického svazku (adoptione natura imitatur)® Z toho vyplyvaji viechny ostatni

% Hru$dkova, M. Rodinné pravo, 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995, str. 103.
® Hrusdkovéa, M., Kralitkova, Z. Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2001, str. 259.



disledky, jako je nirok na vyZivné, rodiovski zodpovédnost osvojitelli, moZnost
didit atd.

Cilem osvojeni je, aby dité, jehoZ rodi¢e nemohou, nejsou schopni, nebo
ochotni zabezpedit ditéti pédi, vychovu a jeho viestranny rozvoj v bioclogické roding,
mélo pfiznivé podminky pro svij vyvoj. Vzhledem k tomu, %e se jedna o nahradni
rodinmou vychovu, mélo by se jednat o ,,nahradni* feSeni dysfunkce biologické
rodiny, kterd mlZze vyplyvat jak z objektivnich, tak ze subjektivnich pfiin.

Teorie rodinného prava chape osvojeni ve dvojim smyslu jako:

a) pravoi akt, kterym osvojitel osvojuje dité a kterym se zakladad novy

rodinné-pravni vztah mezi osvojitelem a osvojencem,

b) prévni vztah mezi osvojitelem a osvojencem, ktery vznika v disledku

osvojeni.

Rozdil mezi ob&ma pojetimi je takovy, Ze prvni z nich chépe osvojeni jako
pfi¢inu a druhy jako nasledek, tj. pojeti ad a) oznaduje za osvojeni pravni skuteénost

zakladajici pravni vztah a pojeti ad b) pravni nasledky zpiisobené osvojenim.’

2. Druhy osvojeni

Osvojeni dé€lime podle riznych kritérii. Ne viechny druhy osvojeni v8ak nase

pravni Gprava piipousti.

a) Osvojeni Gplné a nelplné

Hlediskem tohoto rozlifeni je mira zaélen&ni osvojence do nové rodiny.

Pii aplmém osvojeni zanikaji veSkeré pravn{ vztahy osvojence k pivodni
roding a vznikaj{ nové mezi osvojencem a osvojitelem a jeho pfibuznymi ve stejném
rozsahu jako mezi rodiéi a d&tmi.

U osvojeni neiiplného privné zcela nezanikajl vztahy osvojence k plvodni

roding a tomu odpovidd 1 nedplné zaclenéni do rodiny osvojitele. Vigi pivodnim

7 Hruddkova, M., Kralitkov4, Z. Ceské rodinné prévo. 2. vydani. Bmo: Masarykova univerzita
v Brng, 2001, str, 260.



rodi¢lim zistadva zachovano napf. dédické pravo a subsididrni vyZivovaci povinnost.
Nemusi také dojit k Uplnému zallenéni ditéte do 3irSich rodinnych vazeb vici
pfibuznym osvojitele.

Platnd &eskad pravni Uprava zni pouze osvojeni uplné. Jedinou vyjimkou je
osvojeni manzelem rodide, kdy dochézi k nahrazeni jen jednoho rodife a pravni
vztahy k druhému rodi¢i a jeho pHbuznym tak nezanikaji.® Oproti tomu navrh
rekodifikace obéanského zakoniku jiZ nedplné osvojeni piedvida, a to v souvislosti

s osvojenim zletilé osoby. Obdobné je tomu napf. i v némecké upravé osvojeni.’

b) Osvojeni individualni a spoleé¢né

Z hlediska osoby osvojitelll rozli§ujeme osvojeni individudlnf, tzn. jednim
osvojitelem, a osvojeni spoleéné, tj. dvéma osvojiteli pfi osvojen spoleéného ditéte.
Na3 zakon o rodiné znd ob& formy, u osvojeni spoledného mohou viak osvojit dité
spolecné pouze manZzelé (§ 66 odst. 1 ZOR), neni tedy moZné spoleéné osvojeni
ditéte osobami Zijicimi ve vztahu druha a druZky, ani registrovanymi partnery ve

smyslu nyni velmi diskutovaného zédkona o registrovaném partnerstvi.'?

¢) Osvojeni zruSitelné a nezruSitelné

Podle moZnosti zrudeni délime osvojeni na zrufitelné a nezruditeiné. Nale
pravni Uprava pfipousti oba typy. ZruSitelné osvojeni miZe soud z ditleZitych
ditvodd zruit na navrh osvojence nebo osvojitele, EimZ se obnovuji vzajemna prava
a povinnosti mezi osvojencem a ptivodnd rodinoun (§ 73 ZOR).

Pro osvojeni nezrufitelné plati prisnéj$i podminky. Osvojit dité mohou pouze
manzelé, nebo jeden z manZell, ktery Zije s nékterym z rodiéd ditéte v manZelstvi,

anebo pozistaly manzel po rodidi nebo osvojiteli ditéte. Vyjimeén€ se umoZiiuje

¥ Radvanovd, S., Zuklinovd, M. Kurs ob&anského prava: Instituty rodinného préva, Praha:
C.H.Beck, 1999, str. 131,

® Vice v kapitole IV,

' Zakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zmén& nékterych souvisejicich zakond,
uginny od 1.7.2006,



takovéto osvojeni i osamélé osobg, a to za pfedpokladu, Ze osvojeni bude plnit svoje
spoleenske poslani. Osvojitel je pak zapsan v matrice na misto rodie osvojence,
v piipad€ osvojeni osamélou osobou soud rozhodne 12 o vypudténi zapisu o druhém

rodi¢i ditéte (§ 74 odst. 1,2 ZOR).

d) Osvojeni vnitrostatni, mezinirodni

U osvojeni vnitrostitniho jde o Hzeni, jehoZ Gdastniky jsou zdsadn& ob&ané
Ceské republiky s trvalym pobytem na tzemi CR. PH mezindrodnim osvojeni jde o
pfipady scizim prvkem, které miiZeme délit podle budouciho bydli§té ditéte na
osvojeni z ciziny, nebo do ciziny. Zprostfedkovani osvojeni se zahrani&nim prvkem
provadi Utad pro mezindrodn&pravni ochranu déti (dale jen Utad), jehoZ pravomoce
upravuje zék. . 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrang d&ti (dile jen SPO).”

" vice v kapitole I11. podkapitole 5., pism. d).



IIL. Osvojeni v CR

1. Historicky vyvoj

Blize se vprici nebudu zabyvat dédvnou historii a omezim se pouze na
podstatny vyvoj pravni dpravy podminek osvojeni za trvani na¥eho samostatného
statu (CSR, CSSR, CSFR a CR).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 bylo rozhodnuto o recepei
dosud platného préva. Stalo se tak tzv. prvnim zdkonem, zakonem z 28.10.1918 &,
11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu &eskoslovenského (tzv. recepdni norma).
Cilem bylo zachovat ,,souvislost dosavadniho pravniho ¥adu se stavem novym, aby
nenastaly zmatky a upraven byl nerufeny pfechod k novému statnimu Zivotu*. Pro
prevzeti obecného ob&anského zakonfku zroku 1918 (dile jen OZO) vjeho
tehdej$im znéni byl rozhodujici €l 2 recepéni normy (,,Veskeré dosavadni zemské a
fiiské zékony a nafizeni zlstivaji prozatim v platnosti.®). Prevzeti mé&lo byt
wprozatimni®, nicméné jiz tehdy se spekulovalo a dalsi Zivot to ukézal, Ze jde spie o
pievzeti trvalé.'” Tato recepéni norma také vlastné zavedla (8i spide potvrdila) dvojf
pravni reZim pro tzemi jednoho statu, coZ je zaleZitost pom&me zvldstni a malo
vidané. Zatimco na tizemi Cech a Moravy nadéle platily pavodni ptedpisy rakouske,
na uzemi Slovenska (a Podkarpatské Rusi) platilo staré uherské pravo.

Institut osvojeni byl pro Cechy a Moravu upraven v ustanoveni § 179 - § 185
OZO, tedy celkem v sedmi paragrafech. Na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi
byl institut osvojeni upraven pravem obyfejovym a vladnimi a ministerskymi
nafizenimi a pouze nékteré otazky z této oblasti byly upraveny v zik, &l. XX/1877 o
tpravé véci porucenskych a opatrovmickych. Pravni upravu na celém tehdejdim

tizemi CSR pak sjednotil az zdkon &. 56/1928 Sb. z. a n. o osvojeni."

2 yice k tomu srov. napf. Vang&ek, V, Kratké d&jiny statu a prava v Ceskostovensku. Praha:
Statnf pedagogické nakladatelstvi, 1953, str. 297.

* Routek, F., Sedlatek, J. a kol. Komenta¥ k Zeskoslovenskému Obecnému zikoniku
obfanskému a obfanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil prvy (§§ 1 a% 248).
Reprint pvoedniho vyddni (Praha 1935). Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 890 (§ 179).

-8-



Déle se budu zabyvat pouze Upravou platnou na tizemi Cech a Moravy, tedy
obecnym zdkonikem obcanskym, a poté zékony platnymi jiZ pro tGzemi celé CSR,
jmenovité zikonem &. 56/1928 Sb., zdkonem &. 265/1949 Sb. a zédkonem &, 94/1963
Shb.

a) Obecny zikonik obéansky

Osvojeni vznikalo na zéklad€ smlouvy, tj. §lo o institut soukromopravni, kde
smluvni strany mély pomé&mé $irokou autonomii vitle p¥i stanoveni obsahu smlouvy,
nebot’ OZO stanovil jen zakladni nezbytné podminky osvojeni. Piedpokladem
osvojeni na strané osvojitele bylo, Ze osvojitel nemél vlastni manZelské déti (ten.
vylougeni nebyli osvojitelé, ktefi mé&li nemanzelské diti) a osvojiteli muselo byt vice
nez 40 let. Mezi osvojencem a osvojitelem musel byt v&kovy rozdil alespoii 18 let.
Osoba, kterd byla jiZ vdana nebo Zenatd mohla osvojit nebo byt osvojena pouze se
souhlasem svého manZela. Tato podminka nemusela byt spln&na, jestlize byl manZel
prohlaSen za choromyslného nebo byl-li jeho pobyt nezndmy nebo jestliZze bylo
manZelstvi rozvedeno.

V ptipadé osvojeni nezletilé osoby byl kosvojeni nezbytny souhlas
manZelského otce a v piipadg, Ze osvojenec nemél takového otce, pak jeho matky,
porutnika a soudu. PakliZe byl otec zletilého osvojence naZivu, musel rovné%
vyslovit s osvojenim svlij souhlas. Pokud otec odmitl bezdivodné dat souhlas
s osvojenim, pak bylo moZné vznést stiznost k soudu. Smlouva o osvojen, ktera byla
opatfena viemi potfebnymi souhlasy, byla pak pfedloZena k potvrzeni zemskému
ufadu a soudu k zapsani do soudnich spisi.

Jak vyplyva z vySe uvedendho, smyslem osvojeni tedy nebylo poskytnut
nihradni rodinné péde ditéti. Pravni Géinky osvojeni spotivaly ve vytvoteni stejnych
prav mezi osvojiteli a osvojencem (a rovnéZ jeho potomky) jako mezi biologickymi
rodi¢i a d&tmi. Osvojitel ziskal nad osvojencem otcovskou moc. Zaroveit vSak
osvojenci nezanikla prava viéi jeho biologické rodin€. ZruSeni osvojeni bylo moine
jen u nezletilych osvojenct, a to se souhlasem zéstupce nezletilce a soudu. Po zruleni

tohoto osvojeni pieslo dit& opét pod moc svého biclogickeho otce.



b) Zikon ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni

Timto zékonem, ktery nabyl G&innosti dne 16.4.1928, byla zrugena veskera do
této doby platna ustanoveni oby&ejového prava na Gzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi, zék. €l. XX/1877 a nafizeni vztahujici se k osvojeni a samoziejmé také §§ 179
aZz 185 OZO. Tento zdkon samostatnd upravujici institut osvojeni platil aZ do
GEinnosti zakona ¢. 264/1949 Sb., o pravu rodinném. Zikon o osvojeni obsahoval
celkem 14 ustanoveni, které se délili do &4sti:

1. Podminky osvojeni,
II. Prévni G€inky osvojeni,

III. ZruSeni pravniho pomé&ru z osvojeni,

[V. Nalezitosti smlouvy,

V. Ktery soud (0fad) jest pfislusny smlouvu schvaliti a podle kterého
pravniho fadu se posuzuje osvojeni,

V1. Zavéredna ustanoveni.

RovnéZ tento zdkon nevychdzi z pojeti osvojeni jako ndhradni rodinné péce,
nybrz, stejné€ jako tomu bylo v OZO, chépal osvojeni jakoZto prostfedek, jak mohl
osvojitel ziskat potomka — pokralovatele rodu. Mezi osvojitelem a osvojencem
musel byt v8kovy rozdil alespoii 18 let. Osvojiteli muselo byt nejmén€ 40 let a
nesmél mit manzelské déti, nebo déti jim postavené na rovei, tj. déti legitimované
nebo osvojené. Osvojitelka (Zena) pak musela byt zcela bezdétnd, tedy nesméla mit
ani déti nemanzelské. Pro osvojitele (muZe) tato podminka neplatila, takZe muz,
ktery mél 1 vice nemanZelskych déti, se mohl stit osvojitelem bez tohoto omezeni.
Pokud viak muZz chtél osvojit své nemanzelské dit€, nebyla existence manZelskych
déti nebo jim na rovett postavenych déti na pfekdZku. RovnéZ nebylo poZadovéno
dosaZeni v&kové hranice 40 let a v€kového rozdilu 18 let mezi nim a osvojencem. Ze
zminéného ustanoveni dale vyplyvi, Ze nebylo moZné, aby osvojitel, ktery jiz diive
jedno dité osvoiil, osvojil pozdé&ji dalsi dit&. Osvojitel tedy mohl za vlastni pfijmout
jen jednu osobu. Vyjime&né mohl osvojit vice osob, avSak tyto osoby musel osvojit
soutasné a zdrovefi jejich vzdjemny pomér se nesmél piiit pomé&ru, ktery by k sobé
tyto osoby mély jako ptirozeni sourozenci. Nebylo tedy moZné osvojit soucasné

napf. otce a syna. Zdkon o osvojeni vyslovné stanovil, Ze osvojenec nesmi byt
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osvojitelovym manZelem, sourozencem anebo pHbuznym v piimé linii. Takto
nemohl osvojit napf. bratr sestru nebo déd vnuka. Naopak bylo mo¥né, aby osvojil
stryc synovce nebo bratranec sestienici.

K osvojeni bylo tfeba souhlasu rodi&i. Tento souhlas je vironem rodi¢ovského
prava, které pfisludi nad dé&mi vibec, bez rozdilu, zda jsou nesvépravné nebo
svépravné.'* Toto pravo rodidd bylo samostatné a ziistavalo zachovano i tehdy, kdyz
rodi¢ovskd moc z jakéhokoliv divodu zanikla (napt. zletilosti, soudnim rozhodnutim
atd.). K osvojeni byl zésadné zapotiebi souhlas obou rodigh. Pokud viak rodide méli
odli¥na stanoviska k osvojeni, byla rozhodujici viile otce. Souhlas s osvojenim musel
byt udélen rodidem osobné€, zastoupeni bylo vyloudeno. Pouze pokud byl rodid
zbaven svépravnosti nebo byl jeho pobyt neznamy, nahrazoval se jeho souhlas
souhlasem jeho zikonného zastupce a opatrovnického soudu. Jestlize jeden z rodiéa,
popt. oba odmitli dat souhlas k osvojeni, aniz by k tomu méli vazné divody, mohl
byt jejich souhlas nahrazen souhlasem soudu.

Vedle souhlasu rodi¢d bylo vZdy zapotfebi schvaleni soudu, vietné osvojenci
svépravnych. Pt osvojeni svépravné osoby se pro platnost osvojeni vyZadovalo
pouze schvaleni okresniho soudu, ktery byl obecnym soudem osvojitele ve spornych
zaleZitostech, zatimco pfi osvojeni nesvépravné osoby byl nutny souhlas
porudenského (opatrovnického) soudu ,prvni stolice za soufasného schvaleni
nadfizenym sborovym soudem (ve smyslu jurisdikéni normy &. 111/1895 Sb.f.z. a
n.). V fizeni pred poruenskym (opatrovnickym) soudem se vychazelo z principu

oficiality a principu vys$etfovaciho. Soud tak vy§etfoval ze své ufedni povinnosti

4 Svépravnost je pojem odpovidajici nyn&j¥imu pojmu zpiisobilost k prévnim Gkoniim. Po
vzniku CSR platilo nadale na najem uzemi Cisafské nafizeni ze dne 28.6.1916 &, 207/1916 f.z., Fad o
zbaveni svépravnosti. Podle tohoto ¥adu byta nesvéprivnou vidy osoba mlad3i sedmi let. Rad dale
upravoval ptedpoklady té4stedného a iplného zbaveni svépravnosti Pojem svéprévnost byl pak
pfevzat zakonem &. 141/1950 Sb., oblansky zikonik, kde byl v podstat® vymezen shodné jako je
vymezen nyn&j$i pojem zpisobilost k pravnim tikoniim. Zakonem &, 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
byl s Ginnosti od 1.4.1964 pojem svépravnosti nahrazen pojmem zpfisobilost k pravaim iikeniim a
tento pojem je v pravni Gpravé uZivan dosud. Navrh nového ob&anského zdkoniku v3ak opét potita
s névratem k pojmu svépravnosti, ktery je laickou vefejnostf stile pomérn& asto uZivan, je obsahové

srozumiteln&jii a je jednoslovny.
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poméry rozhodné pro schvaleni osvojeni. Po zji§téni viech podstatnych skuteénosti
(po provedeni Hzeni) vypracoval poruCensky (opatrovnicky) soud usneseni, kterym
rozhodl o Z4dosti o osvojeni'’, toto usneseni predlozil ke schvileni svému
nadiizenému krajskému sborovému soudu ke konednému potvrzeni, a teprve po
takovém schvaleni mohl usneseni rozeslat stranam, '

Pokud mél osvojitel manzela, vyZzadoval se vZdy souhlas druhého manZela
s osvojenim, i kdyZ Slo o osvojeni nemanelského ditéte. Souhlasu manZela nebylo
tfeba, jestlize tento manZel byl Gplné zbaven svépravnosti nebo jeho pobyt nebyl
znam. V takovych pfipadech ddval za manZela souhlas s osvojenim opatrovnik
manZela se schvélenim opatrovnického soudu. Av¥ak nebylo viibec téeba souhlasu
rozvedeného manZela a tento souhlas se ani nenahrazoval. Po dobu trvani pomé&ru
zaloZeného osvojenim nemohl byt osvojenec znovu osvojen, s vyjimkou osvojeni
manZelem osvojitele. Jako spole&né dit& mohli osvojit dité jen manZelé.

Smlouva o osvojeni musela byt pofizena ve formé vefejné listiny (tj. soudniho
protokolu nebo notafského zépisu) nebo takové soukromé listiny, na ni% byly Gfednd
(soudné nebo notifem) ov&feny podpisy stran a viech dal§ich Gcastnikd smlouvy,
ktet{ s osvojenim vyslovovali svlj souhlas. Ve smlouvé muselo byt vyslovné
ujednéni smluvnich stran, Ze osvojenec nabyvé pijmeni osvojitele. Smlouva mohla
dale obsahovat i dal3i ujedndni, pokud tato nebyla v rozporu se zakonem. Je zde tedy
patrny soukromopravni prvek spocivajici v autonomii vile smluvnich stran. Vedkera
ustanoveni v8ak musela byt nepodminénd a Casové neomezena. Je téZ nutné
upozornit na velmi zasadni nedostatek této pravni upravy, kdyz v celém textu zakona
vlastn€ nejsou urdeny smluvni strany smlouvy o osvojeni. Zakon upravuje jednotlivé
souhlasy zi&astnénych osob, formu smlouvy, ale v textu zakona chybi pravni tiprava
projevu ville smefujici k osvojeni a urfeni, kdo vlastng smlouvu o osvojeni uzavira.

Podle zakona nabyvala smlouva o osvojeni ufinnosti okamzikem jejtho schvalent

'* Tehdejsi zakonod4rce utival spojent ,,24dost za osvojeni.

'K tomu srov. § 10 zdkona &. 56/1928 Sb. a vyklad v Routek, F., Sediadek, J. a kol. Komentdt
k Zeskoslovenskému Obecnému zdkoniku obZanskému a obanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi: Dil prvy (§§ 1 aZ 248). Reprint pfivodniho vydani (Praha 1935). Praha: Codex
Bohemia, 1998, str. 906 - 907 (§ 185 OZ0).
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soudem. Soud mohl schvaleni odepfit, pokud smlouva neobsahovala zikonné
naleZitosti, nebyla ku prospéchu nesvéprivného osvojence nebo by osvojeni
nemanZelského ditéte mohlo vést k rozvratu manZelstvi osvojitele. Smlouva zanikla,
Jestlize do doby jejtho schvéleni soudem od ni obg strany odstoupily (nestaéilo tedy
odstoupeni pouze jedné z nich) nebo jestliZe osvojitel nebo osvojenec zemiel nebo
byl Gplné &1 Eastedné zbaven svépravnosti.

Schvélenim smlouvy o osvojeni vznikl mezi osvojitelem a osvojencem a jeho
pozd&ii narozenymi potomky pomé&r jako mezi rodi¢i a manZelskymi détmi
s vyjimkami stanovenymi zdkonem. Na osvojitele tedy pfechdzela rodi€ovska moc a
na osvgjitele - muZe otcovska moc. Pokud byla osvojitelkou Zena, ziistala zachovana
puvodni otcovska moc biologického otce. Osvojenec a jeho pozdéji narozeni potometi
nabyli proti svému osvojiteli veSkeré majetkopravni naroky jako manzelské déti.
Stejné Glinky se vztahovaly i na osvojencovy déti narozené pfed schvalenim
osvojeni, aviak pouze pokud k tomu dali sviij souhlas tito potomei, nebo opatrovnik
a opatrovnicky soud, jestlize tito potomci nebyli svépravni. Vigi ostatnim Elentim
osvojitelovy rodiny nevznikal osvojenim pomér rodinny a viéi témto ¢lentm
nenabyval osvojenec ani jeho potomci Zadné majetkopravni naroky. Zachovéna
zlstala priva osvojence a jeho potomk& vidi jeho biologické roding, pouze
rodi¢ovskd a ptipadné otcovskd moc prechazela na osvojitele. Osvojenec mé&l narok
na vyZivné vici svému osvojiteli, pokud to smlouva o osvojeni nevylucovala. JestliZe
osvojitel nebyl schopny poskytnout vyzivu, mél osvojenec nirok na vyZivu vii
svym rodiélim, resp. biologickym pifbuznym. Naproti tomu osvojitel nenabyl
osvojenim Zadné majetkopravni naroky vigi svému osvojenci a jeho potomkiim.
Podle nékterych ndzord $lo o ustanoveni dispozitivni, od kterého se smiuvni strany
smlouvy o osvojeni mohly odchylit a soud pak mél obzvlast€ peclivé zkoumat, zda
toto ustanoveni neni na Ujmu nesvéprdvného osvojence ¢i zda u osvojencd

svépravnych neni toto ujednéni v rozporu s dobrymi mravy."’

' Rouek, F., Sedidtek, J. a kol. Komentsf k deskoslovenskému Obecnému zdkoniku
obZanskému a obZanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil prvy (§§ 1 aZ 248).
Reprint plivodniho vydani (Praha 1935). Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 902, (§ 185 a § 6 zdkona &.
56/1928 Sb. z. a n.).
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Osvojeni mohlo byt zrufeno dohodou vsech ugastnikd pravniho poméru
zaloZeného osvojenim. U nesvépravného udastnika bylo zapotiebi souhlasu jeho
zakonného zéstupce a schvaleni opatrovnického soudu. Ze zdvaznych davodt mohlo
byt osvojeni zruSeno také na zéklad® rozhodnuti soudu - napi. osvojenec se choval ke
svému osvojiteli tak, Ze zde byly napln&ny pfedpoklady pro vyd&déni. ZdleZelo na
uvaZeni soudu, jaké okolnosti povazoval za zdvainy diivod ke zruseni osvojenti.
Zalobu mohl podat ten ufastnik, jenZ mél oddvodnény z4jem na zrudeni adoptivniho
poméru. ZruSenim osvojeni se obnovoval pravni stav, ktery zde byl pted schvalenim
osvojeni.

Zakon o osvojeni obsahoval také kolizni normy tykajici se osvojeni
s mezinarodnim prvkem. V pfipad®, Ze cizim stitnim pFislusnikem byl osvojitel,
fidilo se osvojeni prdvnim Fadem statu, jehoZ byl tento osvojitel pfisludnikem.
Otazky tykajici se souhlasu osvojence, jeho rodiéd nebo jiného Gfadu se FHdily

pravnim fadem stitu, jehoZ ptislusnikem byl osvojenee.

c) Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Zakon o osvojeni byl s ibinnosti od 1.1.1950 zrusen zikonem &. 265/1949 Sh.,
o pravu rodinném, ve kterém byla pravni Uprava osvojeni obsaZena v ustanovenich
§§ 63 az 69 (tedy v pouhych 7 paragrafech). PiestoZe tato pravni vprava byla velmi
strohd, znamenala velky zlom v celé koncepei osvojeni. Funkece osvojent jiZ napiisté
spociva v zajiSt€ni nahradni rodinné péce, kterda ma byt osvojenim poskytnuta
nezletilému ditéti. Osvojeni zletilé osoby nebylo podle této upravy mozné. Osvojeni
JiZ nevzniki na zédklad¢ uzaviené smlouvy, ale rozhodnutim soudu. V ramci f{zeni o
osvojeni soud pfedeviim zkoumd, zda je osvojeni ditéti ku prospéchu. Mezi
podminky osvojeni jiZ nepatfi bezdétnost osvajitele ani minimalni vék osvojitele 40
let. Zakon jen poZaduje, aby mezi osvojitelem a osvojencem byl pfiméfeny v&kovy
rozdil. Jako spoleCné dit€ mohli osvojit dité jen manZelé. Pokud byl osvojitel
manzelem, mohl osvojit jen se souhlasem druhého manzela. Nebyl viak tfeba
souhlas manZela zcela zbaveného svépravnosti nebo bylo-li obstardni jeho souhlasu
spojeno s t&€Zko prekonatelnou piekdzkou. K osvojeni bylo zapotfebi souhlasu

zakonného zastupce osvojence a v pfipadé, Ze byl osvojenec schopen posoudit dosah
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osvojeni, vyjadfoval sosvojenim souhlas také on. Osvojenim vznikl mezi
osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky byl mezi rodi¢i a d&tmi a rodi¢ovska
moc rodi¢t tak zanikla. Z minulé pravni Gpravy zdstalo v zékon& o pravu rodinném
ustanoveni{ tykajici se tzv, podpirné vyZivovaci povinnosti. To znamen4, %e zistala
zachovéna vyZivovaci povinnost plvodni rodiny vi&i osvojenci, jestliZe jiné osoby
vyZzivou povinné, tj. predeviim osvojitel, na kterého piesla rodi¢ovskd moc, nebyli
s to své vyZivovaci povinnosti dostat,.

Zruleni osvojeni bylo moZné jen z diileZitych diivodd, a to na nivrh osvojitele
nebo osvojence. Soudni rozhodnuti o zru¥eni osvojeni pak mélo zpétné G&inky ke
dni, ke kterému byl ndvrh na zrufeni osvojeni podan. Pokud osvojenec mezitim
nabyl zletilosti, mohlo byt osvojeni zrudeno také dohodou mezi nim a osvojitelem,
pro kterou byla pfedepséana kvalifikované forma, a sice forma soudniho zépisu.

Zikonem ze dne 15/1958 Sb.,, o zmén& pfedpisit o osvojeni, jenZ nabyl
ucinnosti dne 29.5.1958, byl novelizovén zdkon o pravu rodinném v &asti tykajici se
osvojeni. Zejména bylo upraveno osvojeni se zapisem osvojitele do matriky na misto
rodi¢d. Timto zapisem vznikl mezi osvojencem a osvojitelem i pfibuznymi osvojitele
piibuzensky pomér. Dale zékon upravil také &astedn® procesni otazky, a sice, Ze o
osvojeni soud rozhoduje na zaklad€ Zadosti osvojitele. V rdmci této Zadosti osvojitel
uvadél, zda poZaduje osvojeni se zapisem do matriky. Zcela nové pak bylo
stanoveno, kdy nenf tfeba k osvojeni souhlasu rodi& osvojence. Slo o tyto pi{pady:

o jestlize bylo dit€ po dobu nejméné jednoho roku v ustavni péci a rodiée o

né neprojevovali po tu dobu Zddny zdjem, nebo

» jestliZze rodi¢e neprojevili o dité zédny zdjem po dobu nejmén& dvou let,

nebo

o jestlize rodige dali pfivoleni k osvojeni pfedem bez vztahu k urditym

osvojitelim; pfivoleni pfedem bylo moZno dat jen stné do protokolu pied
soudcem nebo pied orgdnem povéfenym pééi o mladeZ (tzv. blanketovy
souhlas).

V téchto piipadech bylo namisto souhlasu rodiéd tfeba pfivoleni opatrovnika,

ktery byl osvojovanému ditéti ustanoven v fizeni o osvojeni. Tato zcela prillomova
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Uprava umoZfiovala, aby byly osvojeny déti opusténé, které pobyvaly v Gstavnich
zaf{zenich, aniZ bylo nutné obstarat souhlas rodi¢d s osvojenim.

Pokud jde o vyZivovaci povinnost, stile zistala zachovana tzv. podplrnd
vyzivovaci povinnost ptvodni rodiny, aviak doplngno bylo ustanoveni, Zc
vyZivovacl povinnost osvojence vili jeho dosavadni rodiné zanikd. VyZivovaci
povinnost pfivodni rodiny viak zanikla, byl-li osvojenec osvojen se zépisem do

matriky.

d) Zakon ¢&. 94/1963 Sb., zékon o roding

Zikon o pravu rodinném byl s iinnosti od 1.4.1964 nahrazen dosud platnym
ZOR. V priibéhu jeho vice neZ &tyficetileté platnosti zaznamenal ZOR celou fadu
novelizaci.

Vzhledem k tomu, Ze v soufasné dob¥ platnd pravni tprava je podrobndji
rozebrdna na dal$ich strdnkéach této price, zmifyji na tomto mist& pouze odchylky,
které diivéjsi pravni apravu osvojenf odliovaly od té soudasné, a vyvoj této pravni
Upravy.

ZOR piedné odli§ng upravoval podminky, za jejichZ splnéni nebylo nutné, aby
rodige vyslovili souhlas (pfivolili) k osvojeni. Jejich souhlasu nebylo tieba:

s jestlize po dobu nejméné 1 roku neprojevili o dit¢ opravdovy zdjem, ktery

by jako rodie projevit méli, nebo

o jestliZe rodie dali pfivoleni k osvojeni piedem bez wvztahu k ur&itym

osvojitelim, a to bud uUstné do protokolu pfed soudem, nebo pied
ndrodnim vyborem. Takto formulované ustanoveni obsahujici tzv.
blanketovy souhlas s osvojenim je jakysi protimluv, nebot’ vlastné ¥ika, ze
piivoleni k osvojeni neni tieba pokud k nému rodiée pfivolili (byt' dfive a
bez vztahu k uritym osvojitelim). Mimo jiné také z tohoto diivedu bylo
toto ustanoveni pozdéji v presnéj§im znéni novelou (zdkonem &. 31/1998
Sb.) pfesunuto do samostatného ustanoveni § 68a ZOR.

Ve vyse vyjmenovanych dvou pfipadech, kdy nebyl souhlas rodi¥d vyzadovan,
ddval namisto rodi€i souhlas k osvojeni za timto udelem ustanoveny opatrovnik.

Podle této Upravy postalilo, Ze rodi€e neprojevili opravdovy zdjem, zatimco
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v zékoné o pravu rodinném bylo nutné, aby rodi¢e neprojevili Zadny zéjem. Pongkud
spornym vSak zdstal vyklad pojmu ,,opravdovy zijem*“ a jeho obsah byl zpfesnén
teprve pozd&j&i novelou ZOR (zdkonem &. 91/1998 Sb.).

Zéakonem €. 132/1982 Sb., G&innym od 1.4.1983, bylo ustanoveni § 68 odst. |
pism. a) ZOR zménénc tak, Ze jiZ postalila doba 6 mésicl, po kterou rodide
neprojevili o dité opravdovy zéjem, ktery by jako rodide projevit méli, aby mohlo byt
rozhodnuto o osvojent, aniZ by s nim rodide vyslovili sviij souhlas. Tato novela ZOR
také pripustila ve vyjimeénych p¥ipadech nezruditelné osvojeni osamélou osobou. Do
této doby mohli nezruditelné osvojit dit& jen manZelé, nebo jeden z manZelt, ktery Zil
s rodifem ditéte v manZelstvi.

Zakonem €. 91/1998 Sb., u¢innym od 1.8.1998, byly provedeny dali zmény
v Upraveé osvojeni, a sice do textu zdkona bylo vyslovné dopln&no, Ze osvojitelé maji
rodi€ovskou zodpovédnost pii vychové déti ve smyslu § 31 az 37b ZOR. Souhlasu
rodife k osvojeni bylo tfeba také v pfipadé, kdy tento rodi¢ ditéte byl nezletily.
Timto zdkonem byl dale nové formulovan § 68 ZOR stanovici podminky, za jejichZ
splnéni mohl soud rozhodnout, Ze k osvojeni neni tfeba souhlasu rodiéd. Ustanoveni
§ 68 odst. 1 pism. a) ZOR obsahuje demonstrativni vycet ptikladid, které piedstavuji
soustavné neprojeveni opravdového zijmu. Ze jde o piiklad demonstrativni, tedy
nikoliv aplny, vyplyvé z uZiti slova ,,zejména”. Jde tedy zejména o pfipady, kdy
rodife dit¢ pravidelné nenavitdvovali, neplnili pravidelné a dobrovolng vyZivovaci
povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moZnosti své
rodinné poméry tak, aby se mohli osobng ujmout pée o dit&. Uelem uvedeni tohoto
demonstrativniho vy&tu bylo odstranéni sporti o vyklad difv&jdi formulace § 68 odst.
1 pism. a) ZOR, kdy nebylo zcela jednoznatné, co je opravdovym zajmem.
Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. b) ZOR stanovilo nové dal3i piipad, kdy nebyl souhlas
rodith s osvojenim tieba. Slo o p¥ipad, kdy po dobu nejméné dvou mésict od
narozeni ditéte neprojevili rodide o dit€¢ Zadny zajem, ackoliv jim v jeho projeveni
nebrénila zdvaZna pfekdzka. O splnéni obou vySe uvedenych podminek, kdy nebyl
vyzadovan souhlas rodi¢h s osvojenim rozhodoval soud, pfi¢emz ditéti byl ustanoven
opatrovnik, jehoZ souhlas byl tfeba k osvojeni. V souvislosti s foutc zménou ZOR
byl zmé&nén rovnd% zakon & 99/1963 Sb., obtansky soudni ¥ad (dile jen OSR), kdy

v pfipadé, Ze soud rozhodl, Ze k osvojeni neni tfeba souhlasu rodi¢h osvojovaného
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ditéte, agkoliv jsou jeho zdkonnymi zéstupci, nejsou tito rodide Uastniky fizeni o
osvojeni. Déle rodi¢e nebyli 0éastniky Fzeni o osvojeni, jestlize byli zbaveni
rodifovské zodpovédnosti, nemé&li zplsobilost k pravnim ukonim v piném rozsahu
nebo dali souhlas k osvojeni piedem bez vztahu k urditym osvojitelim.

Tzv. blanketovy souhlas byl nové pfesunut do § 68a ZOR. Rodide tedy mohli
dat souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k urditym osvojitelim, a to osobn& pied
soudem nebo pfed organem socidln&-pravni ochrany déti. Tento souhlas v§ak mohl
byt udélen nejdiive Sest tydnid po narozeni ditéte a odvolat jej bylo mozné jen do
doby, nez bylo dité umisténo do péée budoucich osvojiteld. RovnéZz v tomto plipadé
byl ditéti ustanoven opatrovnik, ktery v fizeni o osvojeni musel vyslovit s osvojenim
souhlas.

Déle byli piijaty jiz diléi novely ZOR, a sice zdkon & 360/1999 Sb., jimZ byla
doplnéna ustanoveni tykajici se mezinarodniho osvojeni, zdkon & 315/2004 Sb.,
zohledilujici existenci tzv. zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, a zakon ¢&.

342/2006 Sh., zptesfinjici ustanoveni tykajicl se nezruditelného osvojeni.

2. Predpoklady osvojeni

K tomu, aby mohlo dojit k osvojeni konkrétniho ditéte, musi byt splnény uréité
predpoklady'® a podminky, a to na obou stranach — jak na strané osvojence, tak na
strané osvojitele. Spln&ni t&chto podminek se zkoumd béhem fizeni o osvojeni podle

asti tfeti, hlavy paté, ustanoveni §§ 181-185 OSR.

a) Chybéjici nebo nedostate¢né rodinné prostredi

Dit& mé pravo na to, aby mu jeho rodite zabezpetili fddnou vychovu a zajistili
podminky pro viestranny rozvoj. Spolegnost by tedy méla mit zajem na zachovani
rodinného prostfedi ditste, a to pfedeviim rodinného prostfedi pfirozeného, a za

timto uéelem by spolenost méla vytvoiit takové ndstroje k podpofe rodiny, aby

3 Hrugdkova, M., Kubitkovd, G., Radvanovd, S., Richterovd, N. Rodinné prévo. 2. vydani.
Brno: PFMU, 1995.
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rodi¢e nebyli nuceni souhlasit s osvojenim svych déti napf. z divodd finanénich.
Pokud rodige nejsou schopni z nejrizngjsich ddvodd zajistit ¥adnou vychovu a rozvoj
svého ditéte, pak mé dit€ narok vi&i spole¢nosti na ndhradni vychovné prostiedi, a to
pfedeviim na nahradni rodinné prostedi. Zde je osvojeni idedlni formou. A teprve,
pokud mu neni moZno toto zajistit, pak mu poskytnout alespofi ndhradni dstavni
vychovné prostiedi. Primarn€ se ma spoleénost pokusit zajistit ditéti nové vhodné
rodinné prostfedi, nebot pouze v n¥m dochazi k pfirozenému vyvoji ditéte a je mu
také poskytnuta nalezitd péle. V uistavni vychové dit€ vZdy bude po citové strance

stradat, coZ muZe dit€ negativné formovat i do jeho budouciho Zivota.

b) Zajem na vytvoieni nového rodinného prostiedi

Jiz Umluva o préavech ditste (v Ceské republice vyhldSena jako sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci pod €. 104/1991 Sb.) stanovi ve svém ¢l. 3: Zijem
ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli &innosti tykajici se déti, at’ uZ
uskute€iiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péli, jaka je nezbytnd pro jeho blaho,
pfi¢emZ berou ohled na prava a povinnosti jeho rodiét, zadkonnych zastupci nebo
jinych jednotlivel prédvné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to v3echna potfebna
zakonodarna a spravni opatfeni.”

Dale v £l. 9 stanovi: ,,Staty, které jsou smluvni stranou amluvy, zajisti, aby dit&
nemohlo byt oddéleno od svych rodiéd proti jejich vili, ledaze prisludné Gfady na
zakladg soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym priavem a v piislu§ném Fizeni
wréi, ¥e takové oddéleni je potiebné v zajma ditéte. Takové uréeni miiZe byt
nezbytnym v nékterém konkrétnim pfipadé, naptiklad, jde-li o zneuZivani nebo
zanedbavani ditéte rodidi nebo Ziji-li rodi¢e oddélend a je tfeba rozhodnout o misté
pobytu ditéte.*

V &l 20 je dale stanoveno: ,.Dité dodasné nebo trvale zbavené svého rodinného
prostfedi nebo dit&, které ve svém vlastnim zdjmu nemiZe byt ponechdno v tomto
prosttedi, m4 pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou stitem. Staty, kterd

jsou smiuvni stranou Umluvy, zabezpeli takovému ditéti v souladu se svym
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vnitrostitnim z4konodérstvim néhradni pééi. Tato péle miZe mezi jingm zahrnovat
ptedani do vychovy, institut ,kafala® podle islamského prava, osvojeni a v nutnych
piipadech umisténi do vhodného zafizeni péle o d&ti. P¥i volb# feSeni je nutno brat
potiebny ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky,
naboZensky, kulturni a jazykovy piivod.* V Umluvé se tedy objevuje Sastéji slovo
zdjem ditéte nebo blaho ditéte. Stejny termin pouZiva i Evropska Gmluva o osvojeni
déti (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 132/2000 Sh.m.s., &L 8). N43 zikon o
rodin€ vychédzi z vyznamové podobného terminu - prospéch osvojence (§ 65 odst. 2
ZOR). SPO stanovi v § 5, Ze pfednim hlediskem socidln&-pravni ochrany je zdjem a
blaho ditéte. Souhrn v3ech pfedpokladit a podminek, které stanovi zékon, vlastné
napliiuje pojem zajem ditéte. Judikatura uvadi v rozhodnuti R 69/1968, Ze nelze pfi
rozhodovani o osvojeni posuzovat prospéch ditéte jen zhlediska hmotnych
podminek, nybrz z hlediska zdruk v3estranného rozvoje ditéte, a to duevniho a
citového. Je nutno také p¥ipomenout, Ze ne vSechny déti jsou vhodné k osvojeni.
Takové posouzeni kaZzdého konkrétniho pi{padu viak pfislusi psychologlm, détskym
psychiatrim, pedagoglm a jinym odborniktm.

3. Podminky zruSitelného i nezruSitelného osvojeni

Osvojeni, jak jiZ jsem vy$e uvedla, 1ze délit mimo jiné na osvojeni zruSitelné a
nezruditelné. Aby mohlo dojit k nékterému z uvedenych druhl osvojeni, musi byt
spln&ny urité specifické podminky, které budou dale rozvedeny v nasledujici pasazi.
Jedn4 se o souhrn podminek, jejichZ splnéni je obligatorni bez ohledu na to, zda
osvojeni bude zrufitelné nebo nezruSitelné. Vedle toho ale existuji jesté daldi
(zvlastni) podminky vyZadované jen pro osvojeni nezruSitelné, které jsou uvedeny
v kapitole III. podkapitole 4. Samoziejmé pro ob& osvojeni musi byt splnény také
obecné pfedpoklady uvedené v pfedchdzejici paséZi v kapitole III. podkapitole 2.
(chybgjici nebo nedostatené rodinné prostfedi a zajem ditéte na vytvofeni nového

rodinného prosttedi).
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Obecné podminky osvojeni jsou nasledujici';

a) Osvojit Ize pouze nezletilé dité (§ 65 odst. 2 ZOR).

Ustanoveni § 65 odst. 2 ZOR fika, Ze osvojit lze pouze nezletilého, je-li mu
osvojeni ku prospichu®. Zletilosti se zasadn& nabyva dovrienim 18. roku vé&ku,
vyjimedng jeSté pfed tim uzavienim manZelstvi, které miZe uzaviit se svolenim
soudu osoba star3i 16 let [§ 8§ odst. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik (dile
jen OZ)]. Osoba, kterd nabyla zletilosti, tuto zletilost nemiZe ztratit ani napi.
prohlaSenim manzelstvi za neplatné, a nemlzZe byt jiZ podle nafeho pravniho fadu
osvojena.

Takova Uprava ale neni samozfejma. Jiz vy¥e bylo uvedeno, Ze u nas do konce
roku 1949 bylo moiné osvojit 1 osobu ,svépravnou”, tedy dnedni terminologii
zletilou, star§i 18 let. Podobné napf. v Némecku je v obfanském zékoniku zvIast
upraveno osvojeni zletilé osoby. Stejné tak se podita s vipravou osvaojeni zletilé osoby
v néavrhu naseho nového ob&anského zakoniku.

Rozdil mezi osvojenim zletilé a nezletilé osoby spodéiva v afelu osvojeni.
Zatimco u osvojeni nezletilych déti jde pfedevSim o zabezpedeni nahradniho
rodinného prostfedi a zajisténi fadné vychovy v nové rodiné, u osvojeni zletilych
osob je Ulel jiny, spotivajici pfedevsim v majetkovych otdzkdch. Osvojitelé si timto
zejména opatiuji dédice.

V souvislosti s touto otazkou vznikl v praxi problém, zda ustanoveni § 65 odst.
2 ZOR neni snad protiustavni z diivodu rozporu se zdsadou rovnosti fyzickych osob
v pravech, jak ji stanovi €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (¢&.
2/1993 Sb., déle jen Listina). Podle nalezu Ustavniho soudu P1 US 6/96, vyhladeném
pod &. 295/1996 Sb., neize vSak tuto ustavni zdsadu pojimat absolutn€ a rovnost
chapat jako abstraktni kategorii, ale rovnost je tfeba vykladat jako rovnost relativni.

Postaveni osob zletilych a nezletilych je nestejné, nejde vSak o nerovnost, nybrz o

¥ Hrugakova, M., Kubitkovd, G., Radvanovd, S., Richterov4, N. Rodinné privo. 2. vydéni.
Brno: PFMUJ, 1995,
2 iz kapitola HI. podkapitola 2., bod b).
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rozdil vyplyvajici z povahy obou kategorif, ktera je dand jako pfirozend, objektivni a
evidentni odli3nost mezi nezletilymi d&tmi a dosp&lymi osobami. Nedochédzi tak
k diskriminaci osob zletilych, protoZe osoby v jednotlivych kategoriich jsou si
navzajem rovny.

Osvojeni ditéte pocatého, ale jeSt€ nenarozeného (mascitura), na¥e pravni
uprava nepfipousti, a to zcela sprdvné, protoZe tim chrani budouci matku pfed
neuvdzenym rozhodnutim. S tim souvisi i daldi lhata (tfimé&siéni obligatorni
preadopcni péce), po jejimZ uplynuti miZe teprve soud rozhodnout o osvojeni (§ 69
odst. 1 ZOR). Dal¥i piekdZkou u osvojeni nezruditelného je v § 75 ZOR uvedené
omezenti, které stanovi minimdlni v&k osvojence na jeden rok.

Odbomé posudky détskych psychologh viak dokazuji, Ze ¢im je osvojované
dit€ mlad$i, tim spiSe dojde mezi nim a osvojiteli k navazini pevnéj¥iho citového
vztahu, a naopak, ¢im je osvojované dit& star$i a stravilo deldi dobu v Ustavni péci
nebo v nevyhovujicim rodinném prostfedi, tim sloZit&j3i je jeho zaglenéni do nové

adoptivni rodiny.

b) Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméFeny vékovy

rozdil (§ 65 odst. 1 ZOR).

Po¥adavek pfiméfeného v&kového rozdilu (§ 65 odst. 1 ZOR) vyplyva z Gielu
osvojeni, kterym je simulace vztahu rodi — dit&. Pfim&fenym v&kovym rozdilem se
rozumi v&kovy rozdil, jaky je zpravidla mezi ditétem a rodi¢em biologickym. V ZOR
neni pfesné pfedepsén vEkovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem, odkazuje pouze
na hledisko primé&fenosti. Napf. Evropskd Umluva o osvojeni d&ti (sdéleni ¢&.
132/2000 Sb.m.s.) stanovi ve svém &L 7 odst. 1: ,Dit§ Ize osvojit pouze v pfipadg, Ze
osvojite]l dosahl minimalni v&kové hranice pfedepsané pro tento Ugel, pfi¢emZ mu
nemé byt ménd neZ 21 let nebo vice nez 35 let.* Cesk4 republika utinila vyhradu

k tomuto &lanku a tudiZ pro nds nenf €l. 7 odst 1 zévazny.*!

2 ¢1. 25 Evropské imluvy o osvojeni stanovi: ,,Kterskoli smluvni strana méZe mit pti podpisu
nebo uloZeni své listiny o ratifikaci, prijeti a nebo pfistoupent, anebo kdyZ &inf prohlafeni v souladu
s &l. 23 odst. 2 této Umluvy, nejvyse dvé vyhrady viidi ustanovenim asti 11 Umluvy. Vyhrady obecné
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¢) Osvojitel musi mit plnou zpusobilost k pravaim dkonam (§

64 odst. 2 ZOR).

Ustanoveni § 64 odst. 2 ZOR stanovi, Ze osvojitelem nemiiZe byt ten, kdo
nema zplsobilost k pravnim tkoniim. Toto ustanoveni tedy nefika, Ze osvojitel musi
mit zplsobilost v plném rozsahu, to se oviem dovozuje vykladem, ktery je
vieobecnd zastivin.?? Vychazi se pi tom z logického a ugelového vykladu, podle
nichZ jen osoba pln& zplsobild k pravnim dkoniim d4va zaruku poskytnuti kvalitni
péce ditéti.

Pin€ zphsobilou vprvé fadé neni osoba nezletild (§§ 8, 9 0Z). Zcela
nezplisobilou k pravnim Gkonim je i zletild osoba, kterd byla pravomocnym
rozhodnutim soudu zplsobilosti zbavena (§ 10 odst. 1 OZ). Uvedené osoby zcela
nepochybné nejsou zplisobilé byt osvojiteli.

Plnou zptisobilost k pravnim tkoniim nem4 dale ani osoba, jejiz zplisobilost
k pravnim tkonttm byla pravomocnym rozhodnutim soudu omezena (§ 10 odst. 2
0Z). Vieobecny nizor je takovy, e ani tato osoba neni zpisobild byt osvojitelem.?
S tim by se oviem dalo polemizovat. ZaleZet bude zejména na druhu a rozsahu
omezeni a téZ na tom, v jakém sméru se toto omezeni projevi ve vztahu osvojitel —
dit€. Ne kaZzdé omezeni zplsobilosti k pravnim tkondm nutné vyluguje schopnosti
osvojitele poskytnout ditéti fadnou pééi.

povahy nejsou povoleny; ¥adna z vyhrad se nesmi tykat vice neZ jednoho ustanoveni. Vyhrada
zlstane v platnosti po dobu pati let od data, kdy tato Gmluva vstoupl pro ptisludnou smluvni stranu
v platnost. Lze ji obnovit pro nasledné obdobi péti let prostfednictvim prohl4Seni adresovaného
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy v2dy pfed uplynutim pifslusného obdobf.*

2 Hrusakova, M. a kolektiv. Zakon o roding: komentsf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str.
242 andsl,;

Hru¥akova, M., Krélitkovd, Z. Ceské rodinné prévo. 2. vydani. Bme: Masarykova univerzita
v Brng, 2001, str. 283 a nast;

Radvanovd, S., Zuklinovd, M. Kurs ob&anského préva: Instituty rodinného prava, 1. vydéni,
Praha: C, H. Beck, 1999, str. 132 a nésl.

2 Srov, odkaz vyse.
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d) Mezi osvojitelem a osvojencem nesmi existovat blizky

pFibuzensky pomér.

O této podmince zakon nehovofi, pfesto tato podminka implicitné vyplyva
zpojmu osvojeni, které ma zaklidat rozhodnutim soudu mezi osvojitelem a
osvojencem obdobny pomér, jaky je mezi roditem a ditétem. Osvojeni by postradalo
sviyy smysl v pfipadg, kde jiz je urlity piibuzensky pomér s pravy a povinnostmi
tomu odpovidajicimi (d&dické prévo, zdkonna vyZivovaci povinnost).

Pfedné nelze osvojit pffbuzného v fadé piimé (napf. baba nebo d&d nemohou
osvojit vnuka ¢i vnutku). Dale se nepfipousti osvojeni mezi sourozenci. V linii
pobolné se ale kromé& sourozencil jinak osvojeni p¥ipousti. Je tedy vyloudeno
osvojeni mezi piibuznymi druhého stupné v pobodné linii ve smyslu § 117 OZ.

U ostatnich, vzdalené&j$ich pfibuzenskych vztahii v linii pobodné viak osvojeni
nic nebrani. Proto miZe napf. teta &i stryc osvojit svoji netef & synovee, je také
mozZné, aby bratranec osvojil svou sestfenici, nebo naopak. Zde se pravni postaveni
osvojence vyrazné zméni (zejména v otdzce vyzivného, d&déni atd.). Navic pro tuto
moZnost mluvi také fakt, Ze se osvojenec dostdvd do rodinného prostiedi osob, ke

kterym jiZ urgity citovy vztah ma.

e) Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zarucuji
zpusobem svého Zivota, Ze osvojeni bude ku prospéchu

ditéte i spolefnosti (§ 64 odst. 1 ZOR).

Jde o obecny pozadavek, kter§ zakon o roding poZaduje pro viechny osoby, jeZ
hodlaji pfevzit dité do nahradni{ rodinné pée. Soud musi tuto podminku b&hem fizeni
nejen zjistit, ale jeji existenci ve svém rozhodnuti také ¥adné zdlvodnit. Jde o
poZadavek, aby byla vybrina vhodnd osoba jako osvojitel. Pfedevdim na n€m bude
zhle¥et, zda osvojeni bude ku prospéchu osvojence. Osvojitel musi svymi
charakterovymi vlastnostmi, motivaci, pro¢ chee osvojit dit¥, a materidinimi
pfedpoklady (zejména vyhovujici byt, majetkové poméry) skytat zéruku
viestranného rozvoje ditéte po psychické i fyzické strance, V3echny tyto aspekty by
mély byt soudem zjistény a hodnoceny jak jednotlivE, tak v jejich vzdjemné
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souvislosti. Soud by nemé&l vyslovit osvojeni v pfipadech, kdy napf. motivem
osvojeni je pouze zajem osvojitell fedit své soukromé zaleZitosti (napf. ziskat osobu,
kterd by se o né& starala v jejich stafi), nebo kdy ndvrh na osvojeni podavd osoba
psychicky naruSens a nema tak naleZité charakterové ptedpoklady, nebo osoba, kterd
se dopustila pro osvojeni relevantniho trestného &inu, mé Spatnou povést, je drogové
z4visla, vyhyba se préci atd. Za splnéni materidlnich pfedpokladi se povaZuje nejen
zajift&n{ pfimefené vyZivy v uZ¥im slova smyslu, ale také bytovych, kulturnich,
sportovnich a ostatnich osobnich potfeb ditéte, které povedou k jeho zddmému
VYVojl.

Pro tato zjist€ni slouzi jako podklad zprdvy a vyjadreni pfisluSnych organd
z mista bydlist& a pracovistd, vypis z Rejstiiku trestd, atd. Teprve tak si miize soud
udinit jasnou pfedstavu o tom, zda osvojitel zaruuje zpisobem svého Zivota, Ze

osvojeni bude ku prospgchu ditéte i spolecnosti.

f) Zdravotni stav osvojence a osvojitele se nesmi pricit ucelu

osvojeni (§ 70 ZOR).

Ustanoveni § 70 ZOR ma piedev8im zabranit nevhodnému osvojeni osobou,
jejiz zdravotni stav nedavéd zaruku naplnéni cile osvojeni. Dale ma zabrénit tomu,
aby osoba zdravotn& (t&lesné &i psychicky) postiZena nebyla osvojena osobou, kterd
neni schopna se o takového osvojence postarat. Tak napi. osvojitelé v silné touze
osvojit dit€ a vyplnit tak prazdnotu Zivota, navic umocnénou jistym soucitem bez
znalosti viech moZnych rizik, nerozvaZn€ osvoji dit€, které trpl véZnymi &i
dlouhodobymi zdravotnimi nebo mentélnimi defekty. Takové osvojeni by jist&
nebylo ku prosp&chu ani osvojence ani osvojitele.

Takovym neblahym disledkéim osvojeni brani podminka zjistit pfedem
zdravotni stav osvojiteld a osvojence, jakoZ i osobnostni vlastnosti a motivaci
k osvojeni na stran& osvojitele, a také seznamit s t€mito zjiSténimi osvojitele a
zdkonného zéstupce osvojovaného ditdte (v tomto sméru mé soud informadni
povinnost). Soud je tedy povinen si v fizeni o osvojeni vyZadat zprivy o zdravotnim
stavu osvojitele i osvojence a posoudit, zda tento zdravotni stav nebrdni Glelu

osvojeni.
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Nikoli v8ak kaZd€¢ postiZeni je na zédvadu. P¥ipadnd invalidita osvojitele musi
byt vidy posuzovéna sohledem na vék a vlastnosti ditéte a také s ohledem na
druhého osvojitele. Lékafské vySetfeni zdravotniho stavu obsahuje jak zjisténi
télesného (somatického) stavu, tak zjisténi psychického (mentalniho) stavu osvojitelt
a osvojence, véetné urfeni dalsi prognézy. Toto vySetfeni by mélo byt vedeno prave
s ohledem na Gdel osvojeni, ktery by m&l byt zohledn&n i v zdverech a vystupech
z takového vySetieni.

Novelou ZOR provedenou zdk. & 91/1998 Sb. se vyzaduji i daldi vySetfeni,
kterymi se zji$t'uji osobnostni dispozice osvojitelll a motivace k osvojeni. To se déje
zejména psychelogickymi testy a vySetfenimi. Osvojitel by mél byt pfedeviim pfimo
dotazan, pro¢ si preje dit¢ osvojit. Z procesniho hlediska plati zésada, Ze je
rozhodujici zdravotni stav v dob& vyhlaSeni rozsudku (§ 154 odst. 1 OSR).

Pokud po splnéni informaéni povinnosti soudem, kdy je zji§tén nepfiznivy
zdravotni stav osvojence, osvojitelé trvaji se znalosti vSech moZnych rizik na
osvojeni, mél by soud vyslovit osvojeni s ohledem na ochranu déti pfed diskriminaci,
jez je obsaena v &l 2 a 3 Umluvy o pravech ditéte. S tim také souvisi poznatky
psychologl a pediatril, které v etnych ptipadech potvrzuji, Ze harmonické zazemi a
individualni péée ndhradni osvojenecké rodiny blahodarng plisob{ na zdravotni (at’ uz
télesny nebo dudevni) stav ditéte.

Soud je také povinen vyZadat si vyjadfeni orgdnu socidln€-pravnf ochrany déti.

g) Jako spole¢né dité mohou osvojit pouze manZelé (§ 66 ZOR).

Z3ikon umoZiiuje, aby osvojitelem byla pouze jedna osoba (tzv. individudlni
osvojeni). Vedle toho je moZné také osvojeni spole¢né, podminkou je, aby osvojitelé
byli manzeli. Zakon tak v souladu s &l. 6 Evropské umluvy o osvojeni zddraziiuje
vyznam rodiny zaloZené manZelstvim. Nebylo by také Zadouci, aby byla vychova
osvojence rozptylena do vice rodin. K osvojeni nezletilce jako spoledného ditéte
milZe dojit dveéma zplsoby:

o Soulasné (simultinni) spoletné osvojeni, kdy oba manZelé osvoji dit&

zéroveil.
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¢ Nasledné (sukcesivni) spoleiné osvojeni, kdy nejprve osvoji jeden
Z manZeld a teprve pozdé&ji druhy manZel.

V obou pfipadech jde vZdy o jedno osvojeni, kdy na stran€ osvojitell stoji dva
subjekty.

Osvojuje-li jen jeden z manZelll, je vZdy k osvojeni nutny souhlas druhého
manZela. Jeho souhlas vyjimedné neni tfeba, pokud druhy manZel pozbyl
zpisobilosti k pravnim tkontim, nebo bylo-li by opatfeni jeho souhlasu spojeno
s téZko prekonatelnou piekazkou. V takovych pfipadech neni druhy manzel ani
ucastnikem fizeni o osvojeni. Souhlasu druhého manZela je tfeba i tehdy, pokud
neZiji manZelé ve spolené domécnosti (§ 115 OZ), nevyzaduje se viak souhlas
rozvedeného manzela, Pokud druhy manZel ned4 souhlas k osvojeni, nesmi soud
osvojeni vyslovit, druhému manZelovi tak naleZ{ pravo veta. Jeho souhlas nelze
nahradit rozhodnutim soudu ani souhlasem manZela v rdmei zdstup&iho prdva mezi
manZeli, nebot’ se jedna o osobni, a v disledku toho i nezastupitelné pravo. Logicky
to také vyplyva ze zasady prosp&chu osvojence, nebot vtakovém p¥ipad® by
nezletilei nebylo poskytnuto zdravé a harmonické rodinné prostfedi pfiznivé pro jeho
rozvoj, jak jej pozaduje § 18 ZOR.

V souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
byla velmi diskutovdna v odbornych kruzich i mezi laickou vefejnosti také otazka
moZnosti osvojeni dit¥te homosexudlnimi péary registrovanymi podle vyse zminéného
zédkona. Zikon o registrovaném partnerstvi nepfipoudti osvojeni ditéte jako

spoleného ditéte registrovanych partnert.

h) Souhlas osvojovaného ditéte (§ 67 odst. 1 ZOR).

Tento souhlas je podminkou vzniku osvojeni, jestliZe je dit® na takové
rozumové Urovni, kdy je schopno posoudit vyznam a dosah osvojeni (pozitivni
ptedpoklad). Ustanoveni § 67 odst. 1 v&ta 2 ZOR stanovi, Ze tohoto souhlasu nenf
tfeba, pokud by tim byl zmafen Ge! osvojeni (negativni pfedpoklad). Toto
ustanoveni je nutno vykladat v souvislosti s § 31 odst. 3 ZOR, ktery poZaduje, aby
dit&, které je schopno s ohledem na stupefi svého vyvoje vytvofit si vlastni nzor a

posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, m&lo privo obdrZet potfebné informace a
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svobodné se vyjadiovat ke viem rozhodnutim rodi¢h tykajicich se podstatnych
zhleZitosti jeho osoby a byt slySeno vka’dém Fizeni, vnémZ se o takovych
zéleZitostech rozhoduje. Dale pak v souladu s § 100 odst. 3 OSR soud v Hzeni, jehoZ
U¢astnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nizory, postupuje tak,
aby byl zjiSt€n jeho ndzor ve véci. Nazor nezletilého ditdte soud zjisti bud
prostfednictvim jeho zéstupece nebo pifsluiného organu socialné-pravni ochrany déti,
anebo vyslechem ditéte. Soud pfi hodnoceni ndzoru ditéte pfihliZi k jeho v&ku a
rozumové vyspélosti. Podle § 182 odst.] OSR soud osvojované dité vyslechne, jen
jestlize je k osvojeni tfeba jeho souhlasu. Soud musi tedy v konkrétnim pfipadg
s ptihlédnutim k § 9 OZ uvézit psychickou, tj. rozumovou a volni, vyspélost ditéte
s ohledem na jeho v&€k a podle toho dojit k zav&ru, zda dit€ je & neni schopno
posoudit dosah osvojeni. Také Umluva o pravech ditéte stanovi ve svém &l. 12 privo
ditéte vyjadifovat se k v&cem, které se ho tykaji: ,,Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zabezpeduji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo
tyto nazory svobodn& vyjadiovat ve viech zédleZitostech, které se jej dotykaji,
pfi€emZ se ndzortm ditéte musi vénovat patfi¢na pozornost odpovidajicf jeho v€ku a

(irovni.“

i) Souhlas rodice ditéte, pFip. jeho jiného zdkonného zistupce
s osvojenim, nestanovi-li zakon jinak (§§ 67, 68, 68a, 68b
ZOR).

Zasadn&, jak stanovi § 67 ZOR, je tfeba k osvojeni souhlasu zdkonného
zéstupce osvojovaného ditéte (vyjimky viz niZe, §§ 68, 68a ZOR ). Zékonnym
zéastupcem ditéte je pfedeviim jeho rodi€, za podminky, Ze je nositelem rodiovské
zodpov&dnosti. Pokud naleZi rodiovskd zodpov&dnost obéma rodidhm, musi dat
souhlas oba rodide, a to kazdy za sebe. Odmitne-li jeden zrodi€h osvojovaného
ditéte d4t souhlas a vyuZije-li tak svého prava veta, nesmi soud proti jeho vili
osvojeni vyslovit. Jedn4 se o vykon jeho osobnich prav a (podobné jako v pfipadé
souhlasu manZela osvojitele s osvojenim) nesmi byt jeho souhlas nahrazen soudnim

rozhodnutim nebo projevem vile druhého manZela, Soud také nenl oprdvnén
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zkoumat divodnost udéleni souhlasu sosvojenim zrovna tak, jako dfvodnost
odepieni souhlasu s osvojenim.

Déle mtZe jit o jiné zdkonné zistupce, nap¥. poruénika ditéte, ustanoveného
podle § 78 ZOR, nebo opatrovnika ustanoveného podle § 83 ZOR.

Souhlas zdkonného zastupce je nutny bez ohledu na to, zda o dit¢ osobné
peduje &i nikoliv. PoZadavek souhlasu je opodstatnény vzhledem ktomu, Ze
rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte znamend vyrazny z4sah do rodidovské
zodpovédnosti (§ 31 an. ZOR).

Souhlas zékonného zastupce musi odpovidat viem nale¥itostem, které
oblansky zékonik obecné stanovi na projevy ville jako pravni akony § 104 ZOR, §
37 an. OZ. Souhlas pied soudem nebo orgdnem socidlné-pravni ochrany d&ti (obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnost - § 19 odst. 3 SPO) musi byt ddn osobn& (souhlas
nezastupitelny), vyslovn€ a wréit€. Tento ziavér vyplyva i ztoho, Ze souhlas
zakonného zastupce musi byt udélen k uréité osobg osvojitele (vyjimka § 68a ZOR),
souhlas se musi tykat konkrétniho druhu osvojeni a o pravnich nésledcich osvojeni
musi byt zakonny zéstupce pouden (§ 70 ZOR). Zakonny zastupce nesmi
podmifiovat sviij souhlas jakoukoliv odménou. Stejn€ tak stanovi Evropska Gimluva o
osvojeni déti ve svém &l 15: ,Pifijme se opatfeni, které zabranf jakémukoliv
nendleZitému finanénimu prospéchu plynoucimu ze vzdani se ditéte pro utely
osvojeni.”

Nezije-li jeden z rodi¢l osvojovaného ditéte v dob& osvojeni (§ 154 odst. 1
OSR) nebo neni-li znam, je-li zbaven rodidovské zodpov&dnosti (§ 44 odst. 3, 4
ZOR), byl-li vykon jeho rodi€ovské zodpov&dnosti pozastaven (§ 44 odst. 1 ZOR),
byl-li soudnim rozhodnutim zbaven zplsobilosti k pravnim iikoniim, nebo byla-ii
jeho zplsobilost k pravnim tkonim omezena (§ 10 odst. 1, 2 OZ), neni jeho
souhlasu s osvojenim tieba. Zrovna tak neni tfeba souhlasu s osvojenim manZela,
ktery Zije s rodi¢em nezletilce a sém neni jeho rodi¢em. Neni-li ani jeden z rodifi
naZivu, nebo jsou-li oba rodife zbaveni rodidovské zodpovédnosti, &i jsou-li zbaven:
nebo omezeni ve své zplsobilosti k prédvnim ukonim, pak je k osvojeni tfeba
souhlasu poru¢nika (§ 78 ZOR). Tento souhlas podléhd schvéleni soudu péce o
nezletilé, proto¥e jde o v&, kterd se tfkd podstatné zdleZitosti nezletilého ditéte
podle § 80 odst. 4 ZOR. Pokud by poruénik odmitl dat souhlas s osvojenim, pak by

-20 -




soud nemohl osvojeni vyslovit. Jestlize by jej v3ak poruénik odmitl v rozporu se
zajmy ditéte, pak podle § 82 odst. 2 ZOR soud odvolad porucnika, nebot' by se
jednalo o poruen{ povinnosti poru¢nika.

Jini antofi** v¥ak zastavaji ndzor, e pokud je rodié zbaven své rodidovské
zodpovédnosti, nem4 to vliv na jeho pravo vyslovit souhlas s osvojenim. Podle litery
ZOR tak, jak je pojem rodiovskd zodpovédnost definovan, pravo projevit souhlas
s osvojenim nespadd do soulunu prav a povinnosti tvoficich rodi¢ovskou
zodpovédnost (§ 31 ZOR). Vyklad je to bezpochyby zajimavy, v $ir¥im méfitku viak
neakceptovany.

Pied GCinnosti novely ZOR zik. ¢. 91/1998 Sb. vznikal problém s odvolanim
souhlasu zdkonného zéastupce s osvojenim. Novela stanovila v souvislosti s pfipady
pfedvidanymi ustanovenim § 68a ZOR (souhlas s osvojenim bez vztahu k uréitym
osvojitelim), Ze rodi¢ smi odvolat svijj souhlas s osvojenim pouze predtim, neZ je
dit¢ umist&no na zédkladé rozhodnuti do péce budoucim osvojitelim. Rodi¢ nemusi
uvadét divody svého odvolani souhlasu.

Otazkou zustava, zda tato moZnost odvolani souhlasu je upravena jen pro
specifické pfipady udéleni blanketového souhlasu (pro coZ by svéddil systematicky
vyklad § 68a ZOR), anebo zda touto Gpravou (byt’ nesystematickou) nestanovil ZOR
obecny princip platny pro odvolani souhlasu k osvojeni 1 v ostatnich pfipadech
(podle § 67 ZOR).”® Pro vyklad, e souhlas lze odvolat pouze v p¥padech podle §
68a ZOR, hovof{ podle mého ndzoru mj. nésledujici argumenty. V ustanoveni § 67
ZOR se vyZaduje k osvojeni souhlas zakonného zéstupce. V jinych piipadech neZ
podle § 68a ZOR, které zaroveii nutné spadaji pod § 67 ZOR, se fakticky souhlas
zisk4va aZ bshem fizeni o osvojeni probihajicim pfed soudem. V této dobé je viak
dit& (aZ na vyjimky uvedené v § 69 odst. 3, 4 ZOR) jiZ svéfeno do preadopini péle,
kterd musi trvat minimalné tfi mé&sice. Pokud pak ZOR v § 68a Fik4, Ze odvolat lze
souhlas toliko do doby, neZ je dité umisténo do péfe budoucich osvojitelt (tedy

# Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs ob&anského préva: Instituty rodinného préva, 1. vyddnf,
Praha: C. H. Beck, 1999, str. 136,

* Hruddkovd, M. a kolektiv. Zakon o rodiné: komentaf, 2. vydani. Praha: C. H, Beck, 2001, str.
252.
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preadopéni péée), je fakticky nemoZné b&hem fizeni o osvojeni odvolat souhlas
k osvojeni, nebot’ nezletilec byl jiz d¥ive svéfen do preadopéni péée. Zde se vlasiné
udéleni souhlasu &asov& kryje s probihajici preadopéni pé&i. Naproti tomu § 68a
mluvi o blanketovém souhlasu, ktery se diva pfedem bez vztahu ke konkrétnim
osvojitelim, tudiZ pfed samotnym f{zenim o osvojeni. Zakonny zastupce pak neni
vitbec UCastnikem tohoto Fizeni. Navic pokud by zakonodarce zamyslel dat rodici
moZnost odvolat souhlas obecng, ziejmé& by to v zdkon& vyslovn& stanovil a dal by
rodi®i tuto moZnost i pro ¥izeni pied soudem. Nicméné soud na druhou stranu
posuzuje viechny relevantni otazky k okamZiku rozhodnuti, proto jist® musi brat
v uvahu veSkerd vyjadfeni biologického rodide, ktery je u€astnikem fizeni, zohlednit
podminky, za nichZ? svij souhlas udglil, a t¢Z podminky, za nichZ sviij souhlas
odvolal. Je tfeba vZdy pfihliZet ke konkrétnim okolnostem jednotlivého piipadu. Jak
by napf. soud mél postupovat v pfipadé, kdy rodi€ v socidlng netinosné situaci (nizky
piijem, vice déti, problémy s bydlenim apod.) svéfi dit€ do preadopéni péle
konkrétni roding pouze z divodid finandni nouze, po zahajeni ¥zeni o osvojeni, kdy
jeho soci&ln& napjata situace trva, udéli souhlas k osvojeni, av¥ak jest€ be¢hem Fizeni
dojde k vyrazné zméné& jeho pomérl k lepSimu (napf. vyhra v loterii) a rodi¢ se
rozhodne svij) souhlas odvolat?

Vyse zmifiovana novela vyslovné také stanovila v § 70a ZOR, Ze dité nemhzZe
byt osvojeno, dokud nenabude prévni moci rozhodnuti soudu v fizeni o uréeni
otcovstvi zahdjeném na névrh muZe, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem osvojovaného
ditéte (§ 54 odst.1 ZOR). Pokud by totiz bylo zji$té€no jeho otcovstvi, musel by pak
v ¥izeni o osvojeni dét k osvojeni souhlas.

Dile tato novela upravila v § 67 odst. 2 ZOR do t€ doby v praxi nejednoznadné
fedenou otdzku, zda je tfeba souhlasu s osvojenim rodiCe, kiery je nezletily. Nové
ustanoveni ¥Hka jednoznaind, Ze k osvojeni je tfeba souhlasu rodife, 1 kdyZ je
nezletily. Tato Giprava neni nijak v rozporu s § 9 OZ, nebot’ lze usuzovat, ze takovy
rodi® jiz chipe dasledky svého souhlasu. Chréni se tak nezletily rodi¢, aby
nedochézelo k osvojeni proti jeho vili, pokud on sam se chece o dit€ starat a jsou u
n&j spinény pfedpoklady, Ze tak bude &init i v budoucnu. Dale je tim chranZno pravo
dit&te vyrlstat ve své pfirozené roding.
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Nepfili§ jasnou otdzkou je, zda rodi€ musi projevit souhlas ke konkrétnimu
druhu osvojeni (zruditelnému nebo nezruditelnému). Vzhledem k tomu, Ze rodi¢ sviij
souhlas s osvojenim projevuje pied soudem nebo organem socialné-pravni ochrany,
lze trvat na povinnosti rodiée vyjadfit jasn&, zda se jeho souhlas vztahuje ke
konkrétnimu druhu osvojenti, pfip. k ob&éma druhim (nejéast&ji), nebot’ je povinnosti
soudu &i organu socidlné-pravni ochrany déti poutit rodie o nasledcich toho kterého
osvojeni,

Ve vyjimeénych pfipadech neni tfeba souhlasu rodidé s osvojenim, pfestoZe
jsou zakonnymi zéastupci ditéte a jsou tedy nositeli rodiovské zodpovédnosti.
V Fzenl, kde se nevyZaduje souhlas rodie ditéte, nejsou ani rodide utasiniky tohoto
fizeni. V takovém pfipadé je viak k osvojeni tfeba souhlasu opatrovnika, ktery je
osvojovanému ditéti ustanoven v fizeni o osvojeni (§ 68b ZOR) za ukelem ochrany
jeho zajmi. Timto opatrovnikem mil%e byt i organ socidlné-prdvni ochrany [§ 17
pism. a) SPO). Uprava je obsajena v § 68 odst. 1 pism. a), b) a § 68a ZOR a
pamatuje na 3 pfipady:

1) Kvalifikovany nezijem

Jestlize rodiCe, ktefi jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného ditéte, po dobu
nejmén& 6 mésich soustavng neprojevovali opravdovy zdjem o dit€, neni tfeba jejich
souhlasu s osvojenim, JiZ zmifiovanou novelou ZOR (zékon &. 91/1998 Sb.) doslo
k jistému zpfesnéni, protoZe diive zde pojem opravdovy zajem vysvétlen nebyl a
vznikaly tak spory ve vykladu oné hranice odd€lyici zajem opravdovy od z4jmu,
ktery opravdovy neni. Zékon tu mé pfedeviim na mysli pfipady, kdy rodi¢ o dité
osobné& nepecuje a ditd je v nahradni Gstavni vychové. Novela méla také zabrinit
tomu, aby rodie jen pfedstiranym a &asto i ojedinéle projevenym zdjmem (poslani
pohledu ditdti do détského domova) matfili osvojeni ditéte a tim i zajidténi fadného
rodinného prost¥edi. Dale jsou demonstrativng uvedeny pfiklady, co se rozumi onim
opravdovym zijmem. O tom, zda rodié mi nebo nema o dité opravdovy zijem, lze
usuzovat pouze z uréitych vngjlich projevd, protoZe se jednad o vnitini, psychicky
vztah rodide k ditti. Praxe wvytipovala piiklady, pfi nichZz nejde o projeveni
opravdového z&jmu. Opravdovy zijem neni projeven zejména tim, Ze rodi¥e dité

pravidelng nenavit&vovali, neplnili pravidelné a fadn€ vyZivovaci povinnost k ditéti a
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neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moZnosti své rodinné a socidlni poméry
tak, aby se mohli osobn& ujmout péce o dité. Je to vydéet pouze demonstrativni, tedy
nikoliv vy&erpavajici, takZe soudu nebrani nic, aby jinou formu neprojeveni
opravdového zajmu nekvalifikoval na stejné relevantni Groveil. Soud musi v kazdém
konkrétnim pfipadé brat zietel na dané poméry, ve kterych se rodi¢ nachézi,
okolnosti, které mu bréni projevovat ditéti opravdovy zijem, a na to, zda se nejedna
o pfekazky objektivni povahy, napt. diouhodobé umisténi ve zdravotnickém za¥izeni.

Pii kolizi dvou z&4jmu, na jedné strané z4jmu dit¢te na funk&nim ndhradnim
rodinném prostfedi a na druhé stran€ prava rodi¢e na vykon jeho rodiovské
zodpové&dnosti, se dava v pfipad®, kdy se biologicky rodi& ke svému ditéti chova
krajné neodpové&dng, pfednost zijmu funkéné vy3Simu, tedy zdjmu nezletilce.
Shodng to upravuje &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech dftdte. Aviak pfedpokladem je
neprojeveni opravdového zdjmu po stanovenou dobu.

Pied rokem 1982 byla Ihiita pro kvalifikovany nezajem v ZOR stanovena na

jeden rok, coZ bylo praxi a teorif chdpano jako netimé&mé diouha doba.

2) Absolutni nezijem

Jestlize rodite, ktefi jsou zdkonnymi zastupci ditéte, po dobu nejmén€ dvou
mésicti po narozeni ditéte neprojevili o dit¥ Zadny zajem, a¢koliv jim v projeveni
z4jmu nebranila z4dvaind preka¥ka, neni tfeba jejich souhlasu s osvojenim. Jde o
zkraceni lhity v pfipadech, kdy je dité ihned po porodu opust&no, takové déti jsou
pro osvojeni také podle poznatkd odbornikh nejvhodngjdi.

Jde sice o vyrazny zasah do rodifovskych prav, ktery je v8ak kompenzovén
poradavkem ochrany zdjmu dit¥te. Jednd se o urity filosoficky a pravné politicky
problém, na n&jZ je tieba nahliZet z hlediska pfirozeného. Kdyby se totiZ spoletnost o
dit& n&jakym zptisobem nepostarala, dit& by zahynulo. Nelze nad miru chrénit zajmy
nékoho, kdo védomé& nepini vlastni povinnosti. Podobng i privo v obecné
uznavanych pravnich zasadach potita stim, Ze se nikdo nemiZe dovoldvat vlastni
nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare potest) a ze kazdy ma dbat svych
prav (vigilantibus iura). Na& chranit préva nékoho, kdo si jejich ochranu nejen

nezaslou?i, ale kdo dokonce tato prava ani nevykonaval?
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Takovy pfistup k nezdjmu rodi€e urychluje moZnost umistit dité¢ do nahradni
rodinné pé€e. Tento institut byl vloZen do ZOR novelou (zékon &. 91/1998 Sb.).
Podatek lhiity je stanoven ke dni porodu, kdykoliv pozdé&ji nelze absolutni nezajem
vyslovit.

O splnéni podminek pro vysloveni kvalifikovaného nebo absolutniho nezajmu
rozhoduje soud na navrh organu socilng-pravni ochrany déti jako opatrovnika ditéte,
nebo na navrh rodie dit€te v tzv. incidenénim fizeni (§ 68 odst. 3 ZOR). Rodid
podava navrh na zahdjeni tohoto f{zeni, jde-li o urfeni nezajmu druhého rodife.
Aktivn€ legitimovan neni budouci osvojitel.. Mistné pfisluinym je podle § 88 pism.
¢) OSR okresni soud, v jehoZ obvodu mé nezletily své bydlisté, a rozhodovat bude
podle § 36a odst. 2 OSR samosoudce. Uastniky Fizeni jsou dité a jeho rodige, jsou-li
jeho zdkonnymi zastupci. Rodi& ditéte, ktery je nezletily, je G¢astnikem Fizeni, i kdyz
neni zakonnym zdstupcem dftéte (§ 180a odst. 1 OSR). Vlastni #zeni o osvojeni
miZe byt zahajeno aZ poté, co rozhodnuti soudu o vysloveni nezdjmu nabylo pravni
moci.

Pravomocny rozsudek, kterym bylo ureno, Ze k osvojeni dit¥te neni tfeba
soublasu rodidd, soud na navrh zru§i, zméni-li se poméry (rozhoduje se tedy cum
clausula rebus sic stantibus), coZ plati i v pfipadé blanketového souhlasu. Névrh 1ze
podat nejdiive po uplynuti jednoho roku od prdvni moci rozsudku. Tento
pravomocny rozsudek nelze zruit, bylo-1i jiZ dit& osvojeno, nebo bylo-li jiz zahdeno
Hzeni o osvojeni, nebo bylo-li dit¥ svéfeno do preadopéni péte, anebo bylo-li toto
fizeni zahsjeno (§ 180b OSR).

Ustanoveni § 68 odst. 3 ZOR byvéa &asto pfedmétem kritiky, protoZe tim, Ze
musi prob&hnout zv1adtni fizeni o urfeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢l ditéte k jeho
osvojeni, se neimé&rné oddaluje fzeni o vlastnim osvojeni a ditéti se tak prodluzuje
pobyt v tstavu, coZ nen{ vjeho zdjmu. Je-li vyvolano inciden¢ni Fizeni, stavd se
v praxi, ¥e rodide (v&tdinou pouze matky) se snaZi ve¥kerymi moZnymi prostiedky
maftit ¥zeni a tak odvratit pro n& nepfiznivé rozhodnuti. Za&inaji nahle projevovat
velky zajem o dit® a podavaji opravné prostfedky proti rozhodnuti. Je pak v&ei soudu
posoudit, zda projeveny zéjem je opravdovy a zda je zde viile rodie o dité pedovat.
Velmi &asto byvaji také rodide ditéte nedostupni, jejich pobyt je neznidmy apod., coZ

také fizeni prodluZuje. Je proto prvofadym (kolem soudd a orgdni socidlné-pravai
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ochrany d&ti, aby nedochézelo ve vécech tohoto zvladtniho fizeni ke zbytenym
prutahiim, samozfejmé pfi respektovani zdsad fadného a spravedlivého procesu (&l
36 odst. 1 Listiny, &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 9
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte), a aby nedochézelo k odpirani ochrany prav dal$ich

zuastnénych osob. Pfedeviim viak musi soud rozhodovat s ohledem na zajem
ditate.”

3) Blanketovy souhlas

Jestlize rodi€e, kte¥{ jsou zakonnymi zastupci ditéte, daji souhlas s osvojenim
piedem bez vztahu k urditym osvojitelim, neni tfeba dale jejich souhlasu k osvojeni
konkrétni osobou. UmoZiiuje se tak urychlené osvojeni nezletilych déti, zejména déti
utlého veku, které se k osvojeni hodi nejvice. Souhlas pfedem musi mit viechny
néleZitosti pravnich tikond obecn& (§ 104 ZOR, § 37 an, OZ) a musi byt dén osobng
piitomnym rodi¢em pisemné pfed soudem nebo pfed p¥{slusnym orgdnem socidlng-
pravni ochrany d&ti. Viechny tyto podminky musi byt spln€ny soucasn€. PfishuSnym
organem socidlné-pravni ochrany d&ti je obecni Gfad obce s roziifenou pilisobnost! (§
19 odst. 3 SPO). Souhlas mliZze byt dan rodi¢em nejdfive Zest tydnt po narozeni
ditéte. Rodide tak d4vaji souhlas s osvojenim bez znalosti osob budoucich osvojiteld
(neadresné).

V ptipadé, Ze otec neni znam (nedoSlo k ur€eni otcovstvi), je tfeba pouze
souhlasu matky. V praxi se také stavi, e neprovdana matka otce neuvede, sama dé
blanketovy souhlas a tim prib&h osvojeni urychli, Kdyby otce uvedla, musel by
souhlas dat i on. Pokud by jeho pobyt neby! zndm (k ¢emuz &asto dochéz{), muselo
by se vyckat uplynuti lhity uvedené pod & 2), popf. 1), a nabyti prdvni moci
rozhodnuti o tom, Ze neni tfeba jeho souhlasu s osvojenim. Postaveni otce je
chriané&no tim, ¥e dit& nemiZe byt osvojeno, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti
soudu v fizen{ o uréeni otcovstvi zahdjeném na nivrh muZe, ktery o sobg tvrdi, Ze je
otcem osvojovaného ditéte (§ 70a ZOR) podle tfeti domné&nky uréovani otcovstvi (§

% Radvanova, S. Osvojen! vproménach spoletnosti. In: Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, 2005, str. 245 a nasl.
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54 odst. 1 ZOR). Pokud se viak vibec nedozvi, Ze by mohl byt potencidlnim otcem,
a matka jej neuvede, stat{ k osvojeni pouze souhlas matky.

Novela ZOR. (zékon &. 91/1998) udélovani blanketového souhlasu zpiisnila
tim, Ze stanovila Ihiitu k jeho udéleni nejdfive Sest tydnd po narozeni ditdte, aby tak
zabranila ukvapenym rozhodnutim ¥en, které se nachizeji v tiZivé Zivotni situaci.
Tim je i chrénéno pravo ditéte na to vyristat ve své piirozené roding.?’ I toto
ustanoveni viak byva pfedmétem kritiky, protoZze nékteré matky (nap¥. prostitutky)
se po uplynuti 6 tydnl jiZz do porodnice, & kojeneckého astavu nevrati, aby daly
souhlas, a jejich pobyt neni znim. Tim opét pobyt ditéte v Gstavu zbyte&né prodluzuji
a opét je to v rozporu se zajmy ditéte. V disledku toho je pak nutno vy&kat uplynuti
dvou- nebo Sestimésiéni Ihity nezdjmu a nabyti pravni moci rozhodnuti o tom, Ze

neni tfeba souhlasu rodi&e s osvojenim.2

j) Preadopéni péce (§ 69 ZOR)

ZOR stanovi obligatorni podminku osvojeni, Ze pfed rozhodnutim soudu o
osvojeni musi byt dité nejméné po dobu tfi mésich v pééi budouciho osvojitele, a to
na jeho néklad (preadopini, pfedadopéni péée). Uelem tohoto institutu je vytvoteni
citovych vazeb mezi budoucim osvejitelem a osvojencem a ziskdn{ poznatku je$té
pred rozhodnutim o osvojeni, zda bude vytvofeni nové rodiny ku prospéchu ditéte.
Dit& by si mélo zvyknout na nové prostfedi, osvojitele a rovnéZ osvojitelé by si méli
zvyknout na své budouei dité. MiiZe se stat, Ze adepti na osvojitele nemaji zkuSenosti
s pé¢i o dit¥, nebo se objevi n&jaké poruchy v chovani dit€te, nebo jiné zavainé
skute€nosti, se kterymi budouci osvojitelé nepoéitali, a tak mohou po uplynuti 3
mésici dospdt k zavéru, Ze nejsou psychicky nebo 1 jinak pfipraveni na to, aby dité
osvojili.

Ustanoveni o nakladech mé také své opodstatnéni, nebot” prevzeti veskerych

nikladd na potfeby ditéte, které z osvojeni plynou, rovnéz uritou zatéZ predstavuje.

7 Hrugakova, M., Kralitkova, Z. Ceské rodinné prévo. 2. vydéni. Brno: Masarykova univerzita
v Brné&, 2001, sir. 277.
8 Kralitkova, Z. Kauza tzv. pravng volné dit&, Pravni rozhledy, 2004, €. 2, str. 52 a nésl.
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Timto zplisobem si tak budouci osvojitel jiz b&hem preadopéni péde udini predstavu
o jejich vy8i a o své schopnosti je hradit. Povinnosti nést naklady preadopéni péle o
dit€ nelze budouciho osvojitele zprostit, a to ani kdyZ jin¢ fyzické osob& byla jiz
uloZena vyZivovaci povinnost k dit&ti soudem. Rovné% nems tento adept na osvojeni
narok na jejich néhradu v p¥ipadg, %e se osvojent z jakéhokoliv diivodu nezdaii.

Zakon stanovi minimdlni délku preadopéni péde, nestanovi viak jeji maximalni
délku. Samoziejmg, Y¢ miZe trvat déle neZ stanovené 3 mésice, pokud je to
kupfikladu tfeba vzhiedem k zdravotnimu stavu osvojence, ale neméla by trvat tak
dlouho, aby to jiZ odporovalo charakteru tohoto institutu jako zatimnf péde.

Preadopéni péle dasov& piedchézi rozhodnuti o osvojeni a musi trvat
nepfetrZit¢ aZ do doby, kdy soud rozhodne o osvojeni. NemiZe tedy dochézet
k jejimu staveni, tedy néslednému s¥itani jednotlivych &asovych dseki.

Obsahem preadopéni péde jsou vzijemnd prava a povinnosti mezi budoucim
osvojitelem a osvojencem. Osvojitel o nezletilé dité pecuje, vychovava je, zastupuje
je v b&inych zaleZitostech, neni viak opravnén &init jakakoliv rozhodnuti zavaZngjsi
povahy (napf. rozhodovat o jeho jm&ni, urdovat jeho vzdélani), to naddle pIisiudi
zakonnym zdstupcim ditéte (rodidim, porudnikovi). Soud miZe u€init také opatfeni
podle § 37b ZOR (ustanovit opatrovnika pro sprivu jménf ditdte). Osvojenec je
naproti tomu povinen podfidit se zejména vychovnych pifkazim budouciho
osvojitele.

O svéfeni ditéte do preadopéni péte rozhoduje orgn socidln€-pravni ochrany
[obecni t¥ad obce s roziffenou plsobnosti, § 69 odst. 2 ZOR, § 19 odst. 1 pism. a)
SPOY, jen je-li dit& v Gstavu nebo v zafizeni pro d&ti vyZadujici okamZitou pomoc, at’
w¥ zrozhodnuti soudu, nebo z viile rodi¢h. O svéfeni ditéte zalle tento ifad
informaci prisluinému sondu do 15 dni ode dne rozhodnuti. I v takovém piipadé je
tFeba zjistit stanovisko roditl, pokud maji pravo vyjadiovat souhlas s osvojenim.
Vyjime&né rodie nejsou Gtastniky Hizeni o preadopeni pé&i, pokud byli zbaveni
roditovské zodpovédnosti, nebo pokud soud pravomocné rozhodl o tom, Ze souhlasu
rodi¢a s osvojenim neni tfeba z diivodu kvalifikovaného nebo absolutniho nezajmu
nebo zdivodu, e udglili blanketovy souhlas. V ostatnich phipadech je tieba
souhlasu opatrovnika. ProtoZe se dite svéfuje do preadop&ni péte s pfedpokladem, Ze

bude pozd&ji osvojeno, musi orgén socilng-pravni ochrany detl zkoumat, zda jsou
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splnény viechny podminky pro osvojeni jedté pfedtim, neZ dit® sv&f{ do preadopéni
pé"fe.29

Pokud jde o osvojeni ditdte do ciziny nebo z ciziny, rozhoduje o preadopini
péti Ukad (§ 19 odst. 2 SPO).

V obou piipadech je vysledkem vydani spravniho rozhodnuti ve spravnim
fizenf.

Didle mizZe nastat situace, kdy je osvojovano dité, které neni v Gstavni vychové.
V tomto ptipadé rozhoduje o sv&feni do preadopéni péle nikoliv organ socialné-
pravni ochrany, ale rodi& sdm. Jde o piipady, kdy rodi¢ zna budouciho osvojitele a
tudiz dité svéfuje ke konkrétni osob&. Zpravidla jsou také jiZ vytvofeny uzké citové
vazby mezi budoucim osvojitelem a osvojencem. Ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a)
bod 1. SPO pojednava o tom, kdy se neprovadi zprostfedkovani osvojeni. Pokud tedy
davaji rodi¢e souhlas k osvojeni ditéte pfedem ve vztahu k uritym osvojitelim, pak
je zprostiedkovani osvojeni jiZ nadbytené a rodiée sv&fuji dit€ do preadoplni péte
sami. Z povahy véci a G€elu zatimni péde tomu nic ncodporuj(:.30

Vyjimku tvoki pfipady, kdy se k osvojeni rozhodne p&stoun ditéte, jind fyzickd
osoba neZ rodié podle § 45 ZOR nebo porudnik za pfedpokladu, Ze o dit€ po dobu
alespofi 3 mésicli osobn& pefovali. Zde se vlastné jedna o pfemeénu jiného druhu

ndhradni rodinné péée na osvojeni a preadop&ni péde se nevyZaduje.

4. Podminky nezruSitelného osvojeni

V pfedchozich dvou podkapitolach jsem se zabyvala piedpoklady osvojeni a
obecnymi podminkami osvojeni, které plati pro osvojeni zruSitelné i nezruitelné.
Oviem ZOR stanovi v §§ 74 — 77 jeté dal¥f kvalifikované podminky pro osvojeni

nezrufitelné, které jsou nésledujici.

¥ Hrusdkova, M. a kolektiv. Zakon o roding: komentdf. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2001, str.
271.
1 Hrugakova, M., Krélitkovs, Z. Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brng&, 2001, str. 288,
Masek, D. Osvojeni ditéte. Pravo a rodina, 2/2001, str. 20.
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Nezrusiteln& lze osvojit pouze dité star¥i jednoho roku (§ 75 ZOR) Pravni
tprava zde odraZi fakt, Ze teprve po uplynuti uréité doby lze jiZ stanovit prognozu
dal§iho vyvoje ditéte, hlavng po strance zdravotni, Nic vZak nebrini tomu, aby
osvojitel nejprve osvajil dit€ zrusitelng a aby poté, co dit¢ dosihne jednoho roku
Zivota, doslo k pfeméné osvojeni (§ 77 ZOR). Dit& musi byt star$i jednoho roku
v dobé vyhl4Seni rozhodnuti o osvojeni, nikoliv v dob& podani névrhu osvojitele na
osvojeni (srov. § 154 odst. 1 OSR).

Nezrugitelnd mohou osvojit dité pouze manzelé, nebo jeden z manZeli za
pfedpokladu, Ze Zije s n€kterym 2z rodi¢u ditdte v manZelstvi (nesta&i pouze formalni
manzelsky svazek, je zde nutné 1 faktické souZiti manzel), anebo pozlstaly manZel
po rodi€i nebo osvojiteli ditéte (§ 74 odst. 2 ZOR). Vyjimedn& umoZiiuje zakon
takové osvojeni osamélé osobg, jestlize jsou jinak splngny pfedpoklady, Ze toto
osvojeni bude plnit svoje spolefenské posldni. Na zakladé Listinou (&l. 1, 3)
garantované zasady rovnosti pohlavi miZe byt touto osobou jak muZ, tak Zena.
Osamélou osobou je osoba, kterd neZije v manZelstvi nebo v registrovaném
partnerstvi, jde tedy o osobu svobodnou, rozvedenou nebo ovdovélou. MoZnost
nezru§itelng osvojit je d4na také osamélé osob& s ohledem na poznatky psychologd,
podle kterych je pro dité pfece jen lepsi, kdyZ Zije v netplné roding (podobné jako v
Soud viak musi zjisfovat, zda je v daném pfipad€ vhodné vyslovit osvojeni
nezrufitelne.

U zruditelného osvojeni se rozhodnuti o osvojeni omezuje na dva vyroky —
rozhodnuti o osvojeni a rozhodnut{ o tom, Ze dit€ bude mit pfijmeni osvojitele. U
nezruditelného osvojeni soud navic na névrh osvojitele rozhodne, Ze osvojitel bude
zapsan v matrice misto rodi€e osvojence (§ 74 odst. 1 ZOR). Na zakladé tohoto
rozhodnuti se také ve viech ostatnich dokladech a vypisech z matriky bude objevovat
na misté rodide osvojitel. V ptipadg, Ze nezruitelné osvojuji manZelé, budou tito
zapsdni v matrice misto obou rodi¢d dit&te. Pokud viak osvojuje dité manZel rodice
ditéte, zistane zapis o druhém rodi€i beze zmény. Jestlize vSak ve vyjimetném
piipad& osvojuje osaméla osoba, bude tato v matrice uvedena misto rodie a zdpis o
druhém rodi&i bude vypustén (R 45/1986).
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Pravnim nasledkem nezruditelného osvojeni je absolutni nezruditelnost
takového osvojeni (§ 74 odst. 3 ZOR). Takové dité mfize byt znovu osvojeno pouze

v ptipadech uvedenych v § 76 ZOR (je-li osvojenec osvojovan manZelem ditéte nebo

osvojitel zemfel).

5. Zprostredkovani osvojeni

Po uvedeni pfedpokladi a podminek osvojeni se budu dale zabyvat realizaci
osvojeni. V této podkapitole se budu vEnovat zprostfedkovani osvojeni, které je
vyznamné pro Uspd§nou realizaci osvojeni. Bez této &innosti by byly moZnosti
nalezeni vhodnych budoucich osvojiteld a osvojenct velmi omezené (bylo by pak
prakticky moiné osvojit pouze dit&, které je osvojiteli jiZ zndme, napi.
z pfibuzenského pom&nt).

Spolednost ma zpochopitelnych divodd zdjem na zprostfedkovatelské
ginnosti. Tuto &innost je oviem tieba také pravnd regulovat za ugelem vyloudeni
rizika obchodovani s d&tmi. Uprava zprostiedkovani osvojeni SPO byla velmi
vyznamné novelizovina zdkonem & 134/2006 Sb., ktery nabyl uinnosti dne
1.6.2006. Divodem této novelizace byly v prib&hu ndkolikaleté¢ praxe ziskané
zkuSenosti se zprostfedkovinim osvojeni a problémy zjit€né pfi spoluprici
s nestatnimi subjekty (povéfenymi osobami podle § 48 SPO) pisobicimi na poli
socialng-pravni ochrany d&ti.’! Podrobngji budou tyto problémy rozvedeny niZe.
Zprosttedkovaci innost p¥i vzniku osvojeni je upravena v § 1%9a a nasl. SPO. Je to
velmi vyznamna &innost, kterd stoji na potatku procesu osvojeni a jiZ se zajiftuje
ditéti nahradni rodinné prostfedi. Odpovid4 i Umluvg o pravech ditéte, ktera v &l. 20
stanovi: ,,Dité do&asné nebo trvale zbavené svého rodinného prostfedi nebo dité,
které ve svém vlastnim zdjmu nemiZe byt ponechdno v tomto prostfedi, ma pravo na
zvladtni ochranu a pomoc poskytovanou stitem. Staty, které jsou smluvni stranou
timluvy, zabezpe¥i takovému ditéti v souladu se svym vnitrostitnim zdkonodérstvim
ndhradn{ pééi.”

! Novotnd, V. O socidlng-pravai ochran¥ d&ti. Rodinné pravo, 1999, & 11, str. 11 a nasl.
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Nejprve je v § 19a odst. 1 SPO definovéano, co se onim zprostiedkovanim
mysli. Jde o vyhledavani d&ti vhodnych k osvojeni a nalezeni vhodnych osvojiteld
pro tyto déti a stim souvisejici odbomou pkpravu budoucich osvojitell k pijeti
dit€te do rodiny a kone&n& jde o zajidténi osobnfho seznimeni ditdte s vybranou
fyzickou osobou vhodnou stat se osvojitelem ditéte. Vyhledavéani déti se déje jen
z okruhu d&ti uvedenych v § 2 odst. 2 SPO, tj. déti, které a) maji na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, b} maji podle zvi4§tniho pravniho predpisu® upravujiciho
pobyt cizinci na zemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo jsou hlileny
k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu nejmén& 90 dnii, ¢} podaly Zadost o
ud&leni azylu, d) jsou oprévnény trvale pobyvat™ nebo ) pobyvaji s rodidi, kteti
podali Zadost o ud&leni opravnéni k pobytu z ifelem poskytnuti do€asné ochrany na
izemi Ceské republiky nebo které pobyvaji na zékladé ud&leného opravnéni
k pobytu za ugelem dofasné ochrany na Gzemi Ceské republiky podle zvlastniho
pravniho pi‘f:dpisu.34 Osvojeni ostatnich déti miZe zprostfedkovavat Utad (§ 25
SPO).

Novelou SPO (zékon &. 134/2006 Sb.) bylo zasadnim zpisobem uréeno, kdo
smi provadét zprostfedkovéni osvojeni (§ 19a odst. 2 SPO).* Zprostfedkovani
osvojeni smi provadét vyhradng organy socialné-pravni ochrany déti vyjmenovane v
§ 4 odst. 1 SPO, kterymi jsou:

s krajské t¥ady,

s obecni ufady obei s roz§ifenou plisobnosti,

e obecni afady,

e Ministerstvo prace a sociélnich véci (ddle jen ministerstvo) a

o Utad.

% 7akon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na Gzemf Ceské republiky a o zmén¢ n¥kterych

zékond,
¥ g 87 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zménd

nikterych zdkonf.
% 7akon &. 221/2003 Sb., o do¥asné ochrang cizinch.
3 Novotns, V. Jaké zmény pFina3i novela zékona o socialng-prévni ochrand d&ti? Privo a

rodina, 2006, &. 5, str. 18 a nésl.
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Ostatnim fyzickym a pravnickym osobim je zprostiedkovani osvojeni
vyslovné zakdzano. PoruSenim tohoto zékazu dojde ke spachéni prestupku podle §
59 odst. 1 pism c¢) SPO, za né&jZ lze podle § 59 odst. 2 SPO uloit pokutu do
200.000,- K& (je-li pachatelem pFestupku fyzicka osoba) nebo piestupku podle § 59f
odst. 2 pism. b) SPO, za n&jZ Ize podle § 59f odst. 3 SPO uloZit rovnéZ pokutu do
200.000,- K& (je-li pachatelem p¥estupku prévnicka osoba). Tento zakaz
zprostfedkovéni osvojeni jinymi subjekty neZ organy socialng-pravni ochrany a? do
u¢innosti vyse zminéné novely v SPO vyslovné upraven nebyl, prestoZe se vykladem
dovozoval (o tom niZe)., Zavedeni tohoto vyslovného zdkazu p¥edstavuje pouze
zpfesnéni upravy zprostfedkovani osvojeni, aby tak nap¥ist€ nevznikaly rozdilné
interpretace a polemiky o tom, kdo je ke zprostfedkovani osvojeni povolan. Tato
uprava vychazi z principu, Ze zprostfedkovavat osvojeni by mél ten, kdo za ngj
pozdé&ji nese odpovédnost, tedy stat.

Zprosttedkovéni se d&je na Zadost fyzické osoby, ktera je obtanem Ceské
republiky & ma na jejim tizemi povolen trvaly pobyt, anebo ktera je cizincem a mé na
uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo je hlaSena k pobytu na vizemi
Ceské republiky po dobu nejméng 365 dnéi, af uz jde o osvojeni v Ceské republice
nebo o osvojeni z ciziny. K této Zadosti je piisluiny obecni (fad obce s rozsifenou
plisobnosti podle mista trvalého pobytu Zadatele.

Zprostfedkovani osvojenl v Ceské republice zajidfuji krajské tfady a
ministerstvo, osvojeni d&ti z nebo do ciziny zajidtuje U¥ad (§ 20 odst. 2 SPO). Za
zaji§téni osvojeni nese odpov&dnost stit, zdkon neumoZituje zprostiedkovavat
osvojen{ jingm fyzickym nebo pravnickym osobdm, a to ani osobam povéfenym
podle § 48 an. SPO.

Dile SPO stanovi ve svém § 20 odst. 3, kdy se zprostfedkovani osvojeni
neprovadi. Jedna se o dva pfipady, a to jednak, kdyz rodige dali souhlas k osvojent
ptedem ve vztahu k urgitym osvojitelim, nebo podal-li ndvrh na osvojeni manZel
rodi¢e ditéte nebo poziistaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte. Zde by bylo jiz
zprostfedkovani z povahy véci nadbytetne, nebot’ osvojitel i dit€ se navzijem znaji.
Zpravidla jde také o situace, kde jsou jiZ vytvofeny citové vazby mezi budoucim
osvojitelem a osvojencem, které je tfeba zhiediska zajmu ditste respektovat. I

v téchto pHpadech, kdy nedochdzi ke zprostiedkovani osvojeni, je viak nutné
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vyjadieni orgénu socidlng-pravni ochrany b¥hem fizeni o osvojeni.’® Toto vyjadfent
je soud povinen si vyZadat podle § 70 ZOR od orginu sociilné-pravni ochrany,
kterym je krajsky Gfad nebo ministerstvo podle toho, ktery znich osvojeni
zprosttedkoval, nebo v ostatnich pfipadech obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti
(§ 18 SPO).

Postup pii zprostiedkovani osvojeni je pongkud sloZit&j§i a kompetence jsou
v této oblasti rozdéleny mezi obecni Gfad obce s roziitenou pusobnosti, krajsky tfad
a ministerstvo. Zvla3tni kategorii je zprostfedkovéani osvojeni Ufadem, nebot’ do

osvojeni vstupuje zahraniéni prvek.

a) Obecni Grad obce s rozsiFenou pisobnosti

Hlavnim tkolem tohoto ufadu je vyhledavani d&ti a vhodnych osvojitelll podle
§ 20 odst. 1 SPO (viz vy¥¢). Tomuto Gfadu miZe déti a vhodné osvojitele doporugit
také obec, nebot’ ta mé konkrétni poznatky o situaci v rodinach, v nichZ déti Ziji (§ 21
SPO), anebo povéfena osoba podle § 48 odst. 2 pism. g) a h) SPO. PA vyhledavani
déti vychazi obecni ¥ad obce s roziifenou plisobnosti z poznatkd ziskanych pii své
socidlng-pravni &innosti, sleduje, zda d&ti umisténé v dstavech nejsou vhodné
k osvojeni, pFijimd oznamen{ fyzickych a privnickych oscb, statnich orgin a
instituci a spolupracuje s povéfenymi osobami a jinymi nestiinimi subjekty. Pfi
vyhleddvan{ vhodnych osvojiteld by mély tyto Gfady Gzce spolupracovat pravé
s povéfenymi osobami, nebot jim zékon vyslovng ve svém § 48 SPO umoZiiuje
vyhledavat fyzické osoby vhodné stit se osvojiteli a d€ti vhodné k osvojeni a
oznamovat je obecnimu ufadu obce s roziifenou plisobrosti. Ke kazdému ditéti a ke
kaZdému Zadateli o osvojeni vede obecni Gfad obce s rozdifenou pisobnosti také
spisovou dokumentaci, kterd obsahuje informace uvedené v § 21 odst. 4 a 5 SPO.
Tyto informace by mély napomoci najit ditéti podle jeho potieb vhodné rodinné
prostiedi, které by vedlo k jeho zddrmému vyvoji. Spisova dokumentace o ditéti a o

Yadateli tvoH materidl, z n&ho se pH zprostiedkovani osvojeni vychézi. Zadatelé o

3 Novotna, V., Burdova, E., Brabenec, F. Zakon o socidln&-prévni ochrang déti: Komentéf,
Praha: Linde, 2000.
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zprostiedkovani osvojeni podavaji u obecniho wifadu Zidost o zprostfedkovéni
osvojeni a spolu sni pfipojuji k Zadosti doklady potfebné pro vedeni spisové
dokumentace a vyjmenované v § 21 odst. 5 SPO (zakonem &. 134/2006 Sb. byl do
textu § 21 odst. 2 SPO vloZen chybng odkaz na § 21 odst. 5 pism. a) SPO, ktery viak
specifikuje pouze néaleZitost Zadosti samotné). Nékteré z téchto dokladid si vyzdda
tento Ufad sém. Obecni Gifad obce s rozdifenou plisobnostf je povinen vzdy pfijmout
¥4dost fyzické osoby o zprostiedkovani osvojeni, a to i tehdy, ma-li pochybnosti, Ze
¥adatel splfiuje pfedpoklady pro to stat se osvojitelem. Rozhodnuti o tom je véci az
daldiho tizeni o zprostfedkovani osvojeni. Kopie obou spisovych dokumentaci, tj.
spisové dokumentace o ditéti a spisové dokumentace o Zadateli postupuje obecni

ufad obce s roziifenou plsobnosti neprodleng krajskému ufadu (§ 21 odst. 6 SPO).

Spisovd dokumentace o ditéti obsahuje:

¢ osobni udaje (jméno, pijmeni, bydlisté, rodné &islo),

o doklad o stitnim obSanstvi’’, o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky, o hldSeni k pobytu na tzem{ Ceské republiky po dobu
nejméng 90 dnh podle zdk. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemdi
Ceské republiky, doklad o oprivnéni trvale pobyvat na uzemi Ceské
tepubliky, anebo o podéni Zadosti na zahijeni fizeni o udéleni azyly,

e udaje o socislnich pomérech ditéte, jeho rodih, sourozencd, popf.
prarodiéi,

s doklad, Ze dit8 spliiuje podminky pro osvojeni podle § 68 a 68a ZOR (1j.,
¥e neni tfeba k osvojeni souhlasu rodi¢d, ktefi jsou zdkonnymi zastupci
dit&te; timto dokladem je rozhodnuti soudu v inciden€nim fizeni),

o rozhodnuti piisluinych organi o vychové ditéte, bylo-li vydano (napt.
rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby podle §
45 ZOR, rozhodnuti soudu nebo orgédnu socialné-pravai ochrany déti o
vychovnych opatenich podle § 43 ZOR),

e zprivu o zdravotnim stavu a vyvoji ditdte (podle § 53 SPO jsou

zdravotnickd zafizeni povinna sdglit na vyzvu organd socialn&-pravni

37 § 20 zikona &. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvan statnfho ob&anstvi Ceské republiky.
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ochrany d&ti bezplamé informace ohledné zdravotniho stavu ditéte;
niklady na potiebna vySetfeni viak nese obecni titad obce s rozdifenou

piisobnosti podle zdkona &. 48/1997 8b., vefejném zdravotnim poji$téni).

Spisovi dokumentace o Zadateli obsahuje:

zédost o zprostredkovéani osvojeni, v niZ jsou obsaZeny ¥adatelovy osobni
tdaje (jméno, ptijmeni, datum narozenf a misto trvalého pobytu),

doklad o stitnim obganstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky nebo o hlageni k pobytu na tzemi Ceské republiky po
dobu nejméné 365 dnd podle zdkona &. 326/1 999 Sb., o pobytu cizincl na
azemi Ceské republiky, (pro viechny jiné osoby je piislusny Uftad),

opis zevidence Rejstifku trestd vyZidany obecnim Gfadem obce
s roz&ifenou pasobnosti podle § 10 zak. &, 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl,
zprévu o zdravotnim stavu predloZenou Zadatelem (Zadatel je povinen si
tento doklad zajistit sim a poZadat svého 1ékafe o vySetfeni a vypracovani
zpravy o celkovém zdravotnim stavu},

tidaje o ekonomickych a socidlnich pomérech Zadatele, prokdzané zejména
potvrzenim zaméstnavatele o vy pHimu, opisem dailového pfiznani
¥adatele a jinymi potvrzenimi o pfijmech a majetku (podle okolnosti je
tfeba zjifovat také majetkové pomery jeho rodiny, manZela a d&ti; v ramci
socialnich pom&rh se predeviim zjistuji bytové podminky Zadatele),
pisemné vyjadreni Zadatele, zda:

_ souhlasi, aby po uplynuti lhiity 6 mésich od jeho zafazeni do
evidence Zadateld vedené ministerstvem, byl zafazen také do
evidence Utadu pro zprostiedkovani osvoj eni d&ti z ciziny, nebo

—  74adé vyludné o osvojeni ditéte z ciziny,

pisemny souhlas s tim, Ye¢ orgin socialng-pravni ochrany détd
zprosttedkujici osvojend je opravnén:
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- zji¥tovat dalsf iidaje potfebné pro zprositedkovéni, zejména o tom,
zda zplsobem Zivota bude Zadatel zajifovat pro dit€ vhodné
vychovné prostifedi,

- kdykoliv zjistit, zda nedoflo ke zmén& rozhodnych skutednosti
uvedenych ve spisové dokumentaci,

(tento souhlas Zadatele je nutny vzhledem ktomu, Ze spisovou
dokumentaci tvofi Udaje &ist® osobniho charakteru a jsou chranény
povinnosti ml&enlivosti té€ch subjektdl, které tyto Udaje sméji sdélit),
pisemny souhlas s uéasti na pHpravé fyzickych osob k pfijeti dit¥te do
rodiny [tato pfiprava neni vZdy nutni, Zadatel se ji astni, jen pokud to
obecni dfad obce s rozdifenou pilisobnosti uzna za 0felné; jedna-li se o
osobu, kterd jiZ v minulosti dit€ osvojila, byla by pFiprava na osvojeni
ziejmé bezpfedméma, udelné se jevi v piipadech, kdy Zadatel osvojuje
prvni dit&, nebo pokud peéuje pouze o vlastni dit€; tuto pfipravu zajiituje
podle § 11 odst. 2 pism. a) krajsky ufad, obecni ufad obce s rozdifenou
plsobnosti miZe po novelizaci § 11 odst. 1 pism. d) SPO provedené
zdkonem ¢&. 134/2006 Sb. poskytovat pouze poradenskou pomoc
souvisgjici s osvojenim ditéte, nezajiStuje viak iz zminéné pfipravné
kurzy. Pfipravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli k pijeti ditéte
do rodmny miZe vedle krajského fadu zajiStovat také povéfend osoba (§
48 odst. 2 pism. €) SPO), kterd pro tuto sluZbu uzavfe pisemnou dohodu
s krajskym tfadem; nadale v¥ak za tuto pfipravu zlstava odpovédny tento
krajsky ufad],

stanovisko obecniho Ufadu obce srozfifenou pilisobnosti k Zidosti o
zprostfedkovani osvojeni (to se provadi na ziklad€ Gdaji uvedenych v této

spisové dokumentaci).

Obecni ufad obce srozdifenou plsobnosti rozhodne o zastaveni Izeni o
zafazen{ do evidence Zadatell o zprostiedkovani osvojeni, pokud Zadatel vezme svou
34dost zpét pfed postoupenim spisové dokumentace krajskému dfadu nebo pokud
¥adatel p¥es vyzvu obecniho ¥adu obce s roziifenou plsobnosti nesd¥li idaje a

nedolozi doklady pot¥ebné pro vedeni spisové dokumentace (§ 21 odst. 7 SPO).
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b) Krajsky afad

Hlavnim dkolem krajského fifadu v oblasti osvojeni je zprostfedkovéni

osvojeni a vedenf evidence pro zprostfedkovani osvojeni,

Krajsky tfad vede pro tyto ugely dvé evidence — evidenci d&ti uvedenych v §
§19a odst. 1 SPO (viz vySe) a evidenci Zadateldi vhodnych stit se osvojiteli.

Evidence déti obsahuje:

kopii spisové dokumentace vedené obecnim tfadem obce s rozditenou
pusobnosti podle § 21 odst. 4 SPO,
odbomné posouzeni podle § 27 SPO, je-1i ho tfeba s ohledem na

- vék ditste,

- stanovisko 1ékafe,

- jiné vainé skutenosti,
[pro Géely zprostfedkovani osvojeni se u déti posuzuje droveti t€lesného a
dulevnibo vyvoje ditéte vEetn& jeho specifickych potfeb a narckd a
vhodnost nahradni rodinné pée a jejich forem; toto posouzeni provadi
krajsky tifad; za tim ¢elem mohou zaméstnanci kraje navitivit dit€ nebo
dit¢ pozvat kjednini, je-li to p¥iméfené jeho véku a rozumovym
schopnostem; ostatni osoby, u nichZ se dit¥ nachézi, jsou povinny
ndvievy, pHp. Uidast na jednini umoznit; kdykoliv v dobg, kdy je dité
vedeno v evidenci d&ti, miize soud provést nové odborné posouzeni (§ 22
odst. 10 SPO)],
vyjadteni ditdte zajisténé krajskym tfadem podle § 8 odst. 2 SPO [podle
tohoto ustanoveni m4 dit&, které je schopno formulovat své nézory, pravo
tyto nazory svobodng vyjadiovat; odpovida to pravu ditéte byt slyseno, jak
to stanovi t6% § 31 odst. 3 ZOR, § 100 odst. 3 OSR, &L 12 Umluvy o
pravech ditéte, &1 9 odst. 2 pism f) Evropské imluvy o osvojeni],
dal¥{ doklady potfebné pro zprostfedkovani osvojeni.

Evidence Zadateli obsahuje:
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* Kkopii spisové dokumentace vedené obecnim tiadem obce s roziffenou
plisobnosti podle § 21 odst. 5 SPO,

* odbomé posouzeni podle § 27 SPO [zde se posuzuje charakieristika
osobnosti Zadatele, psychicky a zdravotni stav i s ohledem na budouci
dlouhodobou pééi o dit, predpoklady pro to vychovavat dits, motivace,
kterd vedla Zadatele k Zadosti o osvojeni, stabilita manZelského vztahu,
rodinné prostfedi Zadatele a pfipadng dal§i skuteinosti rozhodné pro
osvojeni ditéte; toto posouzeni op& provadi krajsky fifad, ktery miZe
vyzvat Zadatele kosobnimu jednini za Gfelem zji¥t¥ni a posouzeni
skuteCnosti potfebnych pro odbomé posouzeni; pHtom spolupracuje
s jinymi subjekty, jimiZ jsou napf. obce, obecni n¥ady obce s rozsitenou
puasobnosti, zdravotnicka a $kolské za¥izeni, povéfené osoby, odbornici pro
otazky vychovy a péde o dit¥; po dobu, kdy je Zadatel vevidenci, je
krajsky Gfad opravnén provést nové odborné posouzeni (§ 22 odst. 10
SPO)],

o  daldf doklady potfebné pro zprosttedkovani osvojeni.

Pokud Zadatel uved], Ze chce osvojit pouze a vyluéné dit€ z ciziny, krajsky
utad opét provede odborné posouzeni podle § 27 SPO a neprodleng zadle kopii Gdaji
obsazenych v evidenci Zadateld Utadu. Ten pak zatadi Zadatele do evidence pro
zprostfedkovéni osvojeni z ciziny (§ 22 odst. 4 SPO).

Pro tdely zprosttedkovéni osvojenf provadi krajsky Ufad odbomé posouzeni
podie § 27 odst. 1 SPO, jen? zahmuje posouzeni Grovne télesného a dulevniho
vyvoje ditdte, vietn jeho specifickych potfeb a ndrokdl, vhodnost néhradni rodinné
péte pro dité a jejich jednotlivych forem, posouzen charakteristiky osobnosti,
psychického a zdravotnfho stavu Zadatele, zhodnoceni pfedpokladél Zadatele pro
dlouhodobou péti o dité a jeho vychovu, posouzenf motivace, kterd vedla Zadatele
k zadosti o osvojeni, stability manZelského vztahu a rodinného prostfedi. Odborné
posouzeni déle zahrnuje zhodnoceni piipravy k pHijet! ditdte do rodiny, vyjadfeni d&ti
¥adatele k piijeti osvojovaného ditéte do rodiny, jsou-li toho s ohiedem na jejich vk

a rozumovou vysp&lost schopny, posouzeni bezthonnosti Zadatele, jeho manZela,
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druha ditéte a jiné osoby tvofici sZadatelem spoletnon domdcnost. Pro tGiely
osvojeni se za bezihonného nepovaZuje ten, kdo byl pravomocn& odsouzen pro
trestny &in sméfujici proti Zivotu, zdravi, lidské déstojnosti, mravnimu vyvoji ditéte
nebo jméni dit€te, nebo pro jiny trestny &in, jehoZ spachani mf¥e mit vliv na
zplsobilost Zadatele k ¥adné vychov€ ditte (§ 27 odst. 1 SPO). Za uZelem
odborného posouzeni Zadatele krajsky ufad spolupracuje s obecnimi ufady obei
s roz8ifenou plsobnosti, obcemi, zdravotnickymi zat{zenimi, pov&fenymi osobami
podle § 48 SPO a odborniky pro otazky vychovy a péée o ditg.

Po odbomém posouzen! Zadatele krajsky ufad neprodlen¥ rozhodne o zafazeni
Zadatele do evidence Zadatelli a vrozhodnuti o tomto zafazeni stanovi Xadateli
povinnost hlésit viechny pfipadné zmé&ny rozhodné pro osvojeni do 15 dnii ode dne
jejich vzniku.

Krajsky ufad ma ozmamovaci povinnost viici obecnimu tiadu obcee s roz3ifenou
plsobnosti o tom, zda byl Zadatel zafazen do evidence Zadateld. Tuto svou
oznamovaci povinnost musi splnit do 15 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnut
o zatazeni do evidence Zadateld. Rizeni o zafazeni zadatele do evidence Zadatel
krajsky ufad pferudi na ¥adost Zadatele nebo jestlize je proti Zadateli nebo jeho
manZelovi, druhovi, dftéti & jiné osobé tvofici s Zadatelem spolednou domdcnost ve
smyshu § 115 ob&anského zakoniku vedeno trestni Fizenf pro trestny €in proti Zivotu,
zdravi, lidské distojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditdte, nebo pro jiny trestny
¢in, jehoZ spachani mii¥e mit vliv na zptsobilost Zadatele k fadné vychové ditéte, a
to a2 do konedného rozhodnuti v tomto trestnim Hzeni. V t&chto piipadech krajsky
titad tizen{ o zafazenf Zadatele do evidence Zadatel o zprostfedkovani osvojeni
pierusi obligatorn&. Naproti tomu v piipads, kdy krajsky ufad zjisti na strang Zadatele
dtvody brénici jeho odbornému posouzeni podle § 27 SPO, miZe (nikoliv musi)
krajsky U¥ad Fizeni o zafazeni Zadatele do evidence #adateld na nezbytné€ nutnou
dobu pFerusit.

Pro déti vedené vevidenci déti vyhledava krajsky Gfad vhodné Zadatele
z evidence adatelti tohoto krajského fadu a také zevidence Zadateld vedené
ministerstvem. Zakonem & 13472006 Sb. byl do SPO vloZen novy § 38a, kterym
bylo hejtmantm kraje uloZeno zfidit pro tely zprostfedkovini osvojeni nebo
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péstounské péde poradni sbor jako zvladtn! orgin kraje®® Jde o kolektivni orgin
sloZeny z pfedsedy, jeho zéstupce, tajemnika a dalich Elend, pfi¢emZ miniméln{
pocet Elen je pét. S vyjimkou predsedy poradniho sboru musi mit &lenové poradniho
sboru zvlastni odbomou zpiisobilost v oblasti socidlng-pravni ochrany deti, napf. v
oboru pediatrie, psychologie, pedagogiky atd. Poradni sbor doporutuje pro urkité ditg
vedené v evidenci krajského ufadu vhodné Zadatele vedené krajskym tifadem nebo
ministerstvem v evidenci Zadateld.

Pokud krajsky ufad nalezne vhodnou dvojici (tj. zadatele vhodného stit se
osvojitelem ditdte vedeného timto Wfadem vevidenci d&ti), tuto skutednost
neprodlend pisemné ozndmi Zadateli, ministerstvu, jde-li o Zadatele vedeného
v evidenci Zadatelfi ministerstva, a Ufadu, jde-li o Zadatele, ktery je i v evidenci
vedené Utadem, a obecnimu ttadu obce s roziifenou pisobnosti (§ 24 odst. 2 SPO).
Poté, co je Zadateli oznamena tato skute¢nost, ma tento Zadatel pravo seznamit se
s ditétem a ten, u néhoZ se dit€ nachdzi, je povinen mu kontakt umoznit. Zaroveil
zalne Zadateli od oznimeni krajskym ifadem o nalezeni vhodného ditéte b&Zet
tficetidenni lhitta pro podéni Z4dosti o svéfeni ditéte do preadopéni péce (§ 24 odst. 3
SPO).

Jestlize krajsky ¥ad nezprostiedkuje osvojeni do 3 mésict od zafazeni ditéte
do evidence d&ti, nebo do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni
¥adatele do evidence Zadatell, zadle kopii udaji z téchto evidenci do 15 dnh po
uplynuti uvedené Ihiity ministerstvu. O zasléni kopie ministerstvu informuje krajsky
atad do 15 dnii ode dne odesldni téchto kopif obecni Ufad obce s rozsifenou
plisobnostf a #adatele (§ 22 odst. 9 SPO). Ministerstvo je pak zafadf do své evidence
pro zprosttedkovani osvojeni. Relativné kratkd Ihita 3 mésicd pro vyhledéni
vhodného Zadatele pro urdité dité je na misté, nebot je v zajmu ditéte co nejdfive mu
zajistit nové rodinné prostfedi. Pokud by se to nepodatilo v kraji, v jehoZ obvodu mé
nezletilec trvaly pobyt, pak je vétsi ¥ance nalézt vhodného osvojitele ministerstvem.

Krajsky Gfad divé také ministerstvu podnity ke zprostfedkovani osvojend, i
kdy? jde o d&ti vedené v evidenci ministerstvem, které je povinno se témito podnéty

zabyvat. To samé plati pro Utad (§ 24 odst. 4 SPO).

38 podle § 65 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich.
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Krajsky ufad vyfadi dit¢ ze své evidence, jestlize bylo rozhodnuto o jeho
osvojeni, nebo zjisti-li zadvainé divody, pro které nelze osvojeni zprostfedkovat,
nebo jestlize uplynula Ihita 3 mésicl od zafazeni ditéte do evidence d&ti a kopie
udaji z evidence byla zasldna ministerstvu [§ 24c¢ odst. 1 pism. a) SPO].

Zadatele vyFadi krajsky Gfad ze své evidence na zéklad& rozhodnuti o osvojend,
pokud Zadatel nezdd4 o osvojeni dal8iho ditéte [§ 24¢ odst. 1 pism. b) bod 1 SPO],
nebo se zjisti zdvazné divody, pro které nelze Zadateli zprostfedkovat osvojeni [§
24c¢ odst. 1 pism. b) bod 2 SPQ], nebo Zadatel porudi zavaznym zplisobem svou
povinnost sdélovat zmé&ny v fidajich rozhodnych pro zprostfedkovani osvojeni [§ 24¢
odst. 1 pism. b) bod 3 SPO], nebo o to Zadate] pozadd [§ 24c odst. 1 pism. b) bod 4
SPO], nebo po uplynuti lhity 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni
Zadatele do evidence Zadateldl a zaslani kopie udajh z evidence Zadatell ministerstvu
[§ 24¢ odst. 1 pism. b) bod 5 SPO]. Déle miZe vyfadit Zadatele z evidence, jestliZze se
bez vaZného divodu neziastnil pfipravy k pfijeti ditdte do rodiny, a& k tomu byl
vyzvan [§ 24c odst. 1 pism. ¢) SPO]. Rozhodnuti o vyfazeni Zadatele z evidence
7adatell vydava krajsky d¥ad jen v pfipadech uvedenych v § 24¢ odst. 1 pism. b) bod
2 a 3 a odst. 1 pism. ¢) SPO. V ostatnich pfipadech krajsky Gfad nevydava
rozhodnuti, pouze Zadatellim vyfazeni z evidence pisemné ozndmi. V pfipadech, kdy
krajsky afad vydava rozhodnuti, zasle o tomto vyFazeni krajsky afad do 15 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozhodnuti ozndmeni obecnimu d¥adu obce s rozsifenou

pusobnosti.

¢) Ministerstvo prace a socialnich véci

Také ministerstvo v oblasti osvojeni zprosttedkovava osvojeni a vyhledava pro
déti vedené v jeho evidenci d&ti vhodné Zadatele z jeho evidence Zadateld, Pro tyto
Udely vede piisluiné evidence, které obsahuji stejné tdaje jako evidence vedené
krajskym ufadem. Do nich zafazuje d&ti a Zadatele na zdklad® udaji zaslanych
ministerstvu krajskym ¥adem, a to ve lhité 3 dnd od obdrZeni t€chto udajd (§ 23
odst. 1 SPO).
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Pro igely zprostiedkovani osvojeni ministerstvo provadi odborné posuzovani,
jde-li o déti nebo Zadatele vedené v jeho evidencich, a to ve stejném rozsahu, jako je
provadi krajsky Gfad (§ 27 odst. I a 3 SPO).

Ministerstvo pfi zprostfedkovani osvojen{ piihliZi k doporugeni poradniho
sboru zifzeného pro Glely zprostiedkovani osvojeni ministrem prace a socidlnich
véci (§ 38b SPO). Jde o obdobu poradniho sboru ziizeného u krajskych Giadi.
Poradni sbor mé rovné&Z nejméné pét &lend a sklida se z pfedsedy, jeho zastupce,
tajemnika a ostatnich ¢lent.

Zjisti-li ministerstvo, Ze ve své evidenci Zadatell vede Zadatele vhodného stat
se osvojitelem ditdte zjeho evidence, ozn&mi tuto skutednost Zadateli, krajskému
fadu, obecnimu Gfadu obce s roziifenou pisobnosti a Utadu, jde-li o Zadatele
vedeného v evidenci Utadem (§ 24a odst. 2 SPO), Zadatel ma opét pravo se s ditétem
seznamit a ten, u n€¢hoZ se dit€ nachaz{, je povinen mu seznimeni umoZnit. Opét bézi
tficetidenni [hiita od oznédmeni ministerstvem pro podini Zadosti o svéfeni ditéte do
preadopéni péée (§ 24a odst. 4 SPO).

Také ministerstvo je opravnéno kdykoliv b&hem doby, kdy je dité€ nebo Zadatel
vevidenci, zjiitovat, zda nedoSlo ke zmé&n& skutenosti rozhodnych pro
zprostfedkovani osvojeni, a provést nové odborné posouzeni (§ 24a odst. 6, § 22
odst. 10 SPQ).

PakliZe ani ministerstvo nezprostfedkuje osvojenf do 3 mésicl od zafazeni
ditéte do evidence d&ti vedené ministerstvem, nebo do 6 mésicli od zafazeni Zadatele
do evidence Zadateld vedené ministerstvem, postoupi kopii idaji z t&chto evidenci
Ukadu pro zafazeni do evidence pro zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k cizing.
Utinit tak miZe pouze se souhlasem Zadatele. Ministerstvo viak nadéle vede
Yadatele nebo ditd ve své evidenci. O postoupeni kopii informuje Utad do 3 dnii
krajsky dfad (§ 23 odst. 3, 4 SPO).

d) U¥ad pro mezinarodnépravni ochranu d&ti

Utad m4 sidlo v Brn¥ a je spravnim Gfadem s celostdtni pisobnosti (§ 3 SPO).
Do procesu osvojeni vstupuje, jestliZe je zde zahranidni prvek. Vede pro udely

zprostiedkovéni osvojeni evidenci dét{ vhodnych k osvojeni v cizing a evidenci d&ti
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vhodnych k osvojeni v Ceské republice, které zde nemajf povolen trvaly pobyt nebo
zde nejsou hlaseny k pobytu po dobu nejméng 90 dnd, ani zde nejsou opravnény
trvale pobyvat podle zvidstniho ptedpisu. D&ti jsou do téchto evidenci zafazovainy na
zaklad€ ozndmeni ministerstva, jinych statnich organti nebo statnich organt a jingch
organizaci ciziho statu, které jsou k tomu povéfeny.

Dale vede evidenci zadatelti vhodnych stét se osvojiteli téchto d&ti, a to vietn®
téch, ktef{ nemaji na Gizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ani zde nejsou
hlddeni k pobytu po dobu nejméng 365 dnll podle zvlatniho predpisu. Do této
evidence zafazuje Zadatele na zaklad® svého rozhodnuti. Do evidence Zadatelt viak
nelze zafadit osoby sice vhodné stit se osvojiteli déti, které nemaji na tizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt nebo nejsou hla¥eny k pobytu na tizemi Ceské
republiky po dobu nejmén€ 90 dnll a ani nejsou oprdvnény trvale pobyvat na Gzemi
Ceské republiky®®, jestlize tito Zadatelé spliiuji podminku pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 20 odst. 1 SPO, aviak jejich obvykié bydli§té se nachdzi mimo
tzemi Ceské republiky.

Evidence Ufadu obsahuje stejné Gdaje jako evidence d&tf a Zadatelli krajského
ufadu.

Urad vyfadi z evidence to ditd a Zadatele, u kterych doflo ke zdamému
osvojeni. Dale pak vyfadi Zadatele, zjisti-li zdvainé divody, pro které nelze osvojeni
zprosttedkovat, nebo porufi-li Zadatel povinnost sdglovat Gdaje rozhodné pro
evidenci. Také méa samozFejmé adatel dispozi&ni pravo a mbZe o vyfazeni kdykoliv
poZadat. Dité mZe byt vyfazeno na Zadost subjektu, na zdklad¥ jehoZ oznameni bylo
dit& do evidence zafazeno (§ 25 odst. 4 SPO).

Osvojeni ditéte do ciziny je Utad povinen oznimit obecnimu tfadu obce
s roz§itenou phsobnosti, matri¢nimu Gfadu piislu§nému podle zikona & 301/2000

Sb., o matrikdch, jménu a piijment, krajskému nifadu a ministerstvu.

% podle zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincil.
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6. Pravomoc nestatnich subjektii p¥i vzniku osvojeni

Velmi problematickou a &asto diskutovanou oblasti osvojeni je pravomoc
nestatnich subjekti pii vzniku osvojeni, moZnost jejich vstupu do procesu osvojeni a
zv1a3t¢ otazka moZnosti zprostiedkovavat osvojeni. I kdy% existence téchto subjektll
je velmi dlleZita a jejich &innost jisté zasluznd, prece jen musi podl¢hat jasnym
pravidlim. Vitinou tyto subjekty postupuji s nejlepsimi tmysly détem pomoci a
jejich hlavnim Usilim v oblasti osvojeni je dostivat déti co nejdi{ve zustavni
vychovy. Neni snad ani tak jejich chybou, ale spiSe chybou zdkonné vipravy, Ze byl
SPO v urditych otdzkdch, dopliiovan velmi spomym vykladem, protoZe vyslovna
zékonnd tprava chybéla. To ,napravil® zdkon &. 134/2006 Sb., jimZ byl podstatnym
zpusobem SPO novelizovan, tim, Ze veskeré moZné aktivity povéfenych osob
specifikoval taxativnim vyttem a zaroveil t¥mto pov&fenym osobidm zakizal
provadét zprostfedkovani osvojeni.

Co jsou to ony nestitni subjekty stanovi SPO v § 48 a nazyvé je povéfené
osoby. Tyto osoby ziskdvaji povéfeni k poskytovani sociélnd-pravni ochrany od
krajského ufadu. Podle intermetovych stranek ministerstva®® je nynf v Ceské
republice pov&feno necelych 180 subjektd. Obsah socidlng-prévni ochrany
poskytované t¥mito povEfenymi osobami je pfesné definovin v § 48 odst. 2 SPO.
Jedn4 se o taxativni vy&et, jeZ nenf moZno nijak rozsifovat. Povéfené osoby nejsou
opravnény vykonavat socialng-pravn{ ochranu v jiném rozszhu, neZ v niZe uvedeném
(§ 48 odst. 3 SPO). Ne viechny subjekty maji viak povéfeni v plném rozsahu.

Rozsah povéfeni vymezuji tyto subjekty ve své Zadosti.

Zakonem vymezené pravomoce povirenych osob (§ 48 odst. 2 SPO):
a) vyhleddvat d&ti, na n&Z se socidlng-pravni ochrana zaméfuje (§ 6 odst. 1
SPO - 1. jejich rodi®e zemieli nebo neplni povinnosti plynouct
z rodicovské zodpovédnosti, d&ti, které vedou zah4lZivy & nemravny Zivot,
které se opakované dopousti utekd, na kterych byl spachin trestny &in,

atd.), poskytovat poradenskou innost phi feSeni vychovnych problémi

40 Yttp:/fwww.mpsv.cz, ke dni 15 9.2006.
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nebo ji zprostfedkovavat, pofidat kurzy a prednisky zameiené na tuto
oblast,

b) vykonévat &innost zaméfenou na ochranu déti pted $kodlivymi viivy a
pfedchazeni jejich vzniku,

c) ziizovat zafizeni socidlné-prévni ochrany (tj. zafizeni odborného
poradenstvi pro péi o déti, zaf{zeni socidlng vychovné &innosti, zafizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, vychovné rekreadni tibory a zatizeni
pro vykon p&stounské péle),

d) poskytovat péstountim v zafizeni, jehoZ jsou zFizovateli, vychovnou a
poradenskou péci pii vykonu péstounské péée a tento vykon sledovat,

e) pievzit zajiftovani pripravy fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli,
kterou jinak zaji§t'uje krajsky ufad,

f) navrhovat obecnimu tufadu obece srozdifenou plisobnosti fyzické osoby
vhodné stat se p&stouny v zafizenich pro vykon péstounské péce,

g) vyhledavat fyzické osoby vhodné stit se osvojiteli nebo péstouny a
oznamovat je obecnimu tifadu obce s roziifencu pisobnosti,

h) vyhledavat d&ti, na né% se vztahuje socidln&-privni ochrana, vhodné
k osvojeni nebo ke svéfeni do pEstounské péde a oznamovat je obecnimu
tifadu obce s roz3ifenou plisobnosti,

i) poskytovat fyzickym osobam vhodnym stit se osvojiteli nebo péstouny a
osvojitelim nebo p&stounim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim

ditéte nebo svéfenim ditéte do p&stounské péce.

Jak je z vy&tu patrno, jednd se o povéfeni k vykonu socidlnd-pravni §innosti
v riiznych oblastech a osvojen se tykaji jen nékteré z nich. Opravnéni vyjmenovana
pod pismeny g) a h) jsou nejdileZit&jsimi body ve vztahu k procesu osvojent.

Q vydavani povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany, jak jiz bylo vyde
fedeno, rozhoduje krajsky ufad. Pro vydédni povéfeni je nezbytne, aby subjekt splnil

zékonem stanovené podminky. Pokud je spini mé na udeleni povéfeni pravni narok
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(§ 49 odst. 5 SPO). Krajsky tfad je v rdmci dilkazntho fizeni povinen pfezkoumat,
zda jsou pro vydénf povéfeni tyto podminky splngny.*!

Podminkou pro vydani povéfeni je:

o podan{ pisemné Zzadosti, kterA musi obsahovat naleZitosti uvedené
zakonem:

— u pravnické osoby nazev, sidlo, IC, doklad o registraci, popt. zapisu
do pfisluiného rejstfiku, jméno a pijmeni osoby opravngné jednat
jménem pravnické osoby,

- u fyzické osoby jméno, pi{jmeni, misto trvalého pobytu nebo
bydli§te a rodné &islo,

~ rozsah poskytovani socidlné-pravni ochrany a podrobny popis
&innosti, na které se Z&d4 o vydani povéfeni,

— misto vykonu socialné-pravni ochrany,

~ jméno, pijmeni a rodné &islo vSech fyzickych osob, které budou
pfimo socialn&-pravni ochranu poskytovat,

e vypis z evidence Rejstiku tresth a obdobného rejstifku stat, ve kterych se
v poslednich 3 letech fyzickd osoba zdrZovala nepfetrZit® déle ne? 3
mésice; pfi¢emZ tento vypis nesmi byt starf 3 mésici,

e prokazani odborné zpisobilosti u viech osob, které budou socialné-pravnoi
ochranu pfimo poskytovat, pfedloZeni dokladu o ukonceni jejich vzdé€lani a
pfedloZeni seznamu jejich d¥fv&jSich zaméstnani a dalSich pracovnich
ginnosti,

* bezihonnost viech fyzickych osob, které budou piimo socidlné-pravni
ochranu poskytovat (za bezihonného se povaZuje ten, kdo nebyl
pravomocnd odsouzen pro Umyslny trestny &in, ani nebyl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢&in spachany znedbalosti v souvislosti
s vykondvanim &innosti srovnatelnych sd&innostmi vykondvanymi pfi
poskytovani socidlng-pravni ochrany),

“ Novotng, V. Jaké zmény pFinai novela zékona o socidiné-pravn{ ochran& dét(? Prévo a
rodina, 2006, &, 5, str. 18 a nésl,
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» zaji¥t&ni odpovidajicich hygienickych podminek pro vykon socidlné-prévni
ochrany, coZ je nutné doloZit posudkem pfisluiného orgdnu hygienické
sluzby,

¢ doklad prokazujici vlastnické pravo nebo uZivaci prdvo k objektu nebo
prostordm, v nichZ bude socidlné-pravni ochrana poskytovéna,

¢ potfebné materidini a technické podminky pro poskytovani socialn&-pravni
ochrany,

o piedloZeni vyro&ni zpravy o Cinnosti a hospodafeni, a pokud povéfena
osoba nevydavé vyroéni zpravu, piedloZen{ jiného dokladu, ktery obsahuje
popis jeji &innosti a pravidla hospodafeni.

Povétend osoba md oznamovaci povinnost tykajici se viech zmén skute&nosti
rozhodnych pro vydani povéfeni, je povinna poskytnout viechny potfebné doklady a
za Ulelem prezkoumani podminek pro vydani povéfeni umoZnit vstup do prostor,
kde se socidln¥-pravni ochrana vykon4v4. Stejné musi umoZnit vstup za Glelem
nasledné kontroly a pfi této kontrole spolupracovat, Evidenci povétenych osob vede
ministerstvo.

Povéfena osoba musi mit uzavienu pojistnou smiouvu pro piipad odpov&dnosti
za ¥kodu zpisobenou vykonem socidlné-prévni ochrany (§ 49 odst. 7 SPO).

Ze zakonného vy&tu &innosti sociilné-pravni ochrany, které mohou povéfené
osoby vykonavat, se osvojeni tyka pfedevdim privo vyhledévat fyzické osoby
vhodné stit se osvojiteli a d&ti vhodné k osvojeni a oznamovat je obecnimu ufadu
obce s roziifenou plisobnosti. Ten Udaje poskytnuté povéfenou osobou pfevezme a
nadale postupuje podle vySe zmifiovaného postupu. Ze znéni zdkona vyplyva, Ze
povéfena osoba nema pravo zprostfedkovavat osvojeni. Toto pravo nalezi pouze
subjektim vyjmenovanym v § 4 odst. 1 SPO.

Pfesto vpraxi ke zprostfedkovani osvojeni povEfenymi osobami b&Zng
dochézi. Zam&fuji se pfedeviim na osvojeni d&ti nechténé polatych. SnaZi se
zabranit tomu, aby ditd, jehoZ matka je jiZ dlouho pfed porodem rozhodnuta se ho
zHici, bylo nasledn® wmist&no do kojeneckého Ustavu. Je prokazéno, Ze vliv prostfed{
na dit& v prvnich mésicich Zivota je zdsadn{ a pokud je trévi v kojeneckém uUstavu,

nechdvé to nasledky na dalfim psychickém i fyzickém vyvoji ditéte. Jde v&tSinou o
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matky v t&2ké finanéni situaci, bez moZnosti poskytnout ditéti domov a odpovidajici
zézemi. Ale motivy byvaji nejriznéjdi. Objevuji se i pfipady, kdy si manZelsky par
jiZ nepieje daldi dit€ vychovavat a je pro osvojeni pevng& rozhodnut. Spoledné t&mto
pHpadim je, Ze matky samy si nepfeji, aby se dit® dostalo do ustavu, ale aby
vyristalo v harmonickém prostfedi a atmosféfe vhodné pro jeho zdarny vyvoj.
Z téchto dGvodi zprostfedkovavaji osvojeni povétené osoby (pfedeviim tedy Fond
ohro¥enych d&ti) tzv. p¥imou adopei. > Zikon tento pojem nezni, je to institut
zavedeny pravé Fondem. Podstaiou tzv. pfimé adopee je, Ze ihned po porodu je dité
ptimo pfedano konkrétnim osobam, jez dit& pozdé&ji osvoji.

Jak cely proces této tzv. pfimé adopce probiha v praxi? Matka se obrati na
Fond s tim, Ze je v jiném stavu, Ze se o dit¢ nemiiZe starat a Ze by rada poZzadala Fond
o pomoc. Pfeje si, aby dité bylo osvojeno rodinou, kterd by o né s laskou pecovala a
nechce, aby se dité dostalo do tstavu. Fond vyhledd vhodné osvojitele, samoziejme
ty, ktef{ jsou jiZ v evidenci Zadatelii bud’ krajského tfadu nebo ministerstva, tudiZ
byli jiZ odbom& posouzeni a splnili vechny ostatni podminky pottebné pro zarazeni
do této evidence. Pfedpokladem realizace tzv. pfimé adopce je, Ze matka bude po
urditou dobu spolupracovat.

Matka v porodnici porodi dit¥, ale nesmi oznamit, Ze dit€ hodld poskytnout
k osvojeni. V takovém pFipadé by dané zdravotnické zafizeni mélo oznamovaci
povinnost vidi orginu socidlné-pravni ochrany a vychazelo by se opét z postupu
vysvétleném vyde v souvislosti se zprosttedkovanim osvojeni stitnimi subjekty.
Matka dokonce musi zporodnice sditétem odejit a teprve posléze své€fi ditg
budoucim osvojitelim do preadopéni péte. Podepile zdznam o piedini ditdte a
budouci osvojitelé také. Je pravdou, Ze je véci matky, komu svéfuje dité do péce a
toto jeji privo na svobodnou volbu by mélo byt respektovéno. PonEkud
problematické je, ¥e matka sama sv&fuje dit®¢ do preadopini péfe budoucim
osvojitelim, které vlastné viibec nezné. Osvojitelé sice byli provéfeni stitnimi
orgény, ale ona sama vlastnd nevi, do jakého prost¥edi dité sv&tuje a nerozhoduje se

s plnou znalosti véei.

“2 Krélitkova, Z. Kauza tzv. pravné volné dité. Prévni rozhledy, 2004, &. 2, str. 52 a ndsl.
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Matka v&tSinou zdm&mé neuvadi otce ditéte (pokud neni provdéna), protoze
pak by se cely proces komplikoval. § preadopéni pééf i s osvojenfm by musel otec
ditete vyslovit souhlas, coz byva obvykle sloZité. Pokud je matka provdéna, musi
s osvojenim vyslovit souhlas i manZel, ktery je otcem podle prvni domnénky
urfovani otcovstvi (§ 51 odst. I ZOR). Uskalim zde také je, Ze dochazi k sezndmeni
obou stran, tedy matky a osvojitelli (matka se p¥i pfedani ditéte dozvi ddaje o bydlisti
budoucich osvajiteltt) a v budoucnu by mohlo dochézet tfeba k urditému natlaky az
vydirani osvojitell nebo k ovliviiovani vychovy ditéte.

Matka po uplynuti Zesti tydnd od narozeni ditdte di pfed soudem nebo
pisluinym orgénem socidlng-prévn{ ochrany souhlas k osvojeni podle § 68a ZOR,
tedy bez vztahu k uréitym osvojitelim. AZ do tohoto momentu mii¥e vzniknout pro
potencidlni osvojitele bolestivy problém, a sice, e matka si to rozmysli a dit& bude
chtit nazp&t. V praxi se to nestava, ale to riziko tu je a potencidlni osvojitelé na to
také byvaji upozoméni. Pokud je jim sv&feno do péle novorozeng, velmi rychle se
vytvati silné citové pouto mezi nimi a ditdtem, a proto by se jen velmi t&€Zko
vyrovndvali s jeho ztritou. Dochdzi zde ke kolizi zijmu ditéte byt co nejdfive
v rodinném prostfedi a zdjmu poskytovat k osvojeni a do preadopéni péce tzv. pravné
volné dé&ti. Fond zast4va ndzor, Ye zdjem d&ti je nejdilezitj¥im hiediskem a tento ma
byt upfednostnén pfed zajmy ostatnich dotéenych osob.

Matka tedy da tzv. blanketovy souhlas a &ini tak z toho divodu, Ze v pozd&jsim
fizeni o osvojeni jiZ neni Gastnikem tohoto ¥izeni a nepfichdzi dale do kontaktu
s budoucimi osvojiteli, V praxi se objevily i takové piipady, kdy soudy odmitly
takovy souhlas s odtvodn&nim, Ze je to vrozporu s pivodnim svéfenim ditéte do
preadoptni péde konkrétnich osob. Matku pak pfedvolaly k fizeni o osvojeni jako
Geastnika a ta znovu musela dat souhlas k osvojeni, tentokrdt ve vztahu ke
konkrétnim osvojitelim (§ 67 ZOR). Jiny soud také odmitl blanketovy souhlas, ale
vyfadoval pouze zmé&nu z blanketového souhlasu na souhlas s osvojenim ke
konkrétnimu osvojiteli, tedy pouze doplnéni jmen budoucich osvojiteli, aniz by viak
matka byla pozd¥ji uastnikem fizeni o osvojeni. Takovy postup soudu ale podle
mého nézoru nem4 oporu v ZOR, OSR, ani SPO. Zadny z téchto pfedpisit souhlas
pfedem k osvojeni konkrétnimi osvojiteli neznd (aniZ by z ngj neplynulo G¢astenstvi
matky v pozdéj3fm fizenf o osvojen). Takovy souhlas miZe byt dén pouze v fizeni 0
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osvojeni, jehoZ je rodi€ tcastnikem. VEtSinou ale soudy pfijimaji tyto blanketové
souhlasy bez problému a rozhoduji pak o osvojeni bez Ulastenstvi matky. Je ale
pongkud zardZejici rozdilny postup jednotlivych soudt.

Pokud je viak matka pfece jen pfedvolana k jedndni jako afastnik, nechd se
vétdinou zastupovat pravnim zéstupcem (pracovnikem Fondu!*) a tim ji% nemusi
dojit ke kontaktu mezi ni a osvojiteli.

Po uplynuti tHimési¢ni preadopni pé¥e podavaji budouci osvojitelé navrh na
osvojeni ditéte.

Tento postup Fondu je v rozporu se SPO, pfestoZe jeho umysly mohou byt ty
nejlepdi. Je otdzkou, zda bude Fond postupovat vrozporu se SPO i po nabyti
udinnosti zdkona &. 134/2006 Sb., ktery Fondu a ostatnim povéfenym osobam
zprostiedkovani osvojeni vyslovng zakazal. Cinnost Fondu by se méla pohybovat
pouze v ramci zakonem vymezenych &innosti. Zprostiedkovaci Cinnost by vZdy méla
zlistat v pravomoci statnich subjekt, nebot jenom oni nesou odpovédnost za
piipadny netisp&ch v procesu osvojeni. Samoziejmé jinou otdzkou je, zda viechny
socidln{ pracovnice jsou ve v&cech osvojeni dostatedné aktivni. V praxi se Casto
objevuje ndzor, %e Zadatel a dité, kteti se dostanou do evidence vedené
ministerstvem, jiz maji jen velmi malou Sanci na to, Z¢ jim bude nalezen vhodny
protéjsek — tedy ditéti Zadatel a Zadateli dit&. Pfitom tomu samému Zadateli nebo

ditéti pravé Fond jiz n&kolikrat velmi rychle pomohl.

7. Prubéh Fizeni o osvojeni

Priib¢h samotného FHzeni je upraven v OSR v § 181 a nasledujicim, dale oviem
také v ZOR, jakoz i v SPO, kde je upraveno zprostfedkovani osvojeni. O fizenich
souvisejicich s fizenim o osvojeni — tzv. incidenénim fizeni a Hzeni o preadoplni
péti - byla ji fed vySe. Ob# tato Fizeni pfedchizeji fizeni o osvojend ditéte.

O osvojeni rozhoduje soud na névrh osvojitele (§ 63 odst. 2 ZOR). Osvojeni
tedy nemtize vzniknout na zakladé rozhodnut{ jiného orgénu, ani na zéklad# dohody

%3 pracovnik Fondu vystupuje jako obecny zmocnénec, ktery by oviem ve smyslu § 27 odst. 2
OSR nemél vystupovat v riiznych vicech opétovné.
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rodifd s osvojitelem. Ndvrh musi kromé& viech naleZitost{ obsahovat v petitu uréeni,
jakého druhu osvojeni se osvojitel domah4, pFidem# soud je jeho navrhem vazan.
PfisluSnym je podle § 88 pism. c) OSR okresni soud, v jehoZz obvodu m4é nezletily
své bydlisté. Rozhoduje zde opét samosoudce podle § 36a odst. 2 OSR. Uastniky
fizeni jsou osvojované dité, jeho rodite (i v pipad®, Ze jsou nezletil), popfipadé
porutnik, osvojitel a jeho manzel (§ 181 odst. 1 OSR). Jak jiz bylo zmingno vyse
v souvisiosti s podminkou souhlasu rodidti sosvojenim ditdte, nejsou rodife
idastniky Fizeni ve stanovenych p¥ipadech (§ 181 odst. 2 OSR): jsou-li zbaveni
rodiovské zodpovédnosti, jsou-li zbaveni zplsobilosti k pravnim dkontim, popf.
jsou v této zpUsobilosti omezeni, pokud dali souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu
k ur€itym osvojitelim, anebo soud pravomocné rozhoedl, Ze k osvojeni ditéte neni
tfeba jejich souhlasu. V ¥izeni o osvojeni je tfeba vZdy ustanovit osvojovanému ditéti
opatrovnika (§ 37 ZOR). Jeho iikolem je chranit zijmy ditéte, nebof v fizeni o
osvojen{ dochézi ke kolizi zajmQ ditéte a rodife jako zédkonného zéstupce ditéte.
RovnéZ podle § 68b ZOR je tfeba k osvojeni souhlasu opatrovnika v piipadech, kdy
neni tfeba souhlasu rodiéd z ddvodu kvalifikovaného nebo absolutniho nezajmu.

Pro t{zeni o osvojeni plati vysetfovaci z4sada (§ 120 odst. 2 OSR). Soud je
povinen provést i jiné dikazy potiebné ke zji¥téni skutkového stavu, neZ které byly
G&astniky navrhnuty.

Pfed samotnym rozhodnutim musi soud osvojitele poudit o Udelu, obsahu i
dtsledcich osvojeni (§ 69a ZOR). Rozhodnut{ o osvojeni je rozhodnutim o osobnim
stavu, které m4 kopstitutivni povahu {§ 80 pism. ) OSR].

8. Piemé&na prostého osvojeni v nezrusitelné (§ 77 ZOR)

ZOR ptipousti pfem&nu osvojeni zrusitelného na nezrufitelné. Podle § 77 ZOR
mize soud dodatedn# udinit rozhodnuti o tom, Ze osvojitel bude zapsan v matrice
misto rodide, dokud osvojenec nedoséhl zletilosti. Opalnou preménu osvojeni

z nezruditelného na zrugitelné zdkon neumoziuje.
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9. Opétovné osvojeni — readopce (§ 76 ZOR)

Toto ustanoven{ nerozlifuje mezi osvojenim zrusitelnym a nezruSitelnym a
stanovi, Ze osvojenec miZe byt opétovné osvojen jen v piipad&, Ze je osvojovan
manZelem osvojitele, nebo osvojitel zemfel, anebo diivej¥i osvojeni bylo zrudeno.
Vzhledem ktomu, Ze nezrufitelné osvojeni nelze zrusit, odpad4 u tohoto druhu

osvojeni posledni alternativa.

10. ZruSeni osvojeni (§ 73 ZOR)

ZOR nezna institut ziniku osvojeni napf. dosaZenim zletilosti, ani umrtim
osvojitele nebo osvojence. Logicky to plyne z toho, Ze osvojenim se simuluje vztah
rodi¢ — dit€ se viemi jeho privy a povinnostmi. Ustanoveni § 73 ZOR upravuje
zrudeni osvojeni, po kterém se pak obnovuje pravni stav, ktery zde byl pfed vznikem
osvojeni, tedy osvojenci vznikd opét ptfbuzensky pomér k pivodni roding a zanikd
k roding osvojitele. Rovn&% osvojenec ziskava zp&t své plivodni pfijmend.

Osvojeni (pouze zrugitelné osvojent) miZe soud zrudit jen z dileZitych divodd,
a to na navrh osvojence nebo osvojitele (§ 185 OSR). Je-Ii viak osvojenec nezletily,
musi byt zastoupen opatrovnikem (§ 83 ZOR). Zalezi na soudu, jaky divod uzna
v konkrétnim piipadé za ddlezity, musi viak brat ohled na to, Ze ke zruSeni osvojeni
by mé&lo dochdzet pouze vyjimetn&. V praxi vznikal problém, zda pfi spoletném
osvojeni ditéte manzeli dojde ke zruleni osvojeni jako celku, nebo se posuzuje
zru$eni osvojeni ve vztahu k jednotlivému osvojiteli. Soudy dosp&ly zcela sprdvné
k z&vé&ru, Ze prvni varianta nema oporu v zdkoné a bylo by i v rozporu se zjmem
ditéte, kdyby dochdzelo automaticky ke zrufen{ osvojeni jako celku, pokud by jeden
z osvojiteldl naddle o dit& pefovat cht®l a spliioval by i nadale pfedpoklady pro
zajisténi vhodného vychovného prostfedi. Na stran€ osvojitele sice vystupuji dva
subjekty, ty viak spolu nejsou nerozlu¥ng spjati. Pokud je zruSeno osvojeni u
jednoho z manZeld osvojiteldl, neobnovuji se pivodni ptibuzenské vztahy, a to ani
k jednomu z biologickych rodi€d.
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Ugastniky Hzeni o zrufeni osvojenf jsou osvojenec a osvojitelé. Pravni GZinky
osvojeni nastanou dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo osvojeni zrufeno. Jde o

rozsudek konstitutivn{ povahy s i¢inky ex nunc.

11. Navrhované zmény pravni Gipravy

V nasledujici podkapitole se budu v&novat navrhiim z posledni doby na zmé&nu
legislativni tipravy osvojeni a Hzeni o osvojeni, jmenovit® ndvrhim, jeZ byly
projednavény v Parlamentu CR v pribshu volebniho obdobi 2002 — 2006. Nelze
viak ani opomenout z hlediska civilngpravni zdsadni legislativni po&in, kterym je
navrh nového obéanského zdkoniku, jeZ ma nové upravovat i pravo rodinné. Navrh
ob&anského zakoniku je dilem mimofddng rozsahlym, zatim oviem dospél pouze do

stadia, kdy bylo odborné vefejnosti ptedloZeno jeho paragrafované znéni.

a) Smémovni tisk 413 z roku 2003 - poslanecky navrh na zménu

§ 68a ZOR a na vloZeni nového odstavce 4 do § 180a OSR

Skupina poslanc pfedloZila snémovng dne 25.7.2003 ndvrh, podle kterého
novy § 68a ZOR upravujici tzv. blanketovy souhlas mél znit takto: ,,Souhlasu rodi&d,
kteti jsou zdkonnymi zéstupci osvojovaného ditéte, neni dale tfeba, jestlize rodile
daji souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim. Souhlas pfedem
musi byt dan osobn& pfitomnym rodifem pisemné pted soudem, pfed pf{siuinym
organem socidlng-pravni ochrany déti nebo pfed povéfenym zaméstnancem organu
socidlng-pravni ochrany déti ve zdravotnickém zatizeni, kde se dit€ narodilo. Souhias
muiZe byt dén rodi¢em Sest tydnfl po narozeni ditéte. Je-li souhlas dan dfive, nabyvi
G¢innosti teprve prvni den nasledujici po uplynuti Sesti tydnli po narozeni ditite.
Odvolat souhlas 1ze toliko do doby, neZ je dit¢ umisténo na zdkladé rozhodnut{ do
pée budoucich osvojitelf.”

Text nového § 180a odst. 4 OSR byl navt¥en v této podobé&: , Soud je povinen
rozhodnout o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢d ditdte k jeho osvojeni, ve thiitg t¥{
mésicl od podani navrhu na zahéjeni Hzeni. Jedné-li se o zvlast” slozity p¥ipad, &ini

tato lhuta $est mésica.“
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Navrhovand zména spoéivala v prvé fad& v mo2nosti rodie udglit blanketovy
souhlas jiZ v porodnici. Tento nivrh byl odivodndn potfebou urychlent adopei
v piipadech, kdy matka ditéte je jiz v dob& jeho narozeni rozhodnuta ho svafit
k adopci. Jednd se pravé o pfipady, které fedi Fond ohroZenych d&ti vy3e zmitiovanou
tzv. pfimou adopel. V soudasné dob¥ mie matka udélit takovy souhlas po 6
tydnech. Nejsou vitbec vyjimetné pfipady, kdy se matka po $esti tydnech k soudu
nebo orgénu socidlné-pravni ochrany k poskytnuti souhlasu jiz nedostavi, jednoduse
zmizi a nechce s celou véei jiZ mit nic spoledného. To fakticky osvojeni oddali,
protoZe se musi vy&kat uplynuti dvoumésiéni lhity absolutniho nezéjmu a pak nabyti
pravni moci rozhodnuti, Ze neni k osvojeni potieba souhlasu rodigi. Matce by viak
podle navrhovaného znéni byla zachovéana Ihita esti tydn pro odvolani souhlasu.
Pokud souhlas ve [hiité Sesti tydnii neodvold nabude tento souhlas G&innosti. Popsand
zména méla umoZnit organu socidiné-privni ochrany svéfovat déti dfive do
preadopéni péle, nebot’, jak jiZ bylo feteno vyse, v takto Gtlém v&ku ditéte hraje roli
kazdy tyden, spife viak den, ktery miZe dit€ proZit v rodinném prostfedi.

V ptipadé navrhované novelizace OSR jde o jeden z vyjimeénych ptipadd, kdy
je soudu uloZena lhita k rozhodnuti, a to ve véci kvalifikovaného nebo absolutniho
nezijmu. Tato zména odraZi skutednost, Ze v mnoha ptipadech trvé fizeni velmi
dlouho (rok, dva) a &ekd se na dobu, kdy se rodide dostavi k soudu. Rodice viak
v&tdinou pHli§ aktivity nevyvijeji (nedostavuji se kjednéni, nelze jim dorudit
pfedvoldni atd.) a moZnost osvojeni se oddaluje. Mé-li byt zajem ditéte na prvnim
mists, pak je urdité Sasové omezeni potfebné. Jinak se neimémé oproti ditéti chréni
biologicky rodi&.*

Tento névth viak nebyl Parlamentem CR pfijat, zejména z nasledujicich
diivodft. Predn® zakotven! mo¥nosti udglit souhlas k osvojeni je3t¢ pfed uplynutim
Sesti tydnfi od narozeni dit¥te je v rozporu s ustanovenim &l 5 odst. 4 Evropské
tmluvy o osvojeni, ktery v tomto sméru stanovi, Ze souhlas matky s osvojenim jejiho
ditéte nebude akceptovan, pokud nebude udélen v takové Ihit€ po narozeni ditéte, jez
nenf krat$i ¥esti tydntt. Z dikce toboto ustanoveni vyplyvé, Ze souhlas miZe matka
platng ud¥lit a# po uplynuti minimalni Sestitydenni lhity a neni tedy piipustné, aby

# Divodova zpréva k navrhu novely ZOR a OSR, snémovnf tisk 413.
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souhlas byl udélen dfive, byt' by nabyl G&innosti pozd&ji. Souhlas musi odpovidat
rozhednuti matky, ke kterému dosp&la nebo které zastava pravé v obdobi po uplynuti
lhity alespofi Sesti tydnli od narozeni ditéte. Navrh tak nepfihlizel k moZnému
psychickému rozpoloZeni matky zpGsobené porodem. Napf. v oblasti trestniho prava
u trestného &inu podle ustanovenf § 220 trestniho zdkona (vraZda novorozeného
ditéte matkou) se zohledtiuje zvla$ti psychicky stav matky vyvolany porodem a jeji
jednéni je privilegovanym pfipadem vraZdy. Podobné by vyjidieni souhlasu matky
s osvojenim pfed uplynutim uréitého obdobi, kdy by psychicky stav matky mohl byt
ovlivnén porodem, nemélo zapfi¢init tak zdsadni zménu v pomé&rech ditéte. Nadto
navrzend uprava miZe nezvratné poskodit jak dit€ tak matku v takovém pripadé€, kdy
matka neodvola svij souhlas s osvojenim v diisledku pfekéZek, které ji objektivné
znemoZni souhlas odvolat (napf. bezveédomi zplisobené urazem). RovnéZ neni
zfejmé, kdo by mél byt povéfenym zaméstnancem organu socidlng-pravni ochrany
d&tf ve zdravotnickém zaHzeni, kde se dit& narodilo, pfed kterym muze rodi¢ ditéte
dat souhlas k jeho osvojeni. Podle sou¢asného znéni ZOR miZe rodi¢ udglit souhlas
k osvojeni pouze pied organem stdtu, coZ navrZend Gprava zpochybiiyje.

V pHipad¢ novely OSR byly shlediny nedostatky zejména ve stanoveni
dusledkd, které maji nastat v piipadé nedodrZeni stanovenych lhiit k rozhodnuti.
Stanoven{ piesnych lhit pro rozhodnuti soudu ve statusovych zaleZitostech neni na
misté, nebot’ nejsou rozlifovany konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a
v praxi by se rozhodovani soudun mohlo stit formalnim. RovnéZ nelze ur€it, kdy se
bude jednat o zvIast sloZity pifpad, ktery by mél soud rozhodnout do Sesti mésici, a
kdy jde o p¥ipad jednodud¥i, ktery musi soud rozhodnout b&hem tff mésicii.

Vyse citovany navrh novelizace ZOR a OSR tedy nebyl Parlamentem CR
pHijat, aviak novela OSR obsaZeni vtomto ndvrhu byla dne 7.7.2004 skupinou

poslanci znovu pfedloZena Poslanecké snémovng Parlamentu CR ke schvileni.

b) Snémovni tisk 730 zroku 2004 — poslanecky nivrh na
vloZeni nového § 180a odst. 4 do OSR

Znéni nového odstavee 4 ustanoveni § 180a OSR bylo navrzeno v této podobs:
»(4) Soud je povinen rozhodnout o urlent, zda je tfeba souhlasu rodicli ditéte k jeho
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osvojeni, ve lhité i mésicd od podani navrhu na zahajeni fizeni. Jedna-li se o zvIadt
slozity pfipad, &ini tato lhita Sest ma&sici.®

Vlada CR vyjadfila k navrenému ustanoveni opétovne své pfipominky a navrh
novely byl nakonec pfijat v pozm&néném zn¥ni:*

(4) Soud je povinen rozhodnout o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢t ditéte
k jeho osvojeni, pfednostng a s nejvétiim urychlenim.“

Namisto pfesného urleni lhity tedy byla pfijata formulace ,,pfednostng” a ,,s
nejveim urychlenim®, coZ je formulace pongkud obecn&jii a zaleZi na posouzeni,
zda v daném piipadé bylo skute¢n& rozhodnuto s nejvetiim urychlenim.

Dal$i zmény tpravy osvojeni jsou zamysleny v novém ndvrhu rekodifikace
ob¢anského zakoniku.

¢) Navrh nového obéanského zakoniku

V néavrhu rekodifikace obCanského zakoniku je dprava rodinného prava
zahrnuta do obéanského zakoniku, jako tomu je 1 ve vEétdin& zahraniénich
obdanskopréavnich kodexech, a tvofi jeho druhou &dst. Osvojeni je upraveno v hlavé
I1., dile 2, oddile 2 ndvrhu, ktery se déle dé&li na pododdil 1 — osvojeni a pododdil 2
osvojeni zletilého. Uprava osvojeni zahrnuje ustanoveni §§ 664 az 726, coz je
podstatn¥ podrobné&j3i a ucelen&jii pravni uprava, nez jaké je obsaZena v soufasném
znéni ZOR, ktery zahmuje toliko 19 paragrafii. Podrobn&j3i pravni Gpravu si zajisté
osvojeni zaslouzi, nebot’ osvojeni by mélo byt na prvnim misté a vidy v zdijmu ditéte
a k takovému zasahu do biologickych vazeb ditéte k jeho roditlim by mélo dochazet
ve zcela vyjimeénych pipadech, kdy funkce biologické rodiny selhala. Névrh
stanovi, %e osvojeni je ditéti ku prospéchu teprve tehdy, kdyZz dit€ nemliZe od svého
plirozeného rodi¥e nic odekévat. Navrh oblanského zékoniku tedy akcentuje pravo
ditéte vyriistat ve své biologické rodin& a v tomto sméru by stat mé&l nejprve vyvijet
snahu poskytnout pomoc potfebnym biologickym roditiim a teprve jako krajni feeni
volit nadhradni rodinné prostiedi.

45 7akon & 170/2005 Sb., kterym se méni obansky soudni fad, ve znéni pozd&3ich predpisi,
Gginny od 1.6.2005.
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Institut osvojeni nema byt jiZ povaZovan vyhradng za formu nahradni rodinné
péde, nebot’ se jednd piedeviim o v&c statusovou, kdy se zdsadnim zplisobem méni
préavni postaveni ditéte, biologickych rodidd, osvojitelt a dalsich piibuznych. Nejde
tedy jen o ,,pé¢i“ v uz§im slova smyslu. Nadto ¢astym typem osvojeni je osvojeni
manZelem rodife ditéte a vtakovém pifpadé uelem osvojeni skutedng neni
vytvofeni ndhradniho rodinného prostfedi.

Navrh vyslovné stanovi vy&et druhi osvojiteld, kterymi jsou:

s manZele,

s jeden z manZeld nebo

e vyjimetné osaméld osoba (tj. osoba, kterd neZije v Zidném zékonem

uznaném svazku; tato osoba viak ve skute&nosti nemusi Zit sama).

Névrh stanovi v § 670 plnou svépravnost jako jednu z podminek, kterou musi
spliiovat osvojitel. Nove jsou v navrhu upraveny i daldi pfedpoklady, které osvojitel
musi spifiovat. Jednim z nich je podminka, aby jak motivace osvojitele k osvojeni,
tak osobni vlastnosti a zplsob Zivota osvojitele zarudovali, Ze osvojitel bude pro dité
dobrym rodiéem. Zirovefi osvojitelem nesmi byt osoba, jejiZ zdravotni stav by se
pficil Gfelu osvojeni. To neznamend, Ze by osvojitel musel byt naprosto zdravym,
resp. Ze by jakékoliv postizeni automaticky vyluovalo takovou osobu z okruhu
potencialnich osvojiteld. Zhodnoceni pfipadného postiZeni osvojitele a jeho vlivu na
osvojeni bude vzdy véci lékaiského posouzeni.

Osvojitelem dale nesmi byt osoba, kterd se n€jakym zpisobem podilela na
zprostfedkovani osvojeni nebo vyvijela jakoukoliv &innost, kterd s osvojenim
souvisela, a to zplisobem, ktery je v rozporu se zékonem nebo dobrymi mravy. Jedn4
se pfedevdim o podvodn4, dplatnd &i jinak odsouzenfhodna jednani p¥edchézejici
osvojeni. Osvojiteli také nemohou byt manZelé nebo jeden znich, pokud jejich
manZelstvi je ohroZeno rozvratem. Tato zésada by meéla zabrénit t€m typlm
osvojenim, kdy motivem osvojeni je feSenl manZelské krize. Osvojeni &i zaloZen
rodiny obecng viak naruené vztahy mezi manZeli zpravidla nespravi, ba naopak jiz
vnikl4 krize se déle prohloubi.
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NovE& by orgdn péCe o déti (souasny organ socialn€-prévni ochrany), resp.
soud, mél také zvaZit, zda se zajmy osvojovaného ditéte nedostanou do konfliktu se
zajmy ditéte osvojitele, pfi¢emz rozhodujici neni konflikt z4jmd majetkovych.

Mezi osvojiteli a osvojovanym ditdtem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil,
pfitemZ nepfiméfenym je nejen pili§ maly v&kovy rozdil, ale také pfili§ velky
v&kovy rozdil. Judikatura zaujala stanovisko k hranici minimalni, kdy v&kovy rozdil
by mél byt alespofi 16 let. Pokud jde o hranici maximdalni, pak tato neni nijak p¥esné
urlena. Je viak tfeba poznamenat, Ze vsoufasné dob& neni jiz vy$$i ve&k
biologickych otcl chapén $ir8i vefejnosti jako zcela mimofadny a nep¥ipustny, nebot’
se stale &astéji objevuji pfipady, kdy se 1 star$i mui stavaji otci. Na druhou stranu
k osvojeni by mélo dojit pravé a vyhradné v ptipadé, kdy je osvojeni v zajmu ditéte,
V pfipad® pfili§ velkého vékového rozdilu pak hrozi nebezpedi, Ze osvojitel se
pozdéji ze zdravotnich divodi nebude moci o dit& starat, nebo dokonce, Ze osvojitel
zemie.

V textu zdkona by podle nivrhu mélo byt napiisté vyslovné zakazano osvojeni
mezi pi{buznymi v linii pfimé a mezi sourozenci.

Jako jedna z podminek osvojeni je poZadovén souhlas ditéte s osvojenim a
v ptipadg, Ze dit& dosahlo v&kové hranice 12 let, zdkon vyZaduje jeho souhlas osobni,
tedy toto dit& musi byt v rAmei fizeni 0 osvojeni sly§eno. Sviij souhlas miZe dité aZ
do rozhodnuti o osvojeni odvolat. V pfipadé d&ti mlad§ich a déti, v nichZ by
poZadavek osobniho souhlasu byl v zdsadnim rozporu s jejich zdjmem, d4va souhlas
s osvojenim namisto ditdte opatrovnik, jimZ je zpravidla orgin péle o d&ti, popf.
poruénik. Opatrovnik i poruénik je v3ak povinen pfed ud€lenim souhlasu zjistit
vedkeré rozhodné skute¥nosti, které jej povedou k zdvéru, Ze osvojeni bude dit&ti ku
prospéchu. Soud pak bude zjistovat, zda uddleni tohoto souhlasu neni pouze
formdlni a zda opatrovnik, resp. poruénik, skuteén€ vyvinul veSkeré usili potfebné ke
zjidténi skutetnosti, jimi% odiivodiiuje svilj souhlas s osvojenim. I u déti mladSich 12
let viak miiZze soud vyslechnout jejich osobni vyjadteni, povaZuje-li to za vhodné.

Z4sadné je podminkou osvojeni souhlas rodiCe ditéte, bez né&jz nelze

rozhodnout o osvojeni ditéte. Pravo dat souhlas nepatfi do tzv. rodidovskych prav*

% podle § 729 ndvrhu nového ob&anského zékoniku jsou rodigovské povinnosti a priva
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(souZasnou pravni terminologii do rodiCovské zodpovEdnosti), nybrz toto pravo
néleZi rodii, 1 kdyZ je tento rodi¢ zbaven rodi¢ovskych prav. Souhlas maji dat
zasadné oba rodife, vyjimefné ve vyjmenovanych piipadech stadi souhlas jen
jednoho znich (zemfel-li rodi¢, neni-li rodi¢ schopen projevit svou vili nebo
rozpoznat nésledky svého jednéni, anebo své jednani ovlédnout, byl-li zbaven
rodi¢ovskych priv, protoZe je zneuzival nebo bezdivodng zanedbaval, nebo protoze
se dopustil umyslného trestného &inu proti svému ditéti, byl-li omezen ve vykonu
osobnostnich prév, anebo jestliZe nelze zjistit misto, kde Zije, nebo kde se zdrzuje).
Pokud by n&ktera z vyjmenovanych skutednosti nastala u obou rodiéd nebo pokud
neni uréeno rodi€ovstvi k ditéti, je t¥eba namisto souhlasu rodi¢d souhlasu soudem
ustanoveného opatrovnika obdobné jako je tomu u nahrazeni souhlasu ditéte
souhlasem opatrovnika. Rovn€Z i tento opatrovnik je povinen zjistit vefkeré
skute¢nosti, které se tykaji osvojovaného ditéte a jeho rodiny a které mohou mit vliv
na rozhodnuti o osvojeni a soud je povinen provéfit, zda tak opatrovnik skutedné
uéinil. Vyslovné je zdiraznéna povinnost opatrovnika provéfit pfibuzenské poméry
dit&te.

Souhlas s osvojenim jakoZto projev osobni vile dav4 rodi¢ napti$t€ osobnim
prohlaSenim udinénym pied soudem. Nebude jiz moZné dat souhlas s osvojenim pied
organem pé&e o déti tak, jako tomu je v soudasné dob&. Soud je zaroveii povinen
powit rodie o pravnich nasledcich tohoto prohldeni, aby rodi¢ mohl dat souhlas
s plnym porozumdnim podstaté souhlasu a jeho disledkim. Jeho souhlas musi byt
vyslovny a urdity, neni moZny tedy souhlas konkludentni nebo takovy projev vile,
z nghoZ by se souhlas musel slo%it¥ dovozovat. Pro ndleZitosti souhlasu k osvojeni
plati i obecna ustanoveni o pravnich jednénich”, aviak pouze pokud pro nileZitosti

souhlasu k osvojeni nejsou stanoveny jeho néleZitosti specidlng.

vymezeny jako povinnosti a prava rodi¢, kterd spotivajf v pé&i o dit€ a jeho ochrang, v udrZovani
osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzd&lani, v urfeni mista jeho pobytu, v jeho
prévnim zastupovan{ a spravovan{ jeho jméni, a ktera vznikajl narozenim ditéte a zanikaji, jakmile
dité nabude plné svépravnosti. Jejich trvinf a rozsah miize zme&nit jen soud. Jde o pojem obsahove
presn&jii a srozumiteln¥j3f ne rodiovskd zodpovédnost.

7 Pojem prévni jedndni nahrazuje podle névrhu nového obZanského zakoniku pojem préavni
tikony, ktery byl do &eského pravniho ¥adu zaveden zékonem ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zdkonik.
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Souhlasu rodiée k osvojeni je tieba i tehdy, kdy rodid jesté nedosihl plné
svépravnosti. Pokud vSak tento rodi& nedoséhl je§t® véku 16 let, nemiiZze dat souhlas
k osvojeni, Vychazi se z premisy, Ze do v&ku 16 let neni rodié — sdm dité — schopen
posoudit disledky svého pipadného souhlasu k osvojeni a prévné relevantné
rozhodnout o tom, zda s osvojenim souhlasi nebo nikoliv. Jeho souhlas neni moZné
nahradit ani neni pfipustné jeho zastoupeni napf. jeho zakonnym zastupcem,
k osvojeni ditste tak nemiZe dojit aZ do doby, kdy tento rodi€ dosdhne v&ku 16 let.
Timto ustanovenim je opét akcentovano pravo ditéte na své biologické rodice.

Pokud svépravnost rodice byla omezena, neznamena to, Ze tento rodi¢ nemize
dét souhlas s osvojenim a za timto Yielem by mu mél byt ustanoven opatrovnik.
Omezeni svépravnosti se v&t¥inou tyka predev¥im pravnich jednéni tykajicich se
majetkovych dispozic a jejich osobnostni prava zlstivaji nedotéena. Je-li viak rodid
zcela zbaven svépravnosti, ma se za to, Ze je zbaven rovnéZ osobnostnich prév.

Souhlas s osvojenim muZe dat rodi¢ nejdiive po uplynuti 6 tydnhG od narozeni
ditéte. Otec ditéte mlZe dat souhlas k osvojeni i pfed narozenim ditéte, v takovém
ptipadg plati, Ze otec dal souhlas s osvojenim den nasledujici po uplynuti stanovené
Thiity 6 tydni od narozen{ ditéte. Souhlas s osvojenim 1ze udé&lit ve vztahu k uréitému
osvojiteli 1 bez tohoto uréeni osvojitele (tzv. blanketovy souhlas). Rodi¢ ditéte, ktery
nema pinou svépravnost, miZe dat souhlas k osvojeni jen s uréenim pro konkrétni
osobu osvojitele, a to v fizenf o osvojeni. V zasad¢ vSak bude vZdy rodil soudem
b&hem fizeni o osvojeni vyslechnut, zda se na jeho souhlasu nic nezménilo a touto
osobni vypoveédi se soud také pfesvedéi o tom, zda rodi¢ nebyl k diiv&jdimu udéleni
souhlasu n&jakym zplsobem nep¥ipustnym zplisobem pfinucen.

Jakmile v8ak ndvrh na osvojeni vezme navrhovatel zpét nebo tento navrh bude
zamitnut, pozbyva prohlaseni o souhlasu s osvojenim ve vztahu ke konkrétnimu
osvojiteli G&innosti. Blanketovy souhlas nepozbyva utinnosti ani pfi zp&tvzeti ndvrhu
ani pii jeho zamitnuti, ale aZ uplynutim doby 3 let od udé€leni souhlasu. Po&itek b&hu
této lhity je uréen okamZikem, kdy byl soudem pfijat blanketovy souhlas k osvojeni.
Souhlas s osvojenim miiZe rodi& odvolat ve 1hit¢ 3 mésich ode dne, kdy byl tento

Nivrh se vraci k tradiénfmu pojmu prévni jednéni, ktery byl pouZivin privé do ptijeti obZanského
zdkeniku z roku 1950,
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souhlas dan, a toto odvoldni souhlasu musi byt provedenc stejnym zplisobem jakym
byl souhlas udé&len. Stejné disledky jako odvolani souhlasu ma pievzet] ditéte
rodidem od toho, komu bylo dité sv&feno do péée (napt. od ustavniho zafizeni). I po
uplynut{ lhity 3 mésicd mtZe rodi¢ odvolat svij souhlas, a to ve 3 vyjimednych
ptipadech:

* osvojované dit€ jedt& nebylo pfedino do pé¥e osvojitele, nebo

¢ osvojitel souhlasi s vydanim dit&te, nebo

s osvojované dit€ ma byt podle rozhodnuti soudu vydaného na nivrh rodi&d

vydano tim, komu bylo svéfeno do pé&e, protoZe je v zdjmu ditdte, aby
bylo se svymi rodici.

Vyjimetn& neni k osvojeni tfeba souhlasu rodi&d wiibec, coZ souvisi predeviim
s otazkou tzv. nezdjmu o dit€. O tom Ze k osvojeni neni tfeba souhlasu rodidi
rozhoduje soud ve zvld¥inim Fizeni stejng jak dosud. Pokud soud rozhodne, Ze
souhlasu neni téeba, pak namisto rodi&t diva souhlas ad hoc ustanoveny opatrovnik.
K osvojeni neni tfeba souhlasu rodi&t, jestliZze rodide:

¢ zjevné nemaji o dit€ zdjem nebo

e odmitaji dat souhlas k osvojenf nebo

¢ se soudu nedaff dorugit jim vyzvu, aby se k osvojeni vyjadiili.

Co je zjevnym nezidjmem o dit& je uvedeno v § 689 navrhu. Rodide nemaji o
dité zjevny zajem, jestliZe o dit& soustavné neprojevuji opravdovy zdjem, jaky by
projevovat mé&li, pfiéem# skutednost, Ze dité nebude osvojeno, by pro dité znamenala
zfejmou ujmu, Co je myleno neprojevenim soustavného opravdového zajmu, je pak
stejné jako je tomu v soulasné pravni uprav€ uvedeno demonstrativnim vy&tem,
ptitem?z uvedené piiklady jsou vice mén& shodné se soudasnou prévni ipravou Navic
zde soud musi zhodnotit, zda ptipadné neosvojeni neznamendé pro dité ziejmou {jmu.
Dile rodide zjevng nemajf o dité z4jem, jestlize o n&j neprojevuji viibec Zédny zdjem,
&im¥ trvale hrubg poruduji povinnosti rodidd, a to do t€ miry, Ze tim ohroZvji fyzické,
psychické &i mordlni zdravi ditéte. Vyjimku tvofi okolnosti, v jejich? disledku se
rodie ditéte bez své viny dostali do takové situace, kterou si sami nepfivodili, kterd
jim v¥ak objektivng znemoZiiuje projevovat o dit& zdjem, a zéroves lze predpokladat,

%e tato neptizniva situace je ptechodného rizu. Nezjem rodi¢i o dit€ 1ze povaZovat
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ze zjevny, trva-li alespofi 3 mésice, je viak tfeba, aby byli orgénem péle o déti
pouCeni o moZnych disledcich svého chovani a aby od tohoto pou&eni uplynuly
alespoil 3 mésice. Toto poudeni neni tfeba, pokud v chovéni rodi¢h lze spatfovat
hrubé poruSovani povinnosti rodiéd a pokud rodi®e zménili misto, kde se difve
zdrZovali, aniZ by sdélili orgdnu péée o d&ti misto, kde se nyni zdrZujf a tomuto
organu se ve l1hiit¢ 3 mésic nepodafilo toto misto zjistit. T¥Hmé&siéni thita nezdjmu
podina bézet poudenim nebo prvnim jednanim, které smétuje ke zjisté€ni mista, kde se
rodie zdr#uji. Tato lhita v3ak neuplyne dfive neZ 6 mésicl od narozeni ditéte.

Dalim pfipadem, kdy neni tfeba k osvojeni souhlasu rodid, je situace, za
které rodi¢e odmitaji dat souhlas k osvojeni, pfi¢emZ jejich zaporné stanovisko
k osvojeni nema divod zvla§tniho zfetele hodny, a zéroveil je zfejmé, Ze o dité Fadne
nepeduji a ani nemaji zdjem o n& ¥adn& pefovat. Toto jejich chovani ma povahu
zneuZiti rodi€ovskych prav, resp. zneuZiti prava dat souhlas s osvojenim. Odmitani
dét souhlas k osvojeni se povaZuje za rozhodné, jestlize uplynulo od prvni vyzvy
winéné viidi rodiéim alespori 6 mésicli

I v piipadech, kdy neni tfeba k osvojeni souhlasu rodi¥, nelze o osvojeni
kladné rozhodnout, jestlize je n¥kdo z blizkych pfibuznych ditéte ochoten o dité
pedovat a v tomto smyslu podé ptisludny navrh k soudu.

Dité mliZe byt pfedano do péle budoucich osvojitelt thned poté, co rodiée dali
souhlas k osvojeni. Do péée lze dit€ pfedat budoucimu osvojiteli i dfive, pokud to
jeho zdravotni stav dovoli, souhlasi-li s tim rodite. Tato péfe v dob¢ pfed uplynutim
3 mé&sich od ud&leni souhlasu s osvojenim neni tzv. preadopéni péli. Teprve po
uplynuti 3 mé&sicli od udéleni souhlasu miZe byt osvojované dité ptedano osvojiteli
do preadopéni péte. Pokud bylo dit¢ pfedano osvojitelim jiZ dfive, mé se jeho dali
péte za preadop&ni pééi. Po uplynuti 3 mésicd od udéleni souhlasu se také
pozastavuje vykon rodidovskych prav, pokud viak dit¢ neni v pé¢i rodidd. Soud
zérovefl ustanovi ditéti poru¢nika, kterym je orgdn péfe o déti. V preadopéni péci
musi byt dit€ po dobu pfim&fenou, kterd povede k pfesvédfivému zévéru, Ze lze
diivodn® odekévat, ¥e se mezi osvojitelem a ditétem vytvoli takovy pomér, jaky je
smyslem a cilem osvojeni, tedy Ze mezi osvojitelem a dit&tem vznikne takovy vztah
jaky je mezi roditem a ditdtem. Minimalnf délka preadopéni péle je v ndvrhu

stanovena v délce 6 mé&sicl, pak teprve miiZze byt rozhodnuto o osvojeni. Po dobu
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preadopéni péce je dité v péi osvojitele na jeho naklad a zaroven se pozastavije
dfive stanovend vyZivovaci povinnosti jiné osoby k ditéti. Podé-li navrh na osvojeni
osaba, do jejiZ péte bylo dit€ svéfeno, popt. do jeji% nahradni péce bylo dité svéfeno
(péstoun, porutnik), a tato péfe o dité trvala alespoti po dobu 6 mésicd, neni tieba,
aby dit€ bylo v preadopéni péti.

Rizen{ o osvojeni v sob& spojuje otdzky hmotngprévni i procesnépravni. Navrh
oblanského zdkoniku pfedpoklddd, Ze v oblanském zikonfku zistanou upraveny
otazky hmotnépravni a v oblanském soudnim Fidu budou upraveny otézky
procesnépravni. Pfesto zékladni principy ¥izeni o osvojeni ndvrh obZanského
zakoniku opakuje. NejdileZit€j$im kritériem pH rozhodovani o osvojeni je
presvédleni soudu o prosp&chu osvojeni ditsti. Soud zjistfuje, zda jsou splndény
podminky osvojeni a vyslechne rodide, ktery dal dfive souhlas s osvojenim, aby
zjistil, za jakych okolnosti souhlas udélil a zda na svém souhlasu trvé. Toto ovéfeni
stanoviska rodi¢e k osvojeni osobnim vyslechem mé zabranit nezidkonnym zplisobiim
zprosttedkovani osvojeni, kdy matka narychlo po porodu pfedd dit2 do péée
konkrétni osobé a dodate¢n€ podepife souhlas sosvojenim, aniZ by si byla
dostatedné védoma disledk( svého polinani. Se zji$t&nymi zavéry soud seznidmi
Gtastniky Hzeni a pokud zjisti, Ze osvojeni nic nebrdni, poudi osvojitele a podle
okolnosti i dit& o ufelu, obsahu a disledcich osvojeni. U ndsledkd osvojeni ndvrh
obdanského zédkoniku podita s obdobnou tpravou, jako je ta soudasnd. Vyslovné je
doplnéno, Ze ulinky osvojeni se vztahuji i na dit€ osvojence, ktery je sam rodi¢em.

V souladu s &. 7 a 8 Umluvy o osvojeni, upravajicim pravo ditéte znit svij
pivod a prdve na zachovani osobni totoZnosti, je nové zakotvena povinnost
osvojitellr informovat osvojence o jeho pivodu, jakmile se to bude jevit vhodnym,
pfifem? je stanovena nejzazdl hranice, kdy tak musi osvojitelé udinit, a sice pHi
dosaZeni 12 let vE&ku ditéte. Jiz del3i dobu je pfekondna praxe, kdy osvojené ditd
vilbec nevédelo, Ze jeho rodide nejsou jeho biologickymi rodi&i. Pozd&js{ zjidténi této
skutednosti, vitinou nthodné, znamenalo vidy hluboky zdsah nejen do vztahu mezi
osvojitelem a ditstem, ale také do samotné identity ditéte. V soufasné dob& jsou sice
rodide poudovéni organem sociélné-pravni ochrany d&ti o potfeb& postupného a
citlivého objasnéni osvojeni dit&ti, aviak v zdkon& dosud 24dna povinnost osvojitele

informovat dit¥ o jeho pivodu stanovena nebyla. Jakmile osvojenec nabude
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svépravnosti, vznikne mu privo sezndmit se sobsahem spisu, ktery byl veden
v fizeni o jeho osvojeni.

Nove je vnavrhu déna moZnost utajit informace o skutednostech, které se
tykaji osvojeni ve vztahu ke tfetim osobdm. O utajeni rozhoduje soud na navrh
osvojitele nebo osvojence a v pfipad€ utajeni udéleni souhlasu rodie k osvojeni, pak
mize obdobny navrh podat i tento rodi¢ ditéte. Tyto informace pak nemohou byt bez
souhlasu osvojitele, osvojence, nebo rodide ditdte poskytoviny tfetim osobam.
Kromé zajm soukromych vak jsou i z&jmy vefejné, v jejichZ diisledku mbZe dojit
k vyzrazeni osvojeni, o ¢emZ soud navrhovatele utajeni osvojeni pouéi.

Navrh pfedpoklada také moZnost nasledného dohledu nad tsp&Snosti osvojeni.
Zilezi na 0vaze soudu, aby podle svych poznatkd a zkuSenosti rozhodl, zda
v konkrétnim pfipadé dohled nad nové zaloZenou rodinou osvojitele ustanovi a na
jak dlouho. Dohled by mé&l byt vykonavan jen po nezbytng nutnou dobu, aviak tato
doba nemizZe byt piili§ kratk, aby dohled vibec splnil svij adel, tedy aby se soud
pfesvédeil, Ze osvojeni plni svou funkei a aby v piipad® potfeby byla osvojiteli i
osvajenci poskytnuta pomoc. Dohled bude soud vykonévat prostfednictvim organu
péte o d&ti.

Osvojeni lze zrudit na ndvrh osvojitele nebo osvojence, jsou-li pro to dilezité
divody. JestliZe ji% osvojenec doséhl zletilosti, mohou podat osvojenec s osvojitelem
spoleény névrh na zruSeni osvojenf. Zrufenim osvojeni se obnovuje piedchozi
piibuzensky pomér osvojence. Av¥ak majetkovd priva, popf. povinnosti, ktera
vznikia pfed zrufenim osvojeni, nejsou zruSenim osvojeni dotéena.

Opé&tovné osvojeni (tzv. readopee) je moZné pouze vyjimedné, a sice v piipads,
¥e diivéjdl osvojeni bylo zrudeno, nebo md byt osvojenec osvojen manzelem
osvojitele poté, co pfedchozi manZel, ktery byl spoleénym osvojitelem, zemfel,
anebo zemfel ten, kdo byl jedingm osvojitelem, nebo ti, kdo byli spole¢nymi
osvojiteli.

Dal¥{ ustanoveni ndvrhu obd&anského zdkoniku jsou vénovéna osvojeni se
zépisem osvajitele do matriky na misto rodite osvojence (tzv. nezruitelné osvojent).
Navrhovan4 tiprava tohoto typu osvojeni vychazi z dosavadni Gpravy. Soud miZe
rozhodnout o nezrugitelném osvojeni, pokud je dité osvojovano jako dit€ spoletné,

pouze v¥jimesné miZe osvojit dit® osoba osamélé, a osvojenec je vZdy star$i 1 roku.
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V piipadé nezruditelného osvojeni musi rodi¥ udélit souhlas pravé k tomuto typu
osvojeni, nebot’ zruditelné a nezruditelné osvojeni se 1id{ svymi dasledky, o nichZ
musi byt rodi¢ pouden, a teprve s jejich védomim pak miZe byt souhlas k danému
typu osvojeni pravné relevantnd vysloven. V pfipadé nezrusitelného osvojeni neni
nijak omezena moZnost opétovného osvojeni ditéte. Zrugit nezruitelné osvojeni (jde
o contradictio in adiecto) 1ze jen zcela vyjimetné, kdy divodem zruSeni osvojeni je
odstranéni piekdzky manZelstvi, kdy manZelstvi hodlaji uzavfit osoby, jejichz
piibuzenstvi vzniklo osvojenim, pfitemZ tyto osoby nejsou spolu p¥irozené& piibuzné.

Zcela noveé navrh obfanského zidkoniku upravuje osvojeni zletilého, kieré ma
byt institutem zcela vyjimednym, kdy osvojeni zletiiého neni v rozporu s dobrymi
mravy. Névrh stanovi taxativni vyéet p¥ikladd, kdy soud aprobuje osvojeni zletilého.
Jedna se o piipady osvojeni, které je obdobou osvojenf nezletilého:

s pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tym? osvojitelem,

* v dobg podani ndvrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,

e osvojitel pefoval o osvojovaného jako o vlastntho uZz v dob& jeho

nezletilosti,

» osvojitel hodla osvojit dit€ svého manzela.

I v téchto pfipadech nelze osvojit zletilého, jestlize by to bylo v rozporu
s odivodnénym zdjmem jeho pfirozenych rodic¢h. Ostatni ustanoveni o osvojeni se
pouZiji obdobng.

Daldim typem osvojeni zletilého je osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého. Zletilého lze vyjimedng osvojit také v piipadé, kdy jsou pro to divody
zvlastatho zfetele hodné a osvojeni nenf na Ujmu déleZitych zajmd potomkd
osvojitele nebo potomki osvojovaného. Podminkou tohoto typu osvojen{ je souZiti
osvojitele s osvojencem po dobu alespofi 3 let, kieré bylo pro n& nebo ve
vyjime¢nych piipadech pro jednoho znich piinosné. Tento typ osvojeni je
pfedpokladan zejména u lidi, ktefi nemaji své vlastni potomky, nebo tito potomei
neposkytuji osvojiteli pééi vnemoci a ve staff, & zjinych dtvodd neni mezi
osvojitelem a jeho potomky vytvofeno pouto. Soud by pii rozhodovani o tomto typu
osvojeni mé&l pfedeviim zkoumat, zda navih na osvojeni nebyl podén ze zi¥tnych

divodi nékterého z navrhovateld. Ostatni ustanoveni o osvojeni se v tomto pifpadé
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pouZiji jen p¥iméfené. Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, nema
nisledky pro jiného neZ pro osvojence. Osvojenim neziskd osvojitel pravo dédit po
osvojenci a dédici osvojence jsou povinni vydat osvojiteli vie, co osvojenec za sveho
¥ivota od osvojitele obdrZel, ledaZe §lo o obvykla darovani. Pro oba typy osvojeni
zletilého plati, Ze v ptipad¥, kdy osvojenec nenabyl plné svépravnosti, jednd za néj
jeho zékonny zastupce, popf. za timto Géelem ustanoveny opatrovnik. Je-li
osvojovany manzelem, miZe byt osvojen jen se souhlasem svého manZela, ledaZe
manZel neni plné svépravny nebo opatfeni takovéhoto souhlasu by bylo spojeno
s tézko prekonatelnou prekéZkou. Souhlas tohoto manZela nelze nijak nahradit.
Osvojeni zletilého nema vliv na jeho ptijmeni, miZe viak ke svému p¥{jmeni pfipojit
pfijmeni osvojitele, pokud stim osvojitel souhlasi. Samoziejmé je moZna zména
pfijmeni podle obecnych pravoich pfedpisi upravujicich zménu pfijmeni.
Osvojenému zletilci zGstavaji zachovana velkera priava a povinnosti k jeho plvodni
roding, véetn& prav d&dickych. VyZivovacei povinnost osvojence vidi jeho pfedkim
nebo potomkiim zistdvd zachovana, pokud zde nejsou jiné osoby, které by méli
vyZivovaci povinnost plnit, popf. jestlize tyto osoby nemohou své vyZivovaci
povinnosti dostdt. Osvojenec md privo na vyzivné vidi svym predkiim nebo
potomkiim, jen jestliZe nemiiZe osvojitel své vyZivovaci povinnosti dostat. Osvojenec

d&di po osvojiteli v prvni zékonné dédické skuping.*®

* Zuklinov4, M. Osvojeni - jméno s n&kolika vyznamy. In: Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, 2003, str. 369 a nasl.
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IV. Osvojeni v SRN

Jiz v avodu jsem naznatila, pro¥ jsem si k zahraniénimu srovnéni vybrala
dpravu némeckou. Je oviem tfeba také uznat, ze Seska republika patfi mezi zems tzv.
kontinentdlniho prévniho systému a prévo némecké je nam velmi blizké. Bude proto
snad zajimavé, jak upravu osvojeni v této praci rozebiranou pojima zem# nam
regionalng, kulturné i pravng blizka.

Rodinné pravo v€etn€ osvojeni bylo tradi¢ng upraveno v civilnim kodexu -
v némeckém obfanském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dile jen BGB).
Zasadnim meznikem v pravni Upravé osvojeni ovem bylo pFijeti zdkona o adopci z
2.7.1976 (Adoptiongesetz), ktery pfinesl mnoho vyznamnych zmén obdanského
zdkoniku. Soudasné se zakonem o adopci byl pfijat také zakon o zprostfedkovani
adopce (Adoptionsvermittlungsgesetz, dale jen AdVermiG), o kterém bude fel
pozd&ji. Jadro tehdejdich zmé&n spodivalo v moZnosti uplného osvojeni nezletilého
ditéte. S Gplnym zallen€nim tohoto ditéte do nové rodiny zanikaji vazby
k dosavadnim rodi¢im. Dal¥{ podstatnou zménou bylo, Ze osvojeni ditéte jiz
nevznikalo na zdklad® smlouvy, ale vyrokem opatrovnického soudu -
Vormundschaftsgericht (tzv. dekretni systém — Dekretsystem), tj. usnesenim soudu
jako jeho vysostnym aktem. Do roku 1976 bylo osvojent zaklddéno tzv. smlouvou o
adopci, kterd podléhala schvaleni opatrovnického soudu. Tato smlouva pro svou
platnost vyZadovala formu notafského zépisu (notarielle Beglaubigung) a G€innosti
nabyvala teprve jejim schvéalenim ze strany opatrovnického soudu.

Souhlas viech ugastnikd ¥zeni o osvojeni byl jak do roku 1976, tak i dnes
samoziejmé nutny. Pouhy souhlas viak neni jedinou podminkou osvojeni. Zakon
vyslovné také poZaduje, aby osvojeni bylo ,kblahu“ ditéte a aby bylo moZno
ptedvidat, Ze mezi osvojencem a osvojitelem vznikne vztah rodi¢ — dité (§ 1741
BGB). Pojem ,,blaho ditéte odpovidé v na¥f souasné pravni dpravd obsaZenemu
pojmu ,,z4jem ditéte“ & v navrhu nového ob¥anského zdkoniku obsaZenému pojmu

,.prospéch ditéte“. O osvojeni pojednavaji §§ 1741- 1772 BGB.
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I. Podminky osvojeni

Proces veniku osvojeni je stejny jak v pfipadd adopce nezletilého ditéte, tak
v ptipadé adopee zletilé osoby. Rizenf je zahdjeno na navrh fadatelit o adopci (§
1752, odst. 1 BGB), na ném2 musi byt podpisy navrhovatelil notaisky ovéteny (§
1752, odst, 2, véta 2 BGRB).

Pro Hzeni o osvejent jsou piisludné soudy SRN, pokud osvojitel, nebo alespott
jeden 7 manZelh - osvojiteld nebo ditd mé némecké obganstvi nebo jestlize maji na
dzemi BRN obvykly pobyt. PHsludnym je soud, v jehoZ obvodu ma osvojitel nebo
jeden s manlell  osvojiteld sve trvalé bydiiSte. Pokud na tzemi SRN takové
bydlifté nemd, pak je pFistunym soud, v jeho? obvodu ma osvojitel pobyt, pfidem?
urdujicim je podle § 43b, odst. | zdkona o psludnosti soudd (Gesetz iber die
Angelegenheit der freiwilligen Gerichisbarkeit, dile FGG) okamZik podéni ndvrhu
na osvojeni. V pHipad®, 2¢ osvojitel méa némecké ob&anstvi, ale nema na tzemi SRN
ani trvald bydliSt® ani pobyt, pak je pfisludnym Obvodni soud Schdneberg.
V duleditych odivodnénych pHpadech mi¥e byt véc pfikdzéna t€Z jinému soudu.
Pokud nemé osvojitel na azemi SRN ani trvalé bydli3t€ ani pobyt, je pfisludnym
soud, v jehoZ obvodu ma dfté trvalé bydlisté, a pokud nelze takto pfisludny soud
urdit, pak soud, vjehol obvodu mé ditd pobyt. V plipadg, #¢ osvojované dit€ md
némecke obcanstvi, ale nemd na Gzemi SRN trvalé bydlisté ani pobyt, je pfislunym
Obvodni soud Schineberg. Vée mide byt rovad? ptikdzéna z daleZitych duvodd
jinému soudu.*’

Némucka pravni tprava na rozdil od nadf stanovi minimélni v€kovou hranici
osvojitele. Osvojiteli musi byt alespon 25 let. V piipadg, Ze ditd osvojuje manZel
rodide ditéte, postadi, pokud tomuto manZelovi je alespod 21 let. Pokud osvojuje dité
man2elsky par, jednomu 2 manZeld musf byt alespoft 25 let 2 u druhého manZela
postadi vek 21 let,

Podminkou kladného rozhodnuti o osvojeni ditéte je souhlas s osvojenim (§

1750 B(:B), a to souhlas:

* pebmann, K . Liderstz, A. Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch: Band 8,
Famihienrecht 11, §§ 1589-1921. 3, Aufl. Monchen: C11.Beck, 1992
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¢ rodi¢h ditéte (§ 1747 BGB),

o ditéte (§ 1746 BGB),

¢ manZela osvojitele (§ 1749 odst. 1 BGB),

¢ manzela osvojence (§1749 odst 2 BGB).

Zasadné je tedy tfeba souhlasu vSech osob pHmo dotéengch osvojenfm. Sohlas
oviem muZe byt nahrazen za podminek pfedvidanych zakonem. Pouhy souhlas viech
téchto osob viak nestagi, zdkon déle poZaduje, aby osvojeni bylo v zajmu (,,slouzilo
blahu®) ditéte a aby se dalo olekévat, Ze osvojenim vznikne mezi osvojitelem a
osvojencem vztah rodi¢ - dité. Takovouto prognézu lze viak na jisto urit jen velmi
obtiZn&. Napomoci miZe zejména tzv. zkuSebni doba, coZ je pfime&tend doba, po
kterou mé mit osvojitel osvojované dit€ v pédi jedt¥ pfed osvojenim (preadopini
péle), a dile také zprdva Ufadu péle o mlideZ, pip. zprostfedkovatele osvojeni.

V pochybnostech se ma od osvojeni upustit.™

a) Souhlas ditéte

Jestlize je dit€¢ mlad${ 14 let nebo jestlize neni zplsobilé k pravnim dkoniim
(napf. z dvodu duSevni poruchy ditéte), mie tento souhlas udélit pouze zdkonny
zastupce ditéte. Zmin&ny v€k ditdte souvisi snémeckym pojetim zplsobilosti
k prévnim dkonim, kdy némecké ob&anské pravo zna 3 vE€kové hranice, a sice 7, 14
a 18 let. Do 7 let v&ku je dit€ Gpin& nezpilsobilé k pravnim tGkonlim a projev vile
takového ditéte je nicotny. DosaZenim v&ku 7 let ziskdva dit€ tzv. omezenou
zplsobilost k pravnim Gkonim, kdy k U€innosti pravnich tkont takového ditéte je
zapotfebi souhlasu jeho zékonného zastupce. Takovy souhlas neni vyZadovan
v pfipadech, kdy z pravniho tkonu ditéte ziskdva dit€ pouze prospéch. DosaZenim
véku 18 let nabyva dit& zletilosti a je plné zpisobilé k pravnim tkonim.

Pokud osvojenec jiZ dosahl 14 let, musi udélit souhlas s osvojenim osvojenec
osobn¥, pfidemZ k U&innosti tohoto souhlasu je jeSt® zapotfebi souhlasu jeho
zakonného zastupce. Dité miiZe sviij souhlas odvolat aZ do pravni moci rozhodnuti o

osvojeni. Toto odvoléni souhlasu musi byt uéingno pisemn® ve formé& vefejné listiny

% Srov. rozhodnuti n&meckého Spolkového soudniho dvora — BGH FamRZ 57, 126.
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(6ffentliche Beurkundung). Souhtas zakonného zéstupce k tomuto odvolani souhlasu
jiZ v3ak zapotfebi neni.

Pokud je to s ohledem na v&k a rozumovou vyspélost ditéte mozné, je dit&
v fizeni o osvojeni také slySeno. Néazor ditéte na osvojeni a jeho vztah k osvojitelim
neni v tomto pHpadé totéZ jako souhlas ditdte s osvojenim popsany vyse, aviak ndzor
ditete hraje samozfejmé dileZitou roli pfi rozhodovani o osvojeni. Mimoto si soud
vidy vyZada posudek Gfadu péfe o mladeZ o zpfisobilosti osvojitele (§ 56d FGG) a
odborné vyjadten{ zprostfedkovatele osvojeni. Pokud jsou splnény viechny zakonné
pfedpoklady (mimo jiné také slySeni osvojence), vyslovi opatrovnicky soud
usnesenim souhlas sosvajenim. Zakonné piedpoklady a uinky osvojeni jsou

rozdilné podle toho, zda jde o osvojeni nezletilé nebo zletilé osoby.

b) Souhlas rodi¢it osvojovaného ditéte

S osvojenim dit€te musi vyslovit souhlas oba rodie ditéte. Nejdfive je moZné
tento souhlas udélit po 8 tydnech od narozeni ditdte (§ 1747 odst. 2 BGB). Jak je
patrno, tato lhiita je je$t€ o 2 tydny del$i neZ v na$f pravn{ 1iprav&. Takto lze souhlas
udglit i v pfipadech, kdy biologiéti rodiée ditéte osvojitele neznaji (napf. si nepfeji je
poznat). Toto ustanoveni rovnéZ umoZiivje tzv. ,inkognito osvojeni®, kdy ma byt
zabrangno pozd€j¥imu narufeni vztahu mezi osvojitell a ditétem ze strany
biologickych rodiéd. Tento souhlas v$ak lze udélit, pouze pokud jiZ konkrétni
osvojitelé podali ndvrh na osvojeni, jen biclogickym rodi¢iim nejsou a nebudou tito
osvojitelé znami. Nenf tedy moZné d4t souhlas s osvojenim pfedem, aniZ by existoval
konkrétn{ osvojitel, ktery podal navrh na osvojeni ditéte.

Pokud rodide ditéte nejsou manZelé a zaroveil nevyjadiili vili ke spoledné péci
o dité, miZe byt souhlas otce s osvojenim udélen jiZ pfed narozenim ditéte. PakliZe
otec ditéte po¥ddal o pfevzeti rodiCovské péfe, miZe byt o osvojeni rozhodnuto
teprve poté, co bude rozhodnuto o ndvrhu otce na pfevzet! rodiCovské pée. Otec
ditéte se miZe rovn&¥ vzdat prava na pievzet! rodiovské péce.

31 Schellhammer, K. Zivilrecht nach Anspruchsgrundiagen: Familienrecht samt Verfahren in

Familien- und Betreuungssachen. Heidelberg: C.F.Miller, 1998.
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Ustanoveni § 1748 BGB pak stanovi pravidla pro nahrazeni souhlasu jednoho
z rodi€d. Na névrh ditéte opatrovnicky soud nahradi soublas rodi¢t ditéte za splnéni
nasledujicich podminek:

¢ rodi¢ dlouhodob& hrub& porusuje své povinnosti viiéi svému ditéti, nebo

chovani rodite k dit&ti sv&dti o tom, Ze je mu ditd Thostejné (nezijem o
dit€) a zaroven

* pokud by neosvojeni ditéte znamenalo pro dit¥ nepfiméfenou Gmou

(znevyhodnéni — Nachteil).

Za splnéni vySe uvedenych podminek soud obligatorné souhlas rodi¢e nahradi.
Naproti tomu fakultativn€ mtze soud souhlas rodie s osvojenim nahradit v pfipadz,
kdy poruSovéni rodifovskych povinnosti sice neni dlouhodobé, ale toto porudeni
povinnosti je zvla$t' zdvaZné, tj. méd vyS§i intenzitu a dit¢ by podle vieho nemohlo
byt dlouhodobé svéfeno do péde tohoto rodide.

V ptipadé projeveného nezajmu o dité, ktery viak zaroveil neni dlouhodobym
hrubym porudenim rodifovskych povinnosti vigi ditéti, mfize byt souhlas rodice
nahrazen, pokud Ufad péfe o mladeZ nejprve o této moZnosti rodife poucil a od
tohoto poudeni uplynuly alespoil 3 mésice. O této Thiit¢ musi byt rodié rovnéz
pouden. Vyie zmin&ného pouleni viak neni tieba, jestlize rodi¢ zme&nil sviij pobyt,
aniZ by zanechal adresu nového pobytu, a ufad péle o mlddeZ nemohl ve stanovené
Ihiitg 3 mésici pies ndleZité ¥etfeni zjistit novou adresu pobytu rodice.

Souhlas rodi¢e miZe byt také nahrazen, neni-li tento rodi¢ dlonhodobé schopen
pée a vychovy ditéte z dlivodu zvIa¥f zavaZné dulevni choroby nebo jiné zviast
zdvainé ptekaZky. Souhlas rodide neni tfeba, jestliZe tento rodi€¢ neni dlouhodobé
schopen tento souhlas ud&lit nebo jestlize je jeho pobyt dlouhodobé neznimy.

¢) Souhlas manzela osvojitele

K osvojeni ditéte manzelem, je nutny také souhlas druhého manZela. Soud
mi¥e souhlas manZela nahradit pouze na nivrh osvojitele. Souhlas manzela viak
nesmi byt nahrazen, pokud tomuto nahrazeni odporuji oprévnéné zijmy tohoto

manZela a rodiny.
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Souhlas manZela neni tfeba, neni-li tento manzel dlouhodobg schopen takovy

souhlas udélit nebo je-li jeho pobyt dlouhodobé neznamy.

d) Souhlas manZela osvojence

Nastat mitZe i pfipad, kdy je osvojovana osoba jiz provdana &i Zenatd. V tomto
ptipadé musi vyslovit souhlas s osvojenim této osoby také manzel tohoto osvojence.

Ve viech pfipadech udZleni souhlasu se vyZaduje forma notafského zapisu
(notarielle Beurkundung), pfi¢emZ udéleni souhlasu je G&inné okamZikem jeho
doruteni soudu. Souhlas také nemiZe byt podminén nebo omezen &asovym uréenim
a je, vyjma souhlasu ditéte star§iho 14 let (viz vy§e), neodvolatelny. Zastoupeni pfi

tomto pravnim Ukonu je vyloudeno.,

2. ZruSeni osvojeni

Vzhledem ktomu, Ze osvojenim dit€te dochdzi k velmi zdsadni zméné
v postaveni ditéte, lze osvojeni zrusit pouze ve vyiime&nych ptipadech, a to jak v
piipadé zrufeni osvojeni na navrh, tak v piipadé zrufenf osvoijeni z moci Gfedni. Tak
jako o osvojeni rozhoduje soud usnesenim, tak ke zruSeni osvojeni dochézi pravni
moci usneseni o zrufeni osvojeni, pfiemz toto usneseni ma konstitutivni inky, tzn.
plisobi od pravni moci do budoucna, nikoliv zpétng€. Ze zp&tné uinnosti rozhodnuti
existuje vyjimka (§ 1764 odst. 1 BGB), kterou je rozhodnuti o zrugeni osvojeni po
smrti osvojitele, ktery podal navrh na zrudeni osvojeni, nebo po smrti osvojence,
ktery podal navrh na zruSeni osvojeni. Takovéto zruSeni osvojeni m4 stejné U&inky,
jakoby bylo zrugeno pfed smrti osvojitele &i osvojence.

Zru¥enim osvojeni se opét obnovuji piibuzenské vztahy osvojence a jeho déti k
jeho biologickym piibuznym se viemi prévy a povinnostmi, s v¥jimkou roditovské
zodpov&dnosti biologickych rodidt, ktera se neobnovuje, pokud tak soud nerozhodne
usnesenim. Jinak musi soud dit&ti ustanovit poruénika.

Je-li dit§ osvojeno jako spoledné dit¢ manZelskym parem a osvojen je zruseno
pouze vidi jednomu zmanZeld - osvojiteld, ru¥i se podle § 1764 odst. 5 BGB
piibuzenské vztahy ditéte vyluén€ ktomuto osvojiteli. Ptbuzensky vztah
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k biologickému rodici se viak neobnovuje, nebof osvojeni k druhému osvojiteli stéle
trva,

Osvojeni miiZze byt zrudeno pouze ze zikonem stanovenych davodd, jejichZ
vydet je taxativni. Divody zruSeni osvojeni lze rozdélit do 2 skupin, a sice podle
toho, zda ke zrueni osvojeni doSlo na ndvrh (§ 1760 BGB) ¢i z Giedni povinnosti (§
1763 BGB).

a) ZruSeni osvojeni na navrh

Osobami opravnénymi k poddni ndvrhu na zruSeni osvojeni jsou ty osoby, bez
jejichz utinného (,wirksam®) navrhu &i souhlasu by k osvojeni nemohlo dojit. Do
uvahy tak pfichdzi osvojitel, osvojené dit€ a rodide ditéte. U ditste, které neni
zptisobilé k pravnim koniim nebo které dosud nedosahlo vEku 14 let, a u osvojitele,
ktery neni zplsobily k prdvnim tkoniim, miZe podat navrh na zru¥eni osvojeni
pouze jejich zakonny zastupce. Osoba, jejiZ zplscbilost k pravnim tkonlim je pouze
omezena, nepotfebuje k poddni névrhu na zrueni osvojeni souhlas zikonného
zastupce. V jinych piipadech je zastoupeni, obdobné jako pfi udéleni souhlasu s
osvojenim, vylouéeno. Névrh na zrudeni osvojeni musi byt notéisky ovéfen a musi
byt podan ve lhit& 1 roku, jejiz poditek je zavisly na tom, ze kterého divodu je
navrh podavan. Ustanoveni § 1760 odst. 1 BGB upravuje zruSeni osvojeni z divodu
netdinnosti (,,Unwirksamkeitsgriinde®) ngkterého z potfebnych souhlasd & ndvrhu
na osvojeni v fizeni o osvojeni, které osvojeni pfedchazelo. Diivody netd€innosti
takovych projevi ville jsou vyjmenovany taxativng v § 1760 odst. 2 BGB a jednd se
o tyto davody:

o Projev vile byl winén ve stavu bezvédomi nebo v pfechodné dusevni
porufe, dale navrhovatelem nebo ditdtem nezplsobilym k pravnim
tikondm, anebo souhlas s osvojenim udglilo dité mlad3i 14 let namisto
svého zékonného zéstupce. Obecns jsou tyto vady pravnich dkond uvedeny
v § 105 BGB a maji za nésledek nicotnost takovych pravnich dkond.
Specialnf ustanoveni § 1760 odst. 2 BGB viak hovoli o net&innosti

pravniho tikonu, které se navrhovatel musi dovolat svym navrhem.
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® Osoba, kterd u¢inila pfislusny pravni (ikon (podala ndvrh na osvojeni nebo
vyslovila souhlas s osvojenim), nevédéla, Ze se jedna o osvojeni &i nechtéla
podat nivrh na osvojeni &1 udlit souhlas s osvojenim anebo osvojitel se
mylil vosob¢ dit¥te & naopak - dit€ se mylilo vosobé osvojitele.
V obecnych ustanovenich BGB v § 119 je rovnéZ obecné upravena
odporovatelnost pravnich tikont (,,Anfechtbarkeit*) z divodu omylu.

¢ Projev vlle byl uinén dotdenou osobou jednajici v omylu vyvolaném
podvodem tykajicim se podstatnych okolnosti. Obecng je rovnéZ tate vada
pravniho tkonu upravena v § 123 BGB a tyto pravni likony lze podle
obecnych ustanoveni odporovat.

e Osoba byla pfinucena k pravnimu tikonu hrozbou (vis compulsiva).

» Souhlas rodige byl vrozporu sustanoveni § 1747 odst. 2 BGB udélen
pfedéasng, tedy pied uplynutim 8 tydnl od narozeni ditéte.

Ve viech piipadech lezi dikazni bfemeno ohledné divodd zrufeni osvojeni na
navrhovateli.

Za splnéni ur€itych, zakonem stanovenych, podminek se vadné osvojeni
nezrudi, resp. takové zrufen{ osvojeni je vyloudeno. Ohledng diivodd vyloudeni
zrudeni osvojeni nese dilkazni bfemeno protistrana. Vady osvojeni, které pfedstavuji
diivod zruSeni osvojeni, je moZné zhojit, a sice doplnénim bezvadného navrhu na
osvojeni &1 souhlasu s osvojenim &i dodatenym potvrzenim osvojeni poté, co divod
ke zrudeni osvojeni odpadl. Dlvod ke zrufeni osvojeni odpadne napf. v pfipadg, kdy
dotéena osoba poté, co se stane opét zplsobilou k pravnim tkoniim, vyslovi svij
souhlas s osvojenim, nebo kdyZ uplyne lhita potfebnd k udéleni souhlasu rodide
ditéte s osvojenim a tento rodi& vyslovi sviij souhlas s osvojenim. I v pfipadg, kdy
jsou splnény podminky pro zrufeni osvojeni, soud nesmi osvojeni zrudit, jestliZe by
zrufeni osvojeni zdvanym zpisobem ohroZovalo zdjmy ditéte. To viak neplati
v pfipadé, kdy pFevdZi zdjem osvojitele na zruenf osvojeni (§ 1761 odst. 2 BGB). Na
tomto mistd je nutné zdiraznit, Ze zdjem ditéte v tomto pfipadé zcela v§jime&né

ustupuje zdjmu osvojitele.
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b) ZruSeni osvojeni z moci iFedni

Podle § 1763 BGB muzZe soud bez ndvrhu zrusit osvojenf nezletilého dit&te.
Podminky pro zruSeni osvojeni jsou 3 a musi byt splnény kumulativng:
o dité je dosud nezletilé,
e zrudeni osvojeni je odivodnéno zavaznymi skuteénostmi,
» Dbiologicky rodi¢ nebo vppadd osvojeni spoleéného ditéte, jeden
z osvojitelll, je schopny pFevzit péi o dits, anebo zruleni osvojeni umoZni

nové osvojeni ditéte.

3. Osvojeni nezletilého ditéte

a) Predpoklady

Osvojeni nezletilého ditéte zaklad4 plnohodnotny vztah rodi€ — dité se viemi
pravnimi dlisledky. Oproti tomu jsou prdvni nisledky osvojeni zletilé osoby
omezené. Zakon upravuje pfedpoklady osvojeni, soudni vyrok o osvojeni, pravni
nasledky osvojeni a pfedpoklady a prévni nasledky zruSeni osvojeni. Podle § 1741,
odst. 1| BGB je osvojeni dit¥te pfipustné, pokud ,slouzi blahu ditéte* a da se
otekdvat, Ze mezi osvojitelem a ditétem vznikne vztah rodié - dité. Osvojeni ma také
pfedchazet pfiméfena zkulebni doba, po kterou mél budouci osvojitel dité v pééi (§
1744 BGB).

b) Ulinky

Osvojenim nabyva osvojenec pravniho postaveni ditéte osvojitelil, postaveni
spoleXného ditdte nabyva osvojenec v pfipadé osvojeni manZelskym parem anebo
manZelem rodide ditste. Kdo neni sezdén s jinou osobou miiZe osvojit dit€ pouze
sam, nikoliv napt. se svym druhem jako dit& spoleéné. Naopak manZelsky par mize
osvojit dit&¢ pouze spole¥nd s 2 vyjimkami: osvojuje-li manZel dit€ svého manZela
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nebo je-li druhy manZzel nezpisobily k pravnim (koném & dosud nedosah] véka 21
let. Osvojenim ziskava také osvojeny pijmeni osvojitelt.

Jen v oblasti osvojeni nezletiled existuje tzv. Uplna adopce. Podle § 1754 odst.
2 BGB ziska adoptované dit& stejné postaveni jako dité vlastni. Osvojené nezletilé
dit¢ a jeho potomci se tak stanou pHbuznymi osvojitele (osvojiteldt) a jeho (jejich)
rodiny. Osvojovany bude mit nadale viechna prava a povinnosti vidi osvojiteli
(osvojiteldm) a jeho roding, zejména tak vznika rodiovskd zodpovédnost osvojitele
vicgi osvojenci, vzajemnd vyZivovac{ povinnost a zdkonné dédicka posloupnost. To
plati napf. pro d&€déni ze zdkona podle §§ 1924 an. BGB (adoptivni dit& nalei do
prvni dédické skupiny), neopominutelného ddice podle §§ 2303 an. BGB atd. Podle
§ 1755 odst. 1 BGB zanikaji pfibuzenské vztahy a znich vyplyvajici préva a
povinnosti k dosavadnim ptibuznym. Néroky ditste, které vznikly pfed osvojenim,
napf. sirotéi penize, dichody a jiné opakujici se davky zlstdvaji nedotdeny, to viak
neplati pro néaroky na vyZzivné. Vyklad této vyjimky v8ak neni nespomy. Podle
nékterych nazorh zstiva i po pravni moci usneseni o vzniku osvojeni zachovén
nérok ditéte na nedoplatek na vy¥ivném.”

Z vy$e uvedengho typu tiplné adopcee existuji vyjimky, kdy pfibuzensky pomér
osvojence k pivodnim pfibuznym nezaniké zcela. Pokud osvojuje jeden z manZell
dit¢ druhého manZela, pak pochopitelnd zanikaji piibuzenské vztahy pouze
k jednomu biologickému rodi&i (§ 1755 odst. 2 BGB). V této souvislosti je tfeba
uvést, Je dfive zdkonem upraveny institut ,nemanZelského ditdte”, byl z diivodu
uplatnéni zdsady rovného zachézeni s manZelskymi i nemanZelskymi d&tmi zruSen
zékonem ve v&cech péce o nezletilé ze 16. prosince 1997.%2

Dal$i vyjimkou je piipad, kdy jsou osvojitelé sosvojovanym ditétem
v pHbuzenském poméru ve 2. nebo 3. stupni (§ 1589 3. véta BGB) anebo seSvagfeni,
pak zanikd piibuzensky vztah ditéte a jeho potomkd pouze k jeho rodi¢im (§ 1756
odst. 1 BGB). Viechny ostatni pkbuzenské vztahy zistévaji nedotéeny. Toto

ustanoveni méa na mysli p¥ipady osvojeni prarodiéi, sourozencem, strycem nebo

52 Srov. rozhodnut! némeckého Spolkového soudniho dvora - BGH NJW 81, 2293.
53 ¢1. 2 Umluvy o pravech ditéte (srov. sdéleni Federdlnfho ministerstva zahraniénich véci C.
104/1991 Sb.).
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tetou, kdyz naptiklad vlastni rodi¢e zemieli nebo se rozvedli a ani jeden rodi€
nepievzal pééi o dit&.

Podle § 1756 odst 2 BGB nezanika pfibuzensky vztah ditéte k pfibuznym
zemfelého rodife, pokud dit€ osvojuje maniel drubého rodite, jehoz d¥ivejsi
manzelstvi skonéilo smrti pivodniho manZela. Vtomto ptfpadd zde neni potieba
rusit zcela pifbuzenské vztahy k roding zemfelého rodi¥e. Je zbyteéné, aby napt.
prarodide, ktefi jiz ztratili smrti své dit&, ztratili osvojenim je3td své vnoude. Toto

ustanoven{ viak neplati v pfipad® rozvodu vlastnich rodida.

4. Osvojeni zletilé osoby

Podle § 1767 odst. 1 BGB muZe byt zletild osoba osvojena, jestlize je to
mravn odiivodnéno, zejména pokud mezi osvojencem a osvojitelem vznikl vztah
podobny vztahu rodi& - dit&. Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni plati pro osvojeni zletilé
osoby pfiméfené ustanoveni o osvojeni nezietilé osoby, pokud ze zvlastnich
ustanoveni nevyplyva néco jiného. Ustanoveni § 1770 BGB viak omezuje t&inky
osvojite]li. Manzel osvojitele neni s osvojencem nijak spfiznény. Z § 1770 odst. 2
BGB pak vyplyva, Ze¢ prava a povinnosti vyplyvajici z p¥{buzenského poméru
osvojence a jeho d&ti vi€i biologicky pfibuznym nejsou dotéena, tzn. Ze v pfipadé
smrti osvojence dédi jeho biologitti i adoptivni rodice vedle sebe jako dédicové
v druhé dédické skuping. Pokud zemfe osvojitel, bude po ném didit jeho osvojenec.
Pokud osvojenec zemfe pozdéji bezdéiny, pfipadne dédictvi jeho bielogickym
pfibuznym, nebot’ plvodni pfibuzenské vztahy, jak bylo jiZz feeno vy¥e, osvojenim
nezanikaji. Osvojitel je povinen poskytovat vyZivné osvojenci a jeho potomkim
pfednostng pfed biologickymi pfibuznymi osvojence. V fzeni o osvojeni zletilé
osoby se jinak pouZiji ustanoveni upravujici osvojeni pezletilé osoby, pokud &ast
upravujici osvojeni zletilé osoby neupravuje nekteré otazky specialné.

Névrh podava spole¥né budouci osvojitel a zletila osoba. Osvojovana zletild
osoba tak misto vysloveni souhlasu s osvojenim, jako je tomu u osvojeni nezletilé
osoby, pfimo podévé spolu s osvojitelem névrh na osvojeni. Pokud tato zletild osoba

neni zpisobild k prdvnim dkontm, poddvd za ni ndvrh jeji zdkonny zéstupce.
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Ustanoveni § 1769 BGB stanovi tzv. zékaz osvojeni. Osvojeni nesmi byt vysloveno
v ptipadé, kdyby mu odporovaly zdjmy osvojence nebo osvojiteld.

Pfesto 1 zletilou osobu lze na névrh osvojitele a osvojence osvojit se stejnymi
iCinky, jako ma osvojeni nezletilé osoby. Zakon v ustanoveni § 1772 odst. 1 BGB
ptedvida 4 mozZné pfipady takového osvojeni:

¢ soucasn¢ se zletilym osvojencem je osvojovén jeho nezletily sourozenec

nebo jiZ dfive tento nezletily sourozenec byl osvojitelem osvojen,

s osvojenec byl pfijat do rodiny osvojiteld jiZ v dob&, kdy osvojenec nebyl

zletily,

* osvojitel osvojuje zletilé dité svého manzela,

» v dob& podani ndvrhu na osvojeni nebyl osvojenec zletily, aviak zletilosti

dosahl b&hem Fizenf o osvojeni.

Vyie uvedené ustanoveni § 1772 odst. 1 BGB se viak nepouZije, pokud
v daném pfipad® odporuje pouZiti tohoto ustanoveni zajmu biologickych rodi&d na
tom, aby ziistal zachovan jejich piibuzensky vztah k osvojenci.™*

Osvojeni zletilé osoby lze zrudit na navrh osvojitele a osvojence pouze ze
zévainych ddvodd. Pro zruSeni osvojeni zletilé osoby opét plati piiméfend

ustanoveni upravujici zrulenf osvojeni nezletilé osoby.

3. Zprostfedkovani osvojeni

Rizeni o osvojeni ditéte predchézi proces zprostfedkovéni adopee, ve kterém se
vyhledavaji dit&ti, které postrdd4d rodiCovskou péci, vhodni a zpisobili rodite a
naopak, kde se Zadatelim o osvojeni vyhledavé vhodné dit€. Podle odhadu 40-60 %
viech adopci (3.000 — 5.000 adopei ro¥né) je v SRN vysledkem zprostfedkovatelské
&innosti.” Zprostfedkovatelsk4 &innost byla poprvé upravena zékonem v roce 1939.

Po rozdilné upravé v jednotlivych zemich SRN byl vroce 1951 schvélen spolkovy

5 Finke, F., Garde, R. Familienrech in der anwaltlichen Praxi. 4. Auflage. Bonn: Dt
Anwaltverlag, 2001, str. 895 (§ 8, marg. &. 94)

35 Rebmann, K., Liideritz, A. Monchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch: Band §,
Familienrecht II, §§ 1589-1921. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 1992, str. 983.

-38 -




zékon o zprostfedkovéni osvojeni. Skrovnd pravni aprava byla doplnéna pfedpisy
ufadd péde o mlddeZ, bliZe upravujici cile a obsah této &innost. Reforma
zprostfedkovani adopce Sla ruku vruce sreformou osvojeni. Vysledkem je tedy
souCasny zakon o zprostfedkovani osvojeni a o zékazu zprosttedkovani nahradnich
matek (AdVermiG), jenZ nabyl G&innosti dne 1.1.1977. Novelou zikona ze dne
27.11.1989 reagoval zakonoddrce mna rostouci problém, zejména v souvislosti
s osvojenim d&ti ze zahranili, spodivajici ve vyuZivini %en ke zplozeni ditéte za
odménu. Ztohoto divodu byla do zakona doplnéna &ist 2. a 3. upravujici
trestnépravni a spravnépravni odpovédnost za urdita jedndni, kterd jsou v rozporu
s timto zdkonem.

Zprosttedkovani osvojeni je vymezeno hned v § 1 AdVermiG. Je jim spojeni
déti mladdich 18 let a osob, které hodlaji osvojit dit® (Zadateld o osvojeni) za GZelem
osvojeni. Zprosttedkovani osvojeni je také prokazanim pfileZitosti osvojit dité, a to i
tehdy, kdyZ se dit& je§té ani nenarodilo a dokonce ani neni podaté (napt. poukazem
na manZelsky par, ktery si pfeje osvojit dit&, nebo matku, kterd hodla pfedat své dité
k osvojeni). Zprostfedkovani osvojeni miZe byt provedeno jiZ pfed narozenim ditéte.
Pokud se zprostfedkovani osvojeni uskuteéni jiz pfed pocetim ditéte, mohlo by se
z povahy véci jednat o zprostfedkovani ndhradni matky a tudiZ téZ o zprostfedkovani
adopce.®® Ustanoveni § 1 tretl v¥ta AdVermiG stanovi fikei, Ze zprostfedkovani
nihradni matky neni zprostiedkovanim adopce, aby nedochézelo k pochybém ani
v pHpadech, kdy zprostfedkovatelskou &innost vykondvaji  opravnéni
zprostfedkovatelé. Zprosttedkovéanim adopce nen{ rovnéZ zprostfedkovani fiktivniho
otce (,Scheinvater®), tj. muze, ktery na zakladé uznani otcovstvi vytvoii prévni vztah
k ditéti (tzn. legitimaci ditéte ziska pravo jeho svéfeni do péce), agkoliv dité nebylo
timto mu¥em podato. Pirozené takovato ¥innost, kterd je zaloZena na obchézeni
zékona, nemiZe byt pfedmétem &innosti zékonem povolanych zprostiedkovateld
osvojeni. Vyslovng ji zakazuje § 5 odst. 4 AdVermiG.

Ustanoveni § 2 odst. 1 AdVermiG stanovi, kdo je opravnén zprostiedkovat

adopci. Oprdvnénymi zprostfedkovateli jsou:

% Roth-Stielow, K. Adoptiongesetz, Adoptionsvermittlungsgesetz. Stuttgart: W. Kohlhammer
GmbH Stuttgart Berlin K8ln Mainz, 1976
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» Ufad péle o mladeZ a zemsky Gfad péée o mlade?,

* mistni nebo Gstfedni obecn& prospésné spolky.

Utad péée o mlade? smi vyvijet zprostfedkovatelskou &innost, pouze pokud
zfidil ufad pro zprostfedkovani adopce (,Adoptionsvertmittiungsstelle®). Zemsky
dfad pée o mlddeZ je povinen ziidit Gstfedni ufad pro osvojeni (,zentrale
Adoptionsstelle). Ufady pé&e o mlade? sousedicich obci nebo krajd mohou se
souhlasem zemského dfadu péfe o mlide? vytvokit spoledny ufad pro
zprostiedkovani adopce. Zrovna tak mohou zemské Gfady péée o mlidde z¥idit
spoleény ustfedni ufad pro osvojeni.

Obecn& prospédné spolky mohou vyvijet zprostfedkovatelskou é&innost za
piedpokladu, Ze maji sidlo na izemi SRN a soudasng Ze byly Ustfednim Ufadem pro
osvojeni zfizenym zemskym ufadem pro pééi o mldde? pravn uznény jako dfady
pro zprostfedkovani adopce. Tyto obecné prospéiné spolky pak spolupracuji pfi
zprosttedkovéni osvojeni s Gfady pé€e o mlédeZ a jejich ufady pro zprostiedkovani
adopce.

AdVermiG wupravuje rovné€Zz podminky persondlntho obsazeni ufadf
zprostfedkovéani adopce.

Mimoto v pfipadé mezindrodni adopce je opravnéna zprostiedkovat osvojeni
také Mezinarodni socidlni sluXba se sidlem ve Frankfurtu.

Mimo vyjmenované subjekty neni nikdo jiny oprévnén zprostfedkovavat
osvojeni (§ 5 odst. 1 AdVermiG). Zikaz zprostfedkovéni osvojeni neplati pro osoby,
které jsou s Zadatelem o osvojeni nebo s ditétem ptibuzni nebo se¥vagteni, a to aZ do
3. pfibuzenského stupng. Pro ostatni osoby neplati zdkaz zprosttedkovéni osvojeni
pouze tehdy, pokud se jednd o ojedinily pfipad bezuplatné pomoci k osvojeni
konkrétniho dit&te konkrétnim Yadatelem o osvojeni, aviak tuto skute¢nost je dotCena
osoba povinna neprodlend oznimit Gfadu pro zprostfedkovani adopce nebo dfadu pro
péti o mladeZ. Zakaz zprostfedkovani adopce se miZe dotykat pfedevSim porodnich
asistentek, 1éka¥i a nemocni&niho personélu. V urtitych ojedin€lych pripadech tedy i
tyto a jiné osoby mohou zprosttedkovat, &i lépe fedeno napomoci, osvojeni, pokud
viak je s timto postupem sezndmen odbomng vybaveny tifad, aby tak mohl korigovat
pfipadné nevhodné osvojeni.
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Ustanoveni § 5 odst. 3 AdVermiG dale vyslovn& zakazuje, aby t8hotné Zeny,
které maji své bydlist€ nebo obvykly pobyt v okruhu mistni ptisobnosti AdVermiG,
porodily své dit€ n€kde jinde, tedy tam, kde by se na n& nevztahoval AdVermiG, a to
za tim uelem, aby dit€¢ mohly dat k adopei a &inily tak tzv. ,,podnikatelsky” & ,,po
Zivnostensku®, Stejné tak je zakdzano jim k tomuto poskytnout jakoukoliv pomoc.

O poslednim ze z4kazi zprostfedkovani adopce byla jiZ Fed vye, zakdzano je
tedy vykondvat zprostiedkovatelskou &innost, kterd mé za cil trvalé osvojeni ditdte
tfeti osobou, zejména kdy muZ atkoliv neni biologickym otcem ditdte, uznd své
otcovstvi.

V § 6 AdVermiG je upraven zikaz inzerce & jakychkoli jinych vefejnych
oznameni, kterymi by se vyhled4dvaly déti k osvojeni &i Zadatelé o osvojeni. I
z tohoto z&kazu jsou stanoveny vyjimky, a sice je-li v uvefejnEném ozndmen{ uveden
pouze udaj o adrese ufadu pro zprostfedkovani adopce &i TGstfednfho tGfadu pro
adopci a nikoliv adresa &i jakykoliv identifikujici udaj o Zadateli o osvojeni & o
ditéti. Tento zikaz plati samoziejmé i pro je¥té nenarozené &i nepolaté déti. Zikaz
inzerce vyhleddvajici €1 nabizejici ndhradni matku nebo objednavatele nahradni
matky je upraven samostatng v § 13d AdVermiG a je upraven jako zdkaz absolutni
bez jakychkoli vyjimek.

Pokud jde o samotny proces zprostfedkovani osvojeni, pak AdVermiG v § 7
uklada zprostfedkovatelim osvojeni povinnost provést potfebna Setfeni u Zadateld o
osvojeni, ditéte a jeho rodiny za GZelem pfipravy zprostfedkovéni adopce, a to bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvi o moZnosti zprostfedkovani adopee uréitému
ditéti. Zejména je tfeba provétit, zda je Zadatel o osvojeni vhodnym osvojitelem
z hlediska osobnosti ditéte a jeho zvla¥tnich potfeb. Pokud lze predpokladat, Ze
k osvojeni ditéte bude po jeho narozeni udélen jeho rodifi souhlas, méla by byt
potfebn4 Setfeni u Zadatelii o osvojeni zah4jena jiZ pfed narozenim ditéte. S vysledky
Setfeni se seznami viechny dotéené osoby.

Dité miZe byt sv&feno Zadatelim o osvojeni do preadopéni péce, teprve poté,
co provedené ¥etfeni vedlo k zdv&ru, Ze Zadatelé o osvojeni jsou vhodnymi osvojiteli.
Diive nesmi byt dit& do preadopéni péée svéfeno. V souvislosti se zprostfedkovinim
osvojeni plni ufady pro zprostfedkovani adopce také poradenskou €innost, zejména
pied a po dobu preadopéni péte. Zakon vi¥ak zcela logicky neuklada Gfadim pro
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zprostfedkovani adopce Zadnou informani povinnost ve vztahu k biologickym
rodi¢tm ditéte, a to ani po dobu preadopéni péée, natoZ po osvojenti ditéte.

V piipadé, Ze se GFadu pro zprostfedkovani adopee nepodafi svéfit dité do péde
Zadateli 0 osvojeni za Udelem pozd¥j¥iho osvojeni ve 1hatd 3 mésict od skonéeni
Setfeni, je tento Gfad povinen informovat ustfedni zemsky ufad péée o mlade?.
Usttedni zemsky @fad péte o mldde? mi¥e v konkrétnim ptipadé prevzit celé
zprostfedkovani osvojeni.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, novelou AdVermiG zroku 1989 byl do tohoto
zdkona vélenén novy dil upravujici institut ndhradni matky. Ustanoveni § 13a
AdVermiG definuje ndhradni matku jako Zenu, kterd je na zékladé dohody
pfipravena se nechat oplodnit (uméle &i pfirozenou cestou) a dité, které se takto
narodi pfedat tfeti osob& k osvojeni. Nahradni matka tak bud’ dava k dispozici své
vlastni vajitko, nebo pouze nosi dité, které s ni nema geneticky nic spoleéného.
Ustanoveni § 13¢ AdVermiG cbsahuje absolutn{ zakaz zprostfedkovani jakéhokoliv
typu ndhradni matky.

AdVermiG obsahuje také zvl&§tni skutkové podstaty prestupkl a trestnych
&ind, které souvisi se zprostfedkovanim osvojeni. V pravnim fadu SRN je fada
z&konti, které obsahuji i trestn€pravni normy, které vymezuji skutkové podstaty
trestmych ¢ind tykajicl se dané pravni oblasti. Zv1astni ¢ast trestntho prava hmotného
tak neni koncentrovina pouze vjednom trestnim kodexu, ale je obsaZena v
ustanovenich i jinych zdkont neZ jen trestniho zakoniku (jde o tzv. vedlej3i trestni
prévo). Pfestupku podle § 14 AdVermiG se dopust{ ten, kdo zprosttedkuje osvojeni
v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 nebo 4, tj. osvojeni zprostfedkuje osoba, ktera
k tomu neni podle v§¥e citovanych ustanoveni opravnéna. Pfestupku se dale dopusti
ten, kdo porusi rovnd% vy$e zminény zédkaz inzerce podle § 6 odst. 1 AdVermiG.
Trestného &inu podle § 14b AdVermiG se pak dopusti ten, kdo nabizi & poskytuje
zprosttedkovani ndhradni matky za Gelem osvojeni ditdte. Za tento trestny ¢in mu
miZe byt ulo¥en trest odnti svobody aZ na jeden rok mnebo pen&Zity trest.
Ustanoveni § 14b odst. 2 AdVermiG obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu,
podle ni¥ bude potrestdn trestem odnét{ svobody aZ na dva roky nebo pen€Zitym
trestem, kdo zprostfedkovanim nahradni matky zisk4 majetkovy prosp&ch nebo si jej
nechi slibit. Pokud navic pachatel zprostfedkoviva ndhradni matku ftzv. ,po
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Zivnostensku®, hrozi mu trest odnéti svobody a na t¥i 1éta nebo pen&ity trest. Ve
viech t€chto pfipadech je pachatelem tohoto trestného &inu zprostiedkovatel
osvojeni, nikoliv sama néhradni matka nebo zijemce o zprostfedkovani nihradni

matky.
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V. Zavér

Ve své préci jsem se zabyvala problematikou osvojeni se zamé&fenim na jeho
podminky a zprostfedkovéni. Po vykladu pojmt nihradni rodinné pé&e a osvojeni
jsem vymezila zakladni d&leni osvojeni, s nim% jsem pracovala déile v textu. TEZi5t&
mé préce je v kapitole tfeti, kde jsem nejprve uvedla historicky vyvoj pravni Gpravy
dané problematiky za trvani samostatného Ceskoslovenska, resp. Ceské republiky.
Nésledoval vyklad problematiky osvojeni podle soufasné pravni Gpravy, pfiGemz
jsem se zaméfila ptedeviim na pfedpoklady a podminky osvojeni, na problematiku
zprostitedkovani osvojeni a pravomoc nestitnich subjektd v ¥Hzeni o osvojeni.
Nésledné jsem uvedla legislativni ndvrhy zposlednich let, z nichZ jeden byl
v pozmén&né podobé& pfijat, dal’i nikoli. Neopomnéla jsem zminit ani navrh nového
obanského zakoniku, ktery by mél upravovat i prévo rodinné. V posledni kapitole
jsem se vénovala pravni Upravé osvojeni v sousedni Spolkové republice Némecko.

Citlivou otdzkou, které se také ve své prci dotykdm, je pravomoc nestatnich
subjekth pfi vzniku osvojeni, zejména jejich participace na zprostfedkovani osvojeni.
Odbornou i laickou vefejnost ndzory na tuto otdzku d&€li na dva tabory. Jedni
zastavaji §irokou uéast nestatnich subjektl na zprostfedkovani osvojeni, druzi naopak
jsou proti takové Glasti. Do prvé skupiny patii pfedev§im osoby z praxe, véetn& fady
pracovnic organi socidlné&-pravni ochrany krajskych ufadi. Ndzor na druhém mistg
zastavd predev8im teorie a n€ktefi praktici z ministerstva jakoZto organu socidlng-
pravni-ochrany.

Pravomoci nestétnich subjektl v fizeni, které piisné reguluje stit, zavisi vzdy
na pfistupu stdtu, na tom, jaky prostor stit t¥mto subjektim ponechd. To souvis{ i s
celkovym pojetim a koncepci statu, zda stat bude vychazet z principt liberalnich &i
konzervativnich. V historickém pfehledu jsme mohli vidét, Ze od padesatych let byla
u nds zavedena silna kontrola statu, Ze byl ponechan maly (resp. t€émé&r Zadny) prostor
pro soukromou iniciativu, coZ souviselo s etatizaci cel€ spole¢nosti. Tak nebylo napt.
jiZ nadale pripu¥t¥no osvojeni osoby zletilé, které jsme znali z dpravy minulé, tzv.
prvorepublikové, a k nmu? se ziejm& budeme vracet (smad po vzoru pravé

prvorepublikové tpravy, & po vzoru Upravy némecké, popt. jinych demokratickych
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statl), podobné se celkové zménila koncepce dpravy osvojeni, kterd jiZ nadale
nevznikalo na zdklad® smlouvy, ale vyhradn& rozhodnutim soudu, nov& také bylo
funkei osvojeni poskytnout ditéti ndhradni rodinnou péti. Za tehdejsi apravy
z pochopitelnych diivodi nezbyvalo pro nestatni subjekty v procesu osvojeni mista.

Po roce 1989 nastaly v celé spoletnosti velké zmeény, které mely prispét k tzv.
deetatizaci spolegnosti. Tomu se nevyhnula ani Gprava rodinného prava a fizeni jeho
se tykajfci, i kdyZz fada dfiv&jlich osv&dCenych principl zistala zachovana.
Nejvyrazn€j$i zmé€ny z devadesatych let se tykaly predeviim institutu manZelstvi
(napf. opé€tovné zavedeni cirkevniho siiatku, usnadnéni rozvodu zavedenim § 24a
ZOR), piiemz posledni vyznamny rodinné-pravni{ zdkon o registrovaném partnerstvi
ukazuje, Ze ami voblasti partnerstvi dvou osob nebylo tehdy dosaZeno maxima.
Oviem boufliva devadesata léta se vyznamng dotkla i institutu osvojeni. Po uréitém
uvolnéni podminek v poloviné devadesatych let byl dan nestdtnim subjektdm prostor
k G¢asti na procesu osvojeni.

Po roce 2000 dochaz{ ke snahidm pravomoc téchto nestatnich subjektd vymezit
pfesnymi mantinely, vrcholem pak byl zikon & 134/2006 Sb., ktery vyslovng
nestitnim subjektim zakéazal zprostfedkovavat osvojeni. Divod t&chto snah je
nasnad€, je zde obava, Ze statem nekontrolované subjekty, resp. jejich zaméstnanci,
svého postaveni zneuZiji k nelegalnimu obchodu s détmi. Neni mi viak znamo, Ze by
probéhlo jediné trestni stihdni zaméstnance nestatntho subjektu za obchodovani
s déimi, které je u nas trestné od roku 1992 (srov. § 216a trestniho z4kona).”” Naopak
ale vim o pfipadech, kdy pracovnice Fondu ohroZenych d&i v uzké spolupraci
s organy &innymi v trestnim Fizeni takovym obchodim ndkolikrat zabrénily, kdyZ
reagovaly na inzerat nabizejici ditZ, pfitemZ se ukazalo, Ze budouci matka tak &inila
za Uelem ziskani finandniho prospéchu. ™

Proti uvedenym nepodloZzenym obavam ze zneuZiti mo¥nosti zprostfedkovat
osvojeni stoji desitky Usp&S$ng zprostfedkovanych osvojeni (byt vlastné

57 Takovy ptipad by jistd velel ve vieobecnou znimost, nebot’ by mu bezpochyby byla déna
nileZitd publicita ve sd&lovacich prostfedcich,
%8 Dokonce byly takovéto spolupréce Gisp&¥né a vedly k odhalenf a stihani pachateld této trestné

&innosti.
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realizovanych v rozporu se zdkonem), které byly pozdgji schvaleny soudem. Nadto
neni vyloudeno, 7¢ stejné riziko obchodovani s d&tmi hrozi u pracovniki statnich
organd, které jsou ke zprostfedkovani osvojeni povelany. Mglo by proto byt i jim
zakézéno takové zprostfedkovini?

Jednim z dalSich vyznamnych argumentfi proti tomu, aby mnestitni subjekty
zprostfedkovavaly osvojeni, je nemoZnost kontroly stitu nad kvalitou pracovnikd
takovych nestétnich subjektl. Oviem i tomu by se dalo zamezit jinak, neZ pausalnim
znemoZnénim viem nestatnim subjektiim participovat na zprostiedkovini osvojeni.
Jednim z takovych preventivnich néstroji by mohlo byt ziskivéini zviaStnich koncesi,
licenci apod., v rimci jejichZ ud€lovani by stit mohl dostatedn® provéfit uchazete o
tyto koncese {i licence. Koneckonel urditd forma této kontroly funguje jiz dnes
vramci udéleni povéfeni nestdtnimu subjektu k vykonu socialng-pravni ochrany.
Podobné je tomu pfece i v jinych povolanich, pfi nich se vyznamné zasahuje do
lidskych Zivotd, a ptesto nepopirdme, Ze by tak nemohly &init osoby soukromé, které
nejsou pod pfimym vlivem statu (napf. soukromi lékafi). Dal$im ndstrojem by mohla
byt urditd minimalni mira a kvalita vzd&lani, dile napf. pravidelnd povinni tiast na
vzdglavacich akeich apod.

Dal3im z vyznamnych etickych problémi wasti nestatnich subjektd na
osvojeni je skuteénost, Ze tyto subjekty jsou financovény nejen ze statnich dotaci, ale
také ze sponzorskych a jinych dard. Prave tyto dary vzbuzyji nejv&tii pochybnosti o
tom, zda nejde o nelegalni obchod s détmi pod plasiém ,legdlnich® pFispévki na
fungovéni takového nestatmiho subjektu. Tomu oviem lze pfedejit pifsnou kontrolou
Uletnictvi, zamezenim pfijeti daru od osvojitele &i Zadatele o osvojeni, nebo od osob
jemu blizkych & jim ovladanych & na n&) jinym zphGsobem napojenych (zejmeéna od
pravnickych osob pod vlivem takovych osob). K tomu by mohla vést také pravidelna
kontrola Gdetnictvi ze strany statu, pravidelné audity apod.

Zhstava tak otdzkou, zda je vhodngjsi cesta osvojeni prostfednictvim méné
flexibilnich a pomalych statnich organi, & zda n&jakym zplisobem vice nevtihnout
do procesu zprostiedkovani osvojeni nestatni organizace, které funguji z dotaci statu,
¢i jinych subjektd. K pFedejiti obavém z obchodu s détmi by bylo moiné€ vyuZit
zkufenosti napf. ze sousedniho N&mecka, u ného? jist€ nemusime mit obavy, Ze by

bylo stitem, ktery podporuje (nebo alespoil nezamezuje) obchodovani s détmi.
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V SRN se totiz vydali tou cestou, Ze sice piipoustsji zprostfedkovani osvojeni
nestanimi subjekty, ale zaroveri stanovi trestni odpovEdnost osob, které by snad
svého postaveni zneuZily, pfi¢emz jim za takové jednani hrozi i pom&m& vysoké
tresty.

Podle mého nazoru by i u nds mohly byt nestatni subjekty vice ,,vtaZeny* do
procesu osvojeni a jeho zprostfedkovéni, sé&mZ by ruku vruce §la i v&ts
odpovédnost t&chto subjektl za svou Cinnost. Ke zprosttedkovéani osvojeni by mohly
byt povoliny pouze ty povéiené osoby, u ktergch by zprosttedkovaci &innost byla
provéfena a stitem schvalena (zdkonem stanovenym zplsobem aprobovéna). Nelze
pominout, Ze velkd vétSina osob, které cht&ji osvojit dité daleko spi¥ kontaktuji
s Zadosti o pomoc nestatni subjekt neZ Ufednice organu socidin&-pravni ochrany.
Témto nestatnim subjektim nezbude nic jiného neZ pouze odkédzat tyto osoby opét na
stat, s tim, Ze sice o vhodném ditéti k osvojeni védi, ale nemohou jeho osvojeni
zprostiedkovat. Tito Zadatelé o osvojeni budou muset vy&kat, zda ke stejnému ndzoru
dospéje 1 pfisludny organ socialng-pravni ochrany. Nelze se ubrénit pocitu, Ze na poli
zprostiedkovani osvojeni se neustile svadi ,,boj“ mezi statnimi a nestétnimi subjekty,
pfitemZ zijem obou je stejny. Viem jde pfece o to, aby co nejvice déti Zilo
spokojenym a zdravym Zivotem v rodindch a ne v Gstavnich zafizenich.

Vdyt' pti osvojeni je vZdy tim, kdo ma posledni slovo a rozhodne o osvojent,
nezavisly a nestranny soud.

Jak je patrné z mé prace, Gprava osvojeni neni Zadnou konstantou, kterd se
v tase a prostoru neméni, naopak podle vyvoje spolednosti tato tiprava reaguje na
rizné situace, které vyvoj spole&nosti pfindsi. Proto tedy i uprava osvojeni zcela jisté
dozn4 dalich zmé&n i v budoucnu. Pfingjmen$im bude jistd v novém obdanském
zakoniku problematika osvojeni upravena podrobn&ji neZz dosud. Dosud provedené
novelizace jsou pouze dilé{ a upravuji jen vybrané otazky. Nefe${ viak problematiku
komplexng&. Novy ndvrh rekodifikace ob&anského zdkoniku sméfuje k posileni
institutu rodiny, a to biologické rodiny, nebot’ je zdjmem celé spole&nosti, aby dité
vyristalo ve své biologické roding. Teprve aZ ve¥keré néstroje, které mohou
napomoci fungovéni biologické rodiny, selZou, lze uvaZovat o ndhradnim rodinném

prostfedi jako o krajnim Ye¥eni této situace. Névrh ob&anského zakoniku se také vraci
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kjiZ osv&dfenému institutu osvojeni osoby zletilé, staronovou terminologif

svépravné, coZ je bezpochyby krok spravnym smérem.
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