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Oponentský posudek na disertační práci 

Mgr. Barbory Šobáňové, UK v Praze, Pedagogická fakulta, 

s názvem Vzdělávání učitelů hudební výchovy 1. stupně základní školy 

v kontextu školské reformy 

Oponent: doc. PaedDr. Marie Slavíková, CSc., FPE ZČU v Plzni 

Akademický rok obhajoby: 2019/20 

 

 

Předkládaná disertační práce Mgr. Barbory Šobáňové si klade za cíl zmapovat situaci 

v hudební výchově na 1. stupni základního vzdělávání v České republice z pohledu 

proběhnuvší školské reformy. Autorka dospěla výzkumem k některým aktuálním problémům 

a zajímavým závěrům a ráda by k nim otevřela širší diskusi. Zvolené téma je velmi aktuální. 

Disertační práce má rozsah 109 stran vlastního textu, je doplněna seznamem použitých 

informačních zdrojů a přílohovou částí (8 příloh). Je logicky členěna do pěti hlavních kapitol. 

První dvě kapitoly představují teoretická východiska problému, 3. kapitola vznikla na základě 

průzkumu studijních programů Učitelství pro 1. stupeň základní školy na jednotlivých 

pedagogických fakultách v ČR. Kapitola 4 je zprávou o provedeném výzkumu mezi učiteli 

hudební výchovy a metodiky hudebně výchovných předmětů na pedagogických fakultách, 

závěry jsou prezentovány v Diskusi (kap. 5). 

V 1. kapitole se Mgr. Šobáňová věnuje otázkám vývojové hudební psychologie. Přibližuje 

stav a problematiku hudebního vývoje dítěte mladšího školního věku a v počátcích 

pubescence, hodnotí význam hudby pro dítě a možnosti jeho hudebního rozvoje. V této 

kapitole, stejně jako pak ještě několikrát v textu práce, je vyzdvihována a zdůvodněna 

zejména emocionální funkce hudby, její vliv na rozvoj estetického cítění žáka a vliv hudby na 

rozvoj emocionální složky lidské osobnosti. S tímto tvrzením rozhodně nelze polemizovat. Na 

druhou stranu, v textu, zejména v příslušné 1. kapitole, postrádám ucelené objasnění podstaty 

hudebnosti žáka a její psychologické struktury. Zmiňuje-li dále autorka učební osnovy a 

programy pro výuku hudební výchovy, je patrné, že ani jeden z nich nevynechává oblast 

rozvoje hudebních schopností a dovedností dítěte; v programech jsou i jednotlivé schopnosti, 

tvořící hudebnost, uváděny a zdůrazněny (hudební sluch, rytmické cítění, tonální a 

harmonické cítění, ad.). Zde se domnívám, že autorka zůstala objasnění problému hudebnosti 

ve školních programech částečně dlužna, poněvadž i při respektování modernizačních trendů 

prožitkovosti a hravosti v hudební výchově je stále nutno pamatovat i na hledisko rozvíjení 
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hudebnosti jakožto základního předpokladu komunikace jedince s hudbou. – Připomínku je 

možné objasnit u obhajoby. 

Ve 2. kap. autorka pracuje se vzdělávacími programy, platnými u nás za posledních 25 roků. 

Stručně charakterizuje vzdělávací programy Základní škola (1998), Obecná škola (1993), 

Národní škola (1997), a to z hlediska cílů předmětu hudební výchova. Pokračuje uvedením 

cílů hudební výchovy v Rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělávání (2007) a 

stručnou charakteristikou tohoto dokumentu. Na konci s. 23 a začátku následující strany je 

krátká vysvětlivka, co je hudebnost (viz připomínka v předchozím odst.). Dále je věnována 

pozornost aktivitám Společnosti pro hudební výchovu (zal. 1934) a vědecké činnosti Vl. 

Helferta a dalších osobností. Vyučovací osnovy z r. 1960 a 1976/77 nejsou zmíněny. 

Kritickou analýzu rámcových vzdělávacích programů s odvoláním na řadu pedagogických 

osobností a publikujících autorů podává autorka v podkap. 2.2. Postavením hudební výchovy 

v podobných školských vzdělávacích systémech v některých evropských zemích se autorka 

zabývá v podkap. 2.3.  

V kap. 3 Mgr. Šobáňová představuje strukturu a obsah hudebně výchovných předmětů, jak se 

vyučují na jednotlivých pedagogických fakultách v ČR, ve studijních programech Učitelství 

pro 1. stupeň základní školy. Srovnáním studijních plánů dochází ke konstatování vysoké 

míry diverzifikace s „nízkými hodnotami průniku“ (s. 58) na jednotlivých vysokých školách. 

U přehledu studijních předmětů by bylo vhodné uvést v případech interpretačně zaměřených 

předmětů též jejich formu – zda je výuka individuální, v malých skupinkách, hromadná, 

apod., protože počet studentů na hodině je právě hlavním limitujícím faktorem pro výuku 

dovednostních předmětů. 

Výzkumná část disertační práce (kap. 4) je vedena snahou autorky „získat informace o 

současném stavu vzdělávání v hudebně výchovných předmětech na 1. stupni ZŠ“ (s. 59). Mgr. 

Šobáňová se zaměřila zejména na získávání informací, týkajících se kvality pregraduální 

přípravy na vysoké škole ve vztahu k naplňování požadavků kurikulárních dokumentů u 

začínajících učitelů. Jsou stanoveny dvě pracovní hypotézy. Je patrné, že výzkumné kapitole 

své práce věnovala autorka velkou pozornost. Přesně a podrobně vysvětluje užité pojmy, 

záměry výzkumu, podmínky a okolnosti realizace, způsob shromažďování a vyhodnocování 

získaných dat. Metoda on-line dotazníkového šetření se v tomto případě a v užité podobě 

ukázala jako vhodná pro záměry výzkumu, zejména v kombinaci s řízeným rozhovorem 

s učiteli 1. stupně základních škol. Byl proveden výzkum mezi začínajícími učiteli 1. stupně 

ZŠ, mezi učiteli se specializací na hudební výchovu a mezi všemi učiteli 1. stupně. Data 

autorka zpracovala v tabulkovém editoru do grafů a tabulek, podle různých kritérií. Řízený 

rozhovor byl použit též pro další část výzkumu – rozhovory s metodiky hudebního vzdělávání 
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budoucích pedagogů na pedagogických fakultách v České republice. Výsledná data autorka 

prezentuje v kap. 4.4.1 a 4.4.2, prostřednictvím souhrnných grafů a komentářů. Elektronické 

formuláře dotazníků a výsledné grafy, četné komentáře a odpovědi respondentů všech částí 

výzkumu jsou uvedeny v rozsáhlé přílohové části. 

Výsledky výzkumu jsou zajímavé a lze jim přisoudit informační výpovědní hodnotu, i když 

zde pouze v celkovém, tedy zobecněném a nediferencovaném pohledu. Poněkud zarážející je 

pro mě zjištění, vyplývající z tabulky č. 2 (s. 83), že z užívaných organizačních forem a metod 

výukové práce učitelů hudební výchovy tito poměrně málo, jen průměrně často, využívají 

„stimulaci hudebních činností (vokálních, instrumentálních apod.)“ (položka 11 tabulky). 

Přitom princip činnostní a tvořivý je základem současné koncepce hudební výchovy a 

vyplývá i r RVP ZV. Čemu autorka přisuzuje tento výsledek šetření? 

Jazyková stránka disertační práce je velmi dobrá. Upozorním pouze na nesprávné používání 

zájmena jaký/který („na jaké nástroje hrají“, „jaké formy a metody používají“ (s. 82), apod.). 

Formální stránka disertační práce je přiměřená a odpovídající obsahu, práce má pečlivou 

grafickou úpravu, text je rozvržen přehledně, užité grafy usnadňují orientaci. Citace a přímá 

řeč v textu mohly být odlišeny kurzívou. 

Disertační práce je tematicky aktuální, splnila stanovený cíl a užila adekvátní výzkumné 

metody. Přinesla cenné poznatky a informace ke stavu vyučování hudební výchovy na 1. 

stupni základních škol a k reflexi postojů učitelů ke školnímu kurikulu a k jeho plnění. 

Výsledky disertační práce jsou zdrojem potřebných informací i pro proces přípravy budoucích 

učitelů na pedagogických fakultách a bylo by žádoucí tyto výsledky vhodnou formou 

publikovat, případně předložit k širší odborné diskusi. 

Disertace splňuje podmínky kladené na tato řízení. 

Doporučuji disertační práci Mgr. Barbory Šobáňové k obhajobě. 

 

 

V Plzni 13. října 2019                                                               Marie Slavíková 


