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ABSTRAKT

Disertacni prace nejprve struéné uvadi poznatky z oblasti ontogenetického vyvoje ditéte
v obdobi mladSiho Skolniho véku a pocatcich pubescence v souvislosti s hudebnim
vyvojem a zabyva se emocionalnim vyznamem hudby v osobnostnim rozvoji ditéte. Dalsi
Cast je vénovana hudebnimu vzd&lavani na 1. stupni zakladni $koly (ZS), jeho ciliim,
historickym kontextim 1 soucasnému postaveni predmétu hudebni vychova v ramci
¢eského kurikula a také zahranicnim zkuSenostem. Tteti kapitola zachycuje soucasnou
strukturu  hudebné vychovnych pfedméti ve studijnich programech statnich

pedagogickych fakult v Ceské republice pro aprobaci ugitelstvi pro 1. stupeti ZS.

Vyzkumna ¢ast se snazi zmapovat souc¢asnou situaci v oblasti hudebniho vzdélavani na
1. stupni ZS v Ceské republice, jak ji vnimaji u¢itelé hudebni vychovy v praxi, zejména
v souvislosti s jejich pregradudlni pfipravou. Vyzkum je zaméfen na zkuSenosti
zacinajicich ucitelt, ktefi prosli pregradudlni ptipravou v poslednim desetileti. Cilem je
také zjistit to, jak celou situaci vnimaji vysokoskolsti pedagogové hudebné vychovnych
predméti, ktefi pfipravuji budouci ugitele na statnich pedagogickych fakultach v Ceské
republice. Pro ziskéni dat byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni a také rozhovor
(interview). Vysledky vyzkumu poukazuji na problémy, které se objevuji na 1. stupni ZS
v hudebni vychove a také v praxi pedagogickych fakult, které ptipravuji budouci ucitele

hudebni vychovy na 1. stupni ZS.
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Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani



ABSTRACT

The dissertation introduces the knowledge of the child’s ontogenetic development in the
early school age and at the beginning of pubescence in connection with a musical
development. It also deals with the emotional importance of music in the child's personal
development. The following part is devoted to music education at primary schools, their
aims, historical context and the current position of music education in the Czech
curriculum together with foreign influences. The third chapter focuses on the ongoing
structure of music education given in the study programmes for the teaching qualification

at the national pedagogical faculties in the Czech Republic.

The research part scrutinizes the contemporary situation of music education at primary
schools from teachers’ point of view and with regards to their undergraduate training. The
research concentrates on the experience of teachers who have undergone undergraduate
training in the last decade. The aim is also to find out how the situation is perceived by
university music lecturers who train future teachers. The questionnaire survey and
interviews reveal problems in music education at the elementary schools and also in

undergraduate training at pedagogical faculties.

KEYWORDS
music education, primary school, pedagogical faculty, education curriculum, Frame

education programe for basic education
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UvVOD

Tato disertacni prace se zabyva soucasnou situaci vyuky hudebni vychovy (HV) na
1. stupni zakladnich $kol v Ceské republice. Reforma vzdélavani, kterou mizeme datovat
do prvniho desetileti 21. stoleti, znamenala zménu pfistupu k vyuce, a to napfic
vzdélavacim spektrem. Uplnou novinkou bylo zruseni dosavadnich u¢ebnich osnov pro
zakladni Skoly a uzadkonéni nového vzdéldvaciho kurikula Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). Po vice jak jednom desetileti mizeme nyni
pozorovat, jak se reforma vyviji, co pfinesla, jak zasahla do zivota §kol a do celkového

vzdélavaciho systému zejména v oblasti vyuky hudebné vychovnych predméta.

Hudba je velmi dulezitou soucésti naseho Zivota, a proto je také samoziejmou
soucasti obsahu vzdélavani na zdkladni Skole. Kazdy Zak mé tedy moznost setkat se
s timto druhem uméni prostfednictvim svého ucitele, ktery je jeho priivodcem na
rozmanitych cestach hudbou. Pomahd mu zorientovat se v ni, ukazovat mu vSechny
moznosti, které hudba skyta, u¢i ho, jak s hudbou zachazet, jak ji vnimat, jak ji tvofit,
umoznuje mu mit z ni potéSeni. Zda se, Ze obecné je dulezitost hudby v Zivoté ¢loveka
vSem jasna, piesto se dnes setkavame s potiebou a pozadavkem vysvétlovat jeji vyznam,
znovu poukazovat na jeji dilezitost a branit jeji misto v zivoté kazdého z nas. Proto se
snazime v prvnich kapitolach této prace shrnout dilezitd fakta, ktera potvrzuji vyznam
hudby v zivoté¢ jedince, zejména v pocatcich jeho vyvoje. V ndvaznosti na tyto
skute¢nosti uvadime cile hudebniho vzdélavani v mlad$im Skolnim véku, vymezujeme,
co je ulohou ucitele a jak se tyto pozadavky v blizké minulosti proménovaly a které
dokumenty je urcovaly. Soucasnou podobu vzdélavaciho kurikula v oblasti hudebni
vychovy dopliiujeme komentafi a ndzory vyznamnych osobnosti, které se touto

problematikou zabyvaji.

Piiprava u¢iteldi na vyuku hudebni vychovy na 1. stupni zékladni $koly (ZS) je
kli¢ovym bodem v celém edukacnim systému. Jak vypadaji aktudlni vzdélavaci plany
pedagogickych fakult v Ceské republice, respektive kateder hudebni vychovy, kde se
vzdélavaji budouci ucitelé¢ hudebni vychovy na 1. stupni zékladni $koly, to vSe se snazi

postihnout 3. kapitola.



Stézejni Casti disertacni prace je vyzkum, ktery byl zaméten na ziskani informaci
o soudasném stavu vyuky hudebni vychovy na zakladnich $kolach v Ceské republice,
konkrétné na 1. stupni ZS, a na reflexi pregradualni pfipravy zejména za¢inajicich u¢iteld
1. stupn& ZS. Dlouhodobé je mozné zaznamenavat mezi uéiteli smisené pocity, kdykoli
se otevie téma ,,hudebni vychova na 1. stupni zakladni Skoly*. Obecné ndzory a vyroky
jednotlivei vSak nestaci k uchopeni a pochopeni celkové SirSiho problému. Z tohoto
divodu jsme se rozhodli shromazdit nazory, zkusenosti, postoje a myslenky co nejvétsiho
poctu ucitelt, ktefi vyucuji hudebni vychovu. A pro¢ =zrovna uciteli Zzaka
1.-5. ro¢niku? Pravé tito ucitelé totiz utvaii zaklady pro budouci postoje, cit, vnimani ¢i
pristup k hudebni vychové na dalSich stupnich vzdélavani a samoziejmé pro celozivotni
vztah k hudbé. Co do déti vlozime na pocatku jejich vyvoje, z toho nadéle cerpaji
v dal§im Zivoté, a proto povazujeme skupinu uditeldi pusobicich na 1. stupni ZS za
mimofadné vyznamnou v kontextu celého edukacniho systému. Je dilezité se o né
zajimat, zjiSt'ovat jejich potieby a hledat spolecné cesty k jejich podpote a pomoci tak,
aby s radosti a laskou predévali svym zdkim hodnoty obsazené v hudebnim uméni.
Hudba ptedstavuje skvelou ptilezitost pro utvafeni osobnosti ¢lovéka jiz od atlého veku,
dokaze davat odpovédi na nevyslovené otazky, které naptiklad v mladsim Skolnim véku
déti nedokazi ani formulovat, natoz se na né zeptat. Existuje ale i mnoho dal$ich diivodd,
pro¢ je hudebni vychova velmi cennou souc¢ésti rozvrhu hodin kazdého zaka. Piestoze si
to vétSina z nas uvédomuje a pifevazna cast ulitell to vi, ve skute€nosti je tento predmét
témef vzdy kladen aZ na posledni misto — uciteli, vedenim Skoly, rodi¢i, spole€nosti, ale

ne détmi.

Jak jiz bylo uvedeno, domnivame se, Ze dlleZitou roli v celém edukacnim procesu
hraje také pfipravenost samotnych ugiteli pro vyuku hudebni vychovy na 1. stupni ZS.
Zajimalo nas proto dale, jak pfiprava studenti pedagogickych fakult na vyuku tohoto
predmétu vypada. V dalsi ¢asti vyzkumu tedy poskytujeme informace a sdélujeme
skuteCnosti, které se ndm podafilo ziskat od vysokoskolskych pedagogii hudebné
vychovnych pfedmétli, zastupcii osmi ceskych pedagogickych fakult pfipravujicich
ugitele pro vyuku hudebni vychovy na 1. stupni ZS v pétiletém magisterském studijnim

programu. V zavéru vyzkumné ¢asti jsou shrnuta a okomentovana ziskana data.

Posledni kapitola je ve€novana propojeni ziskanych vyzkumnych dat
s teoretickymi poznatky, na jejichz zdklad¢ se pokouSime nastinit soucasny stav
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celkového systému vzdelavani v oblasti hudebni vychovy, ktery zahrnuje vzdélavani
7akt 1. stupné ZS, ptipravu budoucich uéitelt hudebni vychovy pro 1. stupeti ZS a také

podminky, jez vytvari statni instituce zabyvajici se vzdélavanim.

Véiime, Ze tato prace prispeje k odborné diskuzi o problematice vyuky hudebni
vychovy na 1. stupni ZS v Ceské republice, a to zejména v dobg, kdy se ladi problematika
pedagogické reformy, vytvari se programy pro celozivotni vzdélavani ucitelii a pfipravuji
se nové akreditace pro vzdélavani uciteli 1. stupné zakladni Skoly na pedagogickych
fakultach. Vysledky vyzkumu mohou slouzit k vzajemné informovanosti vysokych skol
o vzdélavani budoucich ugitelti na 1. stupni ZS v oblasti hudebni vychovy a o naléhavych
potiebach pedagogické praxe. Zavéry vyzkumu odpovidaji vyhldSenym prioritdm
evropské organizace EAS o restruktura¢nich namétech studijnich programii a upozoriiuji
na spolupraci se Skolskou praxi. Pomdhaji pfi sblizovani néarodnich kvalifikaci ve
vysokoskolském studiu v oboru Ugitelstvi pro 1. st. ZS, upozoriiuji na oblasti, na které je
tteba klast v soucasné dob¢ diraz pti vzdélavani budoucich uditeltt hudebni vychovy.
Vysledky vyzkumu nejen poukazuji na konkrétni fakta, pojmenovavaji aktuélni problémy
praxe v zakladnich Skol4ch i na pedagogickych fakultach, ale oteviraji také mnoha dalsi

oM v

témata, ktera bude potieba perspektivné resit.
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1. DITE VOBDOBI MLADSIHO SKOLNIiHO VEKU
AV POCATCICH PUBESCENCE

1.1. Dité v obdobi mladsiho $kolniho véku a v pocatcich pubescence v kontextu

fyziologického a hudebniho vyvoje

Hudba je obecné chépana jako dulezitd soucast lidského zivota, plisobi na ¢loveéka od
narozeni a podle nékterych vyzkumi dokonce jiz v prenatalnim obdobi. Jakou funkci plni
a jak ovliviiuje nas ontogeneticky vyvoj? Obecné Ize konstatovat, ze ,, hudebni vyvoj
chapeme jako proces utvareni pomérné stalych a nevratnych zmén v psychickych
strukturach a funkcich jedince, ktery je zavisly na jeho osobni vybavenosti, komunikaci
s hudebnim prostredim, na intenzité a kvalité hudebné vychovnych podnétii*'. Sedlak
a Vanova uvadéji, ze hudebni vyvoj je soucasti celkového psychického vyvoje jedince,
ktery lze Clenit na n¢kolik etap. Prvni zaznamenavaji po 3. roce zivota ditéte, jenzZ se
vyznacuje piedevSim rozvojem sluchového analyzitoru a osvojenim feci. Dité jiz
disponuje urcitou slovni zdsobou a pokousi se o péveckou imitaci melodii, které slysi ve
svém okoli, a snaZi se o prvni tvofivé projevy. Dalsi stadium spatifuji autofi v obdobi mezi
6. a 7. rokem zivota, v némZ morfologicky vyzrava sluchovy a pohybovy analyzator a je
zvySena rozliSovaci schopnost pro vysku tonu. Jednd se zaroven o obdobi, kdy dité
nastupuje do zakladni Skoly. Naslednou etapou je obdobi mezi 11. a 12. rokem, kdy se
ohlaSuje pohlavni dospivani. Biologické a psychické zmény vyrazné ovliviiuji
prohloubeni emocionality, ktera ptisobi na celkovy vztah k hudbé. V tomto obdobi se

rozviji hudebni tvofivost a seberealiza¢ni tendence.?

Podle Sedldka a Vanové je vyzkumy prokazano, Ze vnimame hudbu jiz
v prenatdlnim obdobi. Po narozeni tedy dité pfirozené preferuje zvuky, které jiz dobie

zna, jako jsou hlas matky, oblibena matc¢ina hudba apod. Nejnovéjsi vyzkumy amerického

! SEDLAK, Frantisek a Hana VANOVA. Hudebni psychologie pro ucitele. 2. piepracované a doplnéné
vydani, prvni v nakladatelstvi Karolinum. Praha: Karolinum, 2013. s. 355.

2 SEDLAK, Frantisek a Hana VANOVA. Hudebni psychologie pro ucitele. 2. piepracované a doplnéné
vydani, prvni v nakladatelstvi Karolinum. Praha: Karolinum, 2013.
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kognitivniho psychologa a neurologa Daniela Levitina® ukazuji, jak vyznamna jsou nase
prvotni setkani s hudbou. Pozorovanim mozku pfi riznych hudebnich ¢innostech zjistil,
ze kazda pisen, kterou slySime, v ném zanechava specificky otisk pro budouci pouziti.
Pamét’ a jeji procesy jsou samy o sobé velmi komplikované, ale ukazuje se, ze hudba
specifickym zptisobem ovlivitluje pamétovy kod. Pisn€ jsou pro nas velice snadno
zapamatovatelné. Autor sledoval prostiednictvim zédznamového zatizeni, ktera oblast
mozku a kdy se tzv. rozsvitila. Mnoho oblasti mozku, jako jsou sluchové kiry,
hippocampus a dalsi, se na monitoru béhem hudby rozsvitilo soucasné. Avsak ve chvili,
kdy zkoumany jedinec poprvé uslySel novou pisen, urcitd sada neuronti se rozsvitila
spole¢n¢, coz vytvofilo unikatni, abstraktni a generalizovany otisk. Ten mize byt
nasledné vyvolan v budoucnosti, kdyz opét uslySime tuto piseil nebo jeji cast. Pii
zkouméani mozkovych vin béhem poslechu skladeb a jejich porovnavani s pouhou
predstavou této pisn¢ Levitin také zjistil, ze jejich vzory jsou totozné. Vysledny model je
nazvan teorie vice stop a naznacuje, ze lidsky mozek uchovava jak abstraktnéjsi sdéleni
(jako je celkova kombinace nastroju, rytmus a melodie), tak specifi¢téjsi informace hudby
(napf. slangova slova v textech pisni apod.). Takto si muze ¢lovek vybavit udalost
z détstvi pred desetiletimi nebo misto, kde jsme poprvé poslouchali skladbu svého
oblibeného umélce. To také souvisi s nasimi hudebnimi prioritami. Autor uvadi, ze jako
jiné naSe preference jsou také ty hudebni ovlivnény nasi pfedchozi zkuSenosti a tim, zda
byl vysledek nasi zkuSenosti pozitivni, nebo negativni. Preference a vztah k hudbé jsou
determinovany podle ohlasu z riznych pocitii a souvislosti, jez se odehraly prevazné

v détstvi, specifickém svou bohatosti prvotnich zkusenosti.

Cesky psycholog a muzikolog Marek Frangk* se domniva, Ze existuji urité rozdily
mezi mozkem hudebnikll a ,,nehudebnik(®. Neptedpoklada, Ze by se jednalo o rozdily
vrozené, ale takové, které se vytvari postupné, pokud se jedinec zabyva hudbou v raném
véku a vénuje se ji soustavne 1 nadale. Détstvi tedy poklada také za vyznamnou etapu
v hudebnim zrani. Podle jeho nadzoru vede hudebni aktivita ke zméndm ve fungovani
mozku i v jeho struktufe, napfiklad strukturdlni zmény v corpus callasum a mozecku.

MV

Pokousi se vysvétlit moznou pfic¢inu rozdilné velikosti pfedni poloviny corpus callosum

3 LEVITIN, Daniel. This is your brain on music. New York: Penguin Group (USA) Inc., 2006.
4 FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2009.
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(¢ast mozku, kterd obsahuje Siroké pasmo nervovych vlaken spojujicich obé mozkové
hemisféry) u hudebnikl a ,,nehudebnik‘. Bylo zjisténo, ze tato ¢ast mozku je vyrazné
vetsi zejména u téch hudebnikt, ktefi zacali s hudebnimi ¢innostmi jiz pied 7. rokem
zivota. Zménu objemu pravdépodobné zptisobuje vétsi mnozstvi vldken, které prochazeji
timto organem. To muze byt vytvofeno tim, ze hudebnici provadéji slozité a na sobé
nezavislé motorické sekvence prstti rukou, nohou apod. Pro tyto ukony je podle néj nutna

Casta komunikace mezi obéma mozkovymi hemisférami.

V mladSim Skolnim véku se uskute¢nuje mnoho psychosomatickych
a fyziologickych zmén, které nasledné ovliviiuji pribeh zivota clovéka. V tomto obdobi
dité vstupuje do Skoly a spolu s psychickym a socidlnim vyvojem je rozvijena i jeho oblast
hudebni. Je podstatné, jak bylo dit¢ hudebné rozvijeno v ptredskolnim obdobi, které je
s ohledem na psychofyziologicky a anatomicky vyvoj ditéte nejdilezitéjsi etapou
hudebniho vyvoje. Usp&iny hudebni rozvoj ditéte v tomto obdobi zavisi na $kolni
pripravenosti jedince. Nasledny télesny a dusevni vyvoj ditéte mladsiho Skolniho véku je
velmi dynamicky a nervové soustava vykazuje velkou plasti¢nost. Jak uvadi Sedlédk a
Vanova’: ,, Hudebni vnimdni se rozviji zrdnim korovych casti sluchového analyzdtoru,
sluchovymi cvicenimi a upeviujici se koordinaci mezi sluchem a hlasem. PovSechné,
obrysove vnimani, které se uplatinuje jesté na pocatku obdobi skolni dochazky, prechazi
v analytické. To umozZiuje prunik do hudebni vystavby a analyzu hudebné vystavbovych
prostredkii i pochopeni vztahu mezi cdastmi a celkem.” Déle uvadéji, ze poslechové
¢innosti maji vliv na vzristajici pozornost ditéte, kdy piivodni bezdécna pozornost
prechazi v pozornost imyslnou. To umoziuje aktivni poslech naro¢néjsi hudby. Pro
vokalni intonaci a aktivni vnimani hudebnich skladeb jsou ve zminovaném obdobi
vytvateny predpoklady k zdkladnim operacim s hudebnimi pfedstavami a roste kapacita
a funkce hudebni paméti. Dit¢ si jiz brzy dokaze vybavit hudebni motivy a reprodukovat
je a prostiednictvim rozvijejici se motoriky projevi dovednosti ve hi'e na klasické hudebni
nastroje. Toto obdobi je také velmi dulezité pro rozvoj détského hlasu. Vysledky

vyzkumi (napt. Jitiho Skopala®) ukdzaly, Ze se hlasovy rozsah u riznych vékovych

5 SEDLAK, Frantidek a Hana VANOVA. Hudebni psychologie pro ucitele. 2. ptepracované a doplnéné
vydani, prvni v nakladatelstvi Karolinum. Praha: Karolinum, 2013. s. 364365.

¢ SKOPAL, Jifi. Zdkonitosti vyvoje hlasového rozsahu a jejich souvislost s hudebné vychovnym procesem
na Skolach 13. stupne. Disertaéni prace PedF UK. Praha 2005.
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skupin déti mladsiho Skolniho véku lisi a je do znaéné miry podminén kvalitou pévecké
prapravy ditéte. Obdobi mladsiho Skolniho véku je stale dobou, kdy je v détském projevu

dominantni tvofivost, rozvoj fantazie a imaginace.

Dalsi vyvojova etapa ditéte je odstartovana jesté v dob¢, kdy se nachdzi na niz§im
stupni zékladni Skoly. Jde o dal$i vyznamnou zménu v biologickém rastu a také
v psychofyziologickém zrani. Pfichdzi obdobi pubescence, které¢ se vyznacuje nahlymi
nerovnomérnymi zmeénami télesnymi i psychickymi, coz ovliviiuje také socidlni vazby
a dusevni ¢innost. V dusevnim Zzivoté pubescenta se odehravaji zmény, jez se vyrazné
projevuji v hudebnim vniméni, hudebnich zajmech i postojich. Vnimani je v pfedchozim
obdobi cCasto nerozc€lenéné a difuzni. Nyni vSak dochdzi k jemnéjsi diferenciaci a
pronikavéjsi analyze. Vniméni je prohloubeno, je aktivnéj§i a obsahové bohatsi.
Nartstajici analyticko-synteticka ¢innost a hlubsi psychické zpracovani hudby je také
vysledkem jisté miry hudebnich zkuSenosti. Ty se utvafi v hudebnich ¢innostech a patii

k celkovym hudebnim zkusenostem pubescenta.’

Je tedy zfejmé, Ze obdobi, kdy dité navstévuje 1. stupenn zakladni Skoly, ktery se
v Ceské republice prekryva s vékovou skupinou déti od 6 do 11 let, je velmi dynamické
a zaroven velmi dilezité pro utvareni celkové zralé lidské osobnosti. Vykladem pojmu
osobnost se zabyvala fada autorti (Ri¢an, Helus, Piihoda apod.). Podle Zdetika Heluse?,
ktery se zabyval ditétem v osobnostnim pojeti, musi byt pohled na dit& jako osobnost
nutn¢ pohledem vyvojovym, ktery se orientuje na vznik toho, ¢im je osobnost definovana.
,, Dité je osobnosti v dynamice jejiho konstituovani, vznikani. “ Upozoriiuje na pozitivni
kvality détstvi, které vnima jako zvlaStni hodnotu celého tohoto obdobi lidského Zivota.
Nejedna se pfitom o nedostatecnost, ale spiSe o specifickou vyvojovou vybavenost. Je
tedy nezbytné vést dité k rozvijeni jeho osobnostnich kvalit a zaméfit se také na specifické
kvality osobnosti ditéte. Helus je rozdéluje do ¢ty skupin: oteviené prozivani (provazané
nebezpe¢im jeho =zranitelnosti), odkdzanost (provazend nebezpecim zklamani se
v druhych), vyvojové smetovani (provazeném nebezpecim jeho deformace) a bohatstvi

rozvojovych moznosti (provazené nebezpecim jejich promarnéni). K témto specifickym

7 SEDLAK, Frantidek a Hana VANOVA. Hudebni psychologie pro ucitele. 2. ptepracované a doplnéné
vydani, prvni v nakladatelstvi Karolinum. Praha: Karolinum, 2013.

8 HELUS, Zdené&k. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2009. s. 107.
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osobnostnim kvalitam ditéte podotyka, Ze to, co v prub&éhu détstvi ustupuje, je korigovano
nebo potlacovano, je vyznamnym vnitinim ptfedpokladem pro osobnostné rozvojovou
orientaci ditéte.’ Vyzdvihuje vyznam hudby v rozvoji osobnosti kazdého jedince jiz na
pocatku jeho vyvoje. Podle néj dité pottebuje hluboké a presvédcivé prozitky péti typu:
prozitky dobra, prozitky krasy, prozitky pravdy, prozitky fadu a prozitky setkavani
Cloveéka s Clovékem. Domniva se, ze uméni ma vyjimecnou schopnost probouzet a
obnovovat vnimavost vii¢i témto prozitkim. Hudba se zde uplatiiuje svym specifickym
obsahem. Jak piesn¢ uvadi: ,, Hudba ma v sobé moc vytvaret rozpolozeni, bytostnou
ndladu, v niz se oné vnimavosti obzvldst daii. “'° Dle toho muZzeme usuzovat, Ze hudba

hraje vyznamnou roli v rozvoji lidské osobnosti.

Axiologickd hlediska casto klasifikuji hudbu jako prostfedek relaxace, coz je ale
jen elementérni kritérium. VéEtSina védel veri, Ze hudba hréla klicovou roli v nasi evoluci
a umoznila mimo jiné rozvoj fe¢i. Hudebni a fecové funkce maji spolecné jmenovatele.
Muzeme se tedy domnivat, ze nasi predkové mohli pti vydavani zvukl a procvi¢ovani
zpévu vyvinout dovednosti potfebné pro naslednou formulaci slov. Hudba je vyznamna
tedy jak pro rozvoj jedince v dne$ni dob¢, tak také pro vyvoj lidstva z historického
hlediska. Pomaha pteklenout ptechodova obdobi, dokdze hovofit jazykem, ktery je
predevsim détem nekdy srozumitelnéjsi nez bézna slova, pfinasi radost a umi reagovat na

nase emoce.

9 HELUS, Zdené&k. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2009.

1 HELUS, Zdené&k. Hudba, dit&¢ a jeho prozitky dobra, krasy, pravdy, fadu a lidského sdileni. In:
Visegradské seminare. Sbornik ptispévki z visegradskych hudebnich seminait v Praze v roce 2008. Praha:
Univerzita Karlova v Praze-Pedagogicka fakulta.s. 14.
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1.2. Emocionalni vyznam hudby v utvafieni osobnostniho rozvoje ditéte

Mnoho odbornikil (O. Zich, A. Sychra, K. Sedlac¢ek, M. Fran¢k, D. Levitin apod.) se
shoduje na tom, ze hudba je nositelkou urcitych emocionalnich sdéleni. Jiz samotny
skladatel vklada do hudebniho dila vlastni emoce, nebo se urcité emoce snazi vzbudit
promysSlenym sledem ténl, dynamiky, rytmu apod. Stejné tak miizeme vnimat
emocionalni sdéleni interpreta, ktery totéz hudebni dilo ptfedvede riznymi zplsoby
v zé&vislosti na vlastnim emociondlnim rozpolozeni nebo na vnéjSim zadani. Nekteii
odbornici vymezuji terminy emoce a city, pii¢emz uvadi, ze emoce uspokojuji zakladni
potfeby organismu a city vznikaji specificky pouze u ¢lovéka. Prestoze se vymezeni
pojmu ,,emoce” v psychologickych slovnicich rizni, pro nasi potfebu nahlizejme na
emoce jako na cit, jimz oznacujeme prozivani stavl, jako jsou napiiklad radost, smutek,
strach, hnév, litost atd., jak je definuje napiiklad Milan Nakoneény.!! Ve své praci se
mimo jiné zabyva estetickymi city, jejichz zdkladnimi druhy jsou cit jednoduchého krasna
(libost z pivabnych kiivek, tvar, barev atd.) a dale city tragi¢nosti, komicnosti
a vznesenosti. Pfitom vSak uvadi, Ze neni jednoduché popsat obsah pocitu krasy, nebot’
se jedna o velmi specificky zazitek. FrantiSek Sedlak!?, ktery se zabyval hudebni
psychologii, uvadi k emocim a hudbé toto: ,, Hudba dovede jako malokteré umeni rychle
a nékdy dokonce bezprostredné navodit estetické zazitky, zasahnout primo lidskou bytost
hluboce v jejim zdkladu, vzbudit silné emoce, evokovat ideje a mravni postoje. Je to
umozneno jeji vystavbou (v niz nastupuji melodicka a harmonicka napéti, vzedmuti,
vrcholy, rozvedeni, uvolneéni, variace, casté kontrasty vyskové, rytmické, tempove,
dynamické a agogické). Do hudby jsou vtéleny zazitky z tvurciho skladatelského
a interpretacniho aktu: pocity radosti, zdrmutku, ocekavani, obdivu. ... Hudebni
prozivani zasahuje celou osobnost, jeji strukturu i dynamiku. V této jeho SiFi
a rozmanitosti tkvi i ono vSestranné vychovné piisobeni hudbou a jeji funkce p7i utvareni

«

kladnych vztahu clovéka k okolnimu sveétu. *

I'NAKONECNY, M. Lidské emoce. Praha: Akademie véd CR, 2000.

12 SEDLAK, Frantisek a Hana VANOVA. Hudebni psychologie pro ucitele. 2. ptepracované a doplnéné
vydani, prvni v nakladatelstvi Karolinum. Praha: Karolinum, 2013. s. 340.
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Emocemi v hudbé se zabyvé také Marek Frangk. Ve své Hudebni psychologii'?
piipousti, ze se o hudebnich emocich stale vedou diskuse a zatim nejsou definitivné
teoreticky postihnuté. Uvadi obecny nazor, ze emocionalni reakce, které doprovazeji
poslech hudby, jsou uréitym zpisobem propojeny s nasimi kazdodennimi emocemi.
Nicméné do jaké miry se tyto emoce shoduji s emocemi prozivanymi pti hudbg, je stale
otazkou. Hudba podle né¢j mulze vyjadfovat rtzné odstiny emociondlnich stavi.
Upozoriiuje na to, ze emoce vnimané v hudbé nemusi nutné vyvolavat podobné prozitky
u posluchace, ptestoze je v dile rozpozna. Nicméné mohou se objevit i velmi vyrazné

a autentické emoce pfi mimotadn¢ silném hudebnim prozitku.

Védci se domnivaji, Ze za vnimani a prozivani hudby zodpovidaji urcité ¢asti
mozku. Byly zjiStény zmény ve struktuie a funkcich mozku u hudebnik, kteti se zejména
od détstvi veénovali hudebnim cinnostem. Informaci, jak je zneurofyziologického
pohledu vnimana propojenost hudby a emoci u hudebnikd i,,nehudebnikd®, mizeme
ziskat z nejnovéjSich vyzkumt jiz zminéného neuropsychologa Daniela Levitina. Autor
zjistil pomoci nejnovéjsich technologii, ze vyznamnou roli v celém procesu sehrédva
mozecek, jenZ je jednou z nejstarSich ¢asti mozku Cloveka. Ackoli vazi pouze 10 %
z celkové vahy mozku, obsahuje 50 % az 80 % vSech neuront. Zajistuje koordinaci
pohybli a udrzovani rovnovahy. Levitin'* zjistil, Ze mozetek nevykazoval zvlastni
aktivitu, pokud lidé poslouchali hluk, tedy nekoordinovanou zmét zvukl. Naopak pfi
poslechu hudby, kterd pfedstavuje organizovany rytmicko-melodicky proces, vyvijel
znacné velkou aktivitu. Autor soudi, Ze existuje spojitost mezi mozeckem, rytmem
(koordinace pohybu), hudbou a emocemi. Podle néj jsou emoce historicky spjaty
s motivaci. Uvadi, Ze pro naSe pfedky byly emoce neurochemickym stavem, ktery je
motivoval k ur¢itému chovani, pfevazné k pteziti. To, co povazujeme za strach, je
informace, ktera ndm tika, abychom ptestali néco délat. Naptiklad pokud pozieme kousek
Spatného jidla, nd§ mozek bezprostfedné zareaguje tim, ze se citime Spatn¢, aby nés
uchranil od otravy. Nebo jakykoli ndhly silny zvuk v nas vyvolava trhnuti, dostava nas
do pohybu. To je spjato s ut€ékem pied nebezpecim, tedy s emoci strachu. Ne vSechny

emoce podnécuji k pohybu, ale vétSina dilezitych ano. Emocni systém naSich piedkt byl

13 FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2009.
14 LEVITIN, Daniel. This is your brain on music. New York: Penguin Group (USA) Inc., 2006.
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vyvinut k okamzitym, rychlym reakcim bez analyzovani, jez by mohlo mit kvili své
Casové narocCnosti negativni dopad. To vysvétluje spojitost s motorickym systémem,
ktery tak mohl ihned reagovat na danou situaci. Reakce na hudebni podnéty jsou tedy do
zna¢né miry nevédomé. Inckolik jeho dalSich vyzkumil (zkoumani poskozeného
mozecku) prokazalo, ze mozecek je velmi siln€ zainteresovan do emocnich stavi.
Nicméné hudba nepfedstavuje jenom melodie, rytmické koordinace pohybti nebo emoce.
Je dulezité také zdlraznit dal$i Levitiniv vyznamny poznatek, ktery vyplynul z
piistrojového mapovani mozku bdhem hudebnich ¢innosti. Slo o to poznat, jak a ktera
centra mozku reaguji na urcité hudebni podnéty. Ukazalo se, ze se spojuji oblasti mozku
zahrnujici jak jeho nejstarsi, tak i nejnovejsi ¢asti a regiony, jako jsou mozecek v zadni
¢asti hlavy 1 celni lalicky tésné za oblasti o¢i. Je vytvotfeno urcité propojeni mezi
mozkovymi funkcemi spocivajicimi v o¢ekavani a v odméné. To aktivuje pamétové
stopy prozitkd z riznych zivotnich etap. Projevem hudebnich ¢innosti jsou emoce a podle
autora je nemuzeme pojimat a lokalizovat separované, protoze v hudebnim prozitku

prostupuji a propojuji cely mozek.

Sedlak a Vanova!® pracuji s pojmem estetické city. V odbornych myslenkach
muzeme najit i souvislosti mezi neurofyziologickymi a hudebné psychologickymi
stanovisky. Ve své knize uvadéji, Ze estetické city v sobé maji vzdy néco pretvarejiciho.
Jejich prostrednictvim se mohou piebudovavat specifické vztahy jedince ke skute¢nosti.
Nenahlizeji na né jako na izolované a subjektivni obsahy védomi. Vnimaji je jako
neoddélitelnou soucast poznavaci ¢innosti a zivotnich postoji ¢lovéka. Umélecké city
pokladaji za velmi hluboké a dynamické. Vysvétluji také, ze vysledkem zevSeobecnéni
jsou ,,emoce rozumu®, které jsou soucésti pozndvaciho a hodnoticiho procesu. Dodavaji,
ze hudba dokaZe vyvolat vice emoci nez naptiklad zrakové vjemy. Emoce v hudb¢ spojuji
také s etickymi city. Uvadé&ji, Zze oblast mravnich citii se projevuje v aktivnim styku
s hudbou, zvlaste pak v hudebni tvorbé. Domnivaji se, Ze city a obsahové hudebni
podnéty pronikaji do védomi jedince a mohou pulisobit jako formujici a pretvareci sila.
Timto zpisobem je mozné ve védomi Clovéka vytvatet jednotu estetickych a etickych

cita.

15 SEDLAK, Frantisek a Hana VANOVA. Hudebni psychologie pro ucitele. 2. ptepracované a doplnéné
vydani, prvni v nakladatelstvi Karolinum. Praha: Karolinum, 2013.
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FrantiSek Sedlak'® ve své publikaci Hudebni vyvoj ditéte uvadi, Ze primarni
emociondlni funkce hudby je vzdy spojena s funkci poznavaci a s procesy
intelektualnimi. Vnimatel pomoci své aktivity a dosavadnich zkuSenostni a zazitki
dotvari hudebni obsah, ktery je urCen sémantikou hudby a zaSifrovany v hudebné
vystavbové struktufe. Sémanticka analyza hudebniho dila provazi silné afektivni slozky,
emoce a nalady. Sedlak podotyka, ze hudba ma ze vSech druhti uméni nejsilnéjsi
emocionalni naboj, umi aktivovat emoce a zesilovat jejich dynamiku. Domniva se, Ze
samotna emocionalita je také jddrem hudebnosti clovéka. Estetické city vyvolané hudbou
nejsou podle néj izolovanymi subjektivnimi obsahy naseho védomi, pouhym
doprovodem poznavaci cinnosti, ale jsou Uzce spjaty s hudebné obsahovymi
informacemi, ¢imz se jejich vyznam posunuje do oblasti noetické. Prostiednictvim emoci
se uskuteciiuje kvalitativné novy vztah k hudebnimu dilu, je vSestrannéji vniméan a
poznavan okolni svét. Upozorniuje na to, Zze zanedbanim citového rozvoje pomoci hudby
mohou vznikat nenahraditelné ztraty pro hudebnost a mize byt také negativné ovlivnén
dusSevni rozvoj osobnosti. To potvrzuji psychologické vyzkumy v oblasti psychické

deprivace a emoc¢ni karence u déti.

Jak dulezitou ulohu v psychice ¢lovéka miize hudba zaujmout, ukazuji napiiklad
zavéry vyzkumu Evy Kralové!’, ktera se vénuje tzv. tranzitivnimu obdobi u déti. Nazyva
se také senzitivni nebo kritické obdobi. Jedna se o pfechodové obdobi, které predstavuje
tu cast naseho Zivota, kterd se vyznacuje velkymi zménami. V détstvi je to naptiklad
pfechod z matefské Skoly do zakladni Skoly ¢i z 1. na 2. stupent zakladni Skoly, coz
zpravidla pro dité pfedstavuje zvySenou psychickou zatéz. V tomto obdobi piestavaji
platit doposud funkéni strategie a modely chovani, avSak jesté nezacaly platit struktury
nové. To mizZe trvat 1 nékolik mésicl a ukazuje se, Ze hudba mize pomoci pieklenout
toto obdobi. Kralova uvadi, ze se pfi pfechodu z jednoho stupné vzdélavani na dalsi
mohou objevit naptiklad pocity uzkosti, strachu, psychického vypéti, nizkého

sebehodnoceni a tnavy, s nimiZ se musi jedinci vypotadat. Tyto specifické problémy

16 SEDLAK, Frantisek. Hudebni vyvoj ditéte. Supraphon: Praha, 1974.

7KRALOVA, Eva. Prezivanie Ziackeho Zivota v $kole po prechode z 1. na 2. stupen ZS. In: MUSICA ET
EDUCATIO III. Zbornik z tretieho ro¢nika doktorandskej konferencie v Ruzomberku 2011. Ruzomberok:
VERBUM, 2012.
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obvykle negativn¢ ovliviiuji kvalitu emociondlnich projevl a socialni pfizptisobivosti,
coz muze zpusobit prekazku v budoucim vzd€lavani ditéte. Autorka uskuteCnila
longitudinalni vyzkum, ve kterém bylo vzdélavani zakl v tranzitivnim obdobi zaloZeno
na hudebné integrativnich ndmétech. Vysledky ukazaly, ze tento zplsob pozitivné
ovliviiuje dynamiku osobnosti. Doslo k inhibici zapornych emoci (jako jsou strach nebo

smutek) a zlepsila se kvalita socialnich vztaha zaka ve tiide.

Miuzeme soudit, ze hudba je univerzalni fe¢i citu a vyznamnym projevem krasy

jako velmi dulezitého fenoménu zivota kazdého ¢lovéka.
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2. HUDEBNI VZDELAVANI NA 1. STUPNI ZAKLADNI SKOLY

2.1. Cile hudebniho vzdélavani v zakladni Skole

Cile hudebniho vzdélavani v zakladni $kole v Ceské republice jsou definovany ve
statnich dokumentech, které urcuji obsah vyuky kazdého ptredmétu, tedy i hudebni
vychovy. V poslednich 25 letech byly tyto cile vymezeny v nékolika materialech, jez
schvalilo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Jedna se o vzd€lavaci program
Zakladni Skola, Obecna $kola, Narodni Skola a v sou€asnosti platny dokument Ramcovy

vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani.
Vzdélavaci program Zakladni §kola'® uvadi tyto specifické cile hudebni vychovy:

Hudebni vychova dava zaktm prilezitost, aby projevovali a uspokojovali svou pfirozenou
potiebu setkavat se s hudbou. Tuto potiebu predmét podnécuje, rozviji a kultivuje
v organizaci hudebné vychovnych ¢innosti s §ir§im zdmérem obohacovat jejich estetické
vnimani a proZivani svéta. V souladu s pfirozenym fyziologickym, emociondlnim a

rozumovym rozvojem zakl hudebni vychova sméfuje zvlasté k tomu, aby z4ci:

- kultivovali svou hudebnost v oblasti hudebniho sluchu, zpévniho hlasu, smyslu
pro rytmus, melodického a harmonického citéni, hudebni paméti, pfedstavivosti a
fantazie;

- rozvijeli své receptivni, reprodukéni a castecné 1 produkéni schopnosti
a dovednosti aktivitami vokalnimi, instrumentalnimi, poslechovymi a hudebné
pohybovymi;

- porozuméli hudebné vyjadiovacim prostfedkiim a spole¢enskym funkcim hudby
jednotlivych uméleckych epoch a postupné se orientovali v jejich zdkladnim
slohovém a stylovém rozvrstveni;

- ziskali vhled do hudebni kultury ¢eské i jinych narodi, sezndmili se se schopnosti

uméni minulosti i dnesSka emociondlné€ plsobit a vytvaret mosty mezi lidmi.

18 Vzdg&lavaci program Zakladni $kola. MSMT: Praha, 1998, nakladatelstvi Fortuna.
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Program Obecna $kola'® se déli zvla3t na 1. stupei a 2. stupeii ZS. Cile vyuky
pojima stru¢néji, avSak rozvadi je dale tim, ze popisuje ukoly hudebni vychovy.
Konkrétn€ uvadi, ze hudebni vychova na 1. stupni zakladni skoly ,, ...vychazi ze spolecné
hudebni aktivity ucitele a zdaka. Vysledkem je esteticky zazitek a radost z uspésné spolecné
prace. Cilem hudebni vychovy je prispét k celkovému vyvoji detské osobnosti
prostiednictvim hudebniho rozvoje. Ukolem hudebni vychovy v obecné Skole je rozvoj
hudebnich schopnosti, dovednosti, zkusenosti a poznatku, které jsou predpokladem pro
kultivovany a cisty zpev, uveédomélé naslouchani hudbé, pochopeni hudebné
vyjadrovacich prostredkii pro chapani a prozivani hudby. Neboli: dosazeni urcité kvality
hudebniho sluchu, zpévniho hlasu, smyslu pro rytmus, hudebni pozornosti, paméti,
predstavivosti a fantazie zakium umozni soustiedéné naslouchat jednoduchym hudebnim
projeviim, hudebné je vnimat, orientovat se v nich, prozivat je i hodnotit**°. Zdtiraziuje,
ze prostiedkem k dosazeni cili je soustava hudebnich c¢innosti péveckych,
instrumentalnich, poslechovych a hudebné pohybovych, pricemz té€zistém hudebni

vychovy je zpév.

V programu Narodni $kola?! jsou cile hudebni vychovy rozdéleny do dvou oblasti
— oblast postoju a oblast dovednosti a schopnosti. V rdmci postojl je zdiraznén vyznam
styku s hudbou a hudebnimi ¢innostmi pro ¢lovéka. Oblast dovednosti, které vychazeji
z piislusnych schopnosti, se zaméfuji na vycet praktickych ¢innosti, mezi néz patii
napiiklad: spravné pévecké dychani, tvorba tont, kultivovana vyslovnost a frazovani ve
zpévu, uplatinovani Cistého jednohlasého a dvojhlasého zpévu, vokalni improvizaci, hra
na jednoduché rytmické néastroje, doprovod zpévu, seznamovani se se zdkladnimi
hudebnimi nastroji, hudebnimi skupinami a orchestry, poslechu hudby nejvyznamné;jSich
ceskych a svétovych skladatelii, jednoduchymi lidovymi a spole¢enskymi tanci nebo
hudebné¢ relaxaéni funkci. Obecné se pak v programu Narodni §kola uvadi toto: ,, Hudba
a zpev by mély prostupovat celym Zivotem Skoly, mély by kladné motivovat Zaky,
navozovat dobrou ndladu, zbavovat Zaky bariér, snizovat jejich agresivitu a rozvijet tak

zdravy zivotni styl. Hudba a zpev ovlivni dusevni stabilitu a harmonicky rozvoj. Ucitel by

19 Navrh uéebnich osnov Obecné §koly. Vydalo MSMT v nakladatelstvi Portal, Praha, 1993.
20 Navrh uéebnich osnov Obecné $koly. Vydalo MSMT v nakladatelstvi Portal, Praha, 1993. s. 156.
21 Vzdélavaci program Narodni $kola, MSMT, Praha, 1997.
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mél usilovat o to, aby se z Zakui stali budouci navstévnici koncertnich sini a divadelnich
salu, aby poznali souvislosti vSech druhit umeéni a aby vhodné vyuzivali cely komplex

hudebnich cinnosti i pii vytvarné, literdrni a télesné vychove. “?

Na tyto tfi dokumenty, které urCovaly obsah vzdélavani v 90. letech 20. stoleti
a poté az do roku 2007, navazal Radmcovy vzdelavaci program pro zdkladni vzdélavani
(RVP ZV)?, ktery je dnes jedinym platnym statnim dokumentem vymezujicim obsah
vyuky ve vSech pfedmétech v zdkladnim vzdélavani. Urcuje pouze ramec obsahu vyuky,
odklani se od osnov a piedava tak vice kompetenci do rukou samotnych vyucujicich a
jednotlivych skol. Pojem kompetence se stal novym vyrazem pro komplexni vysledky
udeni. Naptiklad Stech?* spojuje tento pojem az s érou globalizace a vysvétluje jej jako
schopnost jednat, coz zahrnuje védomosti a dovednosti, avSak tato schopnost se na né
nedé redukovat. Je tvofena i dalSimi prvky, které se mobilizuji v situacich, jez jsou nové
a maji charakter feSeni problémt.. RVP ZV pracuje s pojmem kli¢ové kompetence, které
charakterizuje jako ,,souhrn védomosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti“®. Cile hudebni vychovy RVP ZV
specificky neuvadi, komentuje vSak jeji slozky: ,,Hudebni vychova vede Zdika
prostiednictvim vokalnich, instrumentalnich, hudebné pohybovych a poslechovych
cinnosti k porozumeéni hudebnimu uméni, k aktivnimu vnimani hudby a zpévu a jejich
vyuzivani jako svébytného prostredku komunikace. V etapé zdkladniho vzdelavani se tyto
hudebni cinnosti stavaji v roviné produkce, recepce a reflexe obsahovymi doménami
hudebni vychovy. Hudebni c¢innosti jako cinnosti vzajemné se propojujici, ovlivijici a
doplnujici rozvijeji ve svém komplexu celkovou osobnost Zdka, predevsim vSak vedou k
rozvoji jeho hudebnosti — jez se ndsledné projevuji individualnimi hudebnimi
dovednostmi — sluchovymi, rytmickymi, peéveckymi, intonacnimi, instrumentdlnimi,
hudebné pohybovymi, hudebné tvorivymi a poslechovymi.“*® Hudebnost chapeme jako

neroz¢lenény komplex jednotlivych hudebnich schopnosti, které miizeme izolovat pouze

22 zdé&lavaci program Nérodni §kola, MSMT, Praha, 1997. s. 98.
2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, MSMT, Praha. 2007.

24 STECH, Stanislav. Kdy? je kurikularni reforma evidence-less. In: Pedagogickd orientace, ro¢. 23, ¢. 5,
2013, 5. 615633.

25 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, MSMT, Praha. 2007. s. 10.
26 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, MSMT, Praha. 2007. s. 81.
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v didaktickém smyslu. Hudebnost se projevuje vzdy komplexné. Prostfednictvim vyse
uvedenych ¢innosti ,,...Zak muze uplatnit sviij individualni hlasovy potencial pri solovém,
skupinovém i sborovém zpévu, své individuadlni instrumentalni dovednosti pri souborové
hie a doprovodu zpévniho projevu, své pohybové dovednosti pri tanci a pohybovém
doprovodu hudby a v neposledni rade je mu dana prileZitost ,, interpretovat “ hudbu podle
svého individudlniho zajmu a zaméreni.**” Hudebni vychovu RVP ZV zafazuje do
vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, kterou pojima jako celek spolecné s vytvarnou
vychovou. Cile jsou tedy uvedeny pro celou oblast Uméni a kultura a zaméfuji se na
hodnotu uméni jako takového, naptiklad: ,, ...chdpani umeni a kultury v jejich vzajemné
provazanosti jako neoddeélitelné soucasti lidské existence, k uceni se prostiednictvim
vilastni tvorby opirajici se o subjektivné jedinecné vnimani, citéni, prozivani a predstavy,
k rozvijeni tviirciho potencialu, kultivovani projevit a potieb a k utvdreni hierarchie

hodnot. “®
Vsechny vySe uvedené vzdelavaci dokumenty maji spolecné tyto cile:

- vést zdka pomoci vokdlnich, instrumentalnich, hudebné pohybovych,
poslechovych a hudebné tvofivych ¢innosti k porozuméni hudebnimu
umeéni,

- kultivovat hudebnost Zaka, rozvijet jeho hudebni schopnosti a dovednosti,

- prohloubit zakovi esteticky zazitek a radost z Gspésné spolecné prace,

- pomoci zékovi ziskat vhled do hudebni kultury a porozumét hudebné
vyjadfovacim prostiedkim,

- umoznit Zakovi prostfednictvim hudebni vychovy uspokojit jeho pfirozenou
potiebu setkavani s hudbou a obohatit jeho estetické vnimani a proZivani

kvalitnimi hudebnimi podnéty.

Ptestoze je hudebni vychova pfedmétem s hlubokou tradici, je tfeba neustéle
vysvétlovat jeji vyznam a pozici vrozvrhu hodin kazdého zaka zakladni Skoly.
Podivame-li se vice do minulosti, zjistime, ze mnoho hudebnich odborniki a pedagogii
jiz od pocatku 20. stoleti poukazovalo na vyznam hudebni vychovy pro vSechny zaky bez

rozdilu. Vyznamnym milnikem pro Skolni hudebni vychovu se stal rok 1934, kdy byla

27 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, MSMT, Praha. 2007. s. 81.
28 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, MSMT, Praha. 2007. s. 82.
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zalozena Spole¢nost pro hudebni vychovu (SHV). Tato instituce, ktera si pfi svém vzniku
vytkla za cil peCovat o rozvoj hudebniho citéni a vzdélani u mladeze i dospélych, a to
zejména v §irokych lidovych vrstvach?, existuje doposud. Jejim cilem nebylo vychovavat
umélce ¢i skladatele, ale §ifit smysl a porozuméni pro hudbu, zijem a lasku k ni a
pfipominat bohatstvi, které nam zanechali nasi dnes uz svétové prosluli skladatelé a z
n¢hoz se dnes uz zdaleka netézi tolik, kolik by bylo mozné a Zadouci. Spolec¢nost pro
hudebni vychovu vznikla na jednomyslné ptéani oficialnich zastupcti hudebni védy vsech
tfi tehdejSich Ceskoslovenskych univerzit (Karlova univerzita v Praze, Masarykova
univerzita v Brn¢ a Komenského univerzita v Bratislavé). Byla nadSené¢ podporovéana
prezidentem Ceské Akademie J. B. Foersterem, ktery mél byt piivodné postaven do &ela
Spolec¢nosti, nicméné funkce se neujal z dlivodl pracovniho vytiZeni. O piijeti funkce byl
tedy pozéddan a nasledné jmenovan Kamil Krofta, tehdej$i ministr zahrani¢i.
Mistoptedsedou se stal Vaclav Talich, ¢leny predsednictva byli profesofi hudebni védy
dr. Zden¢k Nejedly, dr. Dobroslav Orel a dr. Vladimir Helfert. Mezi dalsi ¢leny
pfedsednictva patftil naptiklad Leo Kestenberg ¢i Alois Haba. Jiz vycet osobnosti ukazuje,
jaké vaznosti se hudebni vychova té&Sila. Plan, ktery Spole¢nost pro hudebni vychovu
chtéla realizovat v domacich pomérech a ktery vyplynul z rezoluci 1. mezinarodniho
kongresu v roce 1936, je z velké ¢asti aktudlni i v dneSni dob€. Jedna se o desatero ukolt

Spolecnosti pro hudebni vychovu:

1. zafizeni k aktualizaci lidové pisn€ ve spojeni s védeckymi komisemi,

2 seminaie pro vzdélavani uciteli vSech druhd,

3. lidové hudebni Skoly (pro mladez 1 pracujici),

4 oddéleni hudebniho vyucovéani pii péveckych spolcich, télovychovnych
spolcich, pti osvétovych sdruzenich,

5. hudebni podniky v nemocnicich, détskych domovech, v domovech dichodci,

ve véznicich,

zpracovani narodnich pisni pro Skoly souc¢asnymi skladateli,

ustfedna hudebnich nosic¢t (tehdy gramofonovych desek),

Casopisy a korespondence,

e

sbirka starych hudebnich nastroja,

29 JINDRA, Jaroslav. Spolecnost pro hudebni vychovu v Praze. Praha: 1934. s. 50.
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10.  podporovani hudebnich knihoven.*

Svétové historické udalosti Ctyficatych let ovlivnily také budoucnost Spolecnosti
pro hudebni vychovu. Bylo tedy na jejich néastupcich, aby po roce 1945 znovuobnovili
myslenky, které zistaly aktualni a stavaly se sale naléhavéj$imi. Avsak teprve
v padesatych letech po omezeni vyuky hudebni vychovy na vSeobecné vzdélavacich
Skolach se zacalo usilovat o lepsi podminky pro hudebni vychovu. Napiiklad Vladimir
Helfert ve své publikaci Zaklady hudebni vychovy na nehudebnich $kolach®! uvadi:
,, Otazka povinné hudebni vychovy na nasich nehudebnich skolach se stava ¢im dale tim
vice zivotni otazkou nasi pristi hudebni kultury, a tim i dulezitym zajmem kultury obecné.
Tezce neseme nynéjsi vaznou krizi hudebniho Zivota, kdy se velka cast obecenstva vyhyba
hodnotnym koncertiim a operam ... je jisté, Ze pricinou této krize na miste nikoli
poslednim je bidny a zahanbujici stav hudebni vychovy v nasem Skolstvi. Je mozné se
divit, Ze mladsi generace nema opravdového zdajmu o velké duchové hodnoty hudebni,
kdyz se v ni na skolach nicim nebudi soustavny zdjem o hudbu, takze cely jeden mohutny
usek nasi kultury je pro ni ztracen? “ Helfertovi Slo o to, aby byl vyzdvizen vedle
vyznamu hudebnosti také vyznam zajmu o hudbu a hudebni vnimavost, jez jsou dany
kazdému ¢lovéku a maji se péstovat ve vseobecné vzdélavacich Skolach vSech stupni.
Ukolem hudebni vychovy je tedy hudebnost u déti a mladeze kultivovat tak, aby nalézala
své uspokojeni v hodnotnych hudebnich dilech. Helfert*? dochazi k zavéru, Ze potieba
hudby neni pouze vysledkem umélého kulturniho vyvoje jako naptiklad potieba
védeckého badani, ale patii k praptivodnim a spontdnnim duSevnim potiebam, tedy
k zakladnim duSevnim potfebam. Dodava, Ze ukolem hudebni vychovy je zadky vzdélavat
a zdokonalovat jejich hudebnost tak, aby se ta neuvédoméla co nejvice pfibliZila
uvédom¢élé a potieba hudby méné hodnotné byla pfeménéna v potfebu hudby hodnotné.
Helfertova myslenka, aby hudebni kultura byla povznaSena stale k vy$S§imu stupni, a to
zejména soustavnou hudebni vychovou na zakladni Skole, je platna i dnes. V roce 1956

se podafilo do usneseni z konference o hudebni vychové pofddané Svazem

30 GREGOR, Vladimir. Ceskoslovenska spolecnost pro hudebni vychovu (1934—1938) a mezindrodni dosah
jeji cinnosti. Praha: SPN 1974. s. 20.

31 HELFERT, Vladimir. Zdklady hudebni vychovy na nehudebnich $koldch. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1956.s. 11.

32 HELFERT, Vladimir. Zdklady hudebni vychovy na nehudebnich Skoldch. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1956.
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eskoslovenskych skladateli (SCS) zatadit bod (&. 6), ,, aby péce o hudebni vychovu byla
soustavné a cilevedomé rozvijena, aby Svaz ¢s. skladatelii jako ideové tviirci organizace,
jez je osudové svazana s rozvojem hudebnosti ceského i slovenského lidu, usiloval o
zFizenti instituce, kterd by se soustavné zabyvala odbornée, védecky a s plnym nadsenim

péci o hudebni vychovu* >

Nasledovala Sedesata léta, kdy se v Budapesti konala mezindrodni konference
ISME?**, které se zi¢astnil vyznamny éesky hudebni pedagog Vladimir Pos. Po navratu z
konference vydal clanek, ktery pojednaval o Kodalyho metod¢, Suzukiho metod¢ a také
o Orffové Schulwerku, coz byly metody v nasich zemich doposud neznamé. Tyto metody
vyznamné ovlivnily sméfovani hudebni vychovy v Ceské republice v nésledujicich
letech. Na zékladé svych zkuSenosti z Orffova institutu v Rakousku vytvofil nasledné Pos
koncepci €eského Orffova Schulwerku tak, aby odpovidala ¢eskému prostiedi. Jako
odpovédny redaktor vedl vydani Ceské Orffovy $koly az do roku 1969. Dale pak v této
praci pokradoval Pavel Jurkovid. Zejména Ceska Orffova $kola se stala jednim
z nejvyhledavanéjSich hudebné vychovnych systémii mezi ceskou pedagogickou
vetejnosti a jeji principy vyuzivaji ucitelé hudebni vychovy dodnes. Ke konci Sedesatych
let (1967) se také na zaklad¢ dlouholetych jednani podatilo pficlenit Spolecnost pro
hudebni vychovu ke SCS pod nazvem Ceskoslovenska spole¢nost pro hudebni vychovu.
Do ustifedniho vyboru byli zvoleni naptiklad Petr Eben, Ivan Polednak, Frantisek Sedlak,
Ladislav Daniel, Bohumil Kulinsky, Ilja Hurnik, Viliam Fedor ¢i Ladislav Burlas.
Pocatkem 70. let byla z politickych diivodi prace SCS ukondena. V roce 1973 byla
schvalena Ceska hudebni spole¢nost jako dobrovolna spoledenské organizace a nasledné
ustavena v roce 1975. Jejim piedsedou se stal Jifi Bajer. Délila se do né€kolika sekci, z
pedagogicka ¢innost Ceské hudebni spolecnosti spjata se jmény: Ludék Zenkl, BoZena
Viskupova, Pavel Jurkovic, Ladislav Daniel, FrantiSek Sedlak nebo EvZzen Valovy, ktery
stal v &ele Spolegnosti v roce 1989. Téhoz roku se opét vratil Spole¢nosti v ramci CHS
jeji ptivodni nazev — Spolecnost pro hudebni vychovu. Nehledé na nézev ¢i historické a

politické udalosti, po celou dobu se vSichni snaZzili o prosazeni myslenek, které si vytycila

33 ZENKL, Lud&k. Z prehistorie CSSHV. Praha: 1967. s. 69.
34 ISME — International society for music education (Mezinarodni spole¢nost pro hudebni vychovu)
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SHYV jiz ve 30. letech. V tom dale pokracoval Jaroslav Herden, ktery se stal v roce 1991
piredsedou SHV a nasledné také Jan Prchal, ktery pievzal predsednictvi v roce 2002.
Soucasna ¢innost SHV CR je piedevsim vzdélavaci a osvétova. Svou &innosti a projekty
reaguje na aktualni a progresivni trendy ve vyuce predmétu hudebni vychova v celé siti
jejiho spektra a formou dalSiho vzdélavani a ptfipravou studijnich a metodickych
materidlti také zvysuje troven pedagogické praxe. Jeji ¢innost zaroven obohacuje kulturni

zivot v mistech svého plisobeni a obohacuje tak i regionalni kulturu o nové moznosti.>®

Cile a potfeby hudebni vychovy se tedy Casem wvnitiné piiliS nepromenily.
Transformovala se spiSe vnéjsi stranka vzdélavani, kterd v dnesni dobé klade pred tviirce
obecnych vzdélavacich strategii a dokumenti — vzdélavatele budoucich uciteld, nakonec
pfed samotné ucitele 74kt zakladnich Skol nové vyzvy a ukoly, které je tfeba fesit, ale
pfitom nezapominat na neménna fakta a poslani hudebni vychovy jako takové. Sou€asna
doba se projevuje v mnoha oblastech tendencemi k individualizaci, coz v jistém smyslu
zaznamenava i dnesni vychovné vzdélavaci proces. Co to ale znamend, klast diiraz na
individualitu, kdyz kazdy ¢lovék je ptece individualita sama o sob&? Domnivame se, Ze
jednim z dalSich cilii hudebni vychovy je pravé tento fenomén spravné chapat. Pokud
vychovné plsobime ve smyslu individudlniho rozvoje napiiklad zajmii a potieb,
predpokladame jistd o¢ekavani objektu naseho plisobeni. Pokud nebude socidlni uznani
dostate¢né, mohou byt disledkem pocity osamélosti a izolace. V hudebni vychové je
béZné, Ze se v kolektivu projevuji velmi zfeteln€ ony individualni identity. Spole¢na
¢innost v hudebnich kolektivech napliiuje oba principy — spolecnou préci 1 individualni

rozvoj schopnosti s pocitem spolecenského uznani.

Cenné nazory na cile, poslani a dalezitost dne$ni hudebni vychovy ve skolnim
vyucovani zaznivaji také z fad odborniki, ktefi nejsou pfimo hudebnimi pedagogy, ale
zabyvaji se dlouhodobé vychovou a vzdélavanim. Naptiklad pedagog a byvaly ministr
Skolstvi Petr Pitha’® uvadi: ,, Zcela vyjimecné postaveni ma hudebni vychova, at uz zpév

nebo orchestr, protoze zkusenost ruznych hlasii, sola a tutti a vedeni jednim dirigentem

35 PRCHAL, Jan. Stanovy [online]. ¢2014 [cit. 9. listopadu 2015]. Dostupné na World Wilde Web: <
http://www.shvcr.cz/organ/stano.pdf>

36 PITHA, Petr. Umélecké vzdélavani jako integrujici prvek vychovy a vzniku osobnosti. Umélecké
vzdeélavani a role kulturnich instituci: Diskusni forum. Praha 2223. 11. 2011. Shornik prispévkii. Praha:
NIPOS, 2011. s. 9597.
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se promitda do pochopeni, co je to role ve spolupraci, co je to podil na uspéchu ci
neuspéchu celku atd. Také z hlediska riistu osobnosti hraji umélecké predmeéty specialni
roli. Meély ji vzdy, ale dnes, kdy stoupa pocet psychologicky nevyrovnanych deti, jeji
vyznam stoupd. ... Umélecke predmeéty jsou castymi, nekdy i jedinymi predmety, pri nichz
Jiz zminéna dimenze krdasna, schopnost vnimat krasu, hledat ji a vytvaret.” Zajimave
komentuje ulohu hudby v obdobi mladsiho Skolniho véku také naptiklad Eva Kralova
v publikaci Hudebni klima a dit¢.>” , Hudba md hluboké emociondini pilisobenti,
obohacuje dité o noveé zazitky, podnécuje fantazijni aktivitu, podporuje tvorivost, prispiva
k rozvoji kognitivnich schopnosti a vsSeobecné inteligence, vede k budovani socialni
komunikace, pomaha k odreagovaini se a k uvolnéni psychického i fyzického napéti,
hudba ma v sobé vyjimecny potencidl zkvalitiovat prostredi, které dité obklopuje po cely
den, tyden, mésic ¢i rok, hudba je univerzalni jazyk. “ Cile hudebni vychovy fadi do tfi
kategorii. Kognitivni cile — zamétuji se na ziskéani zakladniho hudebniho mysleni, zaklady
hudebnég-estetického védomi a postoji, vkusu a hudebnich védomosti. Socioafektivni cile
— jde o vychovu ditéte k empatii, priniku do sémantiky hudebniho sdéleni, vyjadieni
vlastniho nézoru, toleranci a vnimani hodnoty uméni, prezentace vlastni a skupinové
¢innosti. Psychomotorické cile — zamétuji se na rozvoj citového svéta zakul, k utvareni
vztahu ke kulturnimu bohatstvi v historickém nahledu, na propojovani uméleckych
oblasti, vychovu k aktivnimu a kritickému mysleni. Kralova® zdiiraziiuje zakladni
princip hudebni vychovy na 1. stupni zdkladni Skoly, ktery spocivd v tom, ze cely
hudebné-vychovny proces musi vychazet z hudby a k hudbé zase zpét smétovat. Musi
byt dodrZen postup, ktery vede od hudebniho zazitku k védomostem, coZ nasledné
umoziuje aktivni vnimani a obsahové porozuméni uméleckému dilu. Hudebni vychova
je Cinnostni a zazitkovy ptfedmét. Hudebni Cinnosti musi odpovidat véku ditéte,

pozadavky na né kladené¢ musi byt splnitelné, maji stimulovat, povzbuzovat a podporovat.

Aby mohly byt cile hudebni vychovy naplnény, je nutné zachovat potfebny prostor
pro jeji vyuku ve vSech rocnicich zdkladni Skoly. Hodinovou dotaci pro jednotlivé

vzdélavaci oblasti a stupné vzdélavani urcuje statni kurikulum RVP ZV. V soucasné dobé

37 KRALOVA, Eva a kol. Hudebni klima ditéte. Praha: Karolinum, 2016. s. 70.
38 KRALOVA, Eva a kol. Hudebni klima ditéte. Praha: Karolinum, 2016.
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je vRVP ZV hudebni vychova soucasti vzdé€lavaci oblasti Umeéni a kultura spolu
s vytvarnou vychovou. Cela oblast disponuje spolecnou tydenni hodinovou dotaci, kterou
si dale kazda konkrétni Skola d€li mezi predméty hudebni vychova a vytvarna vychova
dle svého uvazeni. V ramcovém ucebnim planu je vzdélavaci oblasti Uméni a kultura
uréena minimalni hodinova dotace na 1. stupni ZS (1. — 5. ro¢nik) v rozsahu 12 hodin a
na 2. stupni ZS (6. — 7. roénik) v rozsahu 10 hodin. Dohromady se tedy hudebni a vytvarna
vychova dé€li o 22 vyucovacich hodin béhem deviti let povinné Skolni dochazky. V praxi
to mize znamenat libovolné rozlozeni disponibilnich hodin dle uvéazeni zpracovatele
Skolniho vzdé¢lavaciho programu. VétSina zakladnich Skol vSak zGstdva u modelu, kdy je
zachovana vyuka hudebni vychovy v rozsahu jedné hodiny tydné od 1. do 9. ro¢niku,

celkem se tedy jedna o 9 hodin. Zbylych 13 hodin obvykle vénuji vytvarné vychové.
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2.2. Odborné nazory na ¢eskou Skolskou reformu se zaméirenim na hudebni vychovu

a soucasné vyzvy pro hudebni vzdélavani

V roce 2007 byly nahrazeny $kolni osnovy ramcovymi vzdélavacimi programy, na jejichz
zéklad¢ si kazda Skola vytvaii vlastni Skolni vzdélavaci program. Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je platnym kurikularnim dokumentem, ze
kterého vychazi vsechny zakladni Skoly a jenz plati i v soucasné dob¢. Prosel fadou zmén
a doplnéni. Byly naptiklad vytvotfeny Standardy pro RVP ZV, které ptedstavuji
minimalni cilové pozadavky na vzd€lavani, vychdzeji z ofekavanych vystupi
vzdélavacich obori, konkretizuji a dopliuji je ukézkami ilustrativnich uloh. Od roku
2017 probiha revize RVP ZV s ptedpokladanym ukoncenim praci tohoto procesu v roce
2023. Jaké jsou odborné nazory na zmény statnich vzdélavacich dokumentd, jak vidi
odbornici dnedni stav vzdelavani ovlivnény timto dokumentem, jaky maji nazor na jeho
vyvoj a jak si v celém systému stoji hudebni vychova? Jak ovlivituje Skolskd reforma a
zmény s ni spojené vzdélavani budoucich uciteld hudebni vychovy? Tim se bude zabyvat

tato kapitola.

Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani poskytl zékladnim Skolam
moznost sestavovat od roku 2007 vlastni §kolni vzdé€lavaci program. RVP ZV nastavuje
pouze ramce, které Skola ve vyucovacim procesu musi dodrzet. Ucitelé se tak stali tvlirci
vzdélavaci strategie dle svého uvazeni, samoziejmé v ramci kurikula. To vSak vyzaduje
specifické odborné znalosti a zkuSenosti. Dnesni terminologii by se dalo fici, Ze se tak
ucitel stal vrcholovym manaZerem, ktery umi kvalitné plédnovat, organizovat, fidit
pracovni proces, umi vyhodnocovat jeho pribéh a vysledky, nasledné je dokaze
prezentovat a optimalizovat feSeni, nastavovat dal$i postupy dle daného ramce atd. Kazdy
jednotlivy ucitel ma tedy volnost rozhodovat také o cili své prace. To Cini situace velmi

individualnimi a celospolecensky rozmanitymi, coZ se tyka i hudebni vychovy.

Pozitivn¢ vnimanym faktem v souvislosti s ptfichodem RVP ZV je to, ze dava
kreativnim ucitelim prostor libovoln¢ zachazet s obsahem jednotlivych vyuovacich
hodin, integrovat rlznd témata, pracovat s modernimi pfistupy s respektem
k psychickému vyvoji ditéte. V matetské skole se jest€é mohou jednotlivé elementarni
umeélecké Cinnosti propojovat do smysluplnych programoveé sjednocenych celkd, pfitom

si ponechévat relativni samostatnost v metodickém a uméleckém vyjadieni mysSlenky. Na
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pocatku zakladni Skoly vSak dochazi u ditéte k rozrusovani synkretismu a utvari se
zéklady jeho analyticko-syntetického mysleni. V oblasti uméleckych predmét by se mél
ucitel zamétovat jen na nektery umelecky obor, k jehoz podstaté se vSak muze dostavat
prostfednictvim mimouméleckych priniki a obsahovych souvislosti.** V hudebni
vychové by mélo byt vSe zalozeno na védomostech a dovednostech zakti v hudebni
oblasti, aby nedochézelo k ,,rozpousténi* hudebni vychovy v integrativnich projektech, v
nichz nejde v prvni fad€ o hudebni védomosti ¢i dovednosti, ale spiSe o presahy a priniky
do jinych esteticko-vychovnych disciplin bez kvalitni hudebni dovednosti a paméti

upevnénych hudebnich védomosti.

Na védeckych konferencich vénovanych hudebni vychové zazniva mnoho
kritickych nézorii na sou€asny stav tohoto pfedmétu v zékladnich Skolach. Napiiklad

piedseda Spole¢nosti pro hudebni vychovu Jan Prchal*

jiz v roce 2011 na konferenci
s nazvem Reflexe hudebniho vzdélavani v doktorandskych studiich, kterou potadala
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, poukazoval na to, ze v dusledku
zavedeni Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani je vazné ohrozen
pfedmét hudebni vychova. Ve svém pfispévku uvadi, Ze se na né€kterych Skolach jiz
nevyuCuje a je nahrazena vytvarnou vychovou. Toto umoznuje Opatifeni ministryné
Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 26. ¢ervna 2007, kterym se méni Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Zminka o ném je v bod¢ 7.2 Poznadmky ke
vzdélavacim oblastem je vynechdno urceni oborit Hudebni vychova a Vytvarna vychova
a nove je nahrazeno pojmem ,,vzdélavaci oblast”. Podotyka, ze dotace hodin ptidélenych
oblasti Uméni a kultura jsou tedy formalné naplnény, hudebni vychova tak mize byt zcela
legitimné vyfazena z vyucovani. Toto vnima jako silné ohroZeni postaveni hudebni
vychovy v rozvrhu hodin kazdého Zéka. Jako pfedseda Spolecnosti pro hudebni vychovu
pozaduje, aby hudebni vychova byla realizovdna ve vSech rocnicich zdkladniho
vzdélavani jako povinny pfedmét. Netinavné své mySlenky prosazuje 1 v soucasné dobé
a také spolupracuje na vytvafeni podpirnych opatfeni pro ucitele hudebni vychovy.

V roce 2016 to byly napiiklad Standardy pro zakladni vzdélavani pro hudebni vychovu,

39 SPILKOVA, Vladimira a kol. Soucasné promény vzdélavani uciteli. Brno: Paido, 2004.

40 PRCHAL, Jan. Nastava ¢as bit na poplach? Hudebni vychova ve 21. stoleti. In: Teorie a praxe hudebni
vychovy II. Sbornik ptispévki z konference Ceskych a slovenskych doktorandl a pedagogi hudebniho
vzdélavani v Praze v roce 2011. Praha: Univerzita Karlova, 2011. s. 45-47.
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které vSak maji pouze doporucujici charakter, a jejich realizace tedy neni zavazna ani
vymahatelna.*! SnaZi se tak zabranit snaham o rozmé&lnéni hudebni vychovy do beztvaré
formy, ktera nebude schopna udrzet teoretické zaklady hudebni vychovy vytvéiené a

ovéfené mnoha desitkami ¢i stovkami let.

ro~r

Stézejni casti RVP ZV jsou klicové kompetence, které by mél zak postupné ziskavat
v pribéhu Skolni dochéazky. Jiz samotny termin klicové kompetence podnitil fadu
odbornikli vyjadrit se k nému v souvislosti s hudebni vychovou. Naptiklad Milos
Kodejska zastava nazor, ze ,, (RVP ZV) je nutné podrobit kritické analyze prave z hlediska
absence umeélecko-estetické klicove kompetence. Hudba je totiz nejprirozenéjsim
nositelem a zprostredkovatelem duchovniho spolecenského bohatstvi. Tuto skutecnost je
treba odvaznéji prosazovat a akcentovat, napriklad v komparaci s ostatnimi obory.
, Ukryvani* hudebniho rozvoje ditéte do jakychsi podoblasti RVP ZV je chybné reSeni a
chapu ho jako ustupovani hudby z jejiho dosavadniho postaveni*. ** Také Jan Prchal
upozornuje na chybéjici kompetenci, kterou nazyvd kulturné estetickou. S Jifim
Holubcem® se napiiklad shoduji v tom, Ze nelze v kurikulu vytvaiet prostor, ktery
umozni, aby hudebni vychova nebyla vyucovéna a nahrazovana jinymi predméty, i kdyz
uméleckymi.  Shoduji se na tom, ze udrzet hudebni vychovu do
9. ro¢niku zakladni Skoly je nutné, jelikoz prave ta jako snad jediny predmét rozviji cit.
Vjiném kontextu muze cit rozvijet i napf. dramaticka vychova, ale hudba ma
neopakovatelny vlastni jazyk a jeji plisobeni je proto specifické. V zavérech diskusniho
fora Umeélecké vzdélavani a role kulturnich instituci**, které organizovalo Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo kultury a Narodni informacni a poradenské

41 PRCHAL, Jan. Spole¢nost pro hudebni vychovu CR a sou¢asné vyzvy pro hudebni vychovu. In: Teorie
a praxe hudebni vychovy V. Sbornik pfispévkt z konference studentti doktorandskych a magisterskych
studii a pedagogl hudebniho vzdélavani v zemich V4 vroce 2017 v Praze. Praha: Univerzita Karlova,
2018.s.9-15.

4 KODEJSKA, Milos. Soucasnost a perspektivy hudebné pedagogickych doktorandskych studii v CR
av SR a evropskych studentskych a doktorandskych for EA S. In: Teorie a praxe hudebni vychovy
1I. Sbornik piispévki z konference ¢eskych a slovenskych doktorandii a pedagogli hudebniho vzdélavani
v Praze v roce 2011. Praha: Univerzita Karlova, 2011. s. 5-8.

3 HOLUBEC, Jiif a Jan PRCHAL. Umélecké vzdélavani v podminkach $kolni hudebni vychovy. Umélecké
vzdeélavani a role kulturnich instituci: Diskusni forum. Praha 22. - 23. 11. 2011. Sbornik prispévkii. Praha:
NIPOS, 2011. s. 101-102.

4 Vystupy z diskuze 23. 9. 2011. Umélecké vzdélavani a role kulturnich instituct: Diskusni férum. Praha
22.-23. 11. 2011. Shornik prispévkii. Praha: NIPOS, 2011. s. 208.
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stiedisko pro kulturu a jez se uskute¢nilo v Praze v roce 2011, je uvedeno mimo jiné také
to, ze ,,pri revizich RVP pro zdkladni a gymnazialni vzdelavani je nezbytné ... doplnit
stavajici klicové kompetence o Kompetenci kulturniho povedomi a vyjadreni v navaznosti
na kompetenci Cultural awareness and expression Evropského referencniho ramce*.
V soucasné dob¢ je tato otazka stale aktualni a na zohlednéni vySe uvedenych pozadavkl
je kladen dtraz pti pravé probihajici reformeé skolského statniho kurikula RVP ZV. Jeden
z argumentd, pro¢ tuto kompetenci zaradit mezi dalsi do statniho kurikula pro zakladni
vzdélavani vyslovuje Kodejska: ,, Rozvoj citu a smyslu pro krdsu, krasno je zakladni
hodnota zdravého dusevniho i duchovniho zivota. Uméni totiz prinasi vyssi hodnoty
existence. Pochopit existenci jevii, které jaksi prevysuji rozumovy potencial, by bylo
mozné pravé prostrednictvim této klicové kompetence. Dité se uci prijimat hudbu od
utlého véku aktivné, rozumét jejim hudebné vyrazovym a formotvornym prostiedkiim a
znat i historické souvislosti. Hudba mu umoznuje i vlastni tvorbu a produkci a rozviji
celou Skalu jeho citii, prozitkit — nejenom uméleckych, ale i socialnich, dusevnich a
duchovnich. Umeéni, a zvlasté hudebni uméni, je garantem prunikii s duchovnim rozvojem
clovéka a celé spolecnosti, pokud ho zprostredkovavaji ucitelé, kteri rozumi poselstvi
hudby mnohych skladatelu, jejichz dila prezivaji veky prave proto, Ze prendseji hudbu s
duchovnim poslanim. Zavedeni dalsi klicové kompetence by urcité obohatilo dusSevni
rozvoj déti a mladeze a prohloubilo by unich i etické hodnoty.“ ** Problematikou
klicovych kompetenci se zabyvaji v poslednich letech i kaZzdoro¢ni sympozia narodnich
koordinatori EAS, ktera se pravidelné uskute¢iuji v riznych statech Evropské unie. Mezi
narodnimi koordinatory EAS zemi visegradské ctyrky je vyjadiena shoda k tématu
klicovych kompetenci. Je kazdoro¢né prezentovana od roku 2009 v ramci visegradskych
védeckych konferenci snazvem Teorie a praxe hudebni vychovy mnohymi
pedagogickymi osobnostmi, napt. Irenou Mediianskou (SK), Gabrielou Konnkol (PL),
Noemi Maczelkou (HU), Markem Sedlackem (CZ), Milosem Kodejskou (Visegradsky
hudebni tym) aj. Komuniké ucastnikit visegradskych hudebnich seminafi v roce 2008
v Praze uvadi: ,,Ve vzdeldavacich programech pro zakladni skoly, které jsou koncipovany

jako kompetencni vzdélavani, absentuje samostatna esteticko-umélecka kompetence.

45 KODEJSKA, Milos. Problematika hudebniho vzd&lavani v zakladnim $kolstvi v Ceské republice. In
Visegradské seminare. Sbornik prispévkii z visegradskych hudebnich seminarii v Praze v roce 2008. Praha:
Univerzita Karlova v Praze-Pedagogicka fakulta, s. 14-18.
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Tento apel na jeji zarazeni mezi klicové kompetence vyplyva z dlouhodobého upadku

osobnostni kultury, vkusu a estetického citéni mladé generace. “*°

V teoretické roviné kurikula tedy nachdzime oblasti, které je mozné fesit tak, aby
to melo pozitivni dopad na Skolskou praxi. Hudebné pedagogické praxe na zékladni skole
se dlouhodobé potyka s klesajici urovni vzdélanosti, na coz soustavné a fadu let
upozornoval Ladislav Daniel, osobnost ¢eské hudebni pedagogiky, zakladatel zakladnich
Skol s rozsifenou hudebni vychovou a tviirce metodickych materidli a uc¢ebnic pro
hudebni vychovu na obou stupnich zakladni Skoly. Podle jeho slov neplni hudebni
vychova pozadavky RVP ZV hlavné na 1. stupni ZS, a proto ze zakladnich kol vychazi
70 % zéaka, kteti se za 300 hodin hudebni vychovy nenauéi ani zpivat a odchézi do zivota
»dusevné zmrzaceni. Také z jeho st zaznival pozadavek na upravu vystupiit RVP ZV
tak, aby byly srozumitelné, zadvazné a splnitelné dne$nimi uciteli i Zaky a kontrolovatelné
vedenim $koly a Ceskou $kolni inspekci. Znamenalo by to podle jeho slov znagnou
redukci i doplnéni dokumentu. Podivame-li se na RVP ZV z dalSiho pohledu, zjistime, ze
existuji mnohéd odbornd Setfeni zaméfend na zkoumani pribéhu a stavu implementace
RVP ZV do praxe. Z jejich zavért vyplyvaji mnohé kritické nazory ucitelti. Naptiklad
neni zabezpecena navaznost vyuky uciva v ptipadé, kdy zak ptestupuje z jedné skoly na
druhou. Podle nekterych nazort ani soucasna podoba RVP ZV neptiméje ucitele, kteti o
to sami neusiluji, ke zméné pfistupu a k aplikaci novych metod vyuky. Mnoho ucitelti
vnima zavedeni nového kurikula do $kol pouze jako formalni zménu a navyseni své prace
o novou administrativu.*’ Kriticky se pedagogové vyjadiuji také k piistupu statu,
respektive informovanosti u€itelské vefejnosti o planovanych zménéch. Uciteltim chybél
jednotny pokyn ze strany Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy. Z vyzkumu Jitky
Volemanové?® dokonce vyplynula otdzka: ,.Pro¢ tedy nenavrhnout jednotné

transparentni osnovy, které by byly zarukou koncepcnosti ceského Skolstvi?“ Lucie

46 KODEJSKA, Milos, Markéta KOZINOVA, Marie SLAVIKOVA a Aneta DOBESOVA. Komuniké
ucastnikd Visegradskych hudebnich seminaii v roce 2008 v Praze. In Visegrdadské seminare. Sbornik

Pprispévkii z visegradskych hudebnich seminarii v Praze v roce 2008. Praha: Univerzita Karlova v Praze-
Pedagogicka fakulta, 2008, s. 14-18.

47 ZELENA, Lucie. Postoj ugiteltt k nové kurikularni reformé. Praha, 2011. Diplomova prace. Karlova
univerzita v Praze. Fakulta socidlnich véd.

4% VOLEMANOVA, SAMKOVA, Jitka. Revize RVP ZV (k 1. 9. 2013) a jeji dopady na proménu vyuky.
Praha, 2015. Karlova univerzita v Praze. Pedagogicka fakulta. s. 53-54.
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Zelena ve své magisterské praci*’ uvadi podobny zavér vyzkumného Setieni: ,,Pro velkou
cast pedagogii je soucasny system v disledku vyssi autonomie poskytnuté skolam a
Skolskym pracovnikum méné srozumitelny a chaoticky, coz je soucasné vede k jakémusi
odvolavani se na puvodni systéem osnov, jenz stdle valna cdst z nich povazuje za lepsi
variantu pro praci ve svém oboru. >’ Dopliuje jesté dalsi vyzkumna zjisténi, a sice Ze
podle uciteli by mélo mit zékladni vzdélavani jednotnou povahu s urcitym prostorem pro
piipadné modifikace. Zaznamenany jsou i nazory, ze nebylo potfeba ménit néco, co
fungovalo. Ucitelé se také stavi odmitavé k nové ustavenym kompetencim, které
determinuji soucasné Skolni kurikulum. S tim souvisi kritika nedostatecného plo$ného
proskoleni k tvorbé §kolnich vzdélavacich programi (SVP) a §patna metodicka podpora
$kol pfi tvorbé SVP. Zaznivaji také nazory, ze jeden z disledki kurikularni reformy je
klesajici uroven vzdé¢lanosti Zaki. Dana Moree ve své monografii U€itelé na vlnach
transformace’! uvadi, Ze proces tvorby SVP podle RVP ZV vykazoval odlisnou dynamiku
a ucitelé se shoduji, Ze administrativni zatéz od roku 2007 vyrazn¢ vzrostla. Pedagogicka
vetfejnost s naprostou decentralizaci osnov nesouhlasi, spiSe se pfimlouva za
organizované Usili zlepSit stdvajici koncepci nez dal§i totdlni zménu bez nejistého
vysledku. Podle Dany Moree vSak sami ucitelé nemaji jasnou predstavu o tom, co

ocekavaji od systému.

Vladimira Spilkova se dlouhodobé& zabyva vzdélavacimi strategiemi a v souvislosti
se zavedenim RVP ZV do praxe Skol vyjadfuje obavy z pfipravenosti, doslova z
nepfipravenosti ucitelll na nové pozadavky kladené na vykondvani profese v souvislosti
zejména s kurikularni reformou’?. Upozortiuje, Zze Néarodni program rozvoje vzdélavani
povazuje za klicové aktéry ucitele a jejich piipravu. M¢l by byt vytvoren sjednocujici
rAmec pro velmi diverzifikovany systém piipravného vzdélavani ugiteli v Ceské

republice, ve kterém v soucasné dob¢ na deseti pedagogickych fakultach koexistuji velmi

49 ZELENA, Lucie. Postoj ugitelt k nové kurikularni reformé. Praha, 2011. Diplomové prace. Karlova
univerzita v Praze. Fakulta socialnich véd.

50 ZELENA, Lucie. Postoj uéitelti k nové kurikuldrni reformé. Praha, 2011. Diplomové prace. Karlova
univerzita v Praze. Fakulta socidlnich véd. s. 36.

51 MOREE, Dana. Ucitelé na vindch transformace (Kultura $koly pied rokem 1989 a po ném). Praha:
Karolinum, 2013.

52 SPILKOVA, Vladimira. P¥istupy ¢eské vzdélavaci politiky po roce 1989: Deprofesionalizace ugitelstvi
a ucitelského vzdélavani? In: Pedagogika, roc. 66, ¢. 4, 2016, s. 368-385.
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rozdilné modely z hlediska délky, pojeti a struktury studia a z hlediska pozadavka na
vystupy apod. Ocekava od politické sféry podporu vyznamu role uciteli v proménach
Skolstvi, nutnost promeény jejich vzdélavani ve smyslu vyrazné profesionalizace a zaroven
konstatuje, ze politicti piedstavitelé naopak konkrétnimi Ciny a kroky spiSe piispivaji k
procestim opa¢nym — zpochybniovanim profesionality a pozadavki na kvalifikaci uciteld.
To podle Spilkové vede k deprofesionalizaci uclitelského povolani. Upozoriiuje na
podfinancovani vysokého Skolstvi, zejména humanitnich oborti, kam patfi fakulty
pripravujici budouci ucitele, které je v ptfimém rozporu s pojetim kvalitni pfipravy ucitela
i s pozadavky Skolské praxe. Pedagogické fakulty se potykaji s tlakem na masovost
vyuky, coz znamena uptednostiiovani prednaskovych forem a seminarni vyuky s velkymi
pocty studentii, omezovani interaktivnich zplisobl a vycvikovych forem, které jsou
nezbytné k rozvoji profesnich dovednosti ucitelll apod. Spilkova dodava, Ze je obtizné za
takového stavu udrzet kvalitu studijnich programt, o jejim zvySovani bez vytvofeni
adekvatnich finan¢nich podminek dokonce velmi pochybuje. Toto se velmi dotyka
zejména hudebné vychovnych predméti, které se vétSinou nedaji vyucovat hromadné, ale

je kladen dtiraz na vycvikové formy.

Dalsi kriticky postoj k celému procesu implementace a obsahu rdmcovych
vzdélavacich programil zaujima psycholog, odbornik na skolskou problematiku a byvaly
ministr $kolstvi Stanislav Stech®. Jako problematicky vidi jiz samotny pojem
»kompetence®, ktery se stal podle jeho nédzoru mantrou cile vzdélavani bez jakékoli
analyzy ¢i relevantniho diivodu a je vyrazné spojen az s érou globalizace. Zkoumanim
tohoto pojmu dochézi k n€kolika dal§im, které osvétluji jeho vyznam: ,,mobilizace®,
»schopnost jednat®, ,.feSeni problémii*“. Podotyka, ze t€émito schopnostmi a dovednostmi
se vyznacuji zejména zkuSeni jedinci, experti. Zastanci kompetencniho modelu vyuky
vychazeji z ptredstavy flexibilniho pracovnika, ktery je inovativni a umi feSit rizné
pracovni situace, coz udajné vyzZaduje soucasna zména povahy prace, kterda se dnes
vyznacuje snizenou mirou rutiny. O tom, Ze si zdk mé ve Skole osvojit kompetence

k jednani, protoZe je bude potfebovat bez ohledu na to, jakou profesi bude ve svém zivoté

53 STECH, Stanislav. Kdyz je kurikularni reforma evidence-less. In: Pedagogickd orientace, roc. 23, ¢. 5,
2013, s. 615-633.
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vykondavat, hovoii napiiklad Jana Strakova ve své studii Jak dal s kurikularni reformou.>*
Osvojeni takto Siroce pojatych schopnosti a dovednosti je vSak zélezitost jedince a jeho
osobni odpovédnosti, jelikoz se jednda o schopnosti a dovednosti formované v jinych
situacich, nez jaké mize poskytnout $kola. Kompetence tak podle Stecha piedstavuji
jakousi ,,konativni slitinu®, jez se neda vztdhnout k zadné specifické psychologické ¢i
pedagogické koncepci nebo teorii. Je tedy velmi slozité pfipravovat ucitele na vyucovani,
které je zaméfené na kompetence. Jako problematickou vidi schopnost mobilizovat, coz
je zatim velmi malo zkoumana oblast. Neni jasné, jak probiha mobilizace kognitivnich a
afektivnich zdroji v riznych situacich, také které z nich a za jakych podminek se daji ve
Skole navodit ¢i do jaké miry lze ziskat schopnost mobilizace zdroji bez faktickych
védomosti. Stech uvadi, ze mobilizace je vybérem malé &asti toho, co subjekt vi a umi,
co se hodi k vyfeSeni aktudlni situace, a upozornuje na to, ze by mohlo vzniknout silné
riziko svévole a redukce kurikula. Zastava nazor, ze zdivodnéni obsahu kurikula nemtze
prednostné fesit otazku, co si zada pragmaticky zietel kazdodenniho Zivota, ale stoji na
otazce hodnot, na kterych se shodne spolenost jako na hodnotach zdsadnich a
formativnich. Zména kurikula tedy musi byt velmi dobfe zdlivodnénd, jedna se totiz o
zménu kulturni, predpokladajici hlubokou teoretickou i empirickou analyzu a diskusi o
dasledcich takové zmény. Jiz zminénd Jana Strakova, ktera se dlouhodobé zabyva
rozvojem vzdelavani, konstatuje, ze nebyla seridzné diskutovana otdzka inovaci ¢i jejich
konkrétni podoba ve vzdélavacich tendencich v ¢eském Skolnim prostiedi. Potieby zmén
vychézi primarné z potteb pracovniho trhu ¢i praktického Zivota a neni brana v potaz
kultivacni funkce vzdelavani. Uvadi vSak, ze zmény ve spolecnosti a potfeby soucasné
mladé generace nelze ignorovat. Nicméné pii modernizaci cilli vzd€lavani neni mozné
zavrhnout tradi¢ni hodnotu védomosti a dovednosti, ale obohacovat je novymi trendy.
Podle Strakové® slouzi mnoho kompetenci, které jsou definovany v RVP, rovnéz
k intelektudlni kultivaci. Je velmi dalezité volit tyto kompetence tak, aby odpovidaly

povaze spolecnosti, pro kterou jsou definovany.

54 STRAKOVA, J. Jak dal s kurikularni reformou. In: Pedagogickd orientace, roc. 23, ¢. 5, 2013, s. 734-
743.

55 STRAKOVA, Jana. Jak dal s kurikularni reformou. In: Pedagogickd orientace, roc¢. 23, ¢ 5, 2013, s.
734-743.

38



Cile vzdélavani se tedy momentalné zaméfuji na osvojeni kompetenci, coz se
dotyka obsahu nejen hudebni vychovy. Je nutné vSak kromé obecnych kompetenci
akcentovat vyznam specifik jednotlivych obort ¢i predmétd. Hudebni vychova je
bezpochyby plna obsahtl, které je nezbytné zakiim zprosttedkovat bez ohledu na to, zda
jsou tim plnény podminky definované kompetencemi. Jakakoli zména ¢i Skolska reforma
musi s témito fakty pocitat. Ackoli termin ,,reforma‘® mizeme chapat v Sirokém spektru
vyznamu, ve spojeni se slovem ,,Skolska* na ni nahlizejme jako na SirSi systémovou
zménu, ktera je promyslend, planovita, koordinovana, pokud mozno také ovérena. Méla
by tedy postihnout celé spektrum aktért, kteti se jakymkoli zpisobem tGc¢astni vzdélavani
(Zaci, studenti, pedagogové apod.). Nejde tedy pouze o zménu dokumentu, ktery urcuje
cile a obsah vzdélavani, ale o cely systém vzdelavani, do néhoz je zapojena cela fada
instituci a jenz se ve svém dusledku dotyka celé spolecnosti. Podrobné se timto tématem
zabyva Tomas Janik, ktery v letech 2009 az 2011 vedl celondrodni vyzkum kurikuldrni
reformy. Ve své studii Od reformy kurikula k produktivni kultufe vyucovani a uceni>®
uvadi, Ze je dobré pojimat Skolskou reformu s odstupem, pfestoze se jednd o reformu
aktudlné zitou, a drzet se nestrannych analyz a vyzkumu. Podotyka, ze soucasna
kurikularni reforma stézi pozvedne kvalitu vyuky, jelikoz jeji implementace vyustila
v nezvladatelny formalismus. Zaroven si klade otazku, zda to, co se aktualné v naSem
Skolstvi odehrava, miZzeme povazovat za reformu. Odd¢€luje pojmy ,,Skolska reforma* a
»Kurikularni reforma®. V ptipad€ Skolské reformy jde o reformu Skolské soustavy ¢i
systému, pfi kurikularni reformé€ jde o reformovani kurikula. Na kurikularni reformu je
podle né&j nahlizeno jako na prostifedek zmény vyukovych postupd, praktik ¢i kultury
vyucovani. Nicméné toto se ukazuje jako pfili§ vysoky cil, ktery nemiize byt vyieSen
»jen® reformou kurikula, ale je nutné vnimat tento krok jako jeden z podstatnych pro
zménu vyucovani a uceni. Janik se zabyva otdzkou, co bylo hlavnim divodem a cilem

ceskeé kurikularni reformy. Nabizi n¢kolik variant:
- Skoly maji ,,svdzané ruce® a je tedy potieba decentralizace;
- kurikularni dokumenty jsou zastaralé a potfebuji inovovat;

- vyuka neni dost kvalitni, proto je nutné ji zkvalitnit;

56 JANIK, Tomas. Od reformy kurikula k produktivni kultufe vyudovani a udeni. In: Pedagogickd
orientace, roc. 23, ¢. 5, 2013, s. 634-663.
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- vysledky ¢eskych zaki jsou v nékterych oblastech slabé, coz je tfeba zmenit.

Domniva se, Ze se reforma jednoznacné neptihlasila k zddnému z uvedenych divodi, ale
slibovala v podstaté vSechno, coz je velmi naro¢ny ukol. ReSeni celé¢ problematiky vidi
v ptipravé a realizaci programu spocivajicim v rozvinuti kurikularni reformy do koncepce

podpory Skol a profesniho rozvoje pedagogt.

Profesni rozvoj a ptiprava pedagogli na vykonavani profese ucitele je vyznamnym
prvkem celého vychovné vzdélavaciho systému. Soucasnou pregradualni ptipravu ucitela
hudebni vychovy komentuje Hana Vaiiova *’, kterd mnoho let vyucuje na Pedagogické
fakult€¢ Univerzity Karlovy na katedfe hudebni vychovy. Pfipomind, ze dfive na troven
studia dohlizela celostatni komise slozend z ptednich odborniki v daném oboru. Dnes
tomu tak jiZ neni. Dale upozoriiuje na situaci, kdy je v rdmci studia Ucitelstvi pro 1.
stupei ZS vénovano jen velmi malo hodin vyuky hudebni vychové. Studenti a nasledné
ucitelé, ackoli fakticky aprobovani pro vyuku hudebni vychovy, mohou mit a ziejme i
maji v praxi potize s jejim vyucovanim z diivodu takto omezené pregradudlni prapravy.
Jisté se ale najde dost uciteld, kteti tento predmét zvladaji bez problému. Otazkou je, zda
se jedna o vysledek systému, ¢i o individudlni ptipady. Nicméné vétSinou se ocitdme v
»zacarovaném kruhu®. Do studia na pedagogické fakulty se hlasi ¢asto uchazeci, ktefi
prosli nekvalitni vyukou hudebni vychovy jiz na zakladni Skole, jejich hudebnost je tedy
mén¢ rozvinutd. To vSak dnes talentové zkousky jiz neodhali, nebot’ se Zadné nekonaji.
Uchaze¢ je tedy piijat ke studiu, v jehoZ rdmci méd velmi maly prostor pro napravu a
rozvijeni své hudebnosti tak, aby nasledn¢ sam své zaky na zdkladni Skole hudebné
rozvijel. Kruh se zde uzavird, nebot’ Zaci v hodinach hudebni vychovy od takto
»pripraveného* ucitele opét neziskavaji potfebnou hudebni vybavu. Nicméné budou-li
chtit jednou studovat na vysoké kole ugitelstvi pro 1. stupefi ZS, bude jim to umoznéno
a stanou se aprobovanym ucitelem také pro vyuku hudebni vychovy. Téma pregradualni
pfipravy uciteltt hudebni vychovy 1. stupné je velmi komplexni a zasahuje do mnoha
oblasti. Tato disertac¢ni prace chce ptispet k feSeni uvedeného problému ve vyzkumné

¢asti. Osobni postoje budou vyjadieny v zavéru prace.

57 VANOVA, Hana. Od praxe k praxi — systémovy fetézec didaktiky hudebni vychovy. In: Adktudlni otizky
soucasné hudebnée vychovné teorie a praxe. Shornik z celostatni konference konané dne 14. 11. 2005 v Usti
nad Labem. Usti nad Labem: UJEP, 2006, str. 8-14.
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2.3. Postaveni hudebni vychovy v podobnych Skolskych vzdélavacich systémech

v Evropé

V predchozi ¢asti této kapitoly je uvedena tada kritickych postojli k soucasnému stavu
¢eského vzdélavaciho systému — k obsahu statniho kurikula, jeho implementaci do praxe,
jeho funkcnosti, k pfistupu pedagogli ke vzdelavaci reformé, k pregradualni piiprave
studentti pedagogickych fakult nebo ke stavu soucasné praxe hudebni vychovy v
zakladnich skolach. Byl také uveden jeden zdsadni apel poukazujici na moznost zcela
vyloucit hudebni vychovu jako pfedmét z rozvrhu hodin zakia zékladnich Skol. Pokud
vSak tento pfedmét nezistane povinny v rdmci zdkladniho vzdélavani, stanou se ostatni
uvedené kritické postoje a snahy o napravu celého systému doslova bezptedmétné. Rada
evropskych stati fteSila podobné problémy. Maji za sebou zkuSenosti s integraci
jednotlivych uméleckych pfredmétli v inovativni, nové, vSeobjimajici predméty. Nekteré
staty si také proSly kracenim hodinovych dotaci hudebni vychovy na zédkladni Skole.
Prozily si néasledné tézkosti, ale nakonec se pomalu vraceji k pivodnimu nastaveni. To
nam muze byt inspiraci pfi hledani cest, jak soucasny stav feSit a ¢eho se vyvarovat
s ohledem na zdky, které necitlivymi zménami muizeme trvale poskodit v jejich

osobnostnim zrani. ZkusSenosti n¢kterych statli uvadime nize.

Slovenska republika

Cesky vzdélavaci systém je stale velmi blizky slovenskému. Také na Slovensku
proslo vzdélavani v poslednich 20 letech n€kolika zménami, které ovlivnily i predmét
hudebni vychova. Souc¢asti v§eobecného vzdélavani na zdkladni Skole je stejné jako u nés
umélecka vychova zastoupena samostatnymi predmeéty — hudebni vychovou a vytvarnou
vychovou. Nové strategické cile vychovy a vzdélavani, které byly transformovany na
vychovu ke kompetencim, pfindsi do vzdélavaciho systému nové dimenze. Ty jsou
zaloZeny na inovaci a aplikaci jinych systémi zahrnujicich komparace, integrace a nové
poznatky a na vzniku novych uméleckych druhti ¢i Zanrti. Odvolavaji se na dynamiku
spoleCenského vyvoje, védeckého poznani, kultury a masivni ndstup informacnich
technologii, které zasahly vSechny oblasti lidské existence. Z téchto pfic¢in doSlo na
Slovensku k transformaci obsahu vzdélavani do jednotlivych navzdjem souvisejicich

oblasti, které nahradily do té doby existujici samostatné predméty. Umélecké vychovy
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jsou definovany ve Statnim programu vychovy a vzdélavani v primarnim (1.—4. ro¢nik
Z8) a niz8im sttednim vzdélavanim (5.-9. roénik ZS). Tvoii vzdélavaci oblast Uméni a
kultura. Na Slovensku se v roce 2009 projevily snahy o eliminaci hudebni vychovy a
vytvarné vychovy z 8. a 9. ro¢niku. V oblasti Uméni a kultura doslo k integraci ptedmétt

v novy umélecky pfedmét vychova uménim, ktery se v§ak neosvédcil.

Ramcovy ucebni plan pro zakladni skoly platny v letech 2009-2015

Vzdélavaci oblast | PFfedmét /roénik | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. 6. | 7. | 8 | 9. |Celkem
vytvarndvychova | 1 | 1 | 1 | 1 | 1 | 1]1 - - 7
Umeéni a kultura | hudebni vychova | 1 | 1 | 1 | 1 [ 1 |11 - - 7
vychova uménim 0,51]0,5 1
15

Umélecko-vychovné piedméty ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura na 1. a 2. stupni ZS — ISCED 1, ISCED 2 In:

Statny program vychovy a vzdeldvania po roce 2009.

Modelovy obsahovy ndvrh v pfedmétu vychova uménim v 8. a 9. ro¢niku
zahrnoval vytvarnou vychovu, hudebni vychovu, prifezové dramatickou vychovu
s dotaci 0,5 hodiny tydn¢€ a obsahoval i dalsi tematické okruhy jako uméni v zivoté
mladého Cloveéka, aktualni formy, komunikace, kultura a také projektové vyucovani:
skladba, obraz, socha, objekt, filmovy §tab a produkce filmu, architektonicky projekt
a urbanizmus, webovy design — zéklady vizualni komunikace, design hudebnich Zanri,
karneval, koncert, galerie, performace, festival, uméni a naboZenstvi, spoleCenské funkce
uméni.*®

Hudebné-pedagogickd vetejnost vyjadiila v roce 2009 nesouhlas s redukci
pfedmétu hudebni vychova, kterd nastala zavedenim integrativniho pfedmétu vychova
uménim do 8. a 9. roéniku ZS s &asovou dotaci ptl vyuéovaci hodiny tydné. Na
mezinarodni konferenci ,,Kultira — Umenie — Vzdelavanie* konané v Banské Bystrici

v roce 2009 bylo zformulovadno protestni memorandum adresované ministrovi Skolstvi

58 MEDNANSKA, Irena. Metamorfozy vyvoja predmetu hudobnéa vychova. In: Hudebni vychova. Praha:
Univerzita Karlova, 2019, 27(2), 21-26.
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Janu Mikolajovi. Zarovet se skupina piipravujici memorandum obrétila na pomoc EAS®’,
ktera se stejnou problematikou zabyvala na zasedani piedstavenstva na kongresu EAS v
Tallinu v témze roce. EAS vyjadiila své podporujici stanovisko a tehdejsi prezident Franz

1.%0 K n4vratu samostatnych predmét hudebni vychova

Niermann memorandum podepsa
a vytvarna vychova do vzdélavaci oblasti Uméni a kultura doslo pii revizi Statniho
programu vychovy a vzdélavani v roce 2015. Hudebni vychova a vytvarnd vychova se
vratily jako samostatny pfedmét do 8. rocniku a vytvarna vychova navic také do 9.

ro¢niku ZS.

Réamcovy ucebni plan pro zakladni Skoly platny od roku 2015

Vzdélavaci oblast | Pfedmét /roénik | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. | 7. | 8. Celkem
vytvarnavychova | 1 | 1T [ 1 | 1 | 1 | 1] 1|1 9
Umeéni a kultura | hudebnivychova | 1 | I | 1 | 1 | 1 | 1| 1/|1 8
17

Umélecko-vychovné piedméty ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura na 1. a 2. stupni ZS — ISCED 1, ISCED 2 In:

Statny program vychovy a vzdelédvania po roce 2015.

ZkuSenosti z navratu k samostatnym predmétim hudebni vychova a vytvarna
vychova na Slovensku potvrzuji, Ze nové integrativni piredméty potirebuji upevnit
zakladni poznatky v kazdém predmétu a teprve potom se mohou integrovat, spojovat,
vytvaret nové fuze apod. Nové umélecké vychovy jako napiiklad pohybovd, tanec¢ni,
filmova 1 dalsi, snaZici se dostat do Statniho programu vychovy a vzdélavani a do ¢asové
dotace vymezené pro hudebni a vytvarnou vychovu, se potykaji naptiklad také s tim, ze
pedagogické fakulty nepfipravuji absolventy na tyto multidimenzidlni umélecko-
vychovné predméty v zakladni Skole. V praxi je tedy velmi slozité adekvatné a kvalitné

zabezpetit jejich vyuku.®!

59 EAS — Evropska spolecnost pro $kolni hudebni vychovu

80 KACKOVICOVA, Veronika a Irena MEDNANSKA. Eurépska asocidcia pre Skolskii hudobnii vichovu,
jej wvoj, funkcia, ulohy a prinos pre Slovensko. Presov: PreSovska univerzita v Presove, 2014.

61 MEDNANSKA, Irena. Metamorfozy vyvoja predmetu hudobna vychova. In: Hudebni vychova. Praha:
Univerzita Karlova, 2019, 27(2), 21-26.

43



Polsko

Podobny proces zmén probehl také v Polsku. Polsky vSeobecné vzdélavaci systém
na 2. stupni ZS (4.—6. ro¢nik) zavedl po roce 1990 piedmét uméni (Sztuka — Umenie) v
rozsahu 1 hodiny tydné. Po pfehodnoceni a zjisténi rozporu mezi kvantitou obsahu a
casovou dotaci se do polského vzdélavaciho systému vratily samostatné predméty
hudebni vychova a vytvarna vychova. Mnoho evropskych zemi mélo jiz podobny proces
za sebou a na mnohych konferencich a kongresech EAS (v Presové 1996, v Praze 2005
apod.) upozoriiovali jejich zéastupci na své zkuSenosti a doporucovali pfedstavitelim
ostatnich zemi, aby zabranili ztrat€¢ hudebni a vytvarné vychovy jako povinnych
samostatnych predmétil na zékladni $kole.%? Jak uvadi ve své praci Katarzyna Feret®,
,reforma z 8. ledna 1999 se ukazala byt skutecnym selhdanim polské hudebni vychovy,
ktera prinesla katastrofu pro vyuku hudby, jejiz dusledky jsou stdle vice viditelné . Plan

vyucovacich hodin a pfedmétd hudebni vychovy od Skolniho roku 1999/2000 vypadal

takto:
Plan vyucovacich hodin platny od roku 1999
Zakladni skola do 6. rocniku tzv. Gimnazjum do
9. ro¢niku

Rocnik / predmét 1. 2. | 3. | 4. | 5. | 6. 8. 9. 11.
Hudebni vychova 1 1 1 - - - - - -
Sbor (muzyka) - - - 1 1 - - - _
Umeéni - - - - - - 1 1 1

Zakladni vzdélavani mezi lety 1999 a 2017 zahrnovalo Sest ro¢nikti zakladni Skoly
a nasledné tfileté studium na Gimnazjum, které predstavuje dokoneni zékladniho

vzdélavani. Od roku 2012 doslo k tpravée rozloZeni hodin vyuky a také k transformaci

62 MEDNANSKA, Irena. Metamorfozy vyvoja predmetu hudobnéa vychova. In: Hudebni vychova. Praha:
Univerzita Karlova, 2019, 27(2), 21-26.

8 FERET, Katarzyna. Hudebni vychova v Polsku a pfijimani nejnové&jsich vzdélavacich reforem — navrat
nebo nové vyzvy. In: Aktualne trendy teorie a praxe hudobnej edukdcie. Zbornik prispevkov IIl. Cesko-
polsko-slovenskej doktorandskej konferencie. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela., 2016. s. 38-47.
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pfedmétu ,,uméni® v pfedmét ,,uméleckd povolani“. Studenti v takto nové pojatém
predmétu mohli v poslednich dvou ro¢nicich navstévovat kurzy v Siroce chapanych

oblastech umeéni, jako jsou hudba, tanec, divadlo apod.

Plan vyu€ovacich hodin platny od roku 2012

ZéKladni $kola do 6. rogniku tzv. Gimnazjum do
9. ro¢niku
Ro¢nik / predmét 1. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 11.
Hudebni vychova 1 1 1 - - - - - -
Sbor (muzyka) - - - 1 1 1 1 - -
Ume¢lecké povolani - - - - - - - 1 1

Obsah vyuky predmétu umélecka povolani v rdmci hudebni vychovy zahrnoval celou
oblast hudebni védy — od jednoduchych melodii po obsah vyuky studentti hudebniho
umeéni na konzervatotich, které Zaci v takto pojatém integrovaném predmétu ,,umélecka
povolani nejsou schopni pochopit, jelikoz jim chybi zdkladni hudebni znalosti. Obé
zmény jsou mezi polskou pedagogickou a odbornou vefejnosti vnimény velmi negativné
a shoduji se na tom, Ze provedené zmény maji Spatny vliv na celkovy stav osobnosti Zaka.
., Mirosaaw Grusiewicz a Andrzej Biadkowski, vynikajici polsti metodologové hudebni
vychovy, uvadi, ze nejvétsi problém v hudebni vychové je pocet hodin pridélenych tomuto
predmétu a neschopnost ucitelii ucit integrované.“®* Od roku 2017 navrhuji polsti
odbornici vénujici se hudebni vychové zménu v rozvrzeni hodinovych dotaci a
vyuCovanych pifedmétech tak, aby byla hudebni vychova zastoupena v kazdém ro¢niku
zakladniho vzdélavani jako samostatny pfedmét. Katarzyna Feret vyjadiuje nadéji, Ze
dalsi legislativni kroky budou zaloZeny na zkuSenostech z pfedchozich zmén a budou

navazovat na tradi¢ni polskou hudebnost.

% FERET, Katarzyna. Hudebni vychova v Polsku a pfijimani nejnové&jsich vzdélavacich reforem — navrat
nebo nové vyzvy. In: Aktualne trendy teorie a praxe hudobnej edukdcie. Zbornik prispevkov IIl. Cesko-
polsko-slovenskej doktorandskej konferencie. Banskéa Bystrica: Univerzita Mateja Bela., 2016. Str. 38-47.
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Estonsko

V Estonsku je hudba soucasti vSeobecného systému v preprimarnim, primarnim a
sekundarnim vzdélavani. V Narodnim kurikulu pro primarni a sekundarni vzdélavani
zroku 2002 je hudebni vychova zafazena mezi povinné piedméty od prvniho do
dvanactého ro¢niku studia. Od 1.—4. ro¢niku disponuje hudebni vychova dvéma hodinami
tydné a od 5.-9. ro¢niku jednou hodinou tydné. Hudebni vychova mé v estonském statnim
kurikulu interdisciplinarni charakter. Snazi se integrovat prvky cizich jazyka, historie,
pfirodnich véd, vytvarného umeéni, tance apod. Krom¢ povinné hudebni vychovy jsou
velmi Casto pfi Skolach zfizovany sbory. Estonské Ministerstvo Skolstvi a Estonsky vybor
pro obecnou hudebni vychovu jiz vice jak deset let usiluji o obnovu vyuky hry na hudebni
nastroje. Vydaly pokyn pro vSechny skoly, kde pozaduji vybaveni hudebnimi néstroji
(Orffovy néstroje, kytary a flétny). Hodiny hudebni vychovy vedou pievazné

specialisté.®

Némecko a Rakousko

Vzhledem k federalni struktufe Némecké spolkové republiky a riznym typiim Skol
existuje v zemi vice nez padesat oficidlnich dokumenti o hudebnim vzdélavani véetné
kurikul a predpist. Sdili vSak spole¢nou néaplit hodin hudebni vychovy: produkci a
poslech hudby, nabyti hudebnich znalosti a hledani souvislosti mezi historickymi

udalostmi a kulturou.

V Rakousku je hudebni vychova na vétSiné vSeobecné vzdélavacich Skol povinnym
predmétem od 1. do 10. ro¢niku a existuje zde velky pocet zdkladnich Skol s rozsifenou
hudebni vychovou. Do minimélniho poctu hodin, které jsou povinné, mohou Skoly
poskytovat jesté dalsi druhy doplitkové hudebni vychovy, jako jsou: sbor, instrumentalni
soubory, hudebni tvorba atd. V kazd¢ z deviti spolkovych zemi Rakouska se tak miizeme

setkat s riznymi specifiky v systému hudebniho vzdélavani.5®

65 LOJDOVA, Jaroslava. Komparace systémii hudebniho vzdélavini a vychovy ve vybranych zemich
Evropy. Praha, 2010. Diplomova prace. Karlova univerzita v Praze. Pedagogicka fakulta. s. 136.

6 Tamtéz.
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Mad’arsko

V Mad'arsku je zakladni §kola osmileta a je uréena zaktim ve véku 6-14 let. Skolni
rozvrh se muze u jednotlivych Skol lisit, jelikoz si Skoly sestavuji vlastni Skolni
kurikulum, pficemz vychazeji z narodniho kurikula.®” Od roku 2012 jsou hudebni
vychova spolu s vytvarnou vychovou zafazeny do oboru vzdélavani s ndzvem umeéni.
Tomuto oboru neni vymezen piesny pocet hodin, ale procentualni rozsah vyuky
z celkového objemu vSech predmétli pro kazdy ro¢nik. V 1.—4. ro¢niku je to 14-20 %,
v 5.-6. roéniku 10-16 % a v 7.-8. ro¢niku se jedna o 8-15 %.%® V praxi to vétsinou
znamend 2 hodiny tydné vénované hudebni vychové v 1.-4. ro¢niku a 1 hodinu tydné
v 5.-6. ro¢niku. Ve srovnani s ostatnimi uvedenymi zemémi tedy Madarsko vénuje

vyuce hudebni vychovy o néco vice ¢asu zejména v poc¢ateénim obdobi Skolni dochazky.

67 BENESOVA, Katefina. Srovndni kurikula povinného vzdélavani v zemich Evropské unie. Brno, 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pedagogicka fakulta.

8110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsdardl, bevezetésérdl és alkalmazdsardl
(110/2012. (VI. 4.) Narizeni vlady publikovani, implementace a aplikace narodniho zdkladniho kurikula).
[online] Hatalyos jogszabalyok (Stavajici pravni predpisy). [cit. 28. 8. 2019] Dostupné z:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200110.kor.
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3. HUDEBNE VYCHOVNE PREDMETY VE STUDIJNICH
PROGRAMECH STATNIiCH PEDAGOGICKYCH FAKULT
V CESKE REPUBLICE PRO APROBACI UCITELSTVi PRO
1. STUPEN ZAKLADNI SKOLY

Tato kapitola struéné ptedstavi obsah aktualn¢ akreditovanych studijnich programu
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly pedagogickych fakult se zamé&fenim na postaveni
hudebné vychovnych predméth v celkové koncepci studia budoucich ucitelti na 1. stupni
ZS. Uvede pouze data vysokych 8kol a pedagogickych fakult, které piipravuji studenty
v pétiletém magisterském studijnim programu. Existuji také vysoké skoly, které poskytuji
vzdélani i v jiné nez pétileté formé studia, ty ovSem nebyly pfedmétem vyzkumného
Setfeni. Nize tedy budou co nejvérnéji popsany studijni plany téchto fakult: Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, Pedagogicka fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich, Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, Pedagogickd fakulta Masarykovy univerzity, Pedagogicka fakulta Palackého
univerzity v Olomouci, Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kréalové, Pedagogicka fakulta ZapadocCeské univerzity v Plzni. Pro
zajimavost bude uvedena také podoba koncepce hudebné vychovnych ptfedmét v nove
otevieném studiu Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni Skoly, které poskytuje Fakulta
humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Ackoli zatim zlinska fakulta nema
zadného absolventa v tomto oboru, chceme zde alesponl nastinit tento novy smeér

koncepce studia, ktery realizuje statni Univerzita Tomase Bati ve Zling.

Kazda pedagogicka fakulta mé sviij specificky postoj k obsahu a organizaci studia,
jak bude zfejmé z niZe uvedenych dat. Proto neni moZzné zcela objektivné porovnavat

studijni plany v ramci Ceské republiky.
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3.1. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy

Magisterské studium je koncipovano v 6 modulech, které¢ jsou tvoieny vzajemné

provazanymi kurzy z riznych obord, které vedou k profesni zpiisobilosti absolventa:

1.

Modul univerzitniho zékladu— kultivace vSeobecného vzd€lani (zejména
v oblasti humanitnich véd), kultury mluveného projevu a rozvoj diskursivniho

mysleni (filozofie, historie, informacni technologie, cizi jazyk apod.).

Pedagogicko-psychologicky modul — studium pedagogickych a psychologickych
disciplin, specidlni pedagogiku a rizné formy pedagogické praxe. Jeho soucasti
je také metodologicka ptiprava studentd, jejich zapojeni do vyzkumné ¢innosti na

fakulte, priprava a vedeni diplomovych praci.

. Pfedmétovy modul — odborny zaklad jednotlivych vyucovacich predmétii na

1. stupni zakladni Skoly (Cesky jazyk, literatura, matematika, piirodovéeda,

vlastivéda, hudebni, vytvarna a télesna vychova apod.).

Modul oborovych didaktik — rozvoj dovednosti didaktické transformace
vzdélavaciho obsahu vzhledem k individuadlnim a vékovym zvlastnostem déti
mladsiho Skolniho véku. Tento modul uvadi studenty do teorie 1 praxe vyucovani

jednotlivym ucebnim pfedmétim na 1. stupni zékladni Skoly.

Specializa¢ni modul — systematické studium zvolené specializace. Jsou nabizeny
2 mozZnosti realizace tohoto modulu: specializace na jednu z vychov — hudebni,
vytvarnou, dramatickou nebo télesnou, specializace na vyucovani jednomu

z cizich jazyka — anglicky, némecky nebo francouzsky.

Prohlubujici modul — dalsi prostfedek k individualni profilaci studia. Student
vénuje celou kapacitu (6 hodin tydné¢ po dobu 2 semestrii — ve standardni
trajektorii v 7. a 8. semestru v celkové hodnoté 16 kreditill) ucelené soustavé kurzii
v ramci jednoho oboru (napt. Primarni pedagogika, Didaktickd informacni

technologie na ZS, Matematika s didaktikou, Vychova ke zdravi).

Je tedy podstatné, na co se student chce specializovat, podle toho se nasledné

odviji jeho studium. Uvadime skladbu hudebné vychovnych predmétii studenta, ktery

se nespecializuje na hudebni vychovu, ale na vytvarnou vychovu:
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Povinné predméty:

1. semestr: Hudebn¢ vychovny seminai I (2 hodiny tydn¢),

2. semestr: Hudebn¢ vychovny seminaf II (2 hodiny tydn¢),

3. semestr: Pohybova vychova a orffovské nastroje (2 hodiny tydn¢),
4. semestr: Didaktika HV pro nehudebni specializace (2 hodiny tydng¢),
Povinné volitelné predméty:

6. semestr: Pocatky tvofivé intonace (2 hodiny tydné) a Sborova praxe (2 hodiny

tydn¢),

9. semestr: Upravy pro $kolni soubory I. (2 hodiny tydné&), Hudebni formy ve $kolni

praxi a Metodologie vyzkumu v HV.*

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy nabizi také studium Ucitelstvi pro
1. stupeit ZS se specializaci na hudebni vychovu. Zde uvadime skladbu hudebng

vychovnych pfedméta tohoto studia:
Povinné predméty:
1. semestr: Hudebné vychovny seminaf I (2 hodiny tydné),
2. semestr: Hudebné vychovny seminaf II (2 hodiny tydné),
3. semestr: Pohybova vychova a orffovské nastroje (2 hodiny tydné),

5. semestr: Hra na néstroj I (1 hodina tydn€), Intonace a sluchovy vycvik I
(1 hodina tydné&), Zaklady praktické harmonie I (1 hodina tydné¢), Zaklady taktovani
(2 hodiny tydné&), Hlasova vychova I (1 hodina tydn¢), Hudebni nastroje (1 hodina

tydné€), Hra na zobcovou flétnu (1 hodina tydné),

6. semestr: Hra na nastroj II (1 hodina tydn¢), Hlasova vychova II (1 hodina tydné¢),
Intonace a sluchovy vycvik II (2 hodiny tydné¢), Zaklady praktické harmonie I (1
hodina tydn¢), D&jiny hudby I (2 hodiny tydné), Zaklady hudebni psychologie (1
hodina tydn¢),

89 Studijni program M7503: Ucitelstvi pro zdkladni skoly. [online] Karlova univerzita, Pedagogicka fakulta.
[cit. 6. 9. 2019] Dostupné z: http://studium.pedf.cuni.cz/karolinka/2017/OKM1SVV06.html.
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7. semestr: Hra na nastroj III (1 hodina tydn¢), Hlasova vychova III (1 hodina
tydné), D&jiny hudby II (2 hodiny tydn¢), Didaktika hudebni vychovy na 1. st. ZS
I (2 hodiny tydn¢), Hudebni formy ve Skolni praxi (1 hodina tydné), Metodologie
vyzkumu v HV (1 hodina tydné¢),

8. semestr: Hra na nastroj IV (1 hodina tydnég), Hlasova vychova IV (1 hodina
tydné), Didaktika hudebni vychovy na 1. st. ZS II (2 hodiny tydné&), Hudba pro déti
(2 hodiny tydn¢),

9. semestr: Pribézna reflexivni praxe z HV (4 hodiny tydn¢), Vybérovy kurz ze
specializace HV (1 hodina tydné€), Hra na nastroj V (1 hodina tydné€), Rozbor
skladeb ve Skole (2 hodiny tydné).

Volitelné pfedméty:

1. a 2. semestr: Uvod do hry na klavir (1 hodina tydné), Pogatky rozvoje
peéveckych dovednosti (1 hodina tydn¢),

5. a 6. semestr: Sborova praxe (2 hodiny tydné), Poslechové Cinnosti (1 hodina

tydng).””
Praxe studentil je realizovédna v této podob¢:

Pritbézné ¢i reflexivni praxe studentli se specializaci na hudebni vychovu a také cizi
jazyk jsou organizovany katedrou hudebni vychovy a jsou na nich pfitomni po celou
dobu pracovnici katedry. Praxe z hudebni vychovy u ostatnich studentii s jinymi
specializacemi neni pojimdna jako samostatny pfedmét, probiha v ramci vyuky
didaktiky HV pro nehudebni specializace a jeji splnéni v rozsahu 3 hodin za semestr
(hodina naslechu ucitele HV, reflexe na vystup kolegy a samostatnd oducena hodina)
je souclasti klasifikovaného zapoctu z didaktiky HV pro nehudebni specializace.
Studenti predkladaji didaktikovi pfipravu na oducenou hodinu, reflexi na hodinu
kolegy 1 fakultniho ucitele a potvrzeni o vykonané praxi. Organizacné je praxe
obvykle realizovana v ramci prubézného pedagogického praktika, které zajistuje
katedra primarni pedagogiky. Ve specializaci ZS — cizi jazyk je studentské praxe jen

orienta¢nim vstupem do ucitelské praxe.

0 Studijni program M7503: Ucitelstvi pro zdkladni skoly. [online] Karlova univerzita, Pedagogicka fakulta.
[cit. 27. 8. 2019] Dostupné z: http://studium.pedf.cuni.cz/karolinka/2012/OM1SHV06.html.
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3.2. Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni

Studijni plan oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly je tvofen bloky teoretickych
pfedméti z oblasti pedagogicko-psychologické (obecna didaktika, pedagogicko-
psychologické veédni discipliny) a oborové (oborové didaktiky, oborové discipliny).
Pojeti ptipravy studenta v oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS se na obecné psycho-
didaktické urovni opird o teorii kognitivni a humanistické psychologie, zejména
socialniho konstruktivismu. Hudebné vychovné predméty ve studijnim oboru Ucitelstvi

pro 1. stupeini zakladni Skoly jsou rozlozeny v této podobé:

1. semestr: Hudebni vychova,

2.-5. semestr: Hudebni dovednosti 1-4,

7. semestr: Didaktika hudebni vychovy 1,

8. semestr: Didaktika hudebni vychovy 2,

semestr neuveden — volitelny pfedmét: Popularni hudba a jazz.

Praxe studentt je realizovana Stfediskem pedagogické praxe. Jedna se zpocatku o
naslechovou praxi (2. a 3. ro¢nik), poté asistentskou praxi (3. rocnik), blokovou

pedagogickou praxi (4. ro¢nik) a souvislou pedagogickou praxi (5. ro¢nik).”

3.3. Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity

Piedméty ve studijnim planu oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zédkladni Skoly jsou rozdéleny
na povinng, povinn¢ volitelné a volitelné. Hudebn¢ vychovné predméty jsou ve studijnim

planu koncipovany v ramci povinnych predméti takto:

1. semestr: Hudebni teorie a ptehled d&jin hudby (2 hodiny tydné),

2. semestr: Hra na néstroj 1 (1 hodina tydn¢), Harmonie (1 hodina tydné),
3. semestr: Hra na nastroj 2 (1 hodina tydné),

4. semestr: Hra na nastroj 3 (1 hodina tydn¢), Hlasova vychova 1 (1 hodina tydn¢),

" Studijni programy a katalog predmétii. [online] Zapadoceskd univerzita v Plzni. [cit. 15. 1. 2019]
Dostupné z: http://www.ects.zcu.cz/plan/16129?lang=cs.
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5. semestr: Hra na nastroj 4 (1 hodina tydn¢), Hlasova vychova 2 (1 hodina tydné),
6. semestr: Praktikum z hudebni vychovy (1 hodina tydn¢),

7. semestr: Didaktika Hv 1 (1 hodina tydn¢),

8. semestr: Didaktika Hv 2 (1 hodina tydn¢),

9. semestr: Didaktika Hv 3 (1 hodina tydng¢).

V ramci volitelnych predméta jsou nabizeny v pribehu 1.—10. semestru tyto predméty ¢i

aktivity: Pévecky sbor MU, Pévecky sbor PAF MU, Collegium musicum.

Praxe studenttl je realizovana katedrou primarni pedagogiky a zahrnuje vSechny

predméty vyudované na 1. stupni ZS.”?

3.4. Pedagogicka fakulta Palackého univerzity v Olomouci

Piedméty ve studijnim planu oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni Skoly jsou rozdéleny
na povinné, povinn¢ volitelné a volitelné. Hudebn€ vychovné pfedméty jsou ve studijnim

planu koncipovany v rdmci povinnych pfedméta takto:

1. semestr: Hudebni nauka a intonace 1 (1 hodina tydn¢), Sborova a hlasova vychova 1 (1

hodina tydn¢),

2. semestr: Hudebni nauka a intonace 2 (1 hodina tydn¢), Sborova a hlasova vychova 2 (1

hodina tydn¢),

3. semestr: Nastrojové praktikum (Keyboard) 1 (1 hodina tydn¢), D¢&jiny hudby
artificialni 1 (1 hodina tydné),

4. semestr: Nastrojové praktikum (Keyboard) 2 (1 hodina tydn€), D¢&jiny hudby
artificialni 2 (1 hodina tydné),

5. semestr: Zaklady improvizace klavirnich doprovodii (1 hodina tydn¢), Didaktika

hudebni vychovy A (1 hodina tydné),

6. semestr: Didaktika hudebni vychovy B (2 hodiny tydné¢),

72 7815 Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS. [online] Masarykova univerzita, Pedagogické fakulta. [cit. 15. 1. 2019]
Dostupné z: https://is.muni.cz/do/ped/stud/studk/2018 2019/p/MZS5 ZS15 1P_2016.html.
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7. semestr: Hudebn¢ didaktické praktikum (1 hodina tydn¢).
Na tyto povinné pfedméty navazuji povinné volitelné predméty:
3. semestr: Sborova a hlasova vychova 3,

5. semestr: D¢&jiny nonartificidlni hudby,

6. semestr: Didaktické praktikum 4.

Dale maji studenti moznost navstévovat v 6. semestru volitelné predméety Hudba pro déti

a Ontogeneze hudebnosti.

Praxe studentl je realizovana Strediskem pedagogickych a odbornych praxi.
Jedna se o praxe pribézné a souvislé. Studenti by méli v ramci téchto praxi projit také

predmétem Pedagogicka praxe 1 (vychovy — hudebni, vytvarna, télesna vychova apod.).

3.5. Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity

Piedméty ve studijnim planu oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni Skoly jsou rozdéleny
na povinné a povinné volitelné. Hudebn¢ vychovné pfedméty jsou ve studijnim planu

koncipovany v ramci povinnych predméti takto:

1. semestr: Zaklady hudebni teorie (2 hodiny tydn¢),

2. semestr: Pévecké a sborové praktikum (2 hodiny tydné),

3. semestr: Klavirni doprovody pisni (1 hodina tydn¢),

5. semestr: Didaktika hudebni vychovy (2 hodiny tydné),

6. semestr: Didaktika hudebni vychovy s praxi (2 hodiny tydng).

V ramci povinné volitelnych predméti je nabizen pfedmét Klavirni repetitorium s dotaci

2 hodiny tydné a doporu¢enym plnénim ve 4. semestru studia.
Studentskou praxi organizuje katedra preprimarni a primarni pedagogiky v ramci
pfedméti Souvisld pedagogickd praxe v 1. roc¢niku, Souvisld hospitacné asistentska

praxe, Souvisla projektova praxe a Souvisla profesni praxe.”

3 Nabizené studijni programy a obory pro pFijimact Fizeni. [online] Ostravska univerzita, Pedagogicka
fakulta. [cit. 15. 1. 2019] Dostupné z: https://pdf.osu.cz/kpa/nabizene-programy-a-obory/?obor=2947#.
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3.6. Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Predméty ve studijnim planu oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni §koly jsou rozd€leny
na povinné, povinng volitelné a volitelné. Hudebné vychovné pfedméty jsou ve studijnim

planu koncipovany v ramci povinnych pfedmétt takto:
1. semestr: Hudebni vychova 1 (2 hodiny tydng¢),

2. semestr: Hudebni vychova 2 (2 hodiny tydn¢),

3. semestr: Hudebni vychova 3 (1 hodina tydng¢),

4. semestr: Hudebni vychova 4 (1 hodina tydn¢),

6. semestr: Didaktika HV 1 (2 hodiny tydn¢),

7. semestr: Didaktika HV 2 (1 hodina tydn¢), D&jiny hudby (1 hodina tydné), Hudebni
vychova 5 (1 hodina tydn¢),

8. semestr: Didaktika HV 3 (2 hodiny tydn¢€), Hudebni vychova 6 (1 hodina tydné).
Studenti si také vybiraji jeden z povinné volitelnych predméti:

1. — 4. semestr: Hra na nastroj — housle 1-4,

1. — 4. semestr: Hra na nastroj — klavir 14,

1. a 2. semestr: Pévecka cviceni, Pévecky sbor 1, Pévecky sbor 2, Hlasové cviceni.
Ve 3.—6. semestru si mohou studenti vybrat volitelny predmét Pévecky sbor 3—6. 7

Studentskou praxi organizuje Ustav primarni a preprimarni edukace. Je rozvrzena
na ¢asti, jejichz obsah je vymezen ro¢niky a formou prubéhu praxe. Sklada se z nékolika
¢asti — observacni praxe a ivodni pedagogicka praxe, asistentska praxe, blokova praxe,

priibézna pedagogicka praxe, souvisla pedagogicka praxe a $kola v pifrodg.”

"Programy a obory. [online] Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta. [cit. 15. 1. 2019] Dostupné
Z:
https://stag.uhk.cz/portal/studium/prohlizeni.html?pc_pagenavigationalstate=H4sTAAAAAAAAAGNgY
GBkYDMyMjIwNRNmMZADxOIpLEktSvVMrwTwRXUsjI2NjcyMDYzMLUxNzcyBtDpRhAAAnzA 1
AOgAAAA**#prohlizeniSearchResult.

75 KOSEK BARTOSOVA, Iva. Pedagogicky sesit (pro 1. a 2. rocnik oboru Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014.
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3.7. Fakulta pFirodovédné-humanitni a pedagogicka Technické univerzity v Liberci

Predméty ve studijnim planu oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni §koly jsou rozd€leny
na povinné a povinné volitelné, pfiCemz hudebné vychovny pfedmét nabidka povinné
volitelnych predmétii neobsahuje. Hudebné vychovné predméty jsou ve studijnim planu

koncipovany v ramci povinnych predmétt takto:
1. semestr: Hudebni nauka 1 (1 hodina tydn€), Sborova praxe (2 hodiny tydné¢),

2. semestr: Hudebni nauka 2 (1 hodina tydn¢), Hra na nastroj 1 (1 hodina tydn¢), Vokalni
¢innosti s metodikou 1 (2 hodiny tydné),

3. semestr: Hra na néstroj 2 (1 hodina tydnég), Vokalni ¢innosti s metodikou 2 (1 hodina
tydn¢),
4. semestr: Didaktika hudebni vychovy 1 (2 hodiny tydn¢), Hra na nastroj 3 (2 hodiny
tydn¢), Vokalni ¢innosti s metodikou 3 (1 hodina tydn¢),
5. semestr: Hra na néstroj 4 (1 hodina tydnég), Vokalni ¢innosti s metodikou 4 (1 hodina
tydn¢),
6. semestr: Didaktika hudebni vychovy 3,
7. semestr: Hudebné& pohybovy kurz (1 den).

Studentska praxe je organizovana Centrem praktické pfipravy a zahrnuje tvod do
pedagogické praxe, pedagogické praktikum, prubéznou pedagogickou praxi, vychovnou
praxi (letni tabor, Skola v ptirodé apod.), souvislou pedagogickou praxi a specializacni

praxi.’s

3.8. Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Piedmeéty ve studijnim planu oboru Ucitelstvi pro 1. stupent zdkladni §koly jsou rozdéleny
na povinné, povinng volitelné a vybérové. Hudebn€ vychovné predméty jsou ve studijnim

planu koncipovany v ramci povinnych predméth takto:

76 Technicka univerzita v Liberci. Informace o studiu.[online] Technickd univerzita v Liberci, Fakulta
prirodovédné-humanitni a pedagogicka. [cit. 15. 1. 2019] Dostupné Z:
https://www.fp.tul.cz/soubory/fakulta/studijni_plany/studijni_plan FP_2017-2018.pdf.
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1. semestr: Zaklady hudebni teorie (2 hodiny tydné), Pévecké a instrumentalni dovednosti
—hlasova vychova I (1 hodina tydn¢), Pévecké a instrumentalni dovednosti — hra na klavir

I (1 hodina tydn¢),

2. semestr: Pévecké a instrumentalni dovednosti — hlasova vychova II (1 hodina tydné),

Pévecké a instrumentélni dovednosti — hra na klavir II (1 hodina tydné),

3. semestr: Pévecké a instrumentalni dovednosti — hra na klavesové nastroje (1 hodina
tydné), Pévecké a instrumentalni dovednosti — hudebni néastroje, zobcova flétna

(1 hodina tydn¢),

4. semestr: Pévecké a instrumentalni dovednosti — Hudebné dramaticka vychova, lidova

pisei (1 hodina tydné),

5. semestr: Didaktika HV — alternativni pfesahy (1 hodina tydn¢),

6. semestr: Didaktika HV — vokalni ¢innosti (2 hodiny tydn¢),

7. semestr: Didaktika HV — rytmicky a instrumentélni vycvik (2 hodiny tydné),

8. semestr: Didaktika HV — poslechové a instrumentalni ¢innosti (2 hodiny tydn¢),
9. semestr: Didaktika HV — aktualni problémy HV (1 hodina tydn¢).

V nabidce povinné volitelnych pfredméta jsou:

3. semestr: Hra na zobcovou flétnu a Orffovy néstroje I (1 hodina tydn€), Harmonie |

(2 hodiny tydng),

4. semestr: Hra na zobcovou flétnu a Orffovy néstroje II (1 hodina tydn¢), Harmonie II

(2 hodiny tydn¢),

5. semestr: Détsky sborovy zpév I (2 hodiny tydné),
6. semestr: Détsky sborovy zpév II (2 hodiny tydné),
7. semestr: Pévecky sbor (2 hodiny tydné).

V ramci vybérovych prfedmétli si mohou studenti zvolit predmét Hudebné-didakticka

exkurze (1 den) a Ukulele ve Skole (1 hodina tydn¢).

Praxe studentl je realizovana Centrem pedagogickych praxi. Jednd se o praxe

asistentské, projektové, pribézné a souvislé.
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3.9. Fakulta humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zliné

Studijni plan oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly je mozné nalézt v dokumentu
uvefejnéném na webovych strankach Univerzity Tomase Bati ve Zling. Predméty jsou
rozdéleny na povinné a povinné volitelné, hodinova dotace vSak neni piesn¢ uvedena.
Hudebné vychovné predméty jsou ve studijnim planu koncipovany v ramci povinnych

pfedméta takto:

1. semestr: Zaklady hudebni teorie,

3. semestr: Hudebni vyjadfovaci prostiedky,

5. semestr: Hlasova vychova a intonace,

7. semestr: Didaktika hudebni vychovy s praxi 1,

8. semestr: Didaktika hudebni vychovy s praxi 2.

Mezi povinné volitelné ptedméty patii:

1. semestr: Hra na hudebni néstroj 1 — klavir, Hra na hudebni nastroj 1 — zobcova flétna,
3. semestr: Hra na hudebni néstroj 2 — klavir, Hra na hudebni nastroj 2 — zobcova flétna,
8. semestr: Folklorni hudebné-pohybova vychova. ”’

Studium klade velky diiraz na propojeni s praxi, integruje v sobé propojeni

teoretické a praktické stranky studia.

Analyza a mezifakultni komparace vyse uvedenych udaji zachycuje vysoky stupen
diverzifikace s nizkymi hodnotami priniku. Jednotlivé pfedméty jsou odliSn€ nazyvany,
jejich obsahy jsou také rtizné a lisi se i v hodinovém rozsahu. Je v§ak mozné konstatovat,
ze profil vychazejicich absolventli Ucitelstvi pro 1. stupeni zdkladni Skoly je z tohoto
divodu timto stavem urcen a lisi se na zaklad¢ vystudované univerzitni pedagogické

fakulty.

"7 Studijni programy a katalog piedmétii. [online] Univerzita ToméaSe Bati ve Zling. [cit. 15. 1. 2019]
Dostupné z: http://ects.utb.cz/plan/8968?lang=cs.

58



4. VYZKUM

Vyzkumna Cast této disertacni prace je zamétena na problematiku vzdélavani budoucich
uciteld hudebni vychovy na 1. stupni ZS a pokusi se ziskat informace o sou¢asném stavu
vzdélavani v hudebn& vychovnych pfedmétech na 1. stupni ZS. V ramci vyzkumu jsme
zjistovali, jak zejména za&inajici ucitelé na 1. stupni ZS uplatiiuji védomosti a dovednosti
ziskané pii studiu na vysoké skole, jaky maji ndzor na svou pregradudlni ptipravu na
vysoké Skole, jaké maji aktudlni podminky pro svou praci, tzn. materidlni zdzemi,
moznost dalsiho vzdélavani v oblasti hudebni vychovy nebo jak rozumi zakladnimu
kurikuldrnimu dokumentu, ktery urcuje obsah jejich prace v predmétu hudebni vychova,
tzn. RAmcovému vzdéldvacimu programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). Déle jsme
se pokusili zmapovat soucasnou situaci na pedagogickych fakultach, které piipravuji
budouci ugitele hudebni vychovy na 1.stupni ZS. Snazili jsme se zjistit, jaké jsou
souCasné¢ moznosti a podminky pro ptipravu budoucich uciteltt hudebni vychovy na 1.
stupni ZS, jez poskytuji vysoké $koly, a jak hodnoti sougasny stav v oblasti pregradualni

ptipravy studentl ucitelstvi vysokoskolsti pedagogové.

Jelikoz v této disertacni praci budeme pracovat s pojmem ,,zaCinajici ucitel®, je
nutné upfesnit, koho timto terminem oznacujeme. B&zné se pod pojmem ,,zalinajici
ucitel” prezentuje ¢loveék, ktery nema s pedagogickou ¢innosti zatim zadné zkuSenosti
a pusobi na pozici ucitele kratkou dobu, ktera se pocita na mésice. V nasem vyzkumu pod
pojem ,,zacinajici ucitel* zahrnujeme kromé nich také ucitele, kteti jiz v praxi mohou
pusobit delsi dobu, nicméné své studium pro aprobaci ucitele pro 1. stupenn ukoncili v
poslednich letech, nejdale v roce 2010. Divodem je to, Ze se otazky pievazné tykaji praveé

ukonceného studia na vysoké Skole v dané aprobaci, coZ se netyka pouze ,,za€inajicich

ucitelt v ptivodnim slova smyslu, ale i téch, ktefi mohou v praxi ptsobit jiz delsi dobu.

Na zacatku vyzkumné Casti uvadime predmét a cile prace a hypotézy, které jsou
v zavérecném textu doplnény komentati. V €asti 4.2 je popsana organizace, podminky,

pribéh a obtize vyzkumu a nésledujici kapitola 4.3 se zabyva vyzkumnymi metodami,
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které byly pouzity k dosazeni stanovenych cilii. V dalsich kapitoldch je zaznamenan

piehled ziskanych dat a jejich zavére¢né vyhodnoceni (kapitoly 4.4 a 4.5).

4.1. Pfedmét, cile vyzkumu, hypotézy

Cilem vyzkumu je zmapovat soucasnou situaci v oblasti hudebniho vzdé¢lavani na
1. stupni zakladni §koly v Ceské republice. Soustfedime se na to, jak ji vnimaji ugitelé
hudebni vychovy vpraxi na zékladnich Skolach, zejména v souvislosti s jejich
pregradudlni pfipravou. Vyzkum je zaméfen na zkuSenosti zacinajicich uciteld, ktefi
prosli pregradudlni ptipravou v poslednim desetileti. Cilem prace je také zjistit to, jak
celou situaci vnimaji vysokoskolsti pedagogové hudebné vychovnych predméti, kteti
piipravuji budouci uéitele na statnich pedagogickych fakultach v Ceské republice. Zde

uvadime vytycené cile a predmét vyzkumu a stanovené hypotézy:
Cile vyzkumu

o Uskute¢nit vyzkum reflektujici ndzor zacinajicich uciteld hudebni vychovy
1. stupné ZS na soudasnou situaci v hudebnim vzdélavani na ZS, na vlastni
pregradudlni ptipravu v hudebné vychovnych predmétech a jeji dopady pro Skolni

hudebné pedagogickou praxi.

o Zjistit sou¢asny stav hudebniho vzdélavani budoucich uéiteli 1. stupné ZS na

pedagogickych fakultiach v Ceské republice.

Predmeét vyzkumu

. S ohledem na soucasné podminky uskute¢nit vyzkumnou analyzu, kterd by postihla
nazoroveé klima a moZnosti ucitelské vetejnosti v napliiovani hudebné vychovnych

standardd ve vS§eobecném vzdélavani na 1. stupni ZS.
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Pracovni hypotézy

Vétsina zadinajicich pedagogt 1. stupné ZS povazuje studium hudebni vychovy na

pedagogické fakulté za nedostacujici vzhledem k aktudlnim pozadavkiim praxe.

Piiprava budoucich pedagogii hudebni vychovy na 1. stupni ZS v soudasné dobé&

plné nereflektuje platny vzdélavaci systém pro zakladni vzdélavani.
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4.2. Metodika a organizace vyzkumu

Organizace a vlastni realizace vyzkumu vyzadovala velmi peclivou ptipravu
a systematickou praci, kterd byla roz¢lenéna do nékolika fazi. Ty budou v nasledujicich

kapitolach podrobné¢ popsény a s nimi i podminky a také obtize vyzkumu.

Vyzkum byl realizovan s podporou Skolitele Milose Kodejsky. Nabidka ucasti
v Seteni byla odeslana velké vétsing zakladnich kol v Ceské republice a byli osloveni
také zastupci statnich pedagogickych fakult, které p¥ipravuji ugitele pro 1. stupen ZS
v pétiletém magisterském studijnim oboru. Cilovou skupinou byli tedy ucitelé hudebni
vychovy na 1. stupni zdkladni Skoly a metodici hudebné vychovnych pfedmétii na

¢eskych pedagogickych fakultach.

4.2.1. Organizace, prubéh a podminky vyzkumu

V prvni fazi prace byl vypracovan vyzkumny projekt a nasledné predlozen ke konzultaci
Skoliteli. V projektu byla vymezena zkoumand problematika a stanovené cile, hypotézy
a oblasti vystupll z vyzkumu. Na zaklad¢ vypracovaného projektu jsme nasledné pozadali
o poskytnuti materidlni podpory prace na vyzkumu v rdmci vyzvy Grantové agentury
Univerzity Karlovy. Grantovd podpora byla poskytnuta pro roky 2016 a 2017
prostfednictvim grantu ¢islo 156216 s ndzvem Reflexe probihajici pedagogické reformy
v hudebnim vzdé&lavani na 1. stupni ZS (vyzkum v ZS a na pedagogickych fakultach v
CR). Diky nému bylo mozné napiiklad uskute&nit vechna osobni setkani s respondenty
vyzkumu, tedy uskuteénit cesty v ramci Ceské republiky a provadét interview osobné.

Podminky pro vyzkum byly v tomto ohledu pfiznivé.

Cast vyzkumu probihala ve formé& online dotaznikového Setfeni. Elektronicka
komunikace je dnes naprosto béZna a umoziiuje anonymni a rychlé ziskani velkého
mnozstvi dat, aniz by to vyznamné narusilo ¢asové a osobni moznosti respondentli. Na
druhou stranu se v soucasné dobé ucitelé potykaji s mnozstvim ukold, které zahlcuji jejich
e-mailové schranky, tudiz jsme ocekévali problémy s motivaci k zapojeni se do vyzkumu
touto formou. Obsah i forma dotazniki byly pribézné konzultovany se Skolitelem

Milosem Kodejskou, aby vyhovovaly respondentiim a zaroven aby byly vysledky pro
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vyzkum piinosné. Tato pocatecni faze zahrnovala také shromazd'ovani kontaktii na

respondenty.

V dalsi fazi vyzkumu byl vypracovan online dotaznik v aplikaci Google Forms,
ktery nejprve vyplnila vyzkumna vzorkova testovaci skupina. Jednalo se o tfi ucitele
1. stupné ZS, ktefi vyucuji hudebni vychovu. Poté byl dotaznik upraven dle jejich
pfipominek a naslednd rozesldn na ziskané e-mailové adresy zékladnich $kol v Ceské
republice s prosbou o jeho vyplnéni ugiteli, kteti u¢i hudebni vychovu na 1. stupni ZS.
Ptilohou e-mailu byl také dotaznik ve formatu docx, aby bylo mozné jej vyplnit offline
v pripad¢ potizi s online verzi. Dotaznik byl rozeslan v roce 2016 celkem dvakrat na tytéz
e-mailové adresy. Poprvé v kvétnu 2016 a podruhé v zafi 2016. Poslan byl zhruba na
4000 e-mailovych adres, pficemz nelze urcit, kolik ztéchto adres bylo platnych
a funkénich.  Vsoucasné dobé  neexistuje vefejnd  databaze  funkcnich
e-mailovych kontakt na ceské zékladni Skoly. Sbér dat byl ukoncen v fijnu 2016.
Celkem odpovédélo presné 451 respondentd. V ramci dotaznikového Setieni méli
respondenti moznost zanechat na konci dotazniku svoji e-mailovou adresu, pokud by méli
zdjem o dal$i informace o vyzkumu a jeho vysledky. Nasledné byla na takto ziskané
adresy poslana nabidka na dalsi spolupraci v rdmci vyzkumného Setieni formou osobniho

rozhovoru.

Tteti faze vyzkumu obsahovala zpracovani dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
a také pfipravu otazek pro fizeny rozhovor s uéiteli 1. stupné ZS. Tato faze nebyla naroéna
na materidlni podminky, ale pfedevS§im na ¢as. Data jsou zpracovéna v tabulkovém
editoru do ptehlednych grafti a tabulek, roztfidéna podle skupin a témat pro dalsi
zpracovani — publikovani, vytvotfeni zavéri ¢i metodickych navrhi apod. Vysledna data
byla diilezita také pro nasledné interview s uéiteli hudebni vychovy na 1. stupni ZS a také
pro rozhovory s metodiky hudebniho vzdé&lavani budoucich pedagogti 1. stupné ZS na
pedagogickych fakultach v Ceské republice. Zpracovani dat vyzadovalo znalost kontextu
a presnou analyzu. Vysledna data jsou prezentovéana v kapitole 4.4.1 a 4.4.2 pomoci grafi
a struénych komentait. Jsou roz¢lenéna do nékolika skupin, které mohou poskytovat
detailnéj$i zpétnou vazbu, a to napiiklad pro urcitou skupinu studentli — uciteld (napft. se
specializaci na hudebni vychovu, nebo naopak ,,nespecializaci* na hudebni vychovu).
Dale by se mohla také vyhodnotit zvlast’ pro kazdou pedagogickou fakultu, coz ov§em
neni pfedmétem této prace.
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Dalsi faze vyzkumu, ktera trvala od tnora do kvétna roku 2017, byla zamétena na
realizaci interview se za¢inajicimi u¢iteli hudebni vychovy na 1. stupni ZS, ktefi na sebe
zanechali kontakt, odpovédé€li na moji nabidku dalsi spoluprace, byli vhodnymi adepty
pro rozhovor, tzn. spliiovali podminku, ze v nedavné dobé ukoncili vysokoSkolské
studium a byli ochotni se zapojit do anonymniho tizeného rozhovoru. Uskuteénili jsme
detailni kvalitativni rozhovor uzsiho poctu ucitela (a to nejenom zacinajicich), abychom
postihli komplexni a Casto dosti specificky ndhled na problematiku hudebné vychovného
procesu na 1. stupni ZS. Vybrali jsme ¢tyfi pedagogické osobnosti, které ponechavame
Specifické zkuSenosti a ndhled na zvolenou problematiku byly na konci této faze
zpracovany do ucelené a srozumitelné podoby. Vysledky jsou uvedeny v kapitole 4.4.3.
Ucitelé byli velmi vstiicni a snazili se o maximalni otevienost pfi vyjadfovani svych
postoji, nazord, zkusenosti i naméth. Tak se podafilo ziskat cenné informace, postiehy a

data.

Nésledovala faze, ve které byl po konzultacich se Skolitelem vytvofen dotaznik
s otaizkami pro fizené rozhovory s metodiky hudebné vychovnych predmétli na
pedagogickych fakultach. Poté byli pisemné pozadani o zpétnou vazbu k otdzkam
z dotazniku a zarovel méli moznost odpovédét na dotaznikové poloZky v rdmci
interview. Sbér dat na pedagogickych fakultach v Ceské republice trval od kvétna 2017
do tijna 2017. Do vyzkumu se zapojili zastupci osmi statnich pedagogickych fakult, které
piipravuji u¢itele pro vyuku hudebni vychovy na 1. stupni ZS. Jednalo se o tyto konkrétni
akademické osobnosti: doc. PaedDr. Hana Vanova, CSc. (Univerzita Karlova), Mgr.
Jaromir Synek, Ph.D. (Univerzita Palackého v Olomouci), doc. PhDr. Petr Jezil, Ph.D.
(Univerzita Jana Evangelisty Purkyné), PhDr. Jifi Kusak, Ph.D. (Ostravska univerzita),
Mgr. Daniela Taylor, Ph.D. (Masarykova univerzita v Brné), PhDr. Helena Karnetova
(Univerzita Hradec Kralové), PaedDr. Jan Holec, Ph.D. (JihoCeskéa univerzita) a doc.
PaeDr. Marie Slavikova, CSc. (Zapadoceska univerzita v Plzni). V prosinci 2017 se ndm
také podatilo uskute¢nit rozhovor s doc. PaedDr. Adrianou Wiegerovou, PhD., feditelkou
Ustavu $kolni pedagogiky Univerzity Toméase Bati ve Zling. Tento Gstav zabezpetuje na
Fakult¢ humanitnich studii od Skolniho roku 2015/2016 pétileté studium Ucitelstvi pro 1.
stupen zakladni Skoly. Zlinské fakulta méla v dobé€ tohoto vyzkumu zatim pouze studenty

v prvnim a druhém ro¢niku studia, proto byl rozhovor pouze orientacni a zjistoval vizi,
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kterou si vytycili autofi akreditovaného vzdélavaciho planu. Diky finanéni podpoie
Grantové agentury UK bylo mozné navstivit vétSinu z vySe uvedenych respondentii
osobné. Ostatni mi zaslali odpovédi na dotaznikové polozky elektronicky. Tento zplisob
zvolily dvé osobnosti. Ptistup vSech respondentti byl mimotadné vstiicny a po celou dobu
ziskavani dat nenastal zadny problém. Vysledky této casti Setfeni jsou vyhodnoceny

v kapitole 4.4.4.

Zaverecna taze vyzkumu se uskutecnila na konci roku 2017 a na zacatku roku 2018,
kdy byla zpracovana vSechna ziskana data do findlni podoby. Dil¢i vysledky Setfeni byly
prezentovany na mezindrodni visegradské védecké doktorandské konferenci Teorie a
praxe hudebni vychovy V, kterou poradala Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy.
Publikovény jsou v odbornych ¢asopisech a sbornicich, v ¢asopise Hudebni vychova,
roénik 26/2018, &islo 3—4 v Ceské republice a v mezinarodnim odborném &asopisu Ad

Fontes Artis, ro¢nik 3/2018 ve Slovenské republice.

Po celou dobu vyzkumu jsme méli skvélé podminky pro vyzkumnou praci diky
podpofte katedry hudebni vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Pro realizaci
osobniho setkdni v ramci zpfesiiovani kvantitativni ¢asti vyzkumu a Setfeni mezi
metodiky hudebné¢ vychovnych predméti na pedagogickych fakultach byly k dispozici
ucebny Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
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4.3. Uzité metody k ziskani a zpracovani vyzkumného materialu

K ziskani potfebnych dat jsme pouzili empirickou metodu dotaznikového Setfeni
arozhovor (interview). Dotaznik byl uren pro zadinajici ugitele 1. stupné ZS, kteii
vyucuji hudebni vychovu v zdkladni Skole, a pro metodiky hudebniho vzd¢lavani
budoucich pedagogt 1. stupné ZS pedagogickych fakult v Ceské republice. Pro zpfesnéni
ziskanych dat a doplnéni vysledkt dotaznikového Setteni jsme pouzili metodu rozhovoru,
jehoz se zucastnili zaGinajici uéitelé 1. stupné ZS, kteii vyucuji hudebni vychovu na
zékladni Skole. Interview s metodiky hudebniho vzdélavani budoucich pedagogt 1.
stupné ZS dopliiovalo & zcela nahrazovalo dotaznik ureny této cilové skuping. Dle
moznosti kazdého respondenta jsme tedy vyslednd data ziskali pomoci dotazniku,

interview ¢i kombinaci obou téchto metod.

4.3.1. Dotaznik pro zadinajici u¢itele 1. stupné ZS, ktefi vyu¢uji hudebni

vychovu na zakladni §kole

Pro ziskani co nejpresnéjsich udaji bylo zapotiebi shromazdit velké mnozstvi informaci.
Z tohoto divodu jsme se rozhodli vyuzit metodu dotaznikového Setfeni, kterd umoziuje
oslovit Sirokou Skalu respondentli, zkoumat jejich minéni a zjiStovat skuteCnosti o
jednotlivych jevech, které jsou pfedmétem vyzkumu. Dotaznikové poloZzky byly pfedem
promyslené a upravené na zaklad€ podnéti kontrolni skupiny, jiz byl dotaznik poskytnut
pred distribuci do vSech zékladnich Skol. Celé Setfeni bylo zcela anonymni, dotazniky
byly distribuovany elektronicky a respondenti své odpovédi zaznamendvali pisemné.

Dotaznik je soucasti ptilohy €. 1.

Vysledna data byla zpracovana automaticky ve zvoleném formétu online
dotazniku v aplikaci Google Forms. Jednalo se pfevazné¢ o vyhodnoceni cCetnosti
odpovédi a jejich procentudlni vyjadieni. To bylo automaticky vygenerovano online

(13

statistickym softwarem s moznosti exportu do formatu ,xIs*“ pro zpracovani
v tabulkovém editoru a také automaticky ptevedeno do tabulek a grafii. V jednom ptipadée
byla ziskana data dale zpracovadna zvlast. Jednalo se o polozku zjist'ujici, které ¢innosti
ucitelé v praxi pouzivaji nejvice. Vytvofili jsme bodovou skélu, kdy moznost ,,vzdy* ma
hodnotu 5 bodl (tedy nejvice), ,.Casto*“ 4 body, ,,obcas* 3 body, ,,zfidka* 2 body a
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moznost ,,nikdy* 1 bod. Pocet odpoveédi dané moznosti byl vynasoben poctem oznaceni
respondentli a pfeveden do piehledné tabulky. Analyza otevienych odpovédi vyzadovala
vytvoreni tematickych okruh, které byly pro danou odpovéd’ signifikantni. To umoZznilo

zptehlednit mnozstvi odpovédi v logické celky.

Otazky jsme volili pfevazné uzaviené s piedem pfipravenymi moznostmi. Jednalo
se o Skalové polozky, kdy dotazovany vyjadiuje stupeni souhlasu, nebo nesouhlasu, nebo
vyjadiuje svlij ndzor na Skale. Mezi tento typ Skalovych otazek patfily tyto: ,,Jak hodnotite
kvalitu vaseho vysokoskolského vzdélavani v predmétu hudebni vychova?* Respondenti
m¢éli na vybér z moznosti ,,nepfipravila viibec, spise neptipravila, pfipravila nedostate¢né,
spise piipravila, pfipravila kvalitné“. Skdlovou polozkou byla také otazka: ,,Jak &asto v
hodinach hudebni vychovy vyuzivate klavir? ,,Ta byla dale rozdélena na podskupiny
¢innosti s klavirem: ,,k hlasové a intona¢ni priprave, k rozezpivani, k doprovodu pisni, k
poslechu, hudebnim hadankam, pro ukazky hudebné vyrazovych prostfedki (napft. slabé
— silng), pro ukazky formotvornych prosttedkd, hraji na néj zaci“. Respondent u kazdé
polozky zaznamenal svou odpovéd’ pomoci §kaly ,,viibec, ziidka, obcas, Casto, vzdy*.
Posledni $kalovou otazkou znéla: ,,Jak Vas pro vyuku hudebni vychovy na 1. stupni ZS
pfipravila vysoka Skola?“ Dotazovani vybirali na Skale v rozmezi od 1-5, kdy 1
znamenala ,,skvéle® a 5 ,,vlibec*. Takto ziskané odpovédi se daji dobie analyzovat a

vyhodnocovat, avSak je zde riziko zevSeobeciiovani, jeZ mize odpovédi zkreslovat.

13

Dichotomické otazky, na které dotazovany odpovidd bud’ ,,ano®, ¢i ,ne*, se
v dotazniku objevily také. Jejich vyhodou je snadné vyhodnoceni a ziskani jasné¢ho
postoje respondenta. Vyuzili jsme je pro tyto polozky: ,,Ovladate hru na klavir,
elektrofonické klavesové nastroje nebo housle?* ,,Mate moznost UcCastnit se dal$iho
vzdélavani v oblasti hudebni vychovy?* ,,Mél/a byste zajem Ucastnit se kurzii dal$iho
vzdélavani ucitell v oblasti hudebni vychovy (za predpokladu kompletni inovace ¢eského

vzdélavaciho systému)?*

Vyctové polozky jsou také velmi vhodné a snadno analyzovatelné. Byly vyuzity u
prvni otazky, kterd zjiStovala, zda je respondentem muz, ¢i Zena, nebo u otazky, zda se
dotazovany specializoval, ¢i nespecializoval na hudebni vychovu v ramci svého studia na
vysoké skole. Vyc¢tovou polozkou byla také otazka: ,,Jaky je rok ukonceni VaSeho studia

Utitelstvi pro 1. stupet ZS?“ Zde mé&li dotazovani na vybér z moznosti ,,stéle studuji,
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2015,2014,2013,2012,2011, 2010 a diive*. Stejny druh otdzky jsme pouzili pro zjisténi
typu skoly, na které ucitel aktualné€ ptsobi. Volit mohli z nabidky ,,béZna zékladni skola,
malotiidni Skola, Montessori Skola, Waldorfska skola® nebo mohli vyuzit policko ,,jiné*,
které umoznovalo vepsat libovolnou slovni odpovéd. Podobné¢ byla vyctova polozka
vyuzita pfi dotazovani na univerzitni pedagogickou fakultu, kterou respondent studoval,
&i studuje pro aprobaci Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS. V nabidce bylo uvedeno osm statnich
pedagogickych fakult (PedF — Univerzita Hradec Kralové, PedF — Ostravska univerzita,
PedF — Masarykova univerzita, PedF — Karlova univerzita, PedF — Univerzita J. E.
Purkyné, PedF — Zapadoceska univerzita, PedF — Univerzita Palackého, PedF — JihoCeska
univerzita) a také moznost vybrat policko ,,jiné*, které umoznovalo vepsat jinou slovni
odpovéd’, pokud nevyhovovala z4dné z nabizenych. Dalsi otdzka — ,,Do jaké miry jste
byli na vysoké Skole sezndmeni s obsahem Ramcového vzdé€lavaciho programu pro
zékladni vzdélavani v oblasti hudebni vychovy pro 1. stupeii ZS?* — byla také vy&tovou
polozkou s moznosti oznacit jednu z téchto odpovédi: ,,podrobné, v dostatecné mire,
malo, vibec”. Pfi zjiStovani, na které hudebni ndstroje respondenti hraji, jsme opét
vyuzili vy¢tovou polozku. Dotazovani mohli vybrat souc¢asné nékolik néstroju ,.kytara,
flétna, Orffiiv hudebni instrumentar* a také ptidat v policku ,,jiné* dalsi hudebni néstroje.
Stejné tak mohli vybrat vice moznosti pti odpovidani na otazku: ,,Kde jste svou dovednost
hry na klavir (el. kldvesové nastroje) ¢i housle ziskal/a?* Na vybér byly tyto odpovédi:
,sam/a (samouk), v ZUS, 78, SS, VS, soukromé hodiny, rodina®“. Mohli opét vyuzit
policko ,,jiné*“ a zaznamenat vlastni odpoveéd’. Posledni otazka tohoto typu zjist'ovala, jaké
organiza¢ni formy, metody, prostiedky vyuky apod. ucitelé vyuzivaji ve svych hodinach
hudebni vychovy. Jednalo se o ¢innosti a pfistupy, se kterymi byli na vysoké Skole
v hudebné vychovnych pfedmétech sezndmeni. Respondenti mohli oznacit vice odpoveédi
z nasledujiciho vyctu: ,frontadlni vyuc€ovéani (piisobeni na celou ttidu); skupinové
vyu€ovani; individualni vyu€ovani; projektové vyucovani; exkurze (koncert, muzeum
atd.); hudebni besedy (s umélci, rodici, apod.); pfedvedeni hudebniho dila (hra na néastroj,
doprovod pisni); hudebni dialog mezi ucitelem a zadkem; stimulace hudebnich ¢innosti
(vokalnich, instrumentalnich apod.); opakovani a upevilovani hudebnich dovednosti;
provétovani a hodnoceni; didaktické hry; metoda kritického mysleni; intona¢ni metody
(Danielova, Kodalyho apod.); diagnostika hudebnosti zdka; Orffiv hudebni instrumentar;

interaktivni tabule, tablet; prace s hudebnim piehravacem (DVD piehravacem); pracovni
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listy, u€ebnice, portréty, obrazky; notac¢ni programy (Muse Score, Sibelius apod.); prace
s videokamerou, diktafonem, fotoaparatem (zdznam cinnosti).” Posledni otdzka
s vyCtovymi polozkami zjiStovala nazor na obsah vzd€lavani v hudebné¢ vychovnych
pfedmétech Vv ramci studia oboru Ucitelstvi pro
1. stupeii ZS. Respondenti byli vyzvéni, aby podle svého nazoru uvedli, jak by v sou¢asné
dobé mély ucitelské fakulty zménit hodinovou dotaci v riznych oblastech hudebni
vychovy programu Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS tak, aby to korespondovalo s potiebami
soucasné vzdélavaci praxe. Vybirali z nabidky ,,ubrat vyukové hodiny, ponechat stavajici
hodinovou dotaci, ptidat vice vyukovych hodin“ u téchto polozek: hlasova a intonacni
vychova, hra na hudebni néstroj, didaktika hudebni vychovy, hudebné pohybova
vychova, praxe v hodinach HV v ZS, hudebni nauka (notovy zapis, intervaly, tempové
oznaceni, hudebni néstroje apod.), d¢jiny hudby, ovladani didaktické techniky, nové

hudebné vychovné metody, techniky a trendy.

V zavéru dotazniku méli respondenti moznost se vyjadiit k oteviené otazce: ,,Jak
by se podle Vas dalo pomoci hudebni vychové na 1. stupni ZS, aby byla p¥inosna pro
zaky 1 ptijemna pro ucitele?*

Jednotlivé polozky si kladly za cil zjistovat riizné typy informaci. Prvni otazka byla
identifikacni a spiSe kontaktni. ZjiStovala, zda je respondentem muz, ¢i Zena. Otazka,
ktera zjistovala rok ukon&eni studia U¢itelstvi pro 1. stupei ZS, byla velmi vyznamna,
jelikoz umoziuje vybrat odpovédi od absolventl soucasné formy studia tak, aby

potvrdily, ¢i vyvratily stanované hypotézy.

Pro zajimavost se v dotazniku objevila otazka na typ Skoly, na které momentalné
respondent plisobi. Polozka zjiStovala, jestli se néjakym zpiisobem mohou lisit odpovédi

uciteldt béZnych zakladnich Skol od odpovédi ucitelt z jinych typt skol.

Odpoveédi na otazku — ,,Kterou univerzitni pedagogickou fakultu jste studoval/a (¢1
studujete) pro aprobaci U¢itelstvi pro 1. stupeit ZS?* — maji ukazat, zda se do vyzkumu
zapojili absolventi vSech pedagogickych fakult, které poskytuji vzdélani v oboru
Utitelstvi pro 1. stupeit ZS. Zaroven by tato polozka mohla slouzit k selekci dat

s odpovéd’'mi studentii konkrétni pedagogické fakulty.

Otazky — ,,Do jaké miry jste byli na vysoké Skole seznadmeni s obsahem RVP pro
zékladni vzdélavani v oblasti hudebni vychovy pro 1. stupei ZS?* a ,Do jaké miry
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rozumite pozadavkim RVP pro ZV, které byste jako pedagog meél/a obsidhnout
v pfedmétu HV na 1. stupni ZS?“ — maji ukazat, jestli byli respondenti sezniameni
s Ramcovym vzd€lavacim programem pro zakladni vzdélavani pro oblast hudebni

vychovy a do jaké miry rozumi jeho pozadavkim.

Dalsi polozky jsou zatazeny pod souhrnnou kapitolu ,,Hudebni nastroje*. Odpovédi
na otazku — ,,Ovladate hru na klavir, elektrofonické klavesové nastroje nebo housle?* —
osvetluji, jestli ucitel umi hrat na melodicky hudebni nastroj, coz by mélo byt nezbytnym
predpokladem pro ukonéeni studia oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS a vykonavani praxe
ucitele hudebni vychovy. Pokud respondent zvoli odpovéd’ ,,ano®, pokracuje otazkami
tykajicimi se jeho prace s melodickym nastrojem v hodiné hudebni vychovy. V opacném
ptipadé, tedy zvoli-li odpovéd’ ,,ne*, odpovida na dalsi soubor otdzek s nazvem Vyukové

formy, metody a prostredky.

Nasledujici skupina otdzek je uréena pouze respondentiim, ktetfi v predchozi ¢asti
zvoli moznost ,,ano*, tedy ze ovladaji hru na néktery melodicky néstroj. Otazky zni takto:
»Jak Casto vyuzivate v hodinach HV klavir, elektrofonické klavesové nastroje nebo
housle k hlasové a intona¢ni pripravé, k rozezpivani, k doprovodu pisni, k poslechu, v¢.
hudebnich hadanek, pro ukazky hudebné¢ vyrazovych prosttedkt (napt. slabé — silng), pro
ukazky formotvornych prostiedki, hraji na n¢j zaci?* a ,,Kde jste svou dovednost hry na
klavir (elektronické klavesové nastroje) ¢i housle ziskal/a?*“ Prvni z otazek zjistuje,
k ¢emu nejcastéji vyuzivaji ucitelé melodicky nastroj ve své praxi k uvedenym
¢innostem. U kazdé¢ ¢innosti vybiraly z moznosti ,,vzdy, Casto, obCas, zfidka a nikdy*.
Odpovedi mohou naptiklad naznacit to, na jakou praci s témito nastroji je potieba se
zaméfit jiz pii studiu na vysoké Skole. Vysledky odpovédi na druhou otazku mohou
ukdazat, zda a jak vyznamna je vysoka skola, respektive pedagogicka fakulta pfi rozvoji
dovednosti studentli ve hfe na melodicky néstroj.

Otéazka — ,,Na které nasledujici hudebni nastroje hrajete?* — zjist'uje, které dalsi
hudebni néstroje ucitelé ovladaji, a mohou je tak vyuzivat ve svych hodinéch.

Dalsi otazka byla zaméfena na zjisténi, které z vyuCovacich metod, forem,
prostiedkli apod. ucitelé ve své praxi vyuzivaji v hudebni vychové, zda pretrvava
frontalni vyuka, jak je obecné¢ minéno, nebo se jiz bézné vyucuje v jinych formach, zda

ucitelé vyucuji podle intonacnich metod, které si mohli v pritbéhu studia na vysoké skole
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osvojit, jestli pouzivaji i jiné zakladni metody, jako jsou naptiklad diagnostika hudebnosti
zéka €1 razné druhy stimulace hudebnich ¢innosti (vokalnich, instrumentalnich apod.), a
také zda vyuzivaji moderni technologie napiiklad pfi zaznamu hudebni reprodukce ¢i
produkce apod. Respondentim je umoznéno u této polozky oznaclit libovolny pocet
moznosti — zadnou, jednu, dvé nebo i vSechny podle toho, jaka je skutecnd praxe.
Odpovédi mohou odhalit oblasti, na které by bylo dobré se zamétit napiiklad jiz v ramci
studia na vysoké Skole nebo pii vytvaieni vzdélavacich seminari pro dalsi vzdélavani

pedagogickych pracovnik.

Je pravdépodobné, ze ucitelé, ktefi na vysoké Skole studovali obor Ucitelstvi
pro 1. stupeit ZS se specializaci na hudebni vychovu, budou odpovidat jinak ne ti, ktefi
studovali stejny obor, ale bez této specializace. Tyto specializované pedagogy zatadime
do zvlastni skupiny, abychom tak ziskali dvé rGizné hodnoty, které by jinak mohly celek
zkreslit, pokud by byl vzorek specializovanych pedagogt vyznamné zastoupen. Proto je
v dotazniku zatazena otazka: ,,Hudebni vychova na vysoké skole pro Vas byla predmétem

se specializaci, nebo bez specializace?*

Dalsi polozky si kladou za cil zjistit nazor uc€itelli na to, co v dne$ni dob¢ potiebu;ji
pro vykon prace v predmétu hudebni vychova, ¢im bylo jejich studium na vysoké skole
v tomto sméru piinosné, co by ptipadné¢ zménili, doplnili, které predméty z oblasti
hudebni vychovy jim na VS napiiklad zcela chybély, mély malou hodinovou dotaci, nebo
naopak byly pro praxi dostacujici ¢i nepotiebné. K tomuto ucelu se v dotazniku objevuje
polozka: ,,Uved’te podle svého nazoru, jak by v soucasné dobé mély ucitelské fakulty
zménit hodinovou dotaci v nasledujicich oblastech HV programu Ucitelstvi pro 1. stupeini
ZS tak, aby to korespondovalo s potiebami praxe.* Vyjadfovat se mohou k oblastem, se
kterymi se méli v rdmci hudebné vychovnych predméti mozZnost setkat pii studiu na
vysoké Skole: hlasova a intona¢ni vychova, hra na hudebni néstroj, didaktika hudebni
vychovy, hudebné pohybova vychova, praxe v hodinich HV v ZS, hudebni nauka
(notovy zapis, intervaly, tempové oznaceni, hudebni nastroje apod.), d&jiny hudby,
ovladani didaktické techniky, nové hudebné vychovné trendy a techniky. Oblasti jsou
voleny tak, aby obecné& zahrnovaly to, s ¢im se b&Zné studenti ugitelstvi pro 1. stupeti ZS

setkavaji v rdmci svého studia na vysoké Skole v hudebné vychovnych pfedmeétech.
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Otazka — ,,Jak v souvislosti s dosavadni praxi zpétn¢ hodnotite to, jak Vas vysoka
Skola pfipravila na profesi ucitele hudebni vychovy?* — umoziuje respondentiim zvolit

prislusnou znamku od 1 do 5, kdy 1 znamena vyborné a 5 nedostatecné.

Vysledky odpovédi na posledni dvé polozky — ,,Mate moznost i€astnit se dalSiho
vzdélavani v oblasti hudebni vychovy? a ,,M¢l/a byste zajem ucastnit se kurzt dal§iho
vzdélavani ucitela v oblasti hudebni vychovy (za predpokladu kompletni inovace ceského
vzdélavaciho systému)?*“ — ukézaly, zda maji ucitelé zajem o prohlubovani svych
dovednosti v oblasti hudebni vychovy a zda k tomu maji vytvoieny vhodné podminky na

svych pracovistich.

V zavéru dotazniku byla respondentim ddna moznost vyjadfit svlij nazor na to, jak
by se dalo pomoci hudebni vychové na 1. stupni ZS, aby byla pfinosna pro zaky
a souCasné¢ piijemna pro ucitele. Tato polozka byla ponechéna jako oteviend bez

nastaveni napfiklad limitu poctu slov apod. Dotazovani se zde mohli libovoln¢ vyjadrit.

4.3.2. Rozhovor (interview) s vybranymi zacinajicimi uditeli 1. stupné

Z8, kteii vyucuji hudebni vychovu na zikladni $kole

Dotaznikové Setfeni doplnilo interview (rozhovor) se za¢inajicimi uciteli, ktefi vyucuji
hudebni vychovu na 1. stupni ZS. Kvantitativni data jsme tedy doplnili jests
kvalitativnimi tdaji. Jednalo se o individualni rozhovory. Skupinovy rozhovor by v tomto
ptipadé nebyl vhodny, jelikoz by mohlo dochazet k ovlivnéni odpovédi jinymi ndzory,
nebo také k ostychu ve vypovédich respondentl pied ostatnimi, takze by nebyl vhodny
ani z divodu zachovani anonymity. Otazky byly totozné s otazkami z dotazniku. Pfi
rozhovoru byl vSak dan respondentovi prostor pro uptesnéni nckterych polozek a
vyjadfeni myslenek, které nebylo mozné v dotazniku zaznamenat. Nebylo ani nutné
dodrzet ptfesnou strukturu otazek, rozhovor plynul smérem, ktery pfevazné urcoval
respondent podle potieby se vyjadrit. Tim také byla zajiSténa autenti¢nost odpovédi a
ptirozend tak vyplynula témata, ktera u¢itel povazuje za kli¢ova. Uloha tazatele spo&ivala
v udrZovani tematické linky bez pfilisného tlaku, aby nedoslo k vyraznému odklonéni od
tématu. To se vzdy podafilo, takZe jsme nakonec ziskali velmi cennd data. Cely rozhovor

byl se souhlasem respondenta zaznamenavdn na diktafon s ujiSténim o zachovani
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anonymity. Byla tak zarucena zcela neruSena koncentrace na dotazovaného bez nutnosti
zapisovat odpovédi. VSechny rozhovory tedy probihaly plynule, na ptatelské bazi a v
dobré atmosfére také skoncily. Odpovédi respondentti nebyly analyzovany zvlast, ale
jejich vysledky dopliuji a zpiesnuji ziskand kvantitativni data dotaznikového Setteni.

Vysledky této ¢asti vyzkumu jsou uvedeny v kapitole 4.4.3.

4.3.3. Dotaznik a Fizeny rozhovor (interview) s metodiky hudebniho

vzdélavani pedagogickych fakult v Ceské republice

Zatimco interview s uciteli hudebni vychovy na 1. stupni ZS mél stejnou strukturu jako
dotaznik a v rozhovorech S$lo primarné o zpfesnéni kvantitativnich dat, interview
s metodiky hudebniho vzd&lavani budoucich pedagog 1. stupné ZS pedagogickych
fakult nebylo mozné feSit podobnym zpiisobem. Kvantitativni sbér dat dotaznikovou
metodou by vtomto ptfipadé nebyl zcela vhodny z diavodu jeho vyhodnocovani.
Pedagogické fakulty v Ceské republice jsou totiz zcela autonomni, a nemaji tedy
unifikovany systém pfipravy, ackoli jejich akreditované vzdélavaci programy jsou si
z historickych diivodi podobné. Do vyzkumu se zapojilo celkem osm oslovenych

zastupct pedagogickych fakult.

Nejdtive byl vytvoten dotaznik, ktery obsahoval oteviené otazky. Respondenti méli
moznost odpoveédét pisemné, nebyli nijak omezeni rozsahem odpovédi a méli také
moznost odmitnout vyjadieni. Byla jim také nabidnuta moZnost osobniho setkéni, tedy
individudlniho rozhovoru. Interview bylo mnohem flexibilngj$i formou ziskavani dat,
nabidlo totiz moZnost pokladat uptesiujici otazky ¢i vysvétleni nejasnosti. Struktura
rozhovoru byla totozna s otazkami zjiz vytvofeného dotazniku z diivodu zachovani
jednotnosti pro nasledné vyhodnocovéani odpovédi pisemnych i slovnich. Rozhovor byl
vzdy individudlni, nebot” cilem bylo zjistit informace specifické pro dané pracovisté, na
némz dotazovany pusobi. Ve vSech ptipadech byli respondenti ujisténi, Ze jejich odpoveédi
budou anonymni. Pokud se jednalo o osobni setkani, po pfedchozim upozornéni a
souhlasu od dotazovaného byl pofizen zvukovy zdznam rozhovoru. Interview proto
mohlo probihat plynule bez nutnosti zapisovani odpovédi. VSechny rozhovory tedy

probéhly nerusene, v dobré atmosféie a skoncily vzdy pozitivné.
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Otazky sméfovaly zejména k obsahu studia budoucich ugitelt na 1. stupni ZS
v hudebné vychovnych piredmétech. Zjistovali jsme také nazory na RVP ZV a jejich
promitnuti do podoby studijnich planti a zajimal nas i celkovy pohled na momentalni
situaci a podminky pro vyuku studenti Ugitelstvi pro 1. stupent ZS v hudebné vychovnych
predmétech na pedagogické fakulté, kde respondent plisobi. Dalsi otdzkou bylo, zda maji
oni sami zpétnou vazbu od absolventi, ktefi jsou jiz nyni v praxi a vyucuji hudebni

vychovu.
Zde jsou oteviené otazky, které tvoftily strukturu dotazniku i rozhovora:

1. Jak se podle Vaseho pohledu projevila zména kurikula, které bylo plosné
implementovano v roce 2007 do c¢eskych skol, ve vyukovych planech — v akreditacich
Vasi fakulty pro hudebné vychovné piedméty oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS
(U1SZS)?

2. Jak se na Vasi fakulté promitaji ve vyuce hudebné vychovnych predméti oboru

U1SZS pozadavky z RVP ZV?

3. Jak se zménily pozadavky na studenty UISZS v hudebné vychovnych
pfedmétech v poslednich 10 letech (pokud se zménily)?

4. Jak se promitla do vyuky hudebné vychovnych pfedmétii na Vasi fakulté

modernizace Skol (interaktivni tabule, tablety aj.)?

5. Na které hudebni nastroje se Vasi studenti U1SZS maji moznost ugit hrat
v prubehu svého studia?
6. Jak je organizovana reflexni praxe studentd v zékladnich Skolach, kolik hodin je

vénovano hospitacim a kolik hodin pfimé praxi?

7. Domnivate se, Ze podoba studijniho planu hudebné vychovnych pfedmétt oboru
U1SZS, kterou mate na Vasi katedfe nastavenu, reflektuje potieby soudasné pedagogické

praxe?

8. Mate zpétnou vazbu od studentt, ktefi absolvovali obor UISZS na Vasi fakulté

a nyni vyucuji v praxi?

9. Mohl/a byste v pfiblizném procentualnim rozlozeni uvést, kolik ¢asu vénujete

v pribéhu celého studia oboru U1SZS nasledujicim oblastem: a) hlasova a intonaéni
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ptiprava ucitele, b) hra na nastroj — klavir, housle, zobcova sopranova flétna nebo jiné
(krom¢ Orffova instrumentare), c¢) hudebné pohybovéa CcCinnost, d) dé&jiny hudby,
e) reflexni praxe v ZS v hodinach HV, f) hudebni nauka, g) prace s didaktickou technikou
(nahréavaci technika, videokamera apod.), h) didaktika HV? Dopliujici otazky:

10. Mél/la byste namét, jak fesit v praxi situaci s riznou (spiSe klesajici) trovni

vyuky hudebni vychovy na 1. stupni ZS?

11. Jaka by podle Vas byla idealni podoba studijniho planu pro hudebné vychovné
predméty U1SZS, aby byli studenti, ktefi k VAm momentalné ptichazeji studovat, dobie
pfipraveni pro vyuku hudebni vychovy na 1. stupni ZS?

Poradi, ve kterém byly otazky pokladany, nebylo podstatné. Respondenti méli
moznost se u kterékoli polozky zdrzet libovolné dlouho podle toho, jak bylo potieba.
Neéktera témata spolu souvisela, takze ptrechod od jedné otazky k dalSi byl plynuly
a prirozeny, naptiklad otdzka €. 1 a ¢. 2. Ziskany audiomaterial byl pfeveden do pisemné
podoby tak, aby byla zachovana jednotna struktura, jez vychazela ze seznamu otazek. To
umoznilo seskupit vSechny odpovédi do textového formatu pro néslednou analyzu.
Jednalo se o sledovani shody, ¢i odliSnosti v ndzorech, vyrocich ¢i konstatovani stavu a
hledani spole¢nych momentd, které danou problematiku srozumitelné specifikuji.

Vyhodnoceni odpovédi této casti vyzkumu je vénovana kapitola 4.4.4.
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4.4. Vysledky vyzkumu

4

V nasledujici ¢asti jsou zaznamendna ziskané data z dotaznikového Setfeni mezi uciteli
1. stupné ZS, vyhodnoceny vysledky rozhovorii se zaginajicimi uéiteli a také vysledky
dotaznikového Setfeni a rozhovorti s metodiky pedagogickych fakult v Ceské republice,

ktefi p¥ipravuji budouci uéitele hudebni vychovy pro 1. stupen ZS.

4.4.1. Vyhodnoceni vyzkumu provedeného mezi zacinajicimi uditeli

1. stupné ZS

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 451 respondentii, ugiteltl pro 1. stupeit ZS, z toho
bylo 195 zacinajicich ucitelli, respektive ucitelti, ktefi své studium na vysoké Skole
ukoncili mezi lety 2010-2015. Zde uvadim vyhodnoceni odpoveédi 195 respondentt, ktefi
ziskali aprobaci pro vyuku viech pfedmétii na 1. stupni ZS, tedy i hudebni vychovy, a své
studium pro tuto aprobaci ukoncili mezi lety 2010-2015. Dotaznik vyplnilo 97 % Zen a 3
% muzl. VéEtsina respondentli vyucuje na bezné zakladni skole (84 %) a na malotiidni
Skole (13 %). Asi 3 % dotazovanych vyucuje na ostatnich typech Skol — cirkevnich,

soukromych, sportovnich, specialnich, jazykovych apod. (Graf €. 1).

Graf ¢. 1

Typ skoly, na které momentalné piisobite?

mbezna Z8 84%
malotiidni skola 13%
m cirkevni §kola 0,5%
® Soukr. §kola s individualnim pfistupem 0,5%
B Sportovni 78 0,5%
m 7§ specialni 0,5%
= Z8 s bilingvnim programem 0,5%

Z8 zagit spolu 0,5%
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Nejvice odpovédi bylo zaznamenano od uditeld, ktefi své studium ucitelstvi pro
1. stupeti ZS ukongéili v roce 2015 (55 %), nejméné odpovédi naopak uvedli respondenti,

ktefi své studium ukoncili v roce 2011 (6 %), viz graf €. 2.

Graf ¢. 2

Rok ukonéeni Vaseho studia Uitelstvi pro 1. stupeii ZS?

9 %

=2011 2012 =2013 m2014 m2015

Obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS bez specializace na hudebni vychovu studovalo 89 %
dotdzanych. 11 % respondentt tvotili ucitelé se specializaci na vyuku hudebni vychovy

(Graf&. 3).

Graf ¢. 3

Hudebni vychova na vysoké Skole pro Vas byla
predmétem:

1 %

= bez specializace se specializaci

Nasledujici graf ¢. 4 ukazuje, kterou univerzitni pedagogickou fakultu respondent
studoval pro aprobaci Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS. Jedna se o respondenty viech statnich
pedagogickych fakult, které nabizeji pétileté studium pro aprobaci UCcitelstvi pro
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1. stupedi ZS, ale zapojili se také absolventi ostatnich univerzit, které nabizeji studium ve
stejné aprobaci, tedy Univerzita J. A. Komenského ¢i slovenskd Katolicka Univerzita

v Ruzomberku.

Graf ¢. 4

Kterou univerzitni pedagogickou fakultu jste studoval/a
(Ci studujete) PRO APROBACI Ucitelstvi pro 1. stupen ZS?

PedF - Univerzita Palackého (Olomouc) 37
PedF - Masarykova univerzita (Brno) 32
PedF - Zéapadoceska univerzita (Plzen) 23
PedF - Karlova univerzita (Praha) 21
PedF - Univerzita J. E. Purkyné (Usti n... 20
PedF - JihoCeska univerzita (Ceské. . ; 15
PedF - Univerzita Hradec Kralové 14
PedF - Ostravska univerzita 11
PedF - TUL Liberec 10
Univerzita J. A. Komenského (Praha) 10
Katolicka Univerzita Ruzomberok =2

Odpovédi na otazku — ,,Do jaké miry jste byli na vysoké Skole seznameni
s obsahem Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani v oblasti hudebni
vychovy pro 1. stupeti ZS?“ — ukazuji, Ze obsahu kurikula je v hudebné vychovnych
predmétech na vysoké Skole vénovana pozornost pouze Castecna. Respondenti méli
moznost oznacit svou odpovéd’ na Skéle ,,viibec — malo — v dostate¢né mife — podrobné*.
52 % ucitelt odpovédélo vitbec a mdlo, zatimco 48 % odpovédi znélo v dostatecné mire

a podrobné. Viz graf €. 5.
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Graf¢. 5

Do jaké miry jste byli na vysoké §kole seznameni s obsahem RVP
pro zakladni vzdélavani v oblasti hudebni vychovy pro 1. stupen
Z8?

79%

43 %

mvibec © malo ®v dostatecné mife M podrobné

Sam o sob¢ by tento fakt znepokojivy nebyl, pokud by studenti, a tedy nasledn¢ ucitelé
na 1. stupni ZS bez problémii a zcela rozuméli obsahu RVP ZV v oblasti vénované
hudebni vychové i bez predchoziho sezndmeni s jeho znénim béhem studia na vysoké
Skole. Podivame-li se vSak na vysledky odpovédi na nésledujici otazku — ,,Do jaké miry
rozumite pozadavkim RVP pro ZV predmétu HV na 1. stupni ZS?“ — zjistime, Ze by
mohlo byt uzite€né se jiz na vysokych Skolach vice vénovat obsahu kurikula v oblasti
hudebni vychovy. Nejvétsi procento odpovedi nenalezneme na pravé strané spektra, které
se vyznacuje porozuménim RVP ZV, ale uprostted. Zcela rozumi pozadavkim na
predmét hudebni vychova v RVP ZV pouze 14 % dotadzanych, spise rozumi 32 %, ale
nejvetsi podil 42 % ziskala odpoveéd, ktera je piesné uprostied. To vypovida, ze
respondenti ne zcela rozumi obsahu RVP ZV, a dale 11 % dotazanych odpovédelo, ze
spise nerozumi a 1 % nerozumi viitbec obsahu kurikula v oblasti hudebni vychovy (Graf

& 6).
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Graf¢. 6

Do jaké miry rozumite poZadavkiim RVP pro
ZV piedmétu HV pro 1. stupen ZS?

100 42 %

80 32%
60
40 1% 14 %
20

C

. ]
1 2 3 4 5
vibec zcela rozumim

nerozumim

Dalsi ¢ast otazek se tykala hudebnich néstroji — na jaké hudebni nastroje ucitelé
hraji, jak je vyuzivaji ve své préci a kde svou dovednost ovladat hudebni néstroj ziskali.
Z grafu €. 7 je vidét, ze 12 % ucitelG neovlada hru na klavir, elektrofonické klavesové
nastroje nebo housle. Ostatnich 88 % respondentii hraje na néktery z uvedenych

melodickych hudebnich nastroju.

Graf ¢. 7

Ovladate hru na klavir, elektrofonickeé klavesové
nastroje nebo housle?

12 %

= ANO NE

Graf €. 8 znazoriuje, které ostatni hudebni néstroje ucitelé ovladaji. Nejvice je to flétna
(42 %) a Orffitv hudebni instrumentar (37 %), dale je to kytara (16 %) a ostatni nastroje,

napftiklad saxofon, akordeon, ukulele apod. ovlada 5 % respondent.

80



Graf¢. 8

Na které nasledujici hudebni nastroje hrajete?

u flétna
Orffuv hudebni instrumentar
m kytara

mjiné

Jak casto a k jakym c¢innostem vyuzivaji u€itelé v hodinach hudebni vychovy klavir,
elektrofonické klavesové nastroje ¢i housle, podrobné uvadim v grafech v ptiloze ¢. 2.
Zde vse shrnuji do piehledné tabulky (Tabulka ¢. 1). Nej¢astéji jsou klavir ¢i housle
vyuzivany k doprovodu pisni a k hlasové prupravé a rozezpivani, méné potom pro ukdzky
hudebné vyrazovych prostiedkii a k intonacni priprave. K poslechu cili prednesu, véetné
hudebnich hdadanek a pro ukazky formotvornych prostredkii (variace, ronda, kdanon
apod.) ucitelé klavir ¢i housle pfili§ nevyuzivaji. Nejméné pak na tyto nastroje nechavaji

hrdt 3dky.

Tabulka ¢. 1

K doprovodu pisni 707 bodii
2. K hlasové pruprave a k rozezpivani 653 bodu
3. Kro ukazky hudebné vyrazovych prostiedkil (napt. slabé—siln¢) 620 bodii
4. K intona¢ni priprave 582 bodu
5. K poslechu, pfednes v¢. hudebnich hadanek 451 bodu
6. Pro ukézky formotvornych prostfedka (variace, ronda, kdnon apod.) |410 boda
7. Hraji na néj zaci 362 bodu

Zajimava data poskytuji odpovédi na otdzku — ,,Kde jste se svou dovednost hry na klavir
(el. klavesové nastroje) Ci housle ziskal/a?* — viz Graf €. 9. V zdkladni skole se naucila
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hrat 2 % respondenttl, v rodiné 4 % a na stredni skole 10 % respondenti. 13 % ucitelti se
naucilo hrit na zminéné ndstroje v rdmci soukromych hodin a 14 % jsou samouci.
Nejcastéji svou dovednost hry na klavir ¢i housle ziskali ucitelé na vysoké skole (27 %) a

v zakladni umélecké skole (30 %).

Graf ¢. 9
Kde jste svou dovednost hry na klavir (el. klavesové nastroje) ¢i housle
ziskal/a?
21% 4.9
uvZS 2% rodina 4% = na SS 10%
® soukromé hodiny 13% m sam/samouk 14% mna VS 27%

v ZUS 30%

Nasledujici otazky byly zaméfeny na zkoumani toho, jaké organizacni formy,
metody, prostfedky vyuky apod. ucitelé vyuzivaji ve svych hodinach hudebni vychovy.
Jednalo se o Cinnosti a ptistupy, se kterymi byli na vysokeé skole v hudebné vychovnych
pfedmétech sezndmeni. NejCastéji vyuZzivaji frontdlni vyuku, praci s Orffovym hudebnim
instrumentdrem, pracovaimi listy, ucebnici, portréty, obrazky, didaktické hry
a predvedeni hudebniho dila. Naopak velmi zfidka ucitelé vyucuji pomoci intonacnich
metod, nevyuzivaji diagnostiku hudebnosti zdaka, metody kritického mysleni a témeét viibec
nepracuji se zdznamem cinnosti pomoci videokamery, diktafonu, fotoaparatu apod.
Notacni programy (napviklad Muse Score, Sibelius apod.) vyuzivaji pouze 3 % ucitell.
V tabulce €. 2 jsou sefazeny vSechny organizacni formy, metody, prostfedky vyuky apod.

od nejvyuzivanéjsich po ty nejméné vyuzivané.
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Tabulka ¢. 2

1. |Frontélni vyu€ovani (plisobeni na celou tfidu) 90 %
2. | Orffiv hudebni instrumentar 79 %
3. |Pracovni listy, uc¢ebnice, portréty, obrazky 73 %
4. | Didaktické hry 70 %
5. |Ptedvedeni hudebniho dila (hra na néstroj, doprovod pisni) 70 %
6. |Opakovani a upeviovani hudebnich dovednosti 64 %
7. | Skupinové vyucovani 63 %
8. | Prace s hudebnim piehravacem (DVD piehravacem) 63 %
9. | Exkurze (koncert, muzeum atd.) 59 %
10. | Interaktivni tabule, tablet 43 %
11. | Stimulace hudebnich ¢innosti (vokalnich, instrumentalnich apod.) 39%
12. | Provétovani a hodnoceni 39 %
13. | Projektové vyucovani 34 %
14. | Hudebni dialog mezi ucitelem a zakem 31%
15. | Individuélni vyucovani 31%
16. | Hudebni besedy (s umélci, rodic¢i apod.) 26 %
17. | Intona¢ni metody (Danielova, Kodalyho apod.) 25%
18. | Diagnostika hudebnosti Zaka 16 %
19. | Metoda kritického mysleni 11%
20. | Prace s videokamerou, diktafonem, fotoaparatem (zdznam ¢innosti) 7%

21. | Notacni programy (Muse Score, Sibelius apod.) 3%

Mezi posledni polozky dotazniku patfily ty, které zjiStovaly nézor na obsah
vzdélavani v hudebné vychovnych pfedmétech v ramci studia oboru Ucitelstvi pro
1. stupeit ZS a nazory na soucasny stav a podminky v ramci praxe v zékladni $kole
a moznosti dal§iho vzdélavani. Respondenti byli vyzvani, aby podle svého nazoru uvedli,
jak by v soucasné dob¢ mély ucitelské fakulty zménit hodinovou dotaci v nasledujicich
oblastech hudebné vychovnych predméti programu Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS tak, aby
to korespondovalo s potfebami soucasné praxe. Grafy ¢. 10—18 pfiblizuji nazor ucitelq,
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zda by bylo v danych oblastech potfeba vyuku na vysoké skole posilit hodinovou dotaci,
tedy vice se tématu vénovat v ramci studia hudebné vychovnych predméti, nebo by
ponechali stavajici hodinovou dotaci ¢i by se nékterym tématiim nebylo potieba tolik
vénovat a hodinovou dotaci by naopak doporucili snizit. Ponechat hodinovou dotaci
hudebni nauky (notovy zapis, intervaly, tempové oznaceni, hudebni ndstroje apod.) by si
ptalo 77 % ucitelt ¢ili vétSina (Graf ¢ 10). Ponechat
(67 %) a spisSe navysit (26 %) hodinovou dotaci by si ucitelé piedstavovali pro Alasovou

a intonacni vychovu (Graf €. 11).

Graf ¢. 10
Hudebni nauka (notovy zapis, intervaly, tempové oznaceni,
hudebni nastroje apod.)
ponechat stavajici hodinovou dotaci 77% 152
pridat vice vyukovych hodin 12% ™28
ubrat vyukové hodiny 11% m21

0 100 200

Graf ¢. 11

Hlasova a intona¢ni vychova

ponechat stavajici hodinovou dotaci 67% 131
pridat vice vyukovych hodin 26% 50
ubrat vyukové hodiny 7% Ml14

0 100 200

Grafy €. 12 a 13 ukazuji, Ze ucitelé by si téméf rozhodné neptali ubrat hodinovou dotaci
hie na hudebni nastroj a didaktice hudebni vychovy, ale ponechali by (52 %) ¢1 spise
pfidali by vice vyukovych hodin (43 %). Podobné by ponechali stavajici hodinovou
dotaci ovladani didaktické techniky (57 %) ¢i spiSe by pfidali vice vyukovych hodin
(38 %), viz graf €. 14.
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Graf'¢. 12

Hra na hudebni nastroj

ponechat stavajici hodinovou dotaci 52% 020
pfidat vice vyukovych hodin 43% IEEg4m
ubrat vyukové hodiny 5% H10

0 100 200

Graf ¢. 13

Didaktika hudebni vychovy
ponechat stavajici hodinovou dotaci 52% N0
piidat vice vyukovych hodin 43% IENg5N

ubrat vyukové hodiny 5% H10

0 100 200

Graf ¢. 14

Ovladani didaktické techniky
ponechat stavajici hodinovou dotaci 57% 20
piidat vice vyukovych hodin 38% TSN
ubrat vyukové hodiny 5% H9

0 100 200

Ponechat stavajici hodinovou dotaci (60 %), ale spiSe ubrat vyukové hodiny (36 %) by si
respondenti ptali pro déjiny hudby (Graf €. 15).
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Graf ¢. 15
Dé&jiny hudby

ponechat stavajici hodinovou dotaci 60% 116
ubrat vyukové hodiny 36% 71
pridat vice vyukovych hodin 4% H8

0 100 200

53 % ucitell by si ptéalo vice vyukovych hodin pro hudebne pohybovou vychovu a 45 %

respondentli by ponechalo stavajici hodinovou dotaci, viz graf ¢. 16.

Graf ¢. 16
Hudebné pohybova vychova
pridat vice vyukovych hodin 53% 103
ponechat stavajici hodinovou dotaci 45% 88

ubrat vyukové hodiny 2% I 5

0 100 200

Posledni dva grafy ¢. 17 a 18 ukazuji, Ze ucitelim pii studiich na vysoké skole nejvice
schazela praxe v hodindch hudebni vychovy na zakladni skole, kterou by si ptalo podpofit
vétsi hodinovou dotaci 70 % ucitelll, a vyuka novych hudebné vychovnych trendu a
technik, ptidat vice vyukovych hodin by chtélo 68 % respondentii. Ponechat stavajici
hodinovou dotaci by si ptalo 29 % respondentl pro praxi v hodindch hudebni vychovy na
zdkladni skole a 31 % dotazovanych pro vyuku novych hudebné vychovnych trendii a

technik.
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Graf ¢. 17

Praxe v hodinach hudebni vychovy na ZS
ptidat vice vyukovych hodin 70% 137
ponechat stavajici hodinovou dotaci 29% 56

ubrat vyukové hodiny 1% | 3

0 100 200

Graf¢. 18
Nové hudebné vychovné trendy a techniky
pridat vice vyukovych hodin 68% 133
ponechat stavajici hodinovou dotaci 31% 60

ubrat vyukové hodiny 1% | 2

0 100 200

Na otazku, zda maji ucitelé moznost ucastnit se dalSiho vzd€lavani v oblasti
hudebni vychovy, se 74 % respondentt vyjadtilo kladné odpovédi ANO, 21 % oznacilo
moznost NE a 5 % zvolilo moznost jiné (Graf ¢. 19). K polozce ,,jiné*“ se mohli osloveni
libovolné vyjadtit. Zde jsou citace jejich vyjadreni: ,,Finance jsou poskytovany radéji na
odehravala.” ,,Porfadam a UcCastnime se péveckych soutézi.“ ,Nedostatek Casu.* ,,Dalsi
vzdélavani v oblasti HV jsem prozatim nevyhledavala.” ,,Vedeni Skoly nepovazuje
vzdélavani v oblasti HV za dllezité.” ,,Zatim jsem Zadny seminaf na toto téma
neobjevila.” ,,Moznost mam, ale bohuzel je HV az na ,druhé koleji proti hlavnim
predmétiim (matematika, Cesky jazyk, prvouka).“ , Nezajimala jsem se jeSté o moZznosti

dal§iho vzdélavani.*
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Graf ¢. 19

Mate moznost ucastnit se dal§iho vzdélavani v oblasti
hudebni vychovy?

21 %

= ANO = NE ®jiné

Na ptedchozi otazku navazala dalsi polozka, ktera zjistovala, zda by méli respondenti
zajem UcCastnit se kurzi dal§itho vzdélavani ucliteltl v oblasti hudebni vychovy. 78 %
odpovédélo ANO a 22 % respondentl by o dalsi vzdélavéani tohoto typu nemélo z4jem,

viz graf €. 20.

Graf ¢. 20

Mél/a byste zajem ucastnit se kurzi dalSiho vzdélavani
ucitelli v oblasti hudebni vychovy?

22 %

=2 ANO = NE

V zéavéru dotazniku méli respondent moznost vyjadrit se k oteviené otazce — ,,Jak
by se podle Vas dalo pomoci hudebni vychové na 1. stupni ZS, aby byla piinosna pro
zaky 1 pfijemna pro ucitele?* Vyjadtilo se celkem 30 respondentti, coZ predstavuje asi 15
% dotazanych. Odpovédi jsou seskupeny do nékolika oblasti tak, aby byly zastoupeny
vSechny nazory a tvorily logické celky. NejcastéjSimi odpovéd'mi byly ty, které

upozornovaly na nedostatecnou praxi na vysoké Skole a na malé mnozstvi praktickych
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¢innosti, které by ucitelé nasledné vyuzili ve své praci v hudebni vychové. Tento nazor
meélo 27 % zapojenych respondentt. Déle se objevilo nékolik shodnych odpovédi (14 %),
které vyjadfovaly pifani modernizovat vyuku na vysoké Skole a nové pfistupovat k vyuce
jako takové nebo také zaradit vyuku hry na kytaru, ktera je dle slov respondentli v praxi
atraktivnéjsi, s nastrojem se da 1épe manipulovat, miize se nosit do jinych tfid, na vylety
apod. Pro piiklad zde uvadime jednu z odpovédi: ,,Seznamit (budouci) ucitele s velmi
snadnymi, ale zaroven velmi pfinosnymi aktivitami, které mohou se svymi zaky v
hodindch hudebni vychovy dé¢lat, i kdyz se sami neciti moc hudebné¢ zdatni. Ukazovat
jim, Ze se da hrat i na lehko ovladatelné néstroje, tancovat, poslouchat a zadavat zakiim
ruznorodé ukoly. Ukazat zkratka ucitelim, ze se hudebni vychovy nemusi bat!“ 10 %
odpovédi poukazovalo na potiebu vytvofit nové ucebnice, které by 1épe vyhovovaly
dnesni dobé. Zde nckteré odpovédi: ,,Kvalitni ucebnicova tada vcetné cvicebnic
korespondujicich s pozadavky RVP ZV.“ | Tvorba novych ucebnic. Stavajici ucebnice
jsou zastaralé a pro déti nezajimavé.” Stejny pocet odpovédi, tedy 10 %, obsahoval také
nazor, ze by mél hudebni vychovu vyucovat odbornik na hudebni vychovu. Jak uvadi
opravdu dobte ovladal n¢jaky hudebni nastroj a aby byl k hudbé od malicka alespon né&jak
veden. Prestoze se ik, ze ucitelé 1. stupné by méli umét v§echno, myslim si, Ze by urcité
meli umét vyucovat zdkladni predméty, ale vychovy by dle mého nazoru mély byt vedeny
uciteli, ktefi na n€ maji urcitou specializaci, jeZ je hlavné bavi, pfipadné je jejich
konickem. Jediné tak si podle mé Zici z vyuky odnesou maximum.® Zhruba 8 %
respondentl vyjadfovalo dal$i nazory, které jiz nelze zatradit do skupin. Napftiklad: ,,V
hodinach hudebni vychovy by se mélo na zakladni Skole hodné hrat a zpivat.“ ,,Zvysit
hodinovou dotaci hudebni vychovy na 1,5 nebo 2 hodiny za tyden.” ,Zaci by méli
absolvovat vice exkurzi, jezdit do divadel a na koncerty.” ,,Zajistit, aby Zaci travili ve
Skole vice Casu s hudebnimi nastroji, ke kterym maji vztah, a aby hudebni aktivity
probihaly individualizované na zéklad¢ preferenci jednotlivych Zaka.* Objevil se také
nazor na dalsi vzdélavani: ,,Ptrala bych si vice riiznorodych kurzii pro ucitele (u nas vede
Tandem manzeli Jenckovych), dotované kurzy vyuky na ndstroj, ukazkové hodiny

v zakladni skole.*

V dotazniku byla také dana moznost odpovédét na otdzku — ,,Jak Vas pro vyuku

hudebni vychovy na 1. stupni ZS pfipravila vysoka §kola?* Respondenti znamkovali jako
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ve Skole. Vyslednd primérna znamka byla 2,8. V tabulce ¢. 3 je znazornéno, kolik

respondentli zvolilo pfisluSnou znamku.

Tabulka €. 3
znamka 1 2 3 4 5 pramérna
pocet znamka
16 56 79 37 7
respondentti 2,8

4.4.2. Vyhodnoceni vyzkumu provedeného mezi uéiteli 1. stupné ZS se

specializaci na hudebni vychovu a mezi v§emi uditeli 1. stupné ZS

Pro zatazeni této ¢asti kapitoly jsme se rozhodli z toho divodu, Ze nékterd vysledné data
jsou zajimava, ptestoze se piimo netykaji cili tohoto vyzkumu. Nicmén¢ zatim nebyla
nikde publikovana a zde je vhodny prostor pro stru¢né uvedeni nékterych z nich. Grafy

v tomto piipad¢ nebudou soucasti textu, ale budou uvedeny v ptiloze.

4.4.2.1. Vyhodnoceni vyzkumu provedeného mezi uéiteli 1. stupné ZS

se specializaci na hudebni vychovu

Diky polozce v dotazniku, kterd zjiStovala, zda je respondent absolventem oboru
Utitelstvi pro 1. stupeii ZS se specializaci na hudebni vychovu, bylo mozné vyélenit tyto
ucitele a podivat se, jak se 1i8i jejich odpovedi od celku. Vzorek neni pfilis velky, jedna
se o data od 22 respondentli, nicméné 1 tak je dostatecny pro ucel porovnani odpovedi

vSech respondenti s témi, ktefi se jiz pii studiu specializovali na hudebni vychovu.

Odpovédi na otazku — ,,Do jaké miry jste byli na vysoké Skole seznameni
s obsahem Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani v oblasti hudebni
vychovy pro 1. stupeii ZS?* — ukazuji, Ze v ramci specializace se studenti vénuji obsahu
kurikula v hudebné vychovnych pfedmétech na vysoké skole o néco vice. Respondenti
oznacili odpovédi vitbec a malo jen ve 32 %, zatimco 68 % odpovédi zn€lo v dostatecné
mife a podrobné, viz graf €. 1 v pfiloze €. 3. Také odpovédi na otazku — ,,Do jaké miry

rozumite pozadavkim RVP ZV piedmétu HV na 1. stupni ZS?“ — se lisi. Jak je jiz
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uvedeno v piedchozi ¢asti této kapitoly, pfi vyhodnoceni dat vSech zacinajicich uciteli se
nejvetsi procento odpoveédi nachdzelo uprostied, tedy porozuméni nebylo uplné. U
respondentl se specializaci na hudebni vychovu se ukazalo jejich porozuméni jako
mnohem vyssi. 32 % oznacilo moznost zcela rozumim a 50 % spise rozumim pozadavkiim
na ptfedmét hudebni vychova v RVP ZV. Pouze 18 % dotazanych oznacilo stiedni
moznost, kterd naznacuje, ze porozumeéni neni uplné. Posledni dvé moznosti spise

nerozumim a vitbec nerozumim nebyly oznaCeny ani jednou (piiloha 3, graf €. 2).

Na otazku — ,,Jak casto a k jakym ¢innostem vyuzivaji ucitelé¢ v hodinach hudebni
vychovy klavir, elektrofonické klavesové nastroje ¢i housle?* — se odpovédi obou skupin

vibec nelisi, proto zde k tomu neuvadime zvlastni komentar.

Odpovédi na otazku — ,,Kde jste svou dovednost hry na klavir (el. klavesové
nastroje) ¢i housle ziskal/a?** — byly téméf totozné. LiSily se pouze v tom, Ze respondenti
se specializaci oznacili vicekrat moznost stredni Skola a zdkladni umélecka skola (graf

v priloze €. 4). Nicméné¢ rozdily jsou jen v jednotkach procent.

Znacéné rozdily vSak vykazuji odpovédi na otdzku — ,,Jaké organizacni formy,
metody, prostiedky vyuky apod. ucitelé vyuzivaji ve svych hodindch hudebni vychovy?*
Jednalo se o ¢innosti a pristupy, se kterymi byli na vysoké skole v hudebné vychovnych
predmétech seznameni. Zatimco u skupiny vSech respondenti dominuje frontalni vyuka
aprace s Orffovym hudebnim instrumentdrem, ucitelé se specializaci na hudebni vychovu
nejcastéji pracuji s predvedenim hudebniho dila a shodné také s Orffovym hudebnim
instrumentarem, jde o 91 % dotazanych. Frontdlni vyuka se objevuje na tietim miste,
oznacilo ji 86 % respondentl se specializaci. Dale to jsou exkurze (koncert, muzeum atd.),
které oznacilo 77 % ucitelll a opakovani a upeviiovani hudebnich dovednosti (68 %). Tyto
dvé moZznosti se do prvni pétice u vzorku vSech respondentli nedostaly. Naopak se obé
skupiny shoduji vtom, Ze téméf vibec nepouzivaji metody kritického mysleni,
videokameru, diktafon ci fotoaparat a notacni programy (napriklad Muse Score, Sibelius
apod.) a velmi ztidka vyuzivaji diagnostiku hudebnosti Zdka. Oproti vyzkumnému vzorku
vSech zac¢inajicich ucitelt pracuji ucitelé se specializaci na hudebni vychovu o néco méné
individualné. Vyrazné vice vSak vyuzivaji intonacni metody (50 %). Tabulka v ptiloze €.
5 prezentuje vSechny organizacni formy, metody, prosttedky vyuky apod. od

nejvyuzivanéjsich po ty nejméné vyuzivané uciteli se specializaci na hudebni vychovu.
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V casti, kdy byli respondenti vyzvani, aby podle svého nazoru uvedli, jak by
v soucasné dob¢ mély ucitelské fakulty zmeénit hodinovou dotaci v uvedenych oblastech
hudebné vychovnych predmétti programu Uéitelstvi pro 1. stupen ZS tak, aby to
korespondovalo s potfebami soucasné praxe, se obé skupiny shoduji téméf u vsech
polozek. Respondenti se specializaci na hudebni vychovu se vsak nerozhodné vyjadiili u
moznosti hra na hudebni nastroj a didaktika hudebni vychovy. U obou piipadi méli
shodné¢ bodové ohodnoceni moznosti ,,pfidat vyukové hodiny* a ,,ponechat stavajici

hodinovou dotaci®“. VSechny grafy jsou uvedeny v piiloze €. 6.

O néco 1épe ohodnotili respondenti se specializaci na hudebni vychovu to, jak je
na vyuku hudebni vychovy na 1. stupni ZS pfipravila vysoka skola. Vysledna primérna
znamka je 2,6. V tabulce ¢. 4 je zndzornéno, kolik respondentid zvolilo ptisluSnou

znamku.

Tabulka ¢. 4
znamka 1 2 3 4 5 pramérna
pocet znamka
3 7 7 5 0
respondent 2,6

4.4.2.2. Vyhodnoceni vyzkumu provedeného mezi vSemi uciteli

1. stupné ZS

Cilem vyzkumné casti této disertacni prace bylo zpracovani odpovédi zaCinajicich
uciteltl, avSak vyhodnoceni nékterych odpovédi skupiny vSech uciteld, kteti vyucuji
hudebni vychovu na 1. stupni ZS je natolik zajimavé, Ze jsme se rozhodli uvést je v této

kratké kapitole. Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 451 respondentd.

Prvni zajimavou polozkou je vyhodnoceni odpovédi na otazku — ,,Do jaké miry
rozumite pozadavkim RVP pro ZV, které byste jako pedagog mél/a obsahnout
v pfedmétu HV na 1. stupni ZS? Ukazuje se, Ze porozuméni obsahu RVP ZV je podobné
jako u Cerstvych absolventi vysokych $kol, jak ukazuje graf €. 21. Znamena to, Ze mame

v praxi zhruba 50 % ucitelti, kteti rozumi, a 50 % uciteld, kteti nerozumi nebo ne zcela
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rozumi zékladnimu kurikuldrnimu dokumentu, podle néhoz nésledné tvoii obsah svych

vlastnich vzdélavacich planti v hudebni vychove.

Graf ¢. 21
Do jaké miry rozumite poZadavkim RVP pro ZV
predmétu HV pro 1. stupen ZS?
200
150 36,4 %
100 20,7 %
21,3 %
50
1.8 % 12.9%
0
1 2 3 4 5
vubec zcela rozumim
nerozumim

Na otazku — ,,Ovladate hru na klavir, elektrofonické kldvesové néstroje nebo
housle?** — odpovédélo 86 % dotdzanych kladné a 14 % zaporng. Dalsi hudebni néstroje,
které respondenti ovladaji, jsou tyto: 64 % hraje na flétnu, 61 % oviada Orffitv hudebni
instrumentar, 37 % hraje na kytaru. Ostatni hudebni néstroje byly uvedeny v jednotkach

ptipadl. Jedna se napiiklad o klarinet, ukulele, akordeon, dudy, violu, saxofon a dalsi.

Vyhodnoceni odpovédi na otazku — ,,Jak Casto a k jakym c¢innostem vyuzivaji
ucitelé v hodinach hudebni vychovy klavir, elektrofonické klavesové néstroje ¢1 housle?*
— se procentualné viibec nelisi od téch, které jsou jiz uvedeny v kapitole 4.4.1. NejCastéji
jsou klavir ¢i housle vyuzivany k doprovodu pisni a k hlasové priipravé a rozezpivani.
Méné potom pro ukdzky hudebné vyrazovych prostiedkii a kintonacni priprave.
K poslechu cili ptednesu, vcetné hudebnich hdadanek a pro ukdzky formotvornych
prostiredki (variace, ronda, kanon apod.) ucitelé¢ klavir ¢i housle pfili§ nevyuzivaji.

Nejméné pak na tyto nastroje nechavaji hrdt Zaky.

Jen velmi malé rozdily se objevily v porovnani odpovédi na otazku — ,,Jaké
organiza¢ni formy, metody, prostfedky vyuky apod., se kterymi jste byli na vysokeé skole
v hudebné vychovnych pfedmétech seznameni, dnes pouzivate ve svych hodinach HV?*
Tabulka odpovédi je uvedena v ptiloze €. 7. Téméf kopiruje udaje, které uvedli

respondenti v kapitole 4.4.1.
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Na otdzku, zda byla hudebni vychova na vysoké skole pro respondenty predmétem
se specializaci, nebo bez specializace, odpovédélo 18 % ucitelt kladné, tedy ano. Naopak
v soucasné dobé uéi na 1. stupni ZS hudebni vychovu bez specialniho vzdélani v tomto

oboru 82 % ucitelt, alespon podle vysledkl tohoto Setieni.

K otazce, zda maji ucitelé moznost ucastnit se dal§iho vzd€lavani v oblasti
hudebni vychovy, se 77 % respondentl vyjadiilo kladné, 16 % oznacilo moznost NE a
10 % zvolilo moznost jiné. K poloZce ,,jiné* se mohli libovolné vyjadfit. Dotazovani
uvadéli nejcastéji problém s malou nabidkou Skoleni ¢i kurzt v oblasti hudebni vychovy.
Zde jsou nékteré komentare: ,,Zatim jsem zadny seminaf na toto téma neobjevila.” ,,Je
velice mala nabidka seminafi.” ,,Nabidka je vhodna pfevazné pro aprobované ucitele
HV.“ Objevily se i pfekazky ze strany vedeni §kol, naptiklad: ,,Vedeni $koly nepovazuje
vzdélavani v oblasti HV za dulezité.“ ,,Vedeni Skoly nevidi vzdélavani v této oblasti jako
potiebné a obecn¢ hudebni vychova je na bézné zakladni Skole velmi zanedbavana.*
N¢ékolik respondentti uvedlo, ze nema dostatek ¢asu na dalsi vzdélavani a ¢ast z nich
uvedla, ze se snazi vzdélavat sama. Jak uvedli n¢ktefi respondenti: ,,Sama si vyhledavdm
didaktické hry a materialy.“ ,,Cerpam od kolegyné a z hudebni improvizace pro déti a
rodi¢e, kam jsem chodila se svymi vlastnimi détmi.” Ucitelé vSak maji ve velké vétSing
z4jem dale se vzdélavat. Na otazku — ,,M¢l/a byste zajem ucastnit se kurzia dalSiho
vzdélavani ucitelt v oblasti hudebni vychovy?* — odpovédélo 72 % respondentii ANO a

28 % zvolilo moZznost NE.

Posledni otazka znéla — ,,Jak by se podle Vas dalo pomoci hudebni vychové na
1. stupni ZS, aby byla piinosna pro zaky i pfijemna pro u¢itele? Tuto polozku vyplnilo
17 % respondentil, coz ptredstavuje 77 odpovédi. Bylo mozné je rozdélit do nékolika
kategorii, které se tematicky shodovaly. Ke kazdé kategorii uvadime citace jako ptiklad.

Vsechny odpovédi jsou piehledn€ zaznamenany v ptiloze €. 8.

Nejveétsi skupinou odpoveédi byly komentare k prubéhu studia na vysoké skole,
ackoli otazka takto poloZena nebyla. Celkem 13 respondentt (9 %) nicméné citilo potiebu
se néjak vyjadrit k tomuto tématu. Jednalo se prevazné o kritické postoje, napftiklad:
,,U¢im hudebni vychovu na ZS. Studuji kombinované studium — ugitelstvi pro 1. stupefi
78, a a¢koliv 30 let hraji na klavir a povazuji se za dobrého muzikanta, VS mé naprosto

zklamala. Katedra hudebni vychovy trva na nesmyslnych pozadavcich ke zkouskdm a
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vétSinu kolegl naprosto odradila od vyuky hudebni vychovy. I ja jsem se znovu musela
ke zkouskam ucit teorii, nauku, historii a zabralo mi to spoustu ¢asu, ale za 2 roky jsem
se nedozveédela, jak hudebni vychovu ucit.” ,,Zpev pisni intona¢ni metodou, opérnych
pisni v riiznych téninach jen tak, bez moZnosti si sam zahrat, co potiebuji, bylo na VS
zbyte¢né moc obtizné¢. M€ hudebni vychova bavi a jde mi, takze jsem s ni¢im neméla
problém, na rozdil od vétSiny svych spoluzaki.* ,,Ocenila bych lepsi prapravu do historie
hudby ze strany ucitelii na fakulté. Ne vyssim poctem hodin za tyden, ale spise piipravou
a obsahem ze strany vyucujicich i pfisnéjSi pozadavky na splnéni pfedmétu. Jinak si
cenim toho, jaké pripravy se mi dostalo v hodindch zpévu, intonace, hry na nastroj i
didaktiky HV.* Dalsi odpovédi a komentaie (8 %) se tykaly opét piipravy budoucich
uciteltl na vysoké Skole. Nejpocetnéjsi skupina odpovédi vyjadiovala prani ucitelt pri
studiu hudebné vychovnych predmétii na vysoké Skole zaradit vice praktickych ukadzek,
praxe a hospitaci v hodindch hudebni vychovy na ZS. Citujeme nékteré odpovédi:
»Studenti na pedagogické fakulté¢ by se méli vice vénovat praxi a zkousenim si vyuky
(tfeba 1 na ,spolustudentkdch®). Netravit hodiny a hodiny teorii, kterou v praxi
nevyuzijeme, ani tolik historie nevidim jako nutnost vzhledem k minimalnimu vyuziti na
1. stupni ZS. Hru na hudebni néstroj jsme viibec neméli. Jen ndm dali seznam povinnych
pisni, které¢ jsme se méli naucit hrat. Prudili nas ,,rulddami”, ale zaklad hrani na klavir
nam nesdé¢lili. Hudebni vychovu uéim nerada (ackoliv teorii i praxi ovladam — hraji pies
20 let na néstroj), protoze nas, co jsme se na hudebni vychovu nespecializovali, nic
praktického nenaucili.” ,,Vice moznosti hospitaci u zkusenych uciteli hudebni vychovy
v celé Ceské republice.” ,,Uréité by bylo dobré ptidat praxi — hodiny naslechu i vyuky
studenty.*

Predchozi dvé skupiny odpovédi se tykaly pregradudlni ptipravy budoucich
uciteli. Dalsi odpovédi se jiz vénuji ucitelské praxi a tomu, jak ji vnimaji respondenti.
Snazi se pojmenovat problémy, se kterymi se potykaji, a zdroven poskytuji rizna feSeni.
Nejpocetnéjsi skupina (7 %) zastava nazor, ze by mél hudebni vychovu ucit specialista
(expert) na vyuku hudebni vychovy. Uvadéji naptiklad toto: ,,Najimat na hodiny hudebni
vychovy experty z uméleckych Skol, protoze prvostupnovy ucitel ¢asto nema c¢as ani
kapacitu se pln€ vé€novat v§em svym ostatnim predméetim.* ,,Hudebni vychovu by méli
ucit specializovani ucitelé.“ ,,Na vysoké Skole jsem vibec hudebni vychovu v rdmci

studia ucitelstvi pro 1. stupeh nemél a je to dobfe. Na hudebni vychovu maji byt
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ovladal néjaky hudebni nastroj a aby byl k hudebni vychové od malicka alesponl néjak
veden. Osobné se mi hudebni vychova nejvice zprotivila na gymnaziu, kdy jsme neustale
psali diktaty z not a poslechti. Hrat na klavir jsem se ucila az na vysoké skole, coz mi
pfijde opravdu pozdé¢, a také to pro mé nebylo zrovna piijemné. Pfestoze se fika, Ze ucitelé
1. stupné ZS by méli umét viechno, myslim si, Ze by ur¢ité¢ méli umét vyu¢ovat zakladni
predméty, ale vychovy by dle mého ndzoru mély byt vedeny uciteli, ktefi na n¢ maji
urcitou specializaci, ale hlavné je bavi, ptipadné jsou jejich konickem. Jeding tak si podle
m¢ zaci z vyuky odnesou maximum.* Stejny pocet ucitelt vyjadiil potiebu lepsiho zdzemi
pro vyuku hudebni vychovy — vhodné prostory a vybaveni. Uvadéli tato fakta a potieby:
,»Na nasi Skole chybi vybavena u¢ebna ur¢ena pouze pro vyuku hudebni vychovy. Umim
si pfedstavit, Ze pokud by byla, vice uclitelii by se poustélo do zajimavych projekti a
¢innosti — bez st€¢hovani néstroji atd.* ,,Hudebni vychovu na prvnim stupni si vyucuji
tfidni ucitelé. V ramci svych schopnosti a dovednosti si vedou hodiny sami. VétSinou se
potykaji s vybavenim potfebnym k hudebni vychové. Vedeni $kol povaZuje hudebni
vychovu za okrajovy predmét. Navaznost na 2. stupni je nedostacujici. Hudebnici nejsou
a pro ucitele jinych pfredméti je vyuka hudebni vychovy no¢ni mirou, protoze ji neumi
ucit a zaujmout zaky.“ ,,Lepsi zazemi pro vyuku. Chybi prostor i néstroje, Skola ma na
tyto pomiicky malé prostfedky.* DalSich 7 % respondentt navrhuje v hodindach hudebni
vychovy vice vyuzivat praktické cinnosti: ,,Hodn& hrat a zpivat. Popf. hrat se vSemi détmi
na flétny.“ ,,Zpivat, zpivat a zpivat.“ ,Zajistit, aby Zaci travili ve Skole vice Casu s
hudebnimi néstroji, ke kterym maji vztah a aby hudebni aktivity probihaly
individualizované na zaklad¢ preferenci jednotlivych Zakl.“ ,,Vynechat vétsi ¢ast teorie,
tu by mél studovat ten, ktery navitévuje zakladni uméleckou $kolu. Zaci zakladni $koly
by se méli vénovat hudbé jako odpocinkové hodin€, naplnéné zpévem, tancem,
poslechem, relaxaci. Je nutné tuto hodinu vyucovat zabavné, hlavné vybirat z pisni, které
jsou v dnesni dobé popularni, ale samoziejmé nezapominat i na lidové pisné. Je krasné
slySet détsky zpév neZ strach z notové osnovy a italskych slov, které déti zapomenou

diive, nez ukonc¢i zakladni Skolu.*

Za problém povazuje 5 % uciteli nedostatek aktualnich ucebnic a ucebnich
materialu pro hudebni vychovu. Pomohlo by jim naptiklad: ,,Vytvofeni kvalitni

ucebnicové fady veetné cvicebnic korespondujici s pozadavky RVP ZV.“ | Inovovat
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ucebnice hudebni vychovy a metodické materidly pro ulitele. ,,Vytvofit néjaké nové
ucebnice — spiSe pracovni listy, kde by se pribézné opakovalo ucivo, pfidalo néco

nového.*

Objevilo se také n¢kolik odpovédi, které se shodovaly v tom, Ze je hudebni
vychova okrajovy a zbytecny predmeét. Nebyl to nazor uciteltl, ale konstatovani stavu, jak
jej vnimaji. Zde je nékolik ptikladt: ,,Hudebni vychovu na prvnim stupni si vyucuji tiidni
ucitelé. V ramci svych schopnosti a dovednosti si vedou hodiny sami.... Vedeni §kol
povazuje hudebni vychovu za okrajovy ptedmét. Navaznost na 2. stupni je nedostacujici.*
,Hudebni vychova na §kolach — prostfedky, moznosti, materialy, technika, vSe je k
dispozici, sta¢i to jen vyuzivat a nebrat hudebni vychovu jako ,okrajovy‘ predmét.
Bohuzel z pohledu toho, co je Ceskou §kolni inspekei sledovano a hodnoceno, to tak
logicky dopada.“ ,,Neni tajemstvim, Ze se hudebni vychova §idi a na 1. stupni vyuzivé na

jiné predméty, nebo se jenom pusti pisni¢ky z Youtube.*

Dale se n€kolik respondentii shodné vyjadiilo v tom smyslu, ze by uvitali vice
vzdelavacich seminarii ¢i kurzii v oblasti hudebni vychovy a moznost sdileni zkuSenosti.
Uvedli napftiklad toto: ,,Seznamit ucitele s velmi snadnymi, ale zaroven velmi pfinosnymi
aktivitami, které mohou se svymi zaky v hodinach hudebni vychovy d¢lat, i kdyz se sami
neciti moc hudebné zdatni. Ukazovat jim, ze hudebni vychova neni jen o zpivani, Ze se
v hudebni vychové da 1 hrat na lehko ovladatelné néstroje, tancovat, poslouchat a zadavat
zakim raznorodé ukoly. Ukézat zkratka ucitelim, ze se hudebni vychovy nemusi bat!*
»Mam vybornou zkuSenost s Tvofivou Skolou, kde jsem se zucastnila letnich kurza v
jinych pfedmétech (Cesky jazyk, matematika, prvouka). Bohuzel nepotadaji kurzy
k hudebni vychové ¢i k dal$im vychovam. Nepottebuji teorii, potfebuji praxi a predani

zkuSenosti €1 postfehil mezi ndmi kantory.*

Podle nékterych dotdzanych je také potieba, aby ucitel hudebni vychovy skvéle
ovladal hudebni ndstroje a zapojoval nové moderni trendy do vyuky hudebni vychovy.
Zde jsou nékteré odpovédi: ,,Za velmi dulezité povazuji, aby ucitelé velmi dobie ovladali
hru na né&jaky hudebni néstroj. Ja osobné si bez toho hodiny hudebni vychovy neumim
predstavit.” ,,Je to velmi jednoduché. Ucitel by mél pfedevsim femeslné ovladat klavirni
hru a krasné zpivat. Roli klaviru miize nahradit akordeon (jiné néstroje jako kytara ¢i

housle jsou nedostatecné). Poté by mél volit kvalitni hudebni material. Pokud jsou tyto
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podminky splnény, tfida zpiva.“ ,,Vice se zaméfit na moderni hudebni sméry, interprety

a trendy.* ,,Odstranit nudnou teorii, zafadit vice praxe a modernich metod.*

Shodu naslo také nékolik respondentit v tom, ze by hudebni vychové pomohlo
zvysit hodinovou dotaci nebo rozdélit tridu pri hudebni vychové na dve casti, ucit hudebni
vychovu mezioborove, propojovat ji s ostatnimi predmeéty a za dilezité také povazuji
zatazovat do vyuky navstevu koncerti, exkurzi apod. Sviij ndzor vyjadtili naptiklad takto:
»Ja osobn¢ bych pfivitala 2 hodiny hudebni vychovy tydné. Ve se neda naucit v jedné
hodiné — nauka, hudebni poslechy, intonace, zpcv, pfipadné¢ nacvicit hudebni
vystoupeni.©,,Pfi vét§im mnozstvi zak ve tfidé moznost rozdélit na dvé poloviny. Dotace
na dva ucitele.” ,,Vhodné je vyuzivat Castéji hudbu, zpév v dalSich hodinach (vytvarna
vychova, Cesky jazyk, anglicky jazyk, matematika). Velice Sikovné se uplatnilo
zhudebnovani uciva, které Cini détem potize. Napf. kolega ,zhudebnil® periodickou
tabulku, fyzikalni veli¢iny. Chvalim hudbu ve vyuce anglictiny — hlavné v pfipravé — v
1. a 2. tid&.“ ,,Zaci by méli absolvovat vice exkurzi, jezdit do divadel a na koncerty.*
»Besedy s Zivymi umélci nebo ucastniky Superstar, se sou¢asnymi hudebnimi skladateli,

ukéazky prace s hudebnim nastrojem u spoluvrstevniki apod.*

Ctyli odpovédi nebylo mozné zatadit do Zadné zvyse uvedenych skupin.
Vyjadrovaly naptiklad zadost o navyseni platu za vykonanou praci nebo kladly diiraz na
to, aby hudebni vychova nebyla klasifikovana a ucili ji ucitelé tak, aby bavila déti. Jak
uvedl jeden respondent: ,,Celé by to méla byt zdbava a méla by déti pfimét k zajmu

0 hudbu, nikoli odradit je.*

4.4.3. Vyhodnoceni rozhovoru (interview) s vybranymi zacinajicimi
uliteli 1. stupné ZS vyulujicimi hudebni vychovu na zakladni

skole

Z dtivodu zpiesnéni dotaznikového Setfeni jsme pozadali ugitele 1. stupné ZS o Gcast na
fizeném rozhovoru, ktery by dodrzel stejnou osnovu a podobu otdzek z dotazniku. Pfi
rozhovoru méli respondenti piileZitost vyjadrit se $iteji ke kterékoli poloZce nebo mohli

pokladat uptesnujici ¢i dopliujici otazky zadavateli vyzkumu. Pro rozhovor byli vybrani
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Ctyfi ucitelé, tfi zeny a jeden muz. V této kapitole uvadime shrnuti vysledki fizenych

rozhovoru.

Vsichni respondenti byli hudebné velice dobfe pfipraveni, nebot’ jeden studoval
konzervatof a tfi absolvovali zakladni uméleckou Skolu. Na pedagogické fakulte
studovali tii z nich aprobaci pro 1. stupeni se specializaci na hudebni vychovu. Pro tyto
ucitele nebyl problém hovofiit o vyuce hudebni vychovy, zejména z toho divodu, ze
hudbu maji jako konicek a vyucuji hudebné vychovné predmeéty radi. Nicméné i oni se
potykaji s riznymi tskalimi.

Zjistili jsme, ze vsichni tito respondenti vyucuji hudebni vychovu ve vice tfidach
nez pouze ve své, kde jsou tfidnimi uciteli, jak byva bézna praxe. Nekteti dokonce uci
hudebni vychovu také na 2. stupni ZS. Shodli se v n&kolika bodech, které z rozhovoru
vyplynuly: uvitali by jasnéjsi, konkrétnéjsi vymezeni uciva ve statnim kurikulu, vice
hodin k naplnéni vSech c¢innosti, kterymi hudebni vychova disponuje (pevecké,
instrumentalni, hudebné¢ pohybové a poslechové), kvalitngjsi vybavou skoly ndstroji.
Hovotili o dilezitosti vhodnych prostor pro vyuku a také o efektivnéjsi vyuce na vysoké
Skole, kterd by méla vice respektovat praktické podminky pro vyuku déti mladsiho
Skolniho veéku. Uvadime citaci, ktera shrnuje nazor jednoho respondenta: ,,Piala bych si
vice predmétt do praxe, vice vyuziji pisnicky pro déti a jejich transponovani nez etudy,
déti. Pomohlo by mi, kdyby se jasnéji vymezilo, co by mélo dit€¢ umét v prvni tfide, aby
na to mohlo navazat v druhé tiidé Cili navaznost na ¢innosti, které s détmi v praxi délame.
Cloveék to zjistuje az v praxi, bohuzel. Napiiklad jsem zjistila, Ze nacvik pisni pomoci
intonac¢nich metod je v praxi ¢asov€é nesmirné narocny a jedna hodina tydné nestaci.
Ackoli mé to velice bavi, tak je neredlné v praxi ucit toto, a jesté¢ k tomu zvladat dalsi
slozky hudebni vychovy, které musime obsdhnout. Napt. Zaci v prvni a druhé¢ tfide chtéji
jenom zpivat a je to podle mé velice dulezité, déti to velice bavi. Jedna hodina tydné je

velmi mélo, kdyz se mé obsahnout vSechno (tanec, zpév, poslech, teorie, hra na nastroje).*

Jelikoz byli vSichni dobfi instrumentalisté, zajimalo nds, k ¢emu nejcastéji a jak
v hodinach hudebni vychovy vyuZivaji klavir? VSichni v podstaté potvrdili vysledky
dotaznikového Setfeni. Zde jedno z vysvétleni: ,,Pfednes skoro viibec nehraji, neni na to

pfili§ prostor, ackoli jsem klaviristka a na klavir hraji bez problémi. Je to az na okraji
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toho, co chci, aby déti délaly. Spise chci, aby byly aktivni. Spi§ hraji détské pisné, ty
vyuziji.*“ Kvalitu a pfinos svého studia na vysoké Skole respondenti hodnotili jako ne
prili§ pfinosné pro praxi, komentovali jej nasledovné: ,,Kdybych si méla znova vybrat
zaméteni, tak bych si hudebni vychovu nevybrala, pokud by ziistal na vysoké skole stejny
koncept vyuky. Bylo to odtrzené od praxe. Rikala jsem si, pro¢ jsme se uéili ,to & ono’,
kdyz to v praxi vitbec nepouziji. Napiiklad cely semestr intonovat v mixolidické toning.
»Namétt jsme méli hodné, ale prakticky jsme si vyzkouSeli pouze jednu hodinu na
zakladni Skole s détmi a jeden vystup pied spoluzédky na vysoké Skole, to mi piijde

neadekvatni.«

Rovnéz s politovanim konstatovali, Ze po skonceni studia a prichodu do praxe se
z vysokych Skol, které absolvovali, o né¢ nikdo nezajimal. Uvedu doslovnou citaci
jednoho pedagoga: ,,Nikdo se m¢ po vystudovani oboru neptal na zpétnou vazbu, nikoho
to nezajimalo, jak se mi dafi uplatnit ziskané védomosti a dovednosti ze studia na
pedagogické fakulté a mrzi mé to, protoze jsem méla hodné podnéti a rada bych se o né
pod¢lila. Na vysoké Skole byla spousta skvélych pfedméti, modernich ptredméti, kdyz si
¢lovek dokazal vybrat dobré vyucujici, dobré seminafe, ale zaroven tam byla spousta
zkostnatélych véci. Jsem rada, ze se na to ptate, protoze jsem to méla v sob¢ celych pét

let a nikoho to nezajimalo. Nevéd¢la jsem, komu to mam fict.*

Na otazku — ,,Jaky je V4§ nazor na to, jak by se podle Vas dalo pomoci hudebni
vychové na 1. stupni ZS, aby byla piinosna pro zaky i piijemna pro uditele?* — odpovidali
naptiklad takto: ,,ZvySit hodinovou dotaci nebo snizit pozadavky, protoze se neda
stthnout v§echno. Co nejvic zpivat. MoZna by mél byt specidlni obor na vysoké Skole
Hudebni vychova pro 1. stupeti ZS.* Dalsi ndzor na inovaci: ,,Mit motivovaného ugitele,
ktery to chce opravdu délat a nema to jen jako nutné zlo. Dilezité je dalsi vzdélavani.
Toho, co ma ugitel na 1. stupni ZS zvladnout, je velmi mnoho a mozna by bylo lepsi, aby
byl pro hudebni vychovu specidlni ucitel. Zatraktivnit vyuku na vysoké skole, ptilakat
studenty na zajimavy predmét, napiiklad praci s technikou, nové nastroje, napt. mé¢ zaujal
seminafi  hry na wukulele apod. Zménit strukturu celého studia pro

1. stupeni ZS, které je uz tak velmi naro¢né.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze vSichni Ctyfi respondenti méli velkou potfebu o dané

problematice hovofit, sdilet svoje zkuSenosti a ndzory, a prestoze byli velmi dobrymi
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muzikanty, shodli se na tom, ze vyucovat hudebni vychovu je ve srovnani s ostatnimi

predméty velmi narocné.

4.4.4. Vyhodnoceni dotaznikového S$etfeni a rozhovorua (interview)
s metodiky hudebné vychovnych piredméti pedagogickych fakult

v Ceské republice

Vysledky dotaznikového Setfeni a rozhovorii uvedené v predchozi kapitole ukazuji jeden
uhel pohledu na komplexni problematiku vzdélavani ucitell, tedy pohled ucitelti hudebni
vychovy na 1. stupni ZS. DilleZité je viak také podivat se na celou problematiku z pohledu
téch, ktefi pfipravuji budouci ugitele hudebni vychovy na 1. stupni ZS, poznat jejich
moznosti, prostiedi, zkusenosti a nazory. Proto nyni v této kapitole uvedeme informace,
které se nam podafilo ziskat od pedagogli hudebné vychovnych pfedméti, zastupcti osmi
¢eskych pedagogickych fakult ptipravujicich ucitele pro vyuku hudebni vychovy na 1.
stupni ZS v pétiletém magisterském studijnim programu. Vyzkum probihal v prib&hu
roku 2017. Dotaznikové polozky a otazky pro interview byly stejné, a to v nasledujicim
znéni:

1. Jak se podle Vaseho pohledu projevila zména kurikula, které bylo plosné¢
implementovano v roce 2007 do ¢eskych skol ve vyukovych planech — v akreditacich
Vasi fakulty pro hudebné vychovné predméty oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS
(U1SZS)?

2. Jak se na Vasi fakulté promitaji ve vyuce hudebné vychovnych pfedmétti oboru

U1SZS pozadavky z Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani?

3. Jak se zménily pozadavky na studenty U1SZS v hudebné vychovnych
pfedmétech v poslednich 10 letech (pokud se zménily)?

4. Jak se promitla do vyuky hudebné vychovnych pfedméth na Vasi fakulté

modernizace Skol (interaktivni tabule, tablety aj.)?

5. Na které hudebni nastroje se Vasi studenti UISZS maji moZnost ugit hrat

v prubehu svého studia?
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6. Jak je organizovana reflexni praxe studentti v zékladnich Skoléach, kolik hodin

je vénovano hospitacim a kolik hodin pfimé praxi?

7. Domnivate se, ze podoba studijniho planu hudebné vychovnych predméta
oboru U1SZS, kterou mate na Vasi katedfe nastavenu, reflektuje potieby soucasné

pedagogické praxe?

8. Mate zpétnou vazbu od studentt, kteii absolvovali obor U1SZS na Vasi fakulté

a nyni vyucuji v praxi?

9. Mohl/a byste v piiblizném procentudlnim rozlozeni uvést, kolik casu vénujete
v pribéhu celého studia oboru U1SZS nasledujicim oblastem: a) hlasova a intona¢ni
priprava ucitele, b) hra na nastroj — klavir, housle, zobcova sopranova flétna nebo jiné
(kromé¢ Orff. instrumentare), c) hudebné pohybova ¢innost, d) déjiny hudby, e) reflexni
praxe v ZS v hodinach HV, f) hudebni nauka, g) prace s didaktickou technikou (nahravaci
technika, videokamera apod.), h) didaktika HV?

Nakonec byly ptipraveny dopliujici otazky, na které vSak respondenti nemuseli

odpovidat. Jednalo se o tyto dvé polozky:

10. M¢l/la byste namét, jak feSit v praxi situaci s riznou (spiSe klesajici) arovni

vyuky hudebni vychovy na 1. stupni ZS?

11. Jaka by podle Vas byla idealni podoba studijniho planu pro hudebné vychovné
predméty U1SZS, aby byli studenti, kte¥i k Vam momentalné pfichazeji studovat, dobte
pfipraveni pro vyuku hudebni vychovy na 1. stupni ZS?

Na prvni dvé tematicky podobné otazky — ,, Jak se podle Vaseho pohledu projevila
zmeéna kurikula, které bylo plosné implementovano v roce 2007 do ceskych Skol ve
vyukovych planech — v akreditacich vasi fakulty pro hudebné vychovné predméty oboru
Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS (UI1SZS)?* a ,,Jak se na Vasi fakulté promitaji ve vyuce
hudebné vychovnych predmétii oboru UISZS pozadavky z Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani? “— byly odpovédi vSech respondentti témét shodné.
Dle jejich slov nebylo nijak zv1ast’ potfeba ménit stavajici studijni plany. Individualng se
nové akreditace upravovaly dle potieby dané fakulty. Nicméné v obsahu jednotlivych
predmétii se zmény nékde castecné promitly, pokud byl pro to prostor. Citujeme jedno

z vyjadieni: ,,V didaktice hudebni vychovy dbam na to, aby studenti rozuméli
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terminologii a obsahu nového kurikula a uméli se vyjadiovat v jeho intencich pfi popisu
vlastnich vyucovacich postupti, ptiprav na vyuku apod. Pfi modelovych vystupech
studentil v seminafich, zejména didaktiky hudebni vychovy, reflektujeme klicové
kompetence a prufezova témata, integraci predmétl — tzv. mezipredmétové vztahy.
Studenti by méli chépat jejich smysl a moznosti realizace.” Objevil se také nazor, ze
zménu kurikula nebylo potieba promitat do obsahu vyukovych plani, jelikoz se v novém
kurikulu nic nezménilo. Na jinych fakultach komentovali situaci respondenti napiiklad
takto: ,,Zmeéna kurikula se neprojevila. V navrhu nové akreditace je vedenim fakulty
prosazovano snizeni stavajiciho poctu hodin hudebné¢ vychovnych predmétii. Pokud tento
trend potrva, bude nutno ve snizené hodinové dotaci ptipravu budoucich ucitelt 1. stupné
ZS jinak pojmout, nékteré oblasti bude nutno integrovat.” ,Piichazi i studenti, kteii
nemaji k hudebni vychové vztah. Nemame pfijimaci ¢i talentové zkousky. Pozadoval
jsem je, ale bylo mi fe¢eno, Ze bychom neméli studenty. Hru na klavir se musi ucit
studenti sami mimo fakultu, nemdme na to casovou dotaci. ... Hudebni vychova je brana
jako moc velké sito, pozadavky na studenty se proto snizuji. Tendence je klesajici. Pfed
15 lety byla situace Uplné€ jind. Mé&li jsme specializaci pro hudebni vychovu, dostatek
vyucujicich a hodinové dotace. Nyni neucime intonaci, nemame na ni dostateCnou
hodinovou dotaci.“ VySe uvedena vyjadieni upozoriiuji na to, ze Gpravy vzdelavacich
plant kateder hudebni vychovy spiSe souvisi s ruSenim ¢i kracenim hodinovych dotaci
pfedméth a také s faktem, Ze na pedagogické fakulty pfichézeji studenti bez piijimacich
¢1 talentovych zkouSek. Tento fenomén oznalila jako pal€ivy pfevazna vétSina
dotazanych. Zde vyjadieni jednoho z pedagogii: ,,Musi se dle toho pfizpisobovat obsah
pfedméta ¢ili snizovat pozadavky. Pokud to neudélame, je pro studenty vyuka velice
naro¢na, jelikoz musi dohanét to, co by jiz méli znat, umét.“ V téchto vyjadrenich se
piirozené objevila odpovéd’ na otazku — ,Jak se zménily pozadavky na studenty UISZS
v hudebné vychovnych predmeétech v poslednich 10 letech (pokud se zménily)? ““ VéEtSina
respondentli shodn& uvadéla, ze v dobé pred deseti az patnicti lety byla podminkou
pro pfijeti ke studiu uspésné slozend talentovd zkouska. Jednalo se o silny motivaéni
prvek pro zdjemce o studium ucitelstvi. Bylo bézné, Ze ten, kdo se chtél stat ucitelem
nebo uditelkou na 1. stupni ZS, musel mit jiZ jisté hudebni schopnosti a nezfidka se na
talentové zkousky z hudebni vychovy soustavné a dlouhodobé ptipravoval. Takova

pfiprava potom piijatému studentovi velmi pomohla v jeho studiu, jelikoZ mohl stavét na
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jiz ziskanych zékladech. Dnes$ni situace, kdy se tedy takto studenti nemusi pfipravovat,
je pochopitelné zcela jind a téméf vSichni respondenti to velmi siln€ vnimaji pfi vyuce
studenti piijatych bez talentové zkousky. Pedagogové se na vysoké Skole musi vénovat
budovani zékladl, kterymi mnoho studentti pti vstupu do studia nedisponuje, coz je dale
limituje v dosahovani cilt, které byly dfive standardem. S nadsézkou to trefné shrnul

jeden z respondentti: ,,Musime snizovat lat’ku.*

Otazky —,,Jak se promitla do vyuky hudebné vychovnych predmétu na Vasi fakulte
modernizace Skol o interaktivni tabule, tablety a jinou techniku? “ ,,Na které hudebni
ndstroje se Vasi studenti UISZS maji moznost ucit hrat v pritbéhu svého studia? “ —izce
souvisi s vySe uvedenou situaci a jiz byly ¢astecné zodpovézeny. Hodinova dotace a nizsi
pocet pedagogii neumoznuji na vétSiné kateder zajiStujicich vyuku hudebné vychovnych
predmétii nabizet studentim vice hodin, naptf. moznost ucit se hrat na dalsi hudebni
nastroje &i osvojit si techniky & metody prace s novymi technologiemi. Cili obecné
fakulty nenabizeji studentim moznost naucit se hrat na jiny hudebni néstroj, nez je klavir,
vyjimecné housle. Nekteré fakulty, jak jiz bylo uvedeno, nemaji dokonce ani kapacitu pro
vyuku hry na klavir, ackoli z vysledkt naSeho vyzkumu mezi uéiteli je vysoka Skola druha
nejcastejsi instituce, kde se budouci ucitelé nauci na klavir ¢i housle hrat. Na n¢kterych
katedrach se vSak snazi nabizet predméty volitelné, naptiklad hru na ukulele nebo praci
s nahravaci technikou. Tuto mozZnost ov§em zdaleka nevyuziji vSichni studenti. Divodem
je maléd kapacita pfedmétu, ale také nezdjem studentl. Zde vSak neni znamo, co je
divodem tohoto nezajmu, zda vytiZzeni v ostatnich pfedmétech, a tedy urceni priorit, ¢i
obecné nezdjem o problematiku. Z rozhovori vyplynulo, ze katedry jsou vybaveny
interaktivnimi tabulemi, nicméné v rdmci hodinové dotace nemaji prostor studenty
pfipravovat na specifickou praci s nimi. Nékteré katedry ddvaji moZnost seznamit se
v ramci volitelného predmétu se zdznamovymi zatizenimi a elektronickym zpracovanim
hudby, ale jedna se o pfedméty urcené spiSe studentim oboru hudebni vychova pro 2.
stupett ZS, kapacita je proto velmi omezena, nebo se jedna o nabidku pfedmétil pro
studenty, ktefi si vybrali studium se specializaci na hudebni vychovu. Musime brat
v uvahu fakt, Ze ne v kazdém roce se podafi otevfit toto specializované studium z diivoda
malého z4jmu studentd. Citujeme nazor jednoho respondenta: ,,Ve specializaci pro
hudebni vychovu mame nadstavbu v tzv. vybérovém kurzu hudebni vychovy, kde jsou

feSeny dalsi otazky integracnich vazeb (hudebni pohadka, projekty v hudebni vychové,
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powerpointové prezentace véetné prace se zvukovou ukazkou a videem), otazky evaluace
v hudebni vychové (moznosti slovniho hodnoceni) a otazky RVP ZV a SVP, zejména
nektera prifezova témata.” Na nckterych katedrach se snazi pii pfipravé 1 tvofeni
koncepci hudebné vychovnych pfedméti co nejvice a funkéné reflektovat a zaclenovat
do plant i do vyuky moderni technologie. Jak uvedl jeden z respondentii: ,,V grantovém
projektu ministerstva Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy jsme ziskali interaktivni set.
Studenti maji povinné Ukoly vedouci k osvojeni prace s interaktivni tabuli. Také
vyuzivdme notacni program MuseScore — vSichni si osvojuji notopis. Vyuzivame
vizualiza¢nich moznosti hudby prostfednictvim internetu (Youtube, aj.). Studenti jsou
vedeni k samostatnosti pii vybéru uciva i vyuCovacich metod — nejprve pracuji
s u¢ebnicemi.“ Zajimavy nazor na zapojeni interaktivnich tabuli zaznél od jiného
pedagoga: ,,Jsme proskoleni na praci s tablety, ale spiSe se snazime o praci bez digitalnich
technologii. Aplikace, se kterymi jsem se seznamila, a bylo jich celkem dost, nebyly
vhodné pro rozvoj hudebnosti. Jist¢ jsou i dobré aplikace, ale ucitel by mél byt opatrny
pti vybéru.“ Podobny ndzor zaznél také od dal§iho respondenta: ,,Moderni technologie
jako interaktivni tabule, tablety, zaznamové zatizeni apod. spiSe fesi kolegové, ktefi
pripravuji ucitele pro 2. stupeti ZS. Na 1. stupni ZS to nefesime, nemédme na to Gasové
moznosti. Neni to ani primarni. Chci, aby ucitelé s détmi zpivali, hrali na néstroje. Podle

mé by mél byt ucitel zajimavéjsi nez interaktivni tabule.*

Na otazku — ,, Domnivdte se, ze podoba studijniho planu hudebné vychovnych
prredmétii oboru UISZS, kterou mate na vasi katedie nastavenu, reflektuje potieby
soucasné pedagogicke praxe?“ — né€kolik respondentli neodpovédélo. Ze ziskanych
vyjadreni lze v§ak obecné fici, Ze vzhledem k situaci by bylo potieba navysit hodinovou
dotaci, posilit personalni zabezpeceni kateder hudebni vychovy. Velky diiraz respondenti
prikladaji posileni praxe v zdkladnich Skolach, moZnost nabidnout studentim, ktefi
nemaji dostate¢né zaklady pro vzdélavani v oboru hudebni vychova, voliteln¢ seminare,
které by jim pomohly ziskat potfebné dovednosti a znalosti, coZ je vSak také spojeno
s navySenim poctu hodin, a tudiZ s posilenim ucitelského sboru. Objevil se také

pozadavek na posileni vyuky hudebné pohybové vychovy.

K organizaci reflexivni praxe se dotazovani vyjadiovali takto: ,,Obecné jde pouze
o ,naslechy‘. Prakticky si vyzkouset praci s détmi v hudebni vychové n€kdo ani nema
Sanci. Pokud se k tomu studenti dostanou, jedna se o jednu, vyjimec¢né dvé hodiny za
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celych 5 let studia na vysoké Skole. Dalsi odpovéd’ byla tato: ,,Praxe z hudebni vychovy
u ,nespecializovaného ‘ studia neni pojimana jako samostatny pfedmét. Probihd v ramci
vyuky Didaktiky hudebni vychovy pro nehudebni specializace a jeji splnéni v rozsahu 3
hodin za semestr — hodina naslechu ucitele hudebni vychovy, reflexe na vystup kolegy a
samostatnad oducend hodina — je soucasti klasifikovaného zépoctu z Didaktiky hudebni
vychovy pro nehudebni specializace. Organizacné je praxe obvykle realizovana v radmci
priabézného pedagogického praktika, organizovaného katedrou priméarni pedagogiky.*
Situace je podobna na vsech pedagogickych fakultach. Stejné jako respondenti z vyse
uvedeného dotaznikového $etieni mezi uditeli 1. stupn& ZS, tak i dotazani vysokoskoliti
pedagogové by si prali navysit pocet hodin praxe v zakladni Skole v ramci studia oboru

Utitelstvi pro 1. stupeti ZS.

Na otazku, zda maji katedry ¢i fakulty zpétnou vazbu od studentii, ktefi u nich
absolvovali obor Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS a nyni vyuéuji v praxi, vichni odpovédéli
shodng. Zpétnou vazbu dostavaji individualné a vétdinou ndhodné. Zadna fakulta nenabizi
studentlim zuUstat jeji soucasti 1 po absolvovani, naptiklad formou socidlni sité ¢i webové
aplikace, at’ uz interni, &i vefejné. V Usti nad Labem maji naptiklad absolventsky klub a
na jinych vysokych Skolach se snazi o vyro¢ni setkdvani studenti. To ale zfejme
neumoziuje cilenou a aktudlni zpétnou vazbu od absolventli z praxe smérem k fakult¢,
ktera by mohla takto ziskat cenné informace o aktualni situaci ve $kolské praxi a reagovat

tak na né.

PoloZka, kterou jsme se snazili zjistit, a to pfiblizné procentualni rozloZeni obsahu
hudebné vychovnych predméti na kazdé katedie, poskytla neporovnatelna data, nebot’
kazda katedra mé propracovan sviij vlastni specificky systém vyuky a také své vlastni
nazvy predméti, ve kterych studenti ziskavaji dané kompetence. Podoba plant je tedy
pro predstavu stru¢né uvedena v samostatné kapitole 3. Obecné 1ze konstatovat, Ze kazda
katedra hudebni vychovy né¢jakym zplisobem ptipravuje své studenty v téchto oblastech:
hlasové a intonacni ptiprava, hra na nastroj, hudebné pohybové ¢innosti, déjiny hudby,

reflexni praxe v hodinach hudebni vychovy, hudebni nauka, didaktika hudebni vychovy.

Na doplnujici otdzky — ,,Mel/la byste nameét, jak Fesit v praxi situaci s riiznou
(spise klesajici) virovni vyuky hudebni vychovy na 1. st. ZS?“ , Jaka by podle Vis byla
idedlni podoba studijniho planu pro hudebné vychovné piredméty UISZS, aby byli
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studenti, kteri k Vam momentalné prichdzeji studovat, dobre pripraveni pro vyuku
hudebni vychovy na 1. stupni ZS?“ — odpovédélo jen nékolik dotazanych. Jeden
z respondenti uvedl, ze je spokojeny se soucasnym stavem. Ve tiech ptipadech shodné
zaznél pozadavek na aprobovaného specialistu pro vyuku hudebni vychovy na 1. stupni
Z8, coz také uvadéli respondenti v dotaznikovém 3etfeni mezi ugiteli na 1. stupni ZS.
Jako ptiklad uvadime vyjadieni jednoho z metodikl pedagogické fakulty: ,,M1j nazor je
jednoznacny, situaci mize vyrtesit pouze pozadavek aprobovaného specialisty na vyuku
hudebni vychovy na 1. stupni ZS. Potiz je v tom, ¢ nemiZe padnout 7adné striktni
rozhodnuti ze strany Ministerstva Skolstvi, nebot’ Skoly maji pravni subjektivitu a feditel
si fesi personalni obsazeni pfedméta dle svého uvazeni. Tak se ocitdme v ,,zacarovaném
kruhu.“ Zaznél 1 jiny nazor: ,NejvétSsim problémem je nedostatek muzikantského
sebevédomi mnohych, uz i letitych pedagogii na 1. stupni ZS. Boji se zpivat Zivé, boji se
hrat na cokoli, neumi pfesvédcit a déti to velmi negativné vyciti. Proto hlavni véc je, aby
absolvent bez problému umél aspont jednoduché zptsoby doprovodu pisni, znal jich
dostate¢né mnozstvi a umél je té€z sdlové i s doprovodem ptirozené a se zaujetim zazpivat
(intonacéné Cisté, rytmicky pfesn¢). Pomohlo by — konkrétn€ u nés — vice hodin praxe a
jeji souvislej$i rozvrzeni, ne pouze blokova kratkodoba, kdy se studenti nestaci ani
,rozkoukat”, jak tikaji. Nezatracovat lidové pisnicky od nejnizsich ro¢nikti zakladni
Skoly. Mnozi ucitelé i star$i generace ve snaze ziskat si zajem déti aspon timto, jim vyhovi
a zpivaji pouze trendové pisné oblibenych zpévakl a skupin, na nichZ se nelze naucit nic
zasadniho — intonaci, hlasovou techniku, rytmus, jsou 1 obtizné¢ harmonicky, tedy pro

malé déti vétSinou nevhodné.*

Na zavér bychom radi uvedli zajimavy fakt, ktery z rozhovori pfirozené vyplynul.
Nikdo z dotazanych, tedy tviircti obsahu vzdélavani budoucich ucitelii na pedagogickych
fakultach, se nijak nepodilel na tvorbé, Upravé ¢i piipominkovani Ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura,
konkrétn& obsahu vzdélavaciho oboru hudebni vychova pro 1. stupeii ZS, respektive o to
nebyl nikdy pozaddan. Respondenti za dobu svého piisobeni v akademické sféie
nezaznamenali zddnou snahu pfislusnych statnich instituci o spolupraci pii tvorbé
vzdélavaciho kurikula a sladéni s akreditovanymi plany pedagogickych fakult. Evidentni

bylo také to, Ze i pfes momentalni podminky na katedrach hudebni vychovy je vyuka

107



zajiStovana na vysoké urovni zejména diky jednotlivym osobnostem, jejich entuziasmu,

dovednostem, ptistupu, lasce k hudb¢ a viie v to, Ze jejich prace ma smysl.
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4.5. Zavéry vyzkumu

Vyzkum piinesl mnoho zajimavych zjisténi, ale také otazky, na které je tfeba dal hledat
odpovédi. Z kontextll teoretickych vychodisek =z oblasti hudebné pedagogické
a psychologické 1 neurofyziologické vyplynuly nasledujici zavéry. Prestoze je teoreticka
podstata hudebniho vzdélavani kvalitn€ zpracovana, tyto odborné hodnoty se nedostavaji
do praktické realizace ve vSeobecném hudebnim vzdélavani. Jedna se o zalezitost
ptipravy na povolani ucitele hudebni vychovy, zejména na vysoké Skole. Bylo zjisténo,
ze ucitelé nevyuzivaji ve vEtsi mife inovativni, ale ani ovéiené vzdélavaci metody, formy
¢1 prosttedky v ramci hudebni vychovy. Zaroven bylo zjisténo, ze se jim pro jejich
uplatiovani v praxi dostalo velmi malo prostoru a praktickych zkuSenosti v jejich
pregradualni piipravé, tedy pfi studiu na vysoké skole (uéitelstvi pro 1. stupeni ZS).
Velkym ptekvapenim je fakt, Ze existuje nemalé skupina uciteld, kteti neovladaji hru na

hudebni néstroj, jako je klavir ¢i housle.

S tim tizce souvisi kvalita ptipravy budoucich ucitelti na vysoké skole, ktera podle
Setfeni hraje v oblasti ziskani dovednosti hry na melodicky nastroj jednu z kli¢ovych roli.
Predméty, které se veénuji vyuce hry na klavir ¢i housle, v poslednich deseti letech
zaznamenaly vyrazny Ubytek v rdmci studijnich hodin v oboru U¢itelstvi pro 1. stupeni
Z8. Vie navic umociiuje fakt, Ze se jiz mnoho let nekonaji talentové zkousky pfi ptijimani
z4jemct o toto studium na vysoké skole. Logické by bylo naopak posileni predméta, které
jsou pro studenty ndro¢né a mohou je vyznamné limitovat v jejich nasledné pedagogické
praxi. Jaky dopad ma prave tato skutecnost na Skolskou praxi, by bylo dobré vyzkumné

dale podchytit.

Ukazalo se, ze bariérou pii vykonavani praxe ucitele hudebni vychovy mtze byt
porozuméni kurikuldrnimu dokumentu RVP ZV v oblasti hudebni vychovy. Polovina
dotazanych uciteli ne zcela rozumi jeho obsahu. Je otdzkou, jak jsou tedy napliiovany
pozadavky uréené timto statnim dokumentem, kdyZz jim mnoho ucitelti nerozumi. Co pro
n¢ tedy tento dokument znamena, k ¢emu jim slouzi, jak s nim pracuji a podle ¢eho
pfipravuji ucitelé Skolni vzdélavaci program? Bylo by vhodné pro dalsi Gipravu a revizi
kurikula zmapovat toto téma §iteji a zjistit, které ¢asti RVP ZV jsou nejasné, v ¢em ucitelé
tapou apod. Vysledky vyzkumu také ukazuji, Ze se studenti na vysoké Skole vétSinou

neseznamuji s obsahem statniho kurikula v oblasti hudebni vychovy a také Ze si
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pedagogické fakulty akreditace svych vzdélavacich obsahti podle RVP ZV neupravuji,
ackoli se jim zc€asti inspiruji. Nikdo z dotazanych metodikt ¢i vysokoskolskych pedagogti
hudebné vychovnych predméti pro studium Ugitelstvi pro 1. stupenn ZS se zadnym
zptisobem nepodilel na ptipravé statniho kurikula pro vyuku hudebni vychovy na 1.
stupni ZS. To pokladame za zasadni nedostatek, ktery zasahuje do celého systému a
kontinuity vzdélavani. VSechny jeho slozky musi byt propojené, vychazet z jednotnych
zavéra a smeéfovat k celospolecensky dohodnutym cilim dalSiho sméfovani celé

vzdélavaci strategie.

Vyzkum umoznil také zkoumat to, zda ve skolach vyucuji ucitelé se specializaci
na hudebni vychovu na 1. stupni ZS. V naprosté vét$ing tomu tak neni. Zde tedy vznika
prostor pro feSeni otdzky, jak se uplatiiuji studenti se specializaci na hudebni vychovu,

jaké opodstatnéni ma toto studium v praxi.

V casti, kde se ucitelé vyjadiovali k obsahu svého vysokoskolského studia v ramci
hudebné vychovnych predmétli, uvadéli potfebu absolvovat vice praxe v hodinach
hudebni vychovy na ZS jiz v ramci svého studia na vysoké $kole a také se seznamovat
s novymi hudebné vychovnymi trendy a technikami. Vyzkum vS8ak netesil, co si ucitelé
predstavuji pod pojmem ,,nové hudebné vychovné trendy a techniky®, proto by bylo
dobré to zjistit. Mohlo by se totiz jednat o tradi¢ni techniky ¢i metody apod., které jsou
teoreticky kvalitné zpracovany a v praxi léty provéfeny. AvSak ucitelé s nimi nebyli
vibec nebo jen velmi malo sezndmeni ve své pregradudlni pfiprave, a proto je mohou

povazovat za inovativni.

Ze ziskanych vyjadieni metodik hudebné vychovnych pfedméti na vysoké skole
1ze obecné konstatovat, Ze vzhledem k soudobé situaci by bylo potfeba navysit hodinovou
dotaci hudebné vychovnych predméti a posilit persondlni zabezpeceni kateder hudebni
vychovy. Velky diiraz respondenti kladou na posileni praxe v zékladnich Skolach, na
moznost nabidnout volitelné seminafe studentiim, ktefi nemaji dostatecné zaklady pro
vzdélavani v oboru hudebni vychova. Objevil se také pozadavek na posileni vyuky
hudebné pohybové vychovy. Katedram hudebni vychovy chybi také cilena a pribézna
zpétna vazba od absolventt, ktefi piisobi v praxi. Informace se k nim dostdvaji nahodile

a individualné. Mohou tak ptichazet o velmi cenné poznatky pro vlastni reflexi a rozvoj.
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Procentualni rozlozeni obsahu hudebné vychovnych predmétli pracovist
pripravujicich uéitele hudebni vychovy pro 1. stupeti ZS neni mozné uvést, nebot’ kazdé
takové pracovisté ma propracovan svij vlastni specificky systém vyuky a také své vlastni
nazvy predmétl, ve kterych studenti ziskévaji ptislusné znalosti a dovednosti pro vyuku
hudebni vychovy na 1. stupni ZS. Podoby planti jsou tedy pro pfedstavu stru¢né uvedeny
v samostatné 3. kapitole (Hudebné vychovné pfedméty ve studijnich programech statnich
pedagogickych fakult v Ceské republice pro aprobaci Ugitelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly). Obecné lze konstatovat, Zze kazda pedagogicka fakulta specifickym zptsobem
pfipravuje své studenty v téchto oblastech: hlasova a intonacni pfiprava, hra na nastroj,
hudebné pohybové ¢innosti, dé¢jiny hudby, reflexni praxe v hodinach hudebni vychovy,

hudebni nauka, didaktika hudebni vychovy.

Obé¢ hypotézy uvedené na zacatku vyzkumné ¢asti této disertacni prace byly tedy
potvrzeny. Piiprava budoucich pedagogti hudebni vychovy na 1. stupni ZS v soudasné
dobé¢ pIné nereflektuje platny vzdélavaci systém pro zakladni vzdélavani. Velké procento
dotdzanych ucitelt nerozumi obsahu kurikula v oblasti, ktera se vénuje hudebni vychové,
nejsou na jeho porozuméni pifipravovani béhem studia na vysoké Skole, pedagogické
fakulty se jejim obsahem také nijak zvlast a ploSné¢ nezabyvaji. Déle neni dostatecné
reflektovan systém pfijimani studentl a jejich nasledné vzdélavani dle dispozic tak, aby
po absolvovani studia ugitelstvi pro 1. stupeit ZS byli adekvatné pfipraveni pro vyuku
hudebni vychovy v praxi. Vétsina za&inajicich pedagogti 1. stupné ZS povazuje studium
hudebni vychovy na pedagogické fakulté v nekterych oblastech za dostacujici, nicméné
v mnoha oblastech naopak za nedostacujici vzhledem k aktudlnim poZadavkiim praxe.
Vyhrady maji zejména k nedostatecné praxi v hodinach hudebni vychovy na zakladni
Skole béhem svého studia. Déle postradaji vybavenost dostateénym mnoZstvim v praxi
vyuzitelnych Cinnosti, modernich metod vyuky a pokladaji také hudebné pohybovou
pripravu na vysoké Skole za nedostate¢nou pro praxi. Tyto nazory a postiehy uciteld,
ucastniki Setfeni potvrzuji obsahy studijnich plant vSech pracovist, které ptipravuji
studenty ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na vyuku hudebni vychovy, a nevyvraci, spise je také

potvrzuji vyjadieni vysokoskolskych pedagogi hudebné vychovnych predméti.
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5. DISKUZE

Na tématu, které se komplexné zabyva hudebni vychovou na 1. stupni ZS a jejim
soucasnym stavem, jsme pracovali tfi roky. Ziskali jsme ptehled o teoretickych zakladech
problematiky od odbornikii, ktefi se tématice vénovali v minulosti a vénuji se ji i
v soucasnosti. Je to téma zivé, které koresponduje se soucasnymi snahami inovovat
systém vzdélavani. Hudebni vychova do néj plnym pravem patii, jak naznacuje prvni
kapitola této prace. Hudba je velmi diilezitd pro osobnostni rozvoj ditéte a tkolem

pedagogt je hodnoty v ni obsazené piedévat tak, aby byly zachovany jeji cile.

Druha kapitola pojednava o celé fadé vyzev, pred nimiz hudebni vychova stoji
v soucasné dobé. Zde by bylo mozné doplnit fadu dalSich, které s plynoucim casem
pfibyvaji. Tato Cast prace svou pozornost namifila k oblasti kurikuldrni, kde se jedna
pfedevS§im o potiebu Upravy vystupi RVP ZV a zachovani hudebni vychovy jako
povinného vSeobecn¢ vzdelavaciho predmétu s adekvatni hodinovou dotaci. Zaroven by
m¢él tento dokument ponechat kreativnim ucitelim prostor pro tvofivé a inovativni
ptistupy ke vzdélavani s podminkou respektovani jednotné povahy predmétu. Jestlize
zlstane kurikulum postaveno na kompetencich, méla by do néj byt logicky zafazena nova
klicova kompetence, a to kompetence umélecko-estetickd ¢i kulturné estetickd nebo
naptiklad kompetence kulturniho povédomi a vyjadifeni. Nezbytnou podminkou vSech
zmén vramci kurikula by mélo byt také to, aby byly vSem pedagogim (tedy
1 vysokoskolskym) dostate¢né vysvétleny divody zmén a také to, jak s témito novymi

zmeénami a obsahem dokumentu pracovat.

Domnivame se, ze zmapovani celkové situace v oblasti vzdélavani uciteld
hudebni vychovy na 1. stupni ZS ma v soudasné dobé z uvedenych divodi znaény
vyznam. Instituce fesici kvalitu vzdélavani, jako jsou naptiklad Ceska $kolni inspekce
nebo Narodni ustav pro vzdélavani apod., a které by se touto problematikou mohly
zabyvat, nemaji v této oblasti zadné aktudlni Setfeni. Nejsou tedy znadma data o aktualni
situaci a také v odbornych debatach se jedna pouze o dojmy a individuélni zkuSenosti.
Z toho ditvodu jsme méli na pocatku vyzkumu ptipraveno velké mnozstvi otazek, které
jsme chtéli fesit. Postupné jsme vSak museli snizovat nase naroky na vyzkumny vzorek

respondentll, tedy upravit pocet otazek tak, abychom ziskali alesponi zakladni data, ktera
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by se dala nasledné doplnovat ¢i rozsifovat. Ukéazalo se, Ze zuzovani témat a snizovani
poctu otazek zuzuje také celou problematiku, ktera je ale velmi Siroka. Uvédomujeme si,
ze dotaznikovych polozek mohlo byt vice. NasSi snahou vSak bylo pfispét co nejvétsim
poc¢tem nazort, pohledl a zkuSenosti, coz podminovalo nenaro¢nost a mnozstvi otazek.
VétsSinu polozek rozhovort i dotaznikového Setfeni by bylo mozné jest¢ dale rozvijet,
zptesnovat, zabyvat se jimi do vétsi hloubky, specifikovat diivody, pro¢ se dany jev
objevuje apod., coz miize byt podnétem pro dalsi vyzkumna badéani. Vzorek respondentti
by se také dale mohl rozsifit o studenty pedagogickych fakult, ktefi aktudlné studuji
studijni program Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS, a vyzkumnému $etieni by se mohly také
podrobit instituce, zajistujici systém vzdelavani, napt. Narodni akredita¢ni ufad pro

vysoké kolstvi, Ceska $kolni inspekce apod.

Problematika vzdé&lavani uéitelt hudebni vychovy na 1. stupni ZS se ukazala jako
velmi Sirokd. Tato disertacni prace si nekladla za cil vyfesit celou situaci, ale zjistit, které
problémy se objevuji, pojmenovat je a tim dat impuls a podklad pro dalsi badani.
Sougasné chceme prispét do debaty o aktualnim stavu hudebni vychovy na 1. stupni ZS,
aby m¢la z ¢eho vychazet ve svém smétfovani k acelnému ovlivnéni hudebné vychovné

praxe.

113



ZAVER

Vliv hudby na clovéka je stile zahalen mnoha tajemstvimi, coz podnécuje védce
k nejriiznéjsSim védeckym badanim. Z toho, co vSak doposud vime, mizeme hudbu
emocemi, s kognitivnimi procesy, s duSevni Cinnosti, je Uzce spjata s vyjadifovacimi
schopnostmi, ma terapeutické ucinky (napf. v tranzitivnim obdobi apod.), je také zdrojem
zabavy a potéSeni, provazi nas cely zivot a podporuje nas osobnostni riist. Prace se vSak
snazi shrnout teoretické poznatky z oblasti ontogeneze ¢loveka v souvislosti s hudebnim
vyvojem se zaméefenim na détsky vek. Je totiz potfeba neustdle zdiirazitovat vyznam
hudby pro zrani clovéka od narozeni, brat v ivahu nejnovéjsi poznatky z odvétvi, ktera
se tomuto tématu vénuji, a davat je do kontextu s informacemi, jez jsou zndmé a platné
mnoho let. Znadme metody a postupy, jak hudbu zprostiedkovavat détem od nejuatlejSiho
veéku. Vime také, pro€¢ bychom tak méli €init v ramci Skolni dochézky, a dokonce také
umime v kazdé etapé détstvi volit takové strategie, aby toto pisobeni bylo vysoce
efektivni a obohacujici. Je tedy zcela ptirozené, Ze hudebni vychova je soucésti povinné
$kolni dochazky. Ceské $kolstvi ji zatazuje vedle matematiky, Geského jazyka a ostatnich
pfedmétl, coZ umoziiuje vytvaret harmonii celého systému. A stejné€ jako se zaci nejdiive
v Ceském jazyce uci pismena, aby mohli pozdé;ji €ist slova, slova proto, aby mohli pozdéji
Cist véty, a véty proto, aby mohli Cist knihy, tak také hudebni vychova musi postupovat
od zékladl, aby mohla pozdé¢ji dojit naptiklad k symfoniim. Proto povaZujeme za
nesmirné dilezité to, jaké zdklady Zaci dostavaji v poc€atcich skolni dochazky na 1. stupni

zékladni skoly.

Musime bréanit soucasnou pozici hudebni vychovy ve statnim vzdélavacim
kurikulu RVP ZV a efektivné reagovat na zmény, které se ve Skolstvi odehravaji
v prubehu poslednich 25 let a jez jsou obecné oznaovany za skolskou reformu. Reformni
snahy jsou zdivodinovany procesem zmén ve spolecnosti a vyvojem technologii, které
musi reflektovat také Skolstvi. S timto fenoménem se potyka i mnoho dalSich stata, které
situaci fesi riznymi inovacemi ve svych statnich vzdélavacich dokumentech — kraceni

hodinovych dotaci hudebni vychové¢, rusenim ptredmétu hudebni vychova, integraci
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uméleckych predméti v jeden, ktery zahrnuje vice uméleckych oborti apod. Nékteré
zkusenosti jsou pro inspiraci uvedeny v této praci, abychom se z nich mohli poucit a
piipadné zabranit vytvotfeni pokusné skupiny z jedné lidské generace. Domnivame se, ze
reformni kroky smérem k systému musi byt podlozeny zejména kvalitné postihnutymi a
vyzkumné dokdzanymi zménami zdkladnich spoleenskych hodnot, a to ne pouze
z divodu rozvoje technologii ¢i tlaku ostatnich uméleckych obort. Napiiklad velmi silné
akcentovany pokrok digitalnich technologii by mél byt reflektovan zejména zménou
metod a pristupll ve vyucovani a také v piipravé uciteld, ale nem¢l by zasadné ovliviiovat

koncepci, filozofii a podstatu predmétu hudebni vychova.

Pro zajisténi kvalitnich hudebnich zakladi, na které ma pravo kazdy zék zakladni
$koly v Ceské republice, je tedy potfeba zabezpegit adekvatni misto hudebni vychové a
jeji smysluplny obsah ve statnim kurikulu, ale také vytvofit podminky pro kvalitni
pedagogickou praxi. To znamena postarat se o podminky materidlni a zejména
persondlni. Osobu uclitele povazujeme za kliCovou v celém vzdélavacim systému.
Predevsim ucitel na 1. stupni zakladni Skoly ovliviiuje to, z c¢eho budou Zaci ve svém
Zivoté Cerpat. Piiprava na povolani ucitele hudebni vychovy je proto podle naSeho nazoru
nejdulezitéjsi casti celého vychovné vzdélavaciho procesu. Jediné dobry ucitel, ktery umi
predavat bohatstvi obsazené v hudbé, mize kvalitn¢€ napliiovat cile vytycené pro hudebni
vychovu a rozvijet tak hudebnost svych Zaki. Proto je vyzkumna ¢ast této prace zamefena

pravé na ugitele hudebni vychovy na 1. stupni ZS.

Pocatecni motivace k vyzkumnému badéani byla zaloZena na reflexi pregradudlni
piipravy uciteli hudebni vychovy na 1. stupni ZS, ktera doposud chybéla. Chceme-li
pravdivé postihnout soucasny stav, je nutné se na skute€nost podivat z nékolika uhlt
pohledu, jak ji vidi absolventi i akademici. Takto jsme koncipovali vyzkumnou ¢ast této
disertani prace. Ukazalo se, ze problematika je mnohem S$irSi a dotyka se celého
vzdélavaciho systému. Domnivame se, Ze neni mozZné akcentovat ve vychové
a vzdélavani pouze témata, kterd jsou jednostranné orientovana na védomosti, dovednosti
a vykon. Jsme ptfesvédceni, Ze stejn€ naléhaveé dnesni dité potiebuje citovou, estetickou a
etickou kultivaci. Hudba v sob¢ obsahuje prostfedky, jak téchto hodnot dosahnout.
Vyvolava radost, vede ke spolupraci, vzajemnému naslouchani, sdileni, sounalezitosti
apod. Pfipravit dit¢ na narocné chépani dneSniho svéta v technologickych oblastech a
zaroven v ném podnécovat uvedené hodnoty, to povazujeme za kol dnesni Skoly.
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Velky prostor vidime také v kvalitativni proméné vysokych $kol, které hraji
vyznamnou roli v celém systému. Jejich ptistup k dané problematice se jevi jako zasadni.
Vysoké skoly ptipravujici budouci ucitele nastavuji, nebo by mély nastavovat kritéria a
uroven vzdélavani, rozhoduji o tom, kdo bude pftijat ke studiu, co bude jeho obsahem a
jaky absolvent bude pfichazet do pedagogické praxe. To vSe se ovSem neobejde bez
podpory statu, spoluprace akademické sféry s ptipravovateli kurikularnich dokumentt,
kontrolnich organti (Ceské $kolni inspekce) a kooperace s institucemi zodpovédnymi za
rozvoj vzdélavaci soustavy a podpory dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.
Soucinnost téchto aktért je nezbytnd pro kvalitni nastaveni a funk¢nost celého systému
tak, aby ucitelé hudebni vychovy ptichazejici do praxe byli dobfe piipraveni utvaiet
zaklady pro optimdlni rozvoj hudebnosti svych zakli a aby tim pfispeli k celkové

harmonizaci vychovné vzdelavaciho procesu.
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Piiloha &. 1 — Dotaznik pro ugitele 1. stupné ZS

Dotaznik pro ucitele 1. stupné ZS

Vazeni a mili kolegové,

dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplnéni dotazniku ke své disertacni praci.

Jeho vyplnéni Vam zabere asi 15 minut. Vysledky mohou pomoci pfi koncipovani
obsahu a struktury hudebné vychovnych pfedmét( oboru Ugitelstvi pro 1. stuperi ZS na
vysokych $kolach v Ceské republice. Mou snahou je, aby bylo studium téchto predméti
efektivnéjsi a co nejvice prinosné pro pedagogickou praxi.

Podotykam, Ze dotaznik je naprosto anonymni.

Pokud byste mél/a zajem o vysledky vyzkumu, vyplnite v posledni ¢asti dotazniku svou
e-mailovou adresu. Jakmile budou vSechny odpovédi zpracovany, poslu Vam jejich
vyhodnoceni.

Dékuji Vam za spolupraci. Vérte, Ze Cas, ktery mi nyni vénujete, nebude zbytecny!

Mgr. Barbora Sobariova
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Otazky:
Jste:

Vyberte jednu z moznosti.

-

o muz

o = Zena



2. Rok ukonéeni Vaeho studia U¢itelstvi pro 1. stuperi ZS?

o © stale studuiji
o © 2015
o © 2014
o © 2013
o © 2012
o © 2011

o © 2010 a d¥ive

3. Typ skoly, na které momentalné pulisobite?

o © bésnazs
. iy

o malotridni Skola
'S .

o Montesori skola
[ s v

o Waldorfska skola

o U lJiné: I



4. Kterou univerzitni pedagogickou fakultu jste studoval/a (¢i studujete) PRO

APROBACI Ucitelstvi pro 1. stupen 25?

o U PedF - Univerzita Hradec Kralové

r

o PedF - Ostravska univerzita

o © PedF- Masarykova univerzita (Brno)

o © PedF - Karlova univerzita (Praha)

o U PedF - Univerzita J. E. Purkyné (Usti n. Labem)
o PedF - Zapadoteska univerzita (Plzef)

o © PedF - Univerzita Palackého (Olomouc)

o © PedF - Jihoteska univerzita (Ceské Bud&jovice)

o O lJiné I

5. Do jaké miry jste byli na vysoké Skole seznameni s obsahem RVP pro zakladni

vzdélavani v oblasti hudebni vychovy pro 1. stupen Z5?

o podrobné

[ v v
o v dostatecné mire
o U malo

o vibec



6. Do jaké miry rozumite pozadavkim RVP pro ZV, které byste jako pedagog

mél/a obsahnout v predmétu HV na 1. stupni Z5?

vibec nerozumim © © ("  zcelarozumim

Hudebni nastroje

7. Ovladate hru na klavir, elektrofonické klavesové nastroje nebo housle?
o © ANO

o © NE

8. Na které nasledujici hudebni nastroje hrajete?

MuUzZete vybrat vice moznosti.
o I kytara I fietna [ Orffaiv hudebni instrumentaf
o I Jiné:l

Pokud jste v otazce Cislo 7. odpovédéli NE, prejdéte prosim na otazku cislo 11.

V opacném pripadé pokracujte otazkou Cislo 9.



vrs s

9. Jak ¢asto vyuzivate v hodinach HV klavir, elektrofonické klavesové nastroje

nebo housle k nasledujicim ¢innostem?

nikdy zfidka obcas Casto vzdy
k hlasové prapravé a k

C C cC C cC
rozezpivani
k intonacni prapravé C C C C C
k doprovodu pisni C C C C C
k poslechu, prednes V¢.

o ™ C T C
hudebnich hadanek
pro ukazky hudebné
vyrazovych prostredkd (napf.¢ C C C C
slabé-silné)
pro ukazky formotvornych
prostiedkl (variace, ronda,C t" C - C

kanon apod.)

hraji na néj zaci L o C o C



10. Kde jste svou dovednost hry na klavir (el. kldvesové nastroje) €i housle

ziskal/a?

MZete vybrat i vice odpovédi.

o I sam/a (samouk)

o I vzud
o I vz8

o I nass
o I navg

o I soukromé hodiny

o I rodina

o - Jiné: I



11. Vyukové formy, metody a prostiedky

PROSIM, mé&jte na paméti, 7e se zde jedna vyluéné o HUDEBNI VYCHOVU. Zkuste
oddélit zkusenosti z jinych predmétll, ve kterych jste se moznd s danymi

¢innostmi Ci prostfedky seznamili.

V této casti dotazniku naleznete vycet organizacnich forem, metod a
prostfedkd vyuky, které se vyuzivaji v HUDEBNI VYCHOVE. Prosim, oznacte ty,

se kterymi jste byly na vysoké Skole v hudebné vychovnych predmétech

vrs s

SEZNAMENI do takové miry, Ze je dnes pouzivate ve svych hodinach HV.
o frontalni vyucovani (ptsobeni na celou tfidu)
o skupinové vyucovani
o I individualni vyucovani
o projektové vyucovani
o I exkurze (koncert, muzeum atd.)
o I hudebni besedy (s umélci, rodic¢i apod.)
o predvedeni hudebniho dila (hra na nastroj, doprovod pisni)
o I hudebni dialog mezi ucitelem a zakem
o ™ stimulace hudebnich ginnosti (vokalnich, instrumentalnich apod.)
o opakovani a upeviovani hudebnich dovednosti
o provérovani a hodnoceni
o I didaktické hry

o metoda kritického mysleni



o I intonaéni metody (Danielova, Kodalyho apod.)

o I diagnostika hudebnosti zaka

o I orffav hudebni instrumenta¥

o I Interaktivni tabule, tablet

o I prace s hudebnim prehravacem (DVD prehravacem)
o I pracovni listy, ucebnice, portréty, obrazky

o ' notaeni programy (Muse Score, Sibelius apod.)

o - prace s videokamerou, diktafonem, fotoaparatem (zdznam cinnosti)

12. Hudebni vychova na vysoké skole pro Vas byla predmétem:

o U sespecializaci

o © bez specializace



13. Uvedte podle svého nazoru, jak by v soucasné dobé mély ucitelské fakulty
zménit hodinovou dotaci v nasledujicich oblastech HV programu Ucitelstvi pro

1. stupen ZS tak, aby to korespondovalo s potiebami praxe.

ponechat
ubrat  vyukové pridat vice
stavajici
hodiny vyukovych hodin
hodinovou dotaci

hlasovd a intonacdni

C C C
vychova
hra na hudebni nastroj C C
didaktika hudebni

© © r
vychovy
hudebné pohybova

4 4 t"‘
vychova
praxe v hodindch HV v ZS¢ © C

hudebni nauka (notovy

zapis, intervaly, tempové

T i
oznaceni, hudebni
nastroje apod.)
déjiny hudby C C C
ovladani didaktické

o ("
techniky
nové hudebné vychovné

T T i

trendy a techniky



14. VS Vas pro vyuku hudebni vychovy na 1. stupni ZS pfipravila:

Uvedte svUj nazor.

skvéle & vibec

15. Mate moznost Ucastnit se dalSiho vzdélavani v oblasti hudebni vychovy?
Pokud ne, uvedte prosim dlvod v kolonce "Jiné".
o © ANO

o © NE

o O liné: I

16. Mél/a byste zajem ucastnit se kurzti dalSiho vzdélavani ucitelti v oblasti
hudebni vychovy (za predpokladu kompletni inovace ceského vzdélavaciho

systému)?

Cinnost vzdélavacich stfedisek na tGrovni soudobych potFeb $koly.
o U ANO

o © NE



Zde mate moZnost vyjadFfit svlj nazor na to, jak by se podle Vas dalo pomoci
hudebni vychové na 1. stupni ZS, aby byla pfinosna pro zaky i pfijemna pro

ucitele.

Otazka je nepovinna.

Mate-li zajem o vysledky vyzkumu, vypliite zde vasi e-mailovou adresu. Jakmile

budou vSechny odpovédi zpracovany, poslu Vam jejich vyhodnoceni.



Piiloha €. 2 — Jak cCasto a k jakym cinnostem vyuzivaji ucitelé v hodinach hudebni

vychovy klavir, elektronické klavesové nastroje ¢i housle?

K hlasové pripravé a k rozezpivani K intonaéni pripravé
60 60
40 40
A |
nikdy zfidka obcas Casto vzdy nikdy  zfidka obcas  casto vidy
K doprovodu pisni K poslechu, prfednes v¢&. hudebnich
hadanek
80
60
40 I >0
20
2 2
o AN\ 0 I I I 2
nikdy  zfidka obcas  casto vady nikdy  zfidka  obcas Casto vidy
Pro ukazky hudebné vyrazovych Pro ukazky formotvornych
prostfedkd (napF. slab&-silng) prostiedk( (variace, ronda, kanon...)

50

I 50
Oiil Iollllﬁ

nikdy ztidka obcas Casto vzdy nikdy  zridka  obcas  casto vady



Piiloha & 3 — Odpovédi ugiteld 1. stupné ZS se specializaci na hudebni vychovu

Graf ¢. 1
Do jaké miry jste byli na vysoké Skole seznameni s obsahem
RVP pro zakladni vzdélavani v oblasti hudebni vychovy pro
1. stuperi Z5?
Hvibec = malo Mvdostateéné mife M podrobné
Graf ¢. 2
Do jaké miry rozumite pozadavkim RVP pro ZV, které byste
jako pedagog mél/a obsahnout v predmétu HV na 1. stupni Z5?
12
10
8
6
4
2
0
1(0%) vibec 2 (0%) 3 (18%) 4 (50%) 5 (32%)

nerozumim zcela rozumim



Piiloha & 4 — Odpovédi uditeld 1. stupnd ZS se specializaci na hudebni vychovu na
otazku: ,,Kde jste svou dovednost hry na klavir (el. kladvesové nastroje) ¢i housle

ziskal/a?*

Kde jste svou dovednost hry na klavir (el. klavesové
nastroje) ¢i housle ziskal/a?

e

BvZUS mnaVS mnaSS Msam/a(samouk) M soukroméhodiny M rodina



Priloha €. 5 — Vysledny graf odpovédi respondenti se specializaci na hudebni vychovu

(organizac¢ni formy, metody, prostfedky vyuky apod.)

1. Orffiv hudebni instrumentar 91 %
2. Ptedvedeni hudebniho dila (hra na nastroj, doprovod pisni) 91 %
3. Frontalni vyucovani (ptisobeni na celou ttidu) 86 %
4. Exkurze (koncert, muzeum atd.) 77 %
5. Opakovani a upeviiovani hudebnich dovednosti 68 %
6. Prace s hudebnim piehravacem (DVD piehravacem) 68 %
7. Skupinové vyucovani 64 %
8. Hudebni besedy (s umélci, rodic¢i apod.) 59 %
0. Didaktické hry 55 %
10. | Stimulace hudebnich ¢innosti (vokalnich, instrumentalnich) apod.) 55 %
11. | Hudebni dialog mezi ucitelem a zdkem 50 %
12. |Intona¢ni metody (Danielova, Kodalyho apod.) 50 %
13. |Pracovni listy, u¢ebnice, portréty, obrazky 45 %
14. |Interaktivni tabule, tablet 45 %
15. | Projektové vyucovani 45 %
16. |Provéfovani a hodnoceni 41 %
17. | Diagnostika hudebnosti zéka 36 %
18. |Individualni vyucovani 23 %
19. |Préace s videokamerou, diktafonem, fotoaparatem (zdznam ¢innosti) 14 %
20. | Notacni programy (Muse Score, Sibelius apod.) 14 %
21. | Metoda kritického mysleni 9 %




Piiloha €. 6 — Vysledné grafy odpovédi respondentti se specializaci na hudebni vychovu

(hodinova dotace pfedmétii na VS)

Hlasova a intonacni vychova

ponechat stavajici hodinovou dotaci FEEEEEEETEEEEEETEN
ubrat vyukové hodiny mmmmgm

pridat vice vyukovych hodin m2m

0 5 10 15 20

Hra na hudebni nastroj

pfidat vice vyukovych hodin EEEEEEETEETEEI0=
ponechat stavajici hodinovou dotaci IO

ubrat vyukové hodiny m2m

0 5 10 15 20

Didaktika hudebni vychovy

pridat vice vyukovych hodin IO
ponechat stavajici hodinovou dotaci EEEEEEE—IO™
ubrat vyukové hodiny m2m

0 5 10 15 20

Hudebné pohybova vychova

pridat vice vyukovych hodin gy
ponechat stavajici hodinovou dotaci 7N

ubrat vyukové hodiny 1



Praxe v hodinach HV v Z§

pFidat vice vyukovych hodin e
ponechat stavajici hodinovou dotaci 4N

ubrat vyukové hodiny 1

Hudebni nauka (notovy zapis, intervaly, tempové
oznaceni, hudebni nastroje apod.)

ponechat stavajici hodinovou dotaci TN
pridat vice vyukovych hodin mmgm
ubrat vyukové hodiny m2m

0 5 10 15 20

Déjiny hudby

ponechat stavajici hodinovou dotaci 2y
ubrat vyukové hodiny Tgn

pridat vice vyukovych hodin 1

Ovladani didaktické techniky

ponechat stavajici hodinovou dotaci 120
pfidat vice vyukovych hodin gN

ubrat vyukové hodiny 120



Nové hudebné vychovné trendy a techniky

pfidat vice vyukovych hodin sy
ponechat stavajici hodinovou dotaci 7Y

ubrat vyukové hodiny 0

20



Piiloha €. 7 — Organizac¢ni formy, metody, prostredky vyuky apod. od nejvyuzivanéjsich

po ty nejméné vyuzivané uéiteli 1. stupné ZS:

1. |Frontalni vyucovani (ptsobeni na celou tfidu) 92 %
2. Orfflv hudebni instrumentaf 78 %
3. | Pracovni listy, ucebnice, portréty, obrazky 70 %
4. Ptedvedeni hudebniho dila (hra na néstroj, doprovod pisni) 70 %
5. | Didaktické hry 63 %
6. | Opakovani a upeviiovani hudebnich dovednosti 62 %
7. Skupinové vyu€ovani 59 %
8. | Prace s hudebnim ptehravacem (DVD ptehravacem) 58 %
9. Exkurze (koncert, muzeum atd.) 57 %
10. |Interaktivni tabule, tablet 40 %
11. |Provéfovani a hodnoceni 40 %
12. | Stimulace hudebnich ¢innosti (vokalnich, instrumentéalnich apod.) 37 %
13. |Individuélni vyucovani 34 %
14. |Hudebni besedy (s umélci, rodici apod.) 33 %
15. |Projektové vyucovani 30 %
16. |Hudebni dialog mezi ucitelem a zdkem 28 %
17. |Intona¢ni metody (Danielova, Kodalyho apod.) 22 %
18. | Diagnostika hudebnosti zaka 17 %
19. | Metoda kritického mysleni 12 %
20. |Prace s videokamerou, diktafonem, fotoaparatem (zaznam c¢innosti) |8 %

21. |Notacni programy (Muse Score, Sibelius apod.) 3%




Piiloha ¢. 8 — Nazory respondent na celkovou problematiku vyuky hudebni vychovy na

7ZSina VS

9 %

Komentare k prubéhu studia na vysoké Skole

U¢im hudebni vychovu na ZS. Studuji kombinované studium — ugitelstvi pro
1. stupeti ZS, a ackoliv 30 let hraji na klavir a povazuji se za dobrého muzikanta,
VS mé naprosto zklamala. Katedra hudebni vychovy trvd na nesmyslnych
pozadavcich ke zkouskdm a vétSinu kolegli naprosto odradila od vyuky hudebni
vychovy. I ja& jsem se znovu musela ke zkouSkam ucit teorii, nauku, historii
a zabralo mi to spoustu casu, ale za 2 roky jsem se nedozvédéla, JAK hudebni
vychovu ucit. Zazila jsem pouze s pani Bajerovou 1 semindi (bohuzel 1 den)
a ten byl inspirativni, prakticky a z néj opravdu ¢erpam dodnes.

Sméfujete svlij dotaznik na zacinajici ucitele. KdyZ jsem studovala, jeSté se
0 zadném RVP nevédélo, tudiz nas s nim nikdo neseznamoval. Za sebe musim fici,
ze jediny predmét, ktery nés skute¢né ptipravil do praxe, byla hudebni vychova.
Ostatni didaktiky byly zcela nedostacujici a pIn€¢ mimo dobu. Koncila jsem
studium na UK v roce 1999.

Hudebni vychova pro déti neni jen ovladani hry na hudebni néstroj od ucitele
a memorovani dat. To uz ddvno neplati, ale univerzity jsou v tomto ohledu
zkostnatélé a porad je zazity zvyk — nehrajes, nezpivas, nemuizes ucit na prvnim
a nazvoslovi, které méné nadané a chapané déti spiSe odrazuje uzit si hudebni
vychovu a moznost néco se naulit. Vzdelavani pedagogii napiiklad ve dvou
vétvich — klasicky obor a dejme tomu alternativni hudebni vychova by mohlo byt
zajimavé. Ve druhém oboru by ucitel nemusel nutné umét hrat na hudebni néstroj,
sice by znal vSe spojené s vyucovanim hudebni vychovy, ale zaroven by mohl déti
podporovat v chapani hudby, vyjadieni nalad seznamovat jej s riiznymi styly apod.
Myslim si, Ze kvalitni hodinu a vzdélavani zaki dnes nezajisti jen ucitel, ktery umi
hrat na hudebni nastroj a memoruje etudy, ale ucitel, ktery je dostatecné pruzny a
dokaze reagovat na tfidu, ve které vyucuje.

Zpé&v pisni intona¢ni metodou, opérnych pisni v riznych téninach jen tak, bez
moznosti si sam zahrat, co potiebuji, bylo na VS zbyte¢nd moc obtizné. Mg
hudebni vychova bavi a jde mi, takZe jsem s ni¢im neméla problém, na rozdil od
veétSiny svych spoluzak.




Utitel musi mit dobrou motivaci déti néco nauéit. Absolvovala jsem ZUS
1.a2.cyklu (13 let) a na klavir hraji cely zivot. Pozadavky profesori katedry
hudebni vychovy na budouci ucitele 1. stupné (zejména dalkatre) jsou naprosto
nepiimétrené, demotivacni a témét nikdo z kolegii na zaklad¢ téchto absolvovanych
predméti HV nechce ucit. A ja, ackoliv jsem neméla problém se zkouskami, jsem
si ze semindfi neodnesla ani trochu toho, jak déti HV ucit.
Z toho vyplyva, ze pozadavek na 30 pisni hranych na klavir, téméf profesionalni
orientace v hudebni nauce, nevede studenty k pochopeni ptredmétu. S jedinou
vyjimkou: Mgr. Bajerovou. Ta jedina netrvala na teorii, ale praxi ndm ukazala, co
délat, a z toho Cerpam uz 2 roky a jedind mi ukézala smér, kterym se lze
v hodinach HV ubirat.

Mg¢la bych jesté uvést, ze jsem studovala kombinovanou formu UC¢itelstvi pro
1. st., a proto jsou nékteré mé odpovédi velice ovlivnéné menSim poctem
prednasek, konzultaci na fakulté. Co se tyka tohoto predmétu, byla kombinovana
forma studia omezena pouze na prezkouSeni z n¢kterych dovednosti. Nemohu tedy
zcela posoudit moznosti u otazek s ¢asovou dotaci atp. Dale jsem také za dobu své
praxe na 1. st. u¢ila HV pouze jedno pololeti — tedy i odpovédi z praxe u me nejsou
ovlivnény velkymi zkuSenostmi.

Ucitel 1. stupné by mél byt vSestranné nadany nejen v HV, ale i ve VV, TV,
... a hlavné vyborny didaktik, pedagog. Od toho by se mély odvijet i pfijimaci
zkousky na VS. Ale i p¥istup vysokoskolskych pedagogii na nékterych katedrach
je pro dnesni dobu netinosny a vedeni fakult by mélo dat na zkusSenosti studentd —
hlavné téch, kteti jsou jiz v praxi a studia si dodé€lavaji (osobni zkuSenost jedné mé
pani ucitelky je otfesnd). Samoziejm¢, ze by hodné¢ pomohlo navyseni casové
dotace v RVP, ale kdyz vidim, co vSe je na Skolu navaleno, co by méla zvladat
(1 za rodice), je myslim jasné, Ze k tomu nedojde, bohuZzel.

Motivovat VS studenty k HV na 1. stupni.

Seznamit (budouci) ucitele s velmi snadnymi, ale zaroven velmi pfinosnymi
aktivitami, které mohou se svymi zéky v hodinach HV dé¢lat, 1 kdyZ se sami neciti
moc hudebné zdatni. Ukazovat jim, Ze hudebni vychova neni jen o zpivani, Ze se
v HV dé i hrat na lehko ovladatelné nastroje, tancovat, poslouchat a zadavat Zakiim
riznorodé tkoly. Ukézat zkratka ucitelim, Ze se hudebni vychovy nemusi bat!

10.

Spis neZ na hie na klavir bych trvala na vyuce hfe na kytaru, je pfenosné&jsi a pro
déti atraktivngjsi. Klavir neni v kazdé t¥idé a konkrétné na nasi ZS je v hudebné
tak neSt’astn€ postaven, Ze déti sedi za mymi zady. A tam se pak d&ji véci. Zatim
zkou$im, co se détem v HV bude libit. Klasicka hodina sestavena podle toho, co
nas ucili na fakulté, moc nefunguje. Déti chtéji slySet souasnou hudbu, pokud po
nich vyZaduji zpév lidovych pisni, zpiva 5 nebo 6 déti z celé tfidy, ostatni se nudi.




11.

Studenti na PedF by se méli vice vénovat praxi a zkouseni si vyuky (tfeba i na
spolustudentkach). Netravit hodiny a hodiny teorii, kterou v praxi nevyuzijeme,
ani tolik historie nevidim jako nutnost vzhledem k minimalnimu vyuziti na
1. stupni. Hru na hudebni nastroj jsme vibec neméli. Jen nam dali seznam
povinnych pisni, které jsme se meli naucit hrat. Prudili nas ,,rulddami", ale zéklad
hrani na klavir nam nesd¢lili. Hudebni vychovu u¢im nerada (ackoliv teorii
1 praxi ovladam — hraji pfes 20 let na nastroj), protoze nas, co jsme se na HV
nespecializovali, nic praktického nenaucili.

12.

Ur¢ité by bylo dobré ptidat praxi — hodiny naslechu i u¢eni pro studenty. Ocenila
bych lepsi pripravu do historie hudby ze strany ucitelti na fakulté. Ne vysSim
poctem hodin za tyden, ale spiSe pfipravou a obsahem ze strany vyucujicich
1 piisnéj$i pozadavky na splnéni predmétu. Jinak si cenim toho, jaké prapravy se
mi dostalo v hodinach zpévu, intonace, hry na nastroj i didaktiky HV.

8 %

Pfi studiu hudebné vychovnych predméti na vysoké Skole zaradit vice
praktickych ukazek, praxe a hospitaci v hodinach hudebni vychovy na ZS

Studenti na PedF by se mé&li vice vénovat praxi a zkouSeni si vyuky (tfeba i1 na
spolustudentkéach). Netravit hodiny a hodiny teorii, kterou v praxi nevyuZzijeme,
ani tolik historie nevidim jako nutnost vzhledem k minimalnimu vyuziti na
1. stupni. Hru na hudebni nastroj jsme vibec neméli. Jen ndm dali seznam
povinnych pisni, které jsme se méli naucit hrat. Prudili nés ,,rulddami", ale zéklad
hrani na klavir ndm nesdélili. Hudebni vychovu uéim nerada (ackoliv teorii
1 praxi ovladdm — hraji pfes 20 let na ndstroj), protoze nas, co jsme se na HV
nespecializovali, nic praktického nenaucili.

Vice moznosti hospitaci u zkusenych uéitelit HV v celé CR.

Obecné méné teorie a vice praxe. Ze samotné didaktiky jsem se na VS dozvédéla
minium, ale transponovat a ovladat kvartové a kvintové kruhy umim dokonale.
V praxi jsem to ale jeSté nevyuzila.

Zatadit vice praktickych ukazek, jak pfesné pracovat s Zaky v hodinach a jak zaky
zaujmout.

Ur¢ité by bylo dobré ptidat praxi — hodiny néslechu 1 vyuky studenty. Ocenila bych
lepsi pripravu do historie hudby ze strany uciteldi na fakulté. Ne vySSim poctem
hodin za tyden, ale spiSe piipravou a obsahem ze strany vyucujicich
1 pfisnéjSimi pozadavky na splnéni pfedmétu. Jinak si cenim toho, jaké prupravy
se mi dostalo v hodinach zpévu, intonace, hry na néstroj 1 didaktiky HV.

Odstranit nudnou teorii, zafadit vice praxe a modernich metod.

Vice praxe pro studenty VS, zpracovany metodicky material k vyuce teorie HV
(noty atd.).

Zam¢fit hudebni vychovu vice prakticky — hry, ukazky rtiznych metod a aktivit do
hodin. Poslechové aktivity apod.

Praxe na zakladnich Skolach.




10.

Spis nez na hie na klavir bych trvala na vyuce hie na kytaru, je pfenosnéjsi a pro
déti atraktivngjsi. Klavir neni v kazdé tfidé a konkrétnd na nasi ZS je v hudebné
tak neStastné postaven, ze déti sedi za mymi zady. A tam se pak d&ji véci. Zatim
zkousim, co se détem v HV bude libit. Klasicka hodina sestavena podle toho, co
nas ucili na fakulté, moc nefunguje. Dé&ti chtéji slySet sou¢asnou hudbu, pokud po
nich vyzaduji zpev lidovych pisni, zpiva 5 nebo 6 déti z celé tidy, ostatni se nudi.

7%

Specialista (expert) na vyuku hudebni vychovy

At uci hudebni vychovu ti, kteti uméji dobte na n¢jaky hudebni nastroj a bavi je
prace zaméfena na HV a prace s détmi. Besedy s zivymi umélci nebo ucastniky
Superstar, se soucasnymi hudebnimi skladateli, ukazky prace s hudebnim
nastrojem u spoluvrstevnikl apod.

Hudebni vychovu by méli ucit pouze ti ucitelé, které HV bavi. Jen ti, kteti hudbu
prozili a ten prozitek umi predat dal détem. Jinak to nema smysl.

HYV by méli ucit ucitelé, kteti maji k hudbé pozitivni vztah a uméji déti motivovat.
Nejen ucitelé, kteti u¢i HV pouze proto, aby méli pocet hodin do tivazku.

Najimat na hodiny HV experty z uméleckych skol, protoze prvostupnovy ucitel
Casto nema Cas ani kapacitu se plné vénovat vS§em svym ostatnim predmétim.

Hudebni vychovu by méli uit specializovani ucitelé.

Nevim, pomoc potiebuje, ale je to t¢zké. Jediné, co miiZze asi pomoci, je vyborny
a zapaleny vyucujici tohoto pfedmétu. Ja jsem pouze primeér.

Mam problém s tim, Ze se na kazdou hodinu HV potiebuji pfipravit — pisnicku si
zkusit sama nacviCit na nastroj, zajimavé ji uvést, rdda pouzivdm metodu
kritického mysleni. To je ¢asové naro¢né a z toho diivodu mame péknou hudebku
jednou za cas. Neni tajemstvim, Ze se HV §idi a na 1. stupni vyuZiva na jiné
pfedméty, anebo se jenom pusti pisnicky z Youtube. Bylo by skvél¢, kdyby HV
ucili specialisté tak jako angli¢tinu. Hudebku musite mit v krvi a ne, aby to bylo
nasilné a ,,rychle, rychle, ted’ je hodina HV — co budeme d¢lat?" Hudba ma bavit a
povznaset, ale pro ucitele je Casto straSdkem. M¢ hudebni vychova bavi, ale nemam
to pod ktzi tak, ze bych ,,z rukdvu sypala" hotové hodiny, a tak hudebku neméme
kazdy tyden, protoZe ji nestihdm pfipravit.

Na VS jsem viibec hudebni vychovu v ramci studia ugitelstvi pro 1. stupeti nemél
a je to dobfe. Na HV maji byt specialisté. Polovina ro¢niku méla VV, druha
polovina HV.

wevr

hudebni nastroj a aby byl k HV od malicka alespoii né¢jak veden. Osobné se mi HV
nejvice zprotivila na gymndziu, kdy jsme neustdle psali diktity z not
a poslechtl. Hrat na klavir jsem se ucila aZ na vysoké Skole, coZ mi pfijde opravdu
pozdé¢, a také to pro mé nebylo zrovna pifijemné. Piestoze se tikd, ze ucitelé 1.
stupné by méli umét vSechno, myslim si, ze by urc¢it¢ méli umét vyucovat zékladni
piredméty, ale vychovy by dle mého nazoru mély byt vedeny uciteli, ktetfi na né
maji urcitou specializaci, a hlavné je bavi, ptipadné jsou jejich konickem. Jediné
tak si podle mé Zaci z vyuky odnesou maximum.




7%

LepSi zazemi pro vyuku hudebni vychovy — vhodné prostory a vybaveni

Zkvalitnit vybaveni u¢eben HV.

Vybavené hudebny néstrojem (klavir), prostor pro pohybova ztvarnéni, lepsi
technické vybaveni (napt. mikrofon, kvalitni piehravace).

Vice nastroju ve tridé. Klavir, kytara, Orffiv instrumentar.

Na nasi Skole chybi vybavena ucebna uréend pouze pro vyuku HV. Umim si
piedstavit, Ze pokud by byla, vice uciteli by se poustélo do zajimavych projekti a
¢innosti — bez st€hovani néstroju atd.

Hudebni vychovu na prvnim stupni si vyucuji tfidni ucitelé. V rdmci svych
schopnosti a dovednosti si vedou hodiny sami. VétSinou se potykaji s vybavenim
potfebnym k hudebni vychové. Vedeni Skol povazuje hudebni vychovu za
okrajovy predmét. Navaznost na 2. stupni je nedostacujici. Hudebnici nejsou
a pro ucitele jinych pfedméta je vyuka hudebni vychovy no¢ni mirou, protoze ji
neumi ucit a zaujmout zaky.

Dovybaveni tfid pomickami (nastroje melodické i rytmické, Orff, reprodukéni
technika), praktické seminare, které jsou realistické.

Lepsi zazemi pro vyuku. Chybi prostor i nastroje, Skola ma na tyto pomtcky malé
prostredky.

Ptidat hudebni hry a praci s pisnickami, interaktivni programy, poskytnout finan¢ni
prostiedky pro nakup dostateného mnozstvi hudebnich néstroji (Orffav
instrumentar), poskytnout ucitellim lepsi didaktickou podporu.

7%

Vice vyuzivat praktické ¢innosti v hodindch hudebni vychovy

Zpivat, zpivat a zpivat.

Hodné hrat a zpivat. Popf. hrat se v§emi détmi na flétny.

Ptidat hudebni hry a praci s pisni¢kami, interaktivni programy, poskytnout finan¢ni
prostiedky pro nakup dostateného mnozstvi hudebnich néstroji (Orffav
instrumentér), poskytnout ucitelim lepsi didaktickou podporu.

Mén¢ teorie, vice praxe.

Z vyuky bych vynechala vétsi ¢ast teorie, tu by mél studovat ten, ktery navstévuje
ZUS. Zaci ZS by se méli vénovat hudbé jako odpodinkové hoding, naplnéné
zpévem, tancem, poslechem, relaxaci. Je nutné tuto hodinu vyucovat zabavné a
hlavné vybirat z pisni, které jsou v dneSni dobé popularni, ale samoziejmé
nezapominat i na lidové pisné. Je krasné slySet détsky zpév, nez strach z notové
osnovy a italskych slov, které déti zapomenou dfive, ne ukonéi ZS.

Zajistit, aby Z4ci travili ve Skole vice ¢asu s hudebnimi nastroji, ke kterym maji
vztah, a aby hudebni aktivity probihaly individualizované na zaklad¢ preferenci
jednotlivych zaki.

Zpivat pro radost, a ne pro znamku, z4zitkova hudebni vychova.

Vzhledem ke své specializaci na SPECIALNI PEDAGOGIKU nebyla HV stéejni,
ale jen okrajova, spiSe informativni. Myslim ale, Ze by bylo mnohem efektivnéjsi
jak pro zaky, tak pro ucitele, zaméfit se vice na praktické dovednosti pred
teoretickymi znalostmi. Také striktni drzeni se planti je svazujici. Hudba je uméni,




proto by méla byt volna a ptizptisobovat se zaktim na miru, aby je bavila, a ne
stresovala!

5%

Nedostatek aktualnich uc¢ebnic a u¢ebnich materiali pro hudebni vychovu

Kvalitni ucebnicova fada vcetné cvicebnic korespondujici s pozadavky RVP ZV.

Tvorba novych ucebnic. Stavajici u¢ebnice jsou zastaralé a pro déti nezajimavé.

Inovovat ucebnice hudebni vychovy a metodické materialy pro ucitele, piestat
odsouvat HV na druhou kolej ve vyuce.

Pokud se ma jet podle uc¢ebnic, mély by v nich byt odpovidajici pisn¢ pro danou
veékovou kategorii zakd.

Vytvotit né¢jaké nové ucebnice — spiSe pracovni listy, kde by se prabézné
opakovalo ucivo, pfidalo néco nového. Sama si vytvaiim pro jednotlivé tiidy své
vlastni pracovni listy nejen s pisnickami podle RVP, ale i s riznymi hudebnimi
zalezitostmi. Cerpam z riznych pracovnich sesiti pro ZUS, ale nelze pouzit
vSechno, protoze nejsme v hudebni skole.

M¢ odpovédi v dotazniku jsou zkreslené, protoze jsem fakultu dokoncila v roce
1984. Tehdy zadné RVP nebylo, jen osnovy, zadna technika aj. Pomoci hudebni
vychové na 1. stupni ZS by se dalo vyrobenim kvalitnich CD s hudebnim
doprovodem, poslechovymi skladbami apod. pro jednotlivé ro¢niky. Soucasna
nabidka nevyhovuje. Také u¢ebnice HV jsou nevyhovujici, zvlasté pak vybér pisni
ve 3.-5. ro¢niku. Velmi bych wuvitala kvalitné zpracovanou ucebnici
s metodikou a s CD, poptipadé s pracovnimi listy. Obcas se néco zajimavého najde
na internetu, néktery ucitel se podéli o svoje pracovni listy, ale kdo to mé potad
hledat. Pteji Vam hodné& Gspéch.

4 %

Hudebni vychova je okrajovy a zbyteény predmét

K dotazniku — upiimné nevim, zda ménit zptisob vzdélavani na VS, nemam piehled
o tom, jak nyni vypada /promoce 1992/. A HV na Skoléach — prostfedky, moZnosti,
materidly, technika, vSe je k dispozici, staci to jen vyuzivat a nebrat HV jako
,okrajovy" pifedmét. Bohuzel z pohledu toho, co je CSI sledovéano
a hodnoceno, to tak logicky dopada.

Nazor jsem vyjadfila odpovédi, ale slaboduché mysleni vefejnosti nezménim, tzn.
nadale bude podle nich hudebni vychova a hudba zbyte¢nd. Namisto kvalitni
hudby budou poslouchat ,,zvraceni do mikrofonu" a k tomu vulgarni texty. Zkratka
uroven Ceské kultury je jiz v Girovni baZin.

Hudebni vychovu na prvnim stupni si vyucuji tfidni uclitelé. V rdmci svych
schopnosti a dovednosti si vedou hodiny sami. VétSinou se potykaji s vybavenim
potitebnym k hudebni vychové. Vedeni Skol povazuje hudebni vychovu za
okrajovy predmét. Navaznost na 2. stupni je nedostacujici. Hudebnici nejsou
a pro ucitele jinych pfedméta je vyuka hudebni vychovy no¢ni mirou, protoze ji
neumi ucit a zaujmout zaky.




Mam problém s tim, Ze se na kazdou hodinu HV potiebuji pfipravit — pisnicku si
zkusit sama nacvi¢it na nastroj, zajimavé ji uvést, rdda pouzivam metodu
kritického mysleni. To je ¢asoveé naro¢né a z toho diivodu mame péknou hudebku
jednou za ¢as. Neni tajemstvim, ze se HV S§idi a na 1. stupni vyuziva na jiné
predméty, anebo se jenom pusti pisnicky z Youtube. Bylo by skvélé, kdyby HV
ucili specialisté tak jako angli¢tinu. Hudebku musite mit v krvi a ne, aby to bylo
nasilné a ,,rychle, rychle, ted’ je hodina HV — co budeme d¢lat?" Hudba ma bavit a
povznaset, ale pro ucitele je Casto strasSdkem. M¢ hudebni vychova bavi, ale nemam
to pod kuzi tak, ze bych ,,z rukdvu sypala" hotové hodiny, a tak hudebku neméame
kazdy tyden, protoze ji nestiham pfipravit.

Inovovat ucebnice hudebni vychovy a metodické materialy pro ucitele, piestat
odsouvat HV na druhou kolej ve vyuce.

4 %

Vice vzdélavacich seminari ¢i kurzi v oblasti hudebni vychovy a moZnost
sdileni zku$enosti

Vice rtiznorodych kurzl pro ucitele (u nas vede Tandem manzelti Jenckovych),
dotované kurzy vyuky na néstroj, ukdzkové hodiny v ZS.

Seznamit (budouci) ucitele s velmi snadnymi, ale zdrovenn velmi pfinosnymi
aktivitami, které mohou se svymi zéky v hodinach HV d¢lat, i kdyz se sami neciti
moc hudebné zdatni. Ukazovat jim, Ze hudebni vychova neni jen o zpivani, Ze se
v HV da i hrat na lehko ovladatelné nastroje, tancovat, poslouchat a zadavat zakiim
riznorodé tikoly. Ukézat zkratka ucitelim, Ze se hudebni vychovy nemusi bat!

Mam vybornou zkusSenost s Tvofivou Skolou, kde jsem se zcastnila letnich kurza
v jinych pfedmétech (CJ, M, PRVOUKA). BohuZel nepoiadaji kurzy k HV ¢&i k
dalsim vychovam. Nepotiebuji teorii, potiebuji praxi a predani zkuSenosti ¢i
postfehil mezi ndmi kantory.

Pani Jenckova — vyborné pojeti HV.

Dovybaveni tifid pomiickami (nastroje, rytmické, Orff, reprodukcni technika),
praktické seminére, které jsou realistické.

3%

Skvéle ovladat hudebni nastroje

Pokud neni hudebné zdatny pedagog, je velmi obtiZné tento predmét vyucovat (to
same¢ plati pro VV nebo TV a vlastn€ vSechny predméty na 1. stupni). U€itel musi
byt velmi komplexni a déti pro kazdy jednotlivy pfedmét nadchnout. Na druhou
stranu VS dava diraz na teorii hudby, ale na 1. stupni je dle mého nazoru dilezité
zapojeni zakl a budovani kladného vztahu k hudbé jako takové.

Za velmi dilezité povazuji, aby ucitelé velmi dobte ovladali hru na néjaky hudebni
nastroj. J4 osobné si bez toho hodiny HV neumim piedstavit.

Je to velmi jednoduché. Ucitel by mél prfedevSim femesiné ovladat klavirni hru
a krasné zpivat. Roli klaviru mliZze nahradit akordeon (jiné nastroje jako kytara ¢i
housle jsou nedostatecné). Poté by mél volit kvalitni hudebni material. Pokud jsou
tyto podminky splnény, tiida zpiva.
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hudebni nastroj a aby byl k HV od malicka alespoii né¢jak veden. Osobné¢ se mi HV
nejvice zprotivila na gymnaziu, kdy jsme neustdle psali diktity z not
a poslechii. Hrat na klavir jsem se ucila az na vysoké skole, coz mi pfijde opravdu

4. pozdé¢, a také to pro mé nebylo zrovna piijemné. Piestoze se tikd, ze ucitelé 1.
stupné by méli umét vsechno, myslim si, ze by urc¢it¢ méli umét vyucovat zékladni
predméty, ale vychovy by dle mého nazoru mély byt vedeny uciteli, ktefi na né
maji uréitou specializaci, a hlavné je bavi, ptipadn¢ jsou jejich konickem. Jeding
tak si podle mé Zaci z vyuky odnesou maximum.

3 % | Nové moderni trendy ve vyuce hudebni vychovy

1. Nové trendy ve vyuce HV, vedeni hodin HV — vzdélavani uciteltl.

2. Vice se zamé&fit na moderni hudebni sméry, interprety a trendy.

3 ,Nedrtit“ zpév na VS — na 1. stupni jde prevazné ziskat zdky a zajem o hudbu
a zpév. Zarazovat modernéjsi pisné — Svérak atd., brat to jako samoziejmost.

4. Odstranit nudnou teorii, zaradit vice praxe a modernich metod.

2 % | Zvysit hodinovou dotaci nebo rozdélit tiidu pri hudebni vychové

1. Zvysit hodinovou dotaci HV na 1,5 nebo 2 hodiny za tyden.

b Ja osobné bych ptivitala 2 hodiny tydné. Ve se neda naucit v jedné hodiné€ — nauka,
hudebni poslechy, intonace, zpév, piipadné nacvicit hudebni vystoupeni.

3 Pti vétsSim mnozstvi zakl ve tfidé moznost rozdé€lit na dveé poloviny. Dotace na dva
ucitele.

2 % | UC¢it hudebni vychovu mezioborové, propojovat ji s ostatnimi predméty
Hudebni vychova by mohla vice korespondovat s ostatnimi predméty. Ja napf.

1 vyuzivam hudebni vychovu 1 jako prostfedek k nauceni se uciva jinych predméti,

' protoZe ,,co se nauci pisni, sndze se zapamatuje". Na to bohuZel neni ale viibec
pamatovano.
Vhodné je vyuzivat &astéji hudbu, zpév do dalsich hodin (VV, CJ, AJ, M). Velice

2 Sikovné se uplatnilo zhudebiiovani uciva, které Cini détem potize. Napt. kolega

' ,»zhudebnil" periodickou tabulku, fyzikalni veli¢iny. Chvéalim hudbu ve vyuce AJ
— hlavné v ptipravé — v 1. a 2. tfidé&.
Velmi zélezi na uciteli, jak se celkové k ,,muzicirovani" postavi. Hudba se da
vyuzit v mnoha pfedmétech, zpév pisnicek by meél byt pfirozenou kazdodenni

3. ¢innosti déti. Vzdyt’ ¢asoveé zabere tfeba na piivitdni dne sotva dv€ minutky. Kdo
ma zajem, 1 bez dobrého vedeni na VS muze predmét HV ucit vyborné. Podle
studentek chodicich na praxi je bohuzel znat, ze se snazi hodindm HV spiSe
vyhybat.

2 % | Navstévovat koncerty, exkurze apod.

1 Vetsi prace s médii, naucit déti hudbu vnimat, vnimat i hudbu kolem nés a byt

k ni kriti¢ti, nav§tévovat vychovné koncerty.




2. Zaci by méli absolvovat vice exkurzi, jezdit do divadel a na koncerty.

At uci hudebni vychovu ti, kteti uméji dobte na n¢jaky hudebni nastroj a bavi je
3. prace zaméfena na HV a prace s détmi. Besedy s zivymi umélci nebo ucastniky
Superstar, se soucasnymi hudebnimi skladateli, ukazky prace s hudebnim
nastrojem u spoluvrstevnikl apod.

Ostatni:

Hudebni vychova by méla déti bavit. Nesouhlasim s klasifikaci na 1. stupni, zkousenim,
pisemnymi pracemi. Celé by to méla byt zabava a méla by déti pfiméet k zajmu o hudbu,
nikoli odradit je.

Myslim si, Ze navySovanim a ubiranim hodin se nic nevyfesi. Protoze pokud clovék
natrefi na n€koho, kdo je do HV zapaleny, tak maji hodiny smysl a miize z nich Cerpat.
Pokud se naopak ¢loveék setka s Clovékem, ktery to déla jen proto, Ze musi a nebavi jej to,
tak ani navySeni hodin nepomiize k tomu, aby vedl kvalitni a pfinosnou vyuku.

Vic zaplatit za praci.

Ubrat exaktniho pfistupu (méfeni) a ptidat uméni a citu.




