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Oponentsky posudek bakalaiské prace Terezy Markové Vybrané projevy pantomimy v ¢eském
divadle po roce 1989

Oponent: doc. Mgr. Martin PSeni¢ka, Ph.D.

Nez se pustim do hodnoceni bakalafské prace Terezy Markové, neda mi to nevratit se k jeji roénikové
praci, kterou jsem vedl a ktera tvofi zdafilou textovou pfilohu pfedlozené prace. Emailova komunikace,
ktera mezi mnou a kolegyni Markovou béhem psani prace probéhla, do znaéné miry a v hutné zkratce
vyjadfuje to, Cemu se bude vénovat tento posudek. Pravda, pfed tim to byla prace Skolitelska, resp.

redaktorska (troufnu si fict razantné redaktorska), nikoli lektorska ¢i oponentska.
Dovolim si citovat dvé své zpravy po prvni a druhé korektufe ro¢nikové prace:

Korektura Cislo 1

Mila Terezo,

posilam koneéné opoznamkovanou praci. Je nutné se sejit, protoze toho neni malo. Jen kratce na
vysvétlenou: jen zazlucené ¢asti = formulace, zbytek je opoznamkovany, kdyZz jen ???, pak nerozumim,

kam smérujete.

Zazlucenych d&asti nebylo opravdu malo, zazluceny byly z dlvodd formulaénich i obsahovych.
Zazlucenych mist v bakalafské praci mam opét vice nez dost a vydala by na ne UplIné zdafilou textovou

prilohu tohoto posudku (viz pfilozeny dodatek tohoto posudku).

Po prvni korektufe nasledovala korektura Cislo 2 a tento email:
Terezo,
tady to je, docistéte, vytisknéte a odevzdejte. Zasahy byly misty vétsi, rovnou jsem je zanasel v reviznim

modu. Nazev dila se piSe kurzivou. Pozor na shodu podmétu s prisudkem! Jesté projedte.

Kolegyné Markova skute¢né ro¢nikovou praci procistila, pomérné velké redakéni zasahy respektovala,
nazvy napsala kurzivou a dokonce opravila chyby ve shodé podmétu s pfisudkem. A tak se jeji prace,
kterd byla v poCatku feknéme problematicka z hlediska formalniho, stylistického, gramatického a
v neposledni fadé obsahového, nakonec ocitla nejen u Uspé&3né obhajoby, ale i v bakalarské praci. Cela
ta redakéné-pedagogicka prace, zda se mi, byla ale trochu k ni¢emu: schopnost Terezy Markové napsat
tézko srozumitelnou, nékdy dokonce nesmyslnou vétu, schopnost spachat artikulaéni botu, zUstava,
nazvy systematicky nepiSe kurzivou (z néjakého divodu piSe kurzivou jména osob...), shoda podmétu
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s pfisudkem se nejspis$ zlepsila, ale chyby zlistavaji — osobnosti, i kdyz se za nimi skryvaji muzi, jsou
jednou prosté osobnosti a osobnost je rodu Zenského, objekty a principy jsou jasné rod muzsky
nezivotny, a zivotnou variantu — jakkoli Zivotné sméry to mohly byt — zimpresionismu ani
z expresionismu v ¢estiné neudélame. KdyZz mame osobnosti ve spojeni se zajmenem samy, pak
nemohou byt sami a performerovy pohyby nemohou byt performerovi pohyby... Chyby se dé&ji, ale... A
k tomu miseni rdznych citaénich norem (z poznamek pod ¢arou do odkaz(li v zavorkach...) —
nerozumim. Nehovofim o pozoruhodném ¢lenéni bibliografie — pramen a literatura jsou pomérné jasné
definovany a studenti se s takovou definici setkavaji od prvniho roéniku.

Ale dost s rozéilovanim se nad formou, stylem, gramatikou, jakkoli je nelze od obsahu oddélit — Spatné
nebo s chybou zformulovana myslenka je pochybna, pochybena, pomylena a nakonec vlastné chybna.
Jsou taci, ktefi takovou praci odkladaji jako nedostate¢nou. Pravda — co jiného by se mél jeden naudit
pfi studii oboru, jakym je teatrologie — jasné, strukturované, bez chyb a snad i poutavé formulovat sv(j
myslenkovy proces.

K tématu: Tereza Markova se od své roCnikové prace zaméfuje na zanr pantomimy. V analyticky
zacilené roénikové praci se vénovala Radimu Vizvarymu a pfedevsim jeho inscenaci SOLO. Sv(ij zajem
se v bakalarské praci rozhodla rozSifit — tvorbu Vizvaryho se snazi kontextualizovat, a proto hleda
paralely k jeho tvorbé, tedy néco, co nazyva sou€asnou pantomimou, jiz vymezuje — pfi spravném
védomi Casové propustnosti — roky 1989-2019. Markova se — bohuZel — nevénuje pouze tomuto
tficetileti. Rozhodne se k néfemu, co bych nazval planym kontextovanim, planym v intencich
bakalaiské prace. Pokusim se vysvétlit: Markova se snazi naplnit format bakalarské prace historickym
polstrovanim, soucasnost chce vsadit do Sirokého ramu historie. Svdij, jak Fika ,prulet®, za€ina 19.
stoletim a pres prelom 19. a 20. stoleti a pfedev§im avantgardu pfechazi plynule do povaleéného obdobi
sahajiciho az, jak opét sama Fika, k ,dulezitému kultrurné-politickému roku 1989° (s. 42). K tomu jen
nékolik pedagogicko-redakénich pozndmek: je jasné, Ze Markové mapovani souasné pantomimy
v historické perspektivé nemuize nespoléhat na dostupné prameny a pfedevSim sekundarni literaturu,
je jasné, ze v téchto pasazich bude jeji prace v daném stavu jejiho poznani kompilaéni, resp. referatova.
Na tom u bakalarské prace neni nic Spatného. Kompilace &i spiSe ,referatovost” by ale méla mit jistou
miru a hlavné by neméla prevySovat viastni téma prace. Prvni dvé kapitoly bez Gvodu daji dohromady
cca 31 stran, kapitola vénovana vlastnimu tématu 25. Cili jinak: kratit. Poznamka dvé a dale: hledani
kontextud je véc pomérné slozita, protoZe predpoklada Sirsi znalost materialu nebo alespon jeho odborné
reflexe. Je pravda, Ze historii pantomimy se tolik odbornych praci nevénuje, ale k tém, které Tereza
Markova vnima jako pfedchidce sou¢asné pantomimy, at’ pfimé nebo nepfimé, je praci o poznani vice
(napf. Voskovcovi a Werichovi se rozhodné& nevénoval pouze Schonberg). V danych souvislostech je

pak o to trestuhodné;jsi, kdyz néktera reflexe pfiméjsi vazby k sou¢asné pantomimé unikne. Konkrétné:
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jak je mozné, ze Tereza Markova piSe o Cirkusu Nadéje a nezna nedavno vydanou studii Ladislavy
PetiSkové ,PotlaCena Nadéje* (Divadelni revue 2/2017), ktera byla publikovana spole¢né se scénafem?
PetiSkova zde predklada analyzu evokujici tvar nejen skrze recenze (coz slibuje i Markova, ale nikdy se
k nim nedostane, s. 19), ale pfedevs$im z dochovaného scénare ulozeného v pozUstalosti Niny Jirsikové
vdNM a pomérné bohatého obrazového materialu. Nékteré fotografie byly rovnéz otistény v DR.
PetiSkové prace navic vyvraci Markové nazor, ze ,0 technice vyuzité v prvni celove€erni pantomimé se
Ize dozvédét z pramen( a literatury jen pramalo” (s. 19). Markova s timto materialem, ktery byl takfikajic
ony Markovou vzyvané inspirani zdroje. Kdyby PetiSkové studii Cetla, zjistila by, Ze zkoumat
v souvislosti s eskou pantomimou Kvapila a Hilara je mozné, ale nikoli nezbytné (takto bychom mohli
hledat pantomimu takika kdekoli). Co je ale nezbytné, je znat scénické pokusy Miry Holzbachové,
Jarmily Kréschlové a predevsim Niny Jirsikové. A pfitom Markova zmiruje spravné Jifiho Mahena. Ale
i kdyz se loni na facebookové strance KDV v souvislosti s Mezinarodnim dnem ¢okolady objevila zminka
0 Mahenové libretu Klaun Cokoléada, tedy o libretu, které inscenovala v r. 1932 Holzbachova, Markova
ji neuvede. Kréschlova inscenovala tane¢ni pantomimu Kolumbus (1936) a Jirsikova pomérné znamou
tanecni pantomimu Pohadku o tanci (1941), kterou si ¢aste¢né prenesla, jak uvadi PetiSkova, i do
Cirkusu Nadéje. Voskovec a Werich jsou v pofadku, Spatné je, Ze jsou osaméli. Co z prace PetiSkové
vyplyva: podstatné pro vyzkum pantomimy je jeji propojeni s tancem. Bez této znalosti je jakdkoli snaha
o hledani kofend pantomimy planym kontextovanim. Redak&né bych navrhl kratit, Skrtat a radikalné
doplnit. Zduraziuji — nejde o vlastni vyzkum, stali otevfit Divadelni revue, Ladislava PetiSkova vyfesila,
staCi precCist. A jeSté jednu podstatnou véc PetiSkova uvadi — mozné pokraCovatele
Hornigkovy/Jirsikové pantomimy — Eduarda Zlabka a Milana Sladka. V praci Markové chybi. Misto toho
jsou zde rizné neobratné pfejimky z Cisafova Prehledu déjin ¢eského divadla — zajimalo by mé, kde
Tereza Markova u Cisafe na$la spojeni symbolistni impresionismus, co to je? Zkracené fe¢eno — prvni
pfehledova kapitola je zcela pomylenym obrazem né&eho, co nazyva Markova inspiraénimi zdroji, které
nejsou navic jasné pojmenovany.

Druha kapitola dava po obsahové strance vétsi smysl, protoze se jiz pevnéji drzi svého tématu. Sleduje
aktivity Ladislava Fialky a vlivy na jeho tvorbu od Deburaua pfes Decrouxe k Détem raje a nasledné
poukazuje na proti- ¢i post-fialkovskou pantomimu. Kompilaénhimu snazeni hazi klacky pod nohy
vzpominana artikulaéni téZkopadnost a ob&asna touha okofenit pfevzaty vyklad (opét jen z velmi
omezené literatury, kterou si vlastné mulze zajemce preCist sam — aneb kratit, kratit, kratit a jit
k sou¢asnym projevim, k jejich analyze!l!) jakousi vnitini potfebou &i pokusenim interpretovat velkym
gestem dé&jiny divadla konce 19. a prvni pol. 20. stol. Tady si dovolim delSi citaci: ,Divadelni

institucionalni zivot ve druhé poloviné 20. stoleti se nesl ve znameni promén inscenacnich praktik

Katedra divadelni védy

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
1€: 00216208

DIC: CZ00216208

Martin.psenicka@ff.cuni.cz
http://kdv.ff.cuni.cz



FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra divadelni védy

ustalenych divadelni reformou formujici se nejvyraznéji od dob Meiningenskych, resp. ve znameni
prelivu do jeji (neoficialné fe€eno) druhé faze zalozené na avantgardni a alternativni tvorbé. Druha
polovina 20. stoleti hledala inspiraci v divadelnich osobnostech, jez se vuci prvni fazi reformy vymezovali
(sic!). Jednalo se zejména o divadelniky Maxe Reinhardta, Antonina Artauda ¢i Bertolta Brechta a autory
absurdni dramatiky, mimo jiné Samuela Becketta a Alfreda Jarryho.“ Na to se nelze zeptat jinak nez
jemné neurvalym: ,Co to je?“ Reinhardt, Artaud a Brecht — pfedstavitel spiSe prvni faze velké reformy,
pak dva predstavitelé druhé faze velké reformy a Jarry a Beckett... Jedno je jisté — néktefi z nas si déjiny
divadla zbyte€né komplikuji. Byl bych rad, kdyby mi autorka tento citat osvétlila a sdélila mi, odkud
Cerpa. Fascinuje mé i spojeni Artauda s né€im, co Tereza Markova nazyva ,Artaudovym pojetim divadla
tabu témat” (s. 33). Ale to jsou asi drobnosti. Jen jedno nepochopim: kdyz Tereza Markova, ktera ma
v praci opakované snahu opodstathovat své spéni (rizna trochu jarryovsky patafyzicka shrnuti,
poselstvi apod., ktera vrcholi tim, ze jejim pramenem je Institut uméni — Divadelni Ustav véetné
adresy...), hovofi o tom, Ze ma ,,osobni potfebu rozsifit touto praci hrstku lidi/spisovatelt/odbornika, jez
se pantomimé& vénovali ¢i vénuji“, hovofi vlastné jiz o znamém a pomérné probadaném. | amatérské
skupiny jako Kfesadlo nebo Studio pohybového divadla (to uz by sem mohla zahrnout brnénsky Quidam
a s nim souvisejici psychopantomimu Cerveny smich Divadla na provazku, Hrdlitky a Bratr§ovské Bilé
divadlo) jsou pomérné zmapovany. Ale tfeba takova Yorickova pantomima (téZ Anetal — viz Justovo
encyklopedické heslicko v Proménach malych scén) Huberta Krej¢iho by si zaslouzila rozhodné daleko
vétsSi pozornost — velmi blizko méla k Pantomimé Alfreda Jarryho a zejména k Turbovi. Ne — kolegyné
piSe jiz 0 znamém, nic nerozsSifuje a opét zajimavé;jSi spoje a vazby opomiji. Pro¢ nepouziva obrazovy
material, nejen fotograficky? Jsou zde v Celetné dostupné zaznamy Deklaunizace nebo Archy blaznda.
Tady by bylo mozné uplatnit jistou davku emancipovaného uvazovani, invence... Nedéje se. Zna vibec
autorka tyto zaznamy? V soupisu pramenu uvedeny nejsou, z prace vyplyva, Ze o nich ani nevi. Pokud
vi, tim hife!

Jadro prace je v planém kontextovani na okraji. A opét se jen pfehleduje, neanalyzuje. A pfitom tady by
to bylo zadouci, nabizelo by se, autorku pfeci sou¢asna pantomima zajima. Periferizace autor€ina zajmu
vrcholi ve chvili, kdy v podstaté prepisuje disertaéni praci Martiny Kratké, studentky Ctibora Turby. Z 20
stran je pétina referat z této jiz bézné dostupné publikace. Pedagogika je nepochybné podstatna, ale
pokud je jiz zpracovano, pak pro¢ prepisovat. Tfeba pedagogicka &innost Jifiny RySankové by byla
skvélym tématem. Kdyz kone¢né dojde na tvlrce, jsou zkatalogizovani. A opét — tfeba inscenace
Krepska Fragile — genialni pfiklad sou€asné pantomimy — je k dispozici (v r. 2016 opét uvedeno
v Alfredu ve dvofe) na videozaznamu. Pro€ se neanalyzuje vice prace Radima Vizvaryho, sélova i
kolektivni? Cela prace na mé plsobi jako podivny omyl, minuti se s tématem tak zhavym, jemuz se

chce vénovat, ale vlastné se mu vénuje okrajové, bezradné. Omyl, ktery vyjadfuje vyklad Hybnerova
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vyroku: ,Konec GAGu ale pravdépodobné predpovédél vyskyt pfekupniku a jejich nabizené predrazené
listky. ,Mezi nasim listkem a cizincem byla agentura, jeden prekupnik, druhy pfekupnik... A vSichni
chtéli néco trhnout.” Toto je metafora, tady nejsme pied stadionem, na némz hraje svétoznamy band
nebo Barcelona.

Prace Terezy Markové je pro mé velkym zklamanim. Je smutné, Zze roCnikova prace (tedy textova
priloha) ji, alespofi z mého hlediska, svou sevienosti tematickou i metodologickou, pfevySuje. Prace
plné nespliuje formalni nalezitosti, obsahové je na mnoha mistech podprimérna, osobné bych ji
k obhajobé v dané podobé nedoporucil. Praci proto hodnotim znamkou ,neprospél‘, tfebaze to

samoziejmeé neni znamka konecna a rad ji budu po obhajobé korigovat k znamce dobfe..

V Horoméficich 2. zari 2019 Martin PSenicka
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Dodatek (vybér nékterych pasazi bez uvedeni stranek, snadno dohledatelné v pdf verzi):

Vypracovanim bakalafské prace zabyvajici se pantomimou bych rada odpovédéla na ¢asto pokladanou

otazku mych kolegti a pratel v procesu psani,

Nem0ze byt sporu o tom, Ze se pantomimé v minulosti podafilo vybudovat silnou uméleckou zakladnu

v podobé nékolika svétovych osobnosti a jejich tvorby, ktefi svou ¢innosti zanr formovali

Nahlédnu také linii amatérské Cinnosti a jeji propojeni s profesionalni linii vykazované v 80. letech 20.

stoleti.

Pravé pedagogiku v oboru povazuji za dulezity prvek zajistujici stabilitu Zzanru poskytnutim vyuky

zajemcum o nonverbalni divadlo

Ohledavani sou¢asnosti dale vyzaduje vétSi miru prace s online zdroji a vyhledavanim na webovych
strankach. V posledni fradé ¢erpam z vilastnich divackych zkusenosti, jez bezprostiedné pro

potieby bakalarské prace odprostuji od subjektivnich a emoéné zabarvenych podtextu.
prameny co mozna nejvice oborové autentickymi.

Prehled vytvoreny spiSe formou vhledu do déjin &eského divadla vykazujici pfitomnost
pantomimickych projev( shledavam, s ohledem na nepfili§ kontinualni vyvoj zanru, daleko pfinosnéjSim
namisto snahy o vy€erpavajici detailni vyklad historie.

V ramci tématu bakalaiské prace povazuji za opodstatnéné vyvarovat se odkaziim k obdobi
antickému a stredovékému z toho dtlivodu, Ze se jejich zkoumanim velmi ztenéujici hranice mezi
spekulaci a davéryhodnosti dochovanych materiala a z nich plynoucich fakti. Dale se vyhnu
projeviim nabozenského charakteru na nasem Gzemi, jelikoz je pro zpracovani tématu prace
neshledavam zasadnimi. Nasledujici prilet zahrnujici zminky o harlekynské a baletni
pantomimé, humornych klaunech a komice pramenici z nového expresionistického hereckého
vyrazu by mély poukazat na promeénlivou, ale preci jen stale pretrvavajici tradici €eské
pantomimy.

Ve znaéné germanizované spoleénosti

Nékteré pantomimy Stavovského divadla by se ztvarnénim role mohly nazyvat spise
" pierotovskymi."

V otazce inspirace a vlivu ziskavaného pro pantomimu plati vice nez pro jakykoli jiny obor
odpoveéd, ze inspirace a vliv prichazel ze zahranici.

symbolicky impresionismus pfiznaény pro modernu
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Herectvi Hilarovych hercli muselo zapadat do tzv. jevistniho expresionismu, jenz v sobé snoubil
subjektivni jednani reziséra a spolupraci s vytvarniky a scénografy za u€elem hledani nového
osobitého vyrazu.

Texty se stavaly podkladem, jednou ze struktury divadelniho dila

Herecko-pohybové vyuzitou techniku jisté neni pfristup Spatny ¢i nedostatecny, byl to pfistup piné
odpovidajici dobé, vezmeme-li v Uvahu, jaké inspiracni zdroje umélci u nas v té dobé (ne)méli,
respektive jaky k nim mohli mit pfistup.

Nic vice nez misto narozeni jednoho z prvnich vyraznych mimud v Evropé ho s ¢eskou zemi bohuzel
nepoji.

pro ¢eskou pantomimu obrovské inspiracni nakopnuti,
recenze na pfedchozi pfedstaveni, které mnohdy jen cenily FialkQv vykon
Svuj odlisny individualni postoj vyjadfili zalozenim soubort a tviréi ¢innosti té poetiky, jiz si zvolili,

Nékteré zajimavé inscenace bych pravé v této kapitole dosadila jako priklady informaci
obsazenych v tomto odstavci.

Vybrana umeélecka ¢innost studentu, pozdéji profesionald, napfi€ 21. stoleti
Predstaveni Krepska byla vzdy mifena k u€inu na divaka

Prikladem mtize byt/jako priklad maze slouzit tzv. désiva pantomima

jeho &innost zahrnuje také pohybové a rezijni spoluprace s jinymi projekty, flmovou angazovanost
a filmovy dabing.

Hudebni slozka je pfitomna témér neustale a provéfuje mimovu schopnost spravného timingu.
vyrazné podstatné

Studia tak absolvovali jedinci schopni tvofit vlastni a velmi Casto synkretické formy nonverbalnich
prostredk

Zkoumané obdobi se tak stalo éasovym usekem plnym nepfiznivych podminek pro pantomimu.

Z ¢innosti absolventd, v jejichz vyuce se snoubily prvky klaunérie, grotesky, pozdéji nového cirkusu a
multimédii, tak vyvéra i postaveni sou¢asné pantomimy, jez pozbyla ur€itou sobéstacnost, ktera byla a
mozna stale je v ramci pantomimy jednou z nejvice diskutované viastnosti.
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