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Části hodnocení Počet bodů

A (1-5)1

Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, 
koherence v překladu

2,5

B (1-5)2

Stylistická vhodnost: adekvátnost překladatelských řešení 
vůči originálu a funkci překladu, koheze, AČV

4

C (1-5)2

Technická stránka celé práce:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, překlepy
Převod dat a jmen
Bibliografické citace, poznámky pod čarou

3

D (1-5)1

Překladatelská analýza (aplikace teoretických vědomostí 
v rozboru a v překladu textu – souvztažnost komentáře a 
překladu) 
Argumentace a struktura komentáře včetně míry a 
vhodnosti příkladů řešení

4

E (1-5)2

Teoretická podloženost komentáře 
(kontrastivní lingvistika, translatologie)
Zvládnutí tematiky textu a její reflexe ve výchozím a 
cílovém kulturním prostředí

2,5

Body celkem
16



Poznámky hodnotitelky a témata k     diskusi:  

Studentka si vybrala k překladu relativně obtížný text, u nějž je důležité věnovat velkou pozornost kohezi, 
protože už originál místy rychle přechází z tématu na téma a nepečlivý překlad pak snadno může na takovýchto 
místech působit nepřehledně až nesrozumitelně. Bohužel se s náročností originálu nedokázala vždy adekvátně 
vyrovnat, a to nejen na rovině aktuálního větného členění a syntaxe vůbec, ale i při volbě lexikálních jednotek. 
Kromě toho se v překladu vyskytuje poměrně velké množství překlepů (hned na první straně trvá na v 
prvořadém principu, upatnit svou zásadu, dále např. vysvětit čtenářovi, opak. Nobelová cena aj.).

Příklady významových omylů:
s.8 - upevňovala své poměry se skalními přívrženci bývalého Sovětského svazu. Kromě nevhodné lexikální volby 
(státy nemají mezi sebou poměry) také nepochopení výrazu “stans“
s. 9 – [summit organizace BRIC] stvrdil světový význam uskupení – nikoli význam uskupení
s. 10 – Naopak se podporuje nastolení nekompromisního postoje navozující nacionalismus, který je výhodnou 
režimní rekvizitou v období ekonomické nejistoty a čínsko-amerického souboje o ostrovy v Tichomoří. Zde jde 
kromě stylisticky (i významově) neobratné formulace „nastolení… navozuje nacionalismus“ také o nepochopení 
významu slova prop 
s. 14 – mimořádně zaostalá – singularly deficient
        Nikdo neví, jak  velký vliv má na rozhodovací procesy Ministerstvo financí - Foreign Ministry 
s. 15 „vyřešil problém“ s uznáváním čínských disidentů – kontextově chybný překlad recognize 
s. 20 - ČLOA dosadila tisíce jednotek do technologických společností – set up thousands of units... 
Opakovaně neadekvátní je např. překlad spojení play sb./sth. off against sb./sth – pokaždé přeloženo kontextově 
nevhodně jako poštvat

Příklady chybných lexikálních či stylistických voleb:
Tato jediná letadlová loď je spíše prohlášením o čínských ambicích  
vojáci zapřísahávali svou věrnost vládnoucí straně 
Číňané propůjčují své pandy 
smluvní strana obranného průmyslu
nazval organizaci „pevností regionální bezpečnosti a stability a pohonnou hmotou pro regionální hospodářský 
rozvoj“  
Avšak „jüanový standard“ je v nedohlednu, protože se Čína krčí za regulovanou měnou a kontrolovaným 
kapitálovým trhem 
zabývá se její zaujatostí v zemích, kde má rozpracované projekty (příklad z komentáře)
Čína chce především disponovat možností využívat zbytek světa k dosažení vlastního rozvoje a mít možnost jít 
vlastní cestou bez toho, aniž by jí v tom překáželo moralizování ostatních. 
I přes uvedenou rozmanitou sféru působností a zájmů, Čína prozatím nemá zformovanou žádnou soudržnou 
globální politiku, nad rámec bránění svých ústředních zájmů a ukojování své žízně po přírodních zdrojích. 

Příklady problémů vkomentáři:
V komentáři se autorka věnuje některým oblastem (lexikum) poměrně podrobně (škoda jen, že si vybrala k 
ilustraci také řešení výrazu stans, který interpretovala nesprávně); jiné (syntax) ovšem v části věnované vlastním 
řešením zcela pomíjí, ač předtím uvádí, že syntax textu je komplikovaná, s množstvím vložených souvětí a 
vsuvek. To považuji za nepřijatelné, protože právě na rovině syntaktické muselo docházet k řadě zajímavých 
transformací. Jeden syntaktický problém se řeší v kapitole Intertextovost, ale autorka nedokáže správně popsat, v 
čem spočíval její zásah (formulací „dle českých konvencí by se mělo uvádět, kdo komu co řekl“ se nijak 
nevysvětluje použití výrazu vyčetla ). Terminologicky, domnívám se, autorka opakovaně zaměňuje základní 
pojmy explicitnost a expresivita (explicitnost výrazu stans – kdyby znamenal to, co předpokládá – by se 
překladem „skalní přívrženci“ spíše zvýšila než snížila, ač autorka mluví o snížení; podobně mluví o snižování 
explicitnosti u překládaných idiomů).   
 
Práci vzhledem k (zejména stylově) problematické úrovni překladu a chybějící reflexi 
syntaktických řešení v komentáři bohužel nemohu doporučit k obhajobě. 
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