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PredloZend rigorézni prace obsahuje 113 stran textu a je pfehledné a logicky
¢lenéna do tvodu, tiinacti kapitol a zav&ru. Okruh pouZité literatury je dosti obsdhly a
odpovida zvolenému tématu. Vnéjsi dprava prace je velmi péknd. Po formalni strance
splfiuje predloZena rigordzni prace viechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své rigordzni prace zvolil problematiku atraktivni, ale
soutasné velmi sloZitou, kterd je nadio pfedmétem laickych i odbornych diskusi, &asto
kontroverznich.

Po uvodnich kapitolach, ve kterych autor nastifiuje koncepci své prace a
zdkladni pravné-filosofické pistupy k fenoménu trestu vibec, se dale piehledné
zabyva historii trestu smrti a doZivotniho odsouzeni na nafem (zemi, jakoZ 1 vyvojem
zplisobtl vykonu trestu smrti ve svét&. Velmi zajimavé a poudené je v této souvislosti
odiivodnéni zachovani trestu smrti v USA, atkoliv pravé pro vyspé€lé demokracie neni
zachovani trestu smurti, resp. ptinejmen§im jeho vykondvéni, rozhodné typickeé.

Petlivé jsou zpracovany ndsledujici kapitoly, které podrobn€ rozebiraji
argumenty pro zachovani (obnoveni) trestu smrti a argumenty proti trestu smrti.
Jednotlivé argumenty, které v této souvislosti byvaji vyslovovédny, autor podrobné
analyzuje a zaujima k nim i vlastni stanovisko, vesmés dostateéné odborné podlozené.
Zajimavé jsou vtéto souvislosti uvadéné vysledky vyzkumu vefejného minéni,
provadéného jak mezi laickou, tak mezi odbornou vefejnosti.

Nasledujici kapitoly prace jsou vénovany problematice doZivotniho odnéti
svobody. Autor zde pfedné rozebira zakonné podminky pro uloZeni tohoto
vyjime&ného trestu. Kriticky se pfitom vyjadiuje k novele trestniho zdkona provedené
zékonem & 320/2006 Sb. S jeho kritickymi vyhradami, které zcela v&cn€ a jasne
formuluje, tfeba souhlasit. Zasvécend je rovnéZ zpracovano hodnocen{ néavrhu
rekodifikace trestniho prava. Autorovo vesmés kladné hodnoceni tohoto navrhu,
pokud jde o zkoumanou problematiku vyjimednych tresti, lze povaZovat za spravnou.

Autor se nevyhyb4d ani slozité a velmi citlivé problematice zachazeni
$ dlouhodobé odsouzenymi (coZ se samoziejmé netyka pouze doZivotné odsouzenych),
kteff ve velkém rozsahu vykazuji nekteré psychopatické rysy. Vysledky vyzkumi jsou
viomto sméu alarmujici a vyvoldvaji fadu otizek po efektivit® trestani. T¥eba
poznamenat, e prakticky shodné vysledky vyzkumd, provadénych pfed rokem 1989
(napt. Dufkem), byly penologii ptijiméany s rozpaky.




Podrobné a zasvécené jsou pak zpracovény kapitoly tykajici se vlastniho
vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody, vEetné problematiky podminéného
propuiténi a postpenitenciani péée. Kladné tfeba hodnotit, Ze autor se snazi o zaujeti
viastniho stanoviska k nékterym spomym otazkam, pfitemZ svd stanoviska vhodnymi
argumenty oddvodiuje a doklada.

V z4véru své prace autor shmuje poznatky, ke kterym ve své prici dospél.
Znovuzavedeni trestu smrti doporuduje zdsadné pouze v dob& valky, pfip. pro trestny
¢in teroristického ttoku.

Celkové lze pFedlozenou rigordzni praci hodnotit jako zdafilou. Autor prokézal
velmi hlubokou znalost zkoumané problematiky a jejich Sir$ich souvislosti, a to vietné
praktickych aplikadnich problémi a obtiZzi. Velmi dobfe a tviiréim zpisobem pracuje
s pramennym materidlem a nevyhybd se ani vysloveni vlastnich stanovisek ke
spornym otazkam, pfiéem? jeho FeSeni jsou vesmés dostatedng odiivodnéna. Autor
prokazal schopnost samostatné odborné a tviiréi prace. Po formdlni i po obsahové
strénce je ptedloZena prace zplsobilym podkladem pro obhajobu.

Autor za jeden z kli¢ovych resocializadni faktord poklada uvédoméni si vlastni
viny. P¥i Ustni obhajob& své prace by autor mohl vyjadfit svijj nézor k otazce, zda
existuji v psychologické nauce objektivni (projektivni, védomé neovlivnitelné)
metody, jak védomi (pocit) viny u odsouzeného vibec zjistit.

Doporuéuji, aby po UGspé¥né obhajobé a Uspéiné rigordzni zkoudce byl Mer.

Janu Rehatkovi ud&len titul doktora prév.
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