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Posudek oponenta bakalai'ské prace

Simona KREVALKOVA, Zensky svét v Fecko-rimském helénistickém obdobi, Pedagogicka fakulta UK,
Praha 2019, 68 stran, vedouci prace: Doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc.

Hodnotici kritéria

splituje | spliiuje | spliiuje | nespliiuje
Z vétsi | z mensSi
casti casti

Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani X
a nazvu préce.

Metody vyuZité autorem jsou adekvétni vzhledem k cili prace a X
tématu.

Autor se opird o relevantni prameny a literaturu. X

Struktura price je vyvazZend a logicka. X

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho p¥inosu. X

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X

Prace je psdna kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.

Autor spravné cituje. X

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zdvér, seznam X
pramenti pouzité literatury, anotace v cCestiné a cizim jazyce,
rozsah odpovida zadani).
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Celkové hodnoceni (slovné)

PredloZena préce si klade za cil pfehlédnout a srovnat Zivot a spoleCenské postaveni Zen ve
tiech vzdjemné se prolinajicich kulturnich okruzich, které spole¢né utvaieji ndm zndmy obraz antiky —
tedy v okruhu feckém, fimském a egyptském. Aby mohla ve svém piistupu vyuzit synchronniho
hlediska, vymezila autorka své téma ¢asové na dobu zhruba mezi 5. a 1. stoletim pf. n. 1., tedy na
klasické a predeviim hellénistické Recko, republikdnsky Rim a ptolemaiovsky Egypt. Proti takovému
vymezeni nelze u bakalarské prace nic namitat.
psét kultivovanym odbornym jazykem, prace neni prosta ¢astych stylistickych zaskobrtnuti, ob&as na
hranici srozumitelnosti. Znac¢né potiZe ¢ini autorce sklofiovani i samotnd transkripce slov feckého
pivodu (ponejvice délky, ale i jiné) a v Cestin€ se objevuji opakované chyby v uZivani (spise
neuZzivani) privlastiovacitho zajmena sviij. Na nékolika mistech se autorka dopousti neorganického
sttidani minulého a pfitomného Casu.

Z hlediska prace s informaci se autorka opira o znacné mnozstvi odborné literatury, z&asti
cizojazy¢né, cozZ hodnotim velice kladné. Zarovein vSak autorka bohuzel aZ ptili§ Casto neucini
posledni krok a nepracuje s pramenem, ktery tato literatura zmifiuje a z néjZ dand informace pochdzi.

Faktickych chyb v praci mnoho neni, spiSe se nékdy jednd bud’ o nedointerpretovani konkrétni
informace, nebo naopak o unédhleny zavér. V kontextu nevyzrélosti bakalafskych praci jde o véc
veelku pochopitelnou a omluvitelnou. Nicméné jeden hruby fakticky omyl prace bohuZel obsahuje.
Na str. 30 autorka doslova piSe: ,, Domnivala jsem se, Ze Zeny se v Zddném pripade nemohly ziicastnit
her. Ze takové divy jako zdvodici divku bylo mozno vidét jen ve Sparté. Pausanids ale ve svych spisech
Cesta po Recku pise o Kinysce (sic!), dceri Archiddma. Jeji touhou bylo iicastnit se Olympijskych her
a také se ji to podarilo. Se svymi konimi, které sama chovala, dokonce zvitezila. 1 jiné divky pry vitezily
po jejim debutu, ale Zddnd se tak neproslavila.

Pominu zkomolené jméno, ale tak jak je odstavec napsdn, budi dojem, Ze Kyniska se zdvodu
Ucastnila coby zdvodici divka, tedy vozatajka. To vSak neni pravda. Kyniska se zdvodu ucastnila coby
majitelka stdje a koni, ale viiz pochopitelné fidil muz. Kromé obecného povédomi o olympijskych
hréch jako takovych by tuto informaci autorka nasla v Plitarchové Zivotopise Agésilda II.' a mohla
k nf dospét i prostou tivahou o Kynis¢in€ v€ku v dobé kondni zminiovanych her (cca 44 a 48 let, moZna
o dva roky méng¢).

Druha fakticka chyba je méné vyznamn4, nebot’ ji i neSkoleny ¢tendf snadno sdm odhali — ani
Efesos, ani Smyrna neleZely v Recku, ackoli je tam autorka na str. 47 umist'uje, a to dokonce
s odkazem na Tacita.

Pres uvedené nedostatky a po zvazZeni vSech okolnosti praci doperucuji k obhajob¢ coby praci
bakaléiskou.

Otazky k obhajobé:

1. Autorka na str. 8 zmifluje nékolik zadvére¢nych praci, které pojednavaji o témZe ¢i ptibuznych
tématech jako jeji prace. Z nich se bliZze sezndmila s témi, jeZ byly obhajeny na PedF UK. Pro¢
se v dobé¢ digitdlnich repositait blize neseznamila téZ s ostatnimi uvedenymi pracemi?

2. Proc¢ autorka cituje takika vyhradné sekundarn{ literaturu, a neuvadi odkazy na prameny,

z nichZ tato literatura cerpa?
3. Proc€ na str. 27 zvolila autorka jako ptiklad Zenské vasné pravé Antigonu?

Datum: 19.5.2019 et
Mgr. Robert Skopek

! Plut., Ages. 20, 1.



