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Pritb&h obhajoby: Studentka predstavila téma své prace a odiivodnila jeho vybér.

Studentka ptedstavila cile, metody a hlavni zavéry prace. Vyslechla
shrnuti obou posudkl. Reagovala na nasledujici otazky a ndméty k
diskusi:

Popiste, jak jste presné dosla k hodnotdm v Grafu 1 a co tedy presné
ukazuji. (Jedna se o primérny vysledek spravnych odpovédi ve
skupin€ na jedné z lekci, jejich soucet...?)

Navrhnéte vhodnéjsi ndzvy pro kapitoly a podkapitoly pojmenované
Grafly.

V zavéru piSete, Ze byste nyni provedla vyzkumné Setfeni odlisné,
ale vice myslenku nerozvadite. V ¢em spatiujete hlavni limity svého
vyzkumu a co byste dnes ud¢lala jinak a jak byste postupovala?
Studentka pti druhém podéni bakalarské prace nespolupracovala s
vedouci prace v predpokladanych terminech.

Studentka se snazila upravit svou bakalatskou praci dle pozadavk
vedouci i oponenta v pfedchdzejicim posudku, nicméné tak neucinila
ve vSech bodech; dokonce nékteré piimo citované nedostatky z
minulého posudku nebyly upraveny.

Celkovou kvalitu prace vyrazné snizuje velké mnozstvi
pravopisnych, stylistickych, citacnich a misty i terminologickych
nedostatkt. I kdyz se jedna jiz o druhou verzi prace a studentka se
mohla poucit z mnoha podnéta své vedouci, oponenta i pfipominek
zkousejici komise, neucinila tak ve vSech ptipadech.

Komise dirazné doporucuje opravy pravopisnych i stylistickych
chyb v eratech.

Clenové komise hlasovali o vysledku obhajoby a shodli se na
hodnoceni "dobte".
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Vysledek obhajoby: dobie (3)
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