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Odevzdanim této bakalaiské prace na téma Ustiedna pro Zidovské vystéhovalectvi v Praze
jako hlavni nastroj nacistli k vyhnani Zidi z Protektoratu Cechy a Morava potvrzuji, Ze
jsem ji vypracoval pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouZiti v praci uvedenych
pramenu a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo
stejného titulu.
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ABSTRAKT

Bakalatskéd prace se zabyva nacistickou organizaci v Praze, jez vyst¢hovavala zidovské
obyvatelstvo z Protektoratu Cechy a Morava. AZ do roku 1941 bylo jednim z hlavnich cilt
nacistické protizidovské politiky vyhnat z Némecka a jim ovlddanych zemi co nejvétsi
poéet Zidi. Pro takové ucely vznikla ve Vidni Ustfedna pro zidovské vystéhovalectvi,
ktera se pozd¢ji stala vzorovou instituci pro stejnojmennou organizaci v Praze. Prazska
Ustfedna v pribéhu dalSich let pievzala kontrolu nad celym protektoratem a veskerymi
zidovskymi zalezitostmi. Mé bakalatska prace zpracovava blize jeji vznik, cile, strukturu a
jednotliva oddéleni, Celni pfedstavitele a Vysté¢hovalecky fond, do jehoz kompetenci
patiily majetkové zaleZitosti po vystéhovanych Zidech. Prace si rovnéz klade za cil
pfedstavit Ctenafi vysté¢hovalecky proces, v némz se projevi aktivni Cinnost prazské
Usttedny. Poukazdno bude i na krutosti, které celou Ustfednu doprovazely. Zidé zde
museli &elit urdzkdm a ponizovani. Po odchodu z Ustiedny byli navic kvili Getnym
poplatkim a obvyklému uplatkafstvi zcela ozebraceni. Prace se zabyva i1 srovnanim
sesterskych organizaci ve Vidni a v Praze, nebot” vliv rakouské metropole na protektoratni
zde byl ziejmy v mnoha ohledech. K ziskani veSkerych informaci jsou uzity archivni
dokumenty z Nérodniho archivu a Archivu Zidovského muzea v Praze. Ty jsou doplnény

také ceskou a némeckojazycnou odbornou literaturou.

KLICOVA SLOVA
Zidé, vystéhovalectvi, Vystéhovalecky fond, organizace, Protektorat Cechy a Morava,

Praha, Viden, Adolf Eichmann, Walter Stahlecker, Hans Glinther



ABSTRACT
The bachelor work occupies with Nazi organisation in Prague, which evicted Jewish

population from Protectorate of Bohemia and Moravia. Up to 1941 was one of the main
goals of Nazi anti-Jewish politics expel the biggest number of Jews from Germany and him
controlled lands. For this purpose arose in Vienna the Central Office for Jewish
Emigration, which became later model institution for of the same name organisation in
Prague. The Prague Central Office took over during the next years control over the whole
protectorate and all Jewish issues. My bachelor work make closer her origin, goals,
structure and component sections, leaders and the Emigration fund, of which authority
were property issues after the evicted Jews, too. The work puts the goals also introduce to
reader the process of eviction, which shows the activity of Prague Central Office. It was
pointed to cruelty, which the Central Office accompanied. The Jews had to face the
offences and humiliation. After departure they were pauperized because of numerous
charges and usual corruption. The work occupies also comparison of sisterly organizations
in Vienna and Prague, because the influence Austrian metropolis on Czech was evident on
a number of counts. To gaining all information were used the archival documents from
National archive and The Archive of the Jewish Museum in Prague. These are added of

Czech and German technical literature.
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1 Uvod

Vznik Protektoratu Cechy a Morava znamenal pro Zidovské obyvatelstvo zasadni
zménu. Ackoliv urCité antisemitské projevy ¢i protizidovska nafizeni existovaly jiz za
obdobi tzv. druhé republiky, o piimy postup proti témto jedincim ptedstavovany utlakem,
pronasledovanim a cilenou perzekuci vsak hovofit nemtzeme. To pfichazi pravé az s
némeckymi vojsky v bieznu roku 1939. Nafizeni tentokrat vychazela ze strany okupantti ¢i

¢eskych uradi podiizenych némecké samosprave.

Kolik obyvatel zidovského vyznani mélo tedy celit nadchazejicim utokiim? Celkovy
pocet se mnohdy lisi. Miroslav Karny ve své knize vychazi z tidajii Ustfedny pro zidovské
vystéhovalectvi, tedy celkem 118 310 Zidt. Ihned viak poukazuje na dalsi statistické &islo
103 000, tentokrat ze zdroji BezpecCnostni sluzby. Rozdilnost vysvétluje nejasnou
charakteristikou pojmu Zid, ktery pied uplatiiovanim norimberskych zakont v protektoratu
zahrnoval pouze Gleny Zidovskych obci.! Jak je ale ze zakontl patrné, piinaleZitost k

nabozenské komunité nebyla rozhodujici.

Proti vy$e zminénym téméf sto dvaceti tisicim Zidim se od pocatku postupovalo
tvrdé a nemilosrdng. Na zékladé cetby odborné literatury a zkoumani ptislusnych prameni
lze vypozorovat urCité faze zidovského prondsledovéani, jez jsou charakteristické pro
nacisty ovladané staty. Dulezité je si vSak uvédomit, Ze systematizovani celé perzekuce je
ponékud zjednodusené a Ize ho vyuzit pfedev§im pro snazsi orientaci v celé problematice.
Jako prvni fazi miZeme oznacit obdobi utlaku vyznacujiciho se omezovanim osobnich
svobod a béZného zivota v podob¢ nafizeni a zékazii. Vedle toho probihala snaha nacistil
vystéhovat vSechny Zidy z Némecka a okupovanych oblasti. Tieti faze byla jiz
charakteristicka zaviranim Zidd do ghett a tedy naprostou izolaci od ostatniho
obyvatelstva. Zavé€recnym krokem pak byla jejich fyzickd likvidace predevSim ve

vychodni ¢asti Evropy.

Z popsanych fazi tvoii pravé obdobi vystéhovavani ¢i spiSe vyhanéni zidovského
obyvatelstva ramec celé prace. Ta se konkrétné zaméfi na némeckou instituci, ktera do
roku 1941 poskytovala moznost legalniho vyst€éhovani do zahrani¢i. Je celkem jasné, Ze
tzv. Ustiedna pro zidovské vystéhovalectvi (Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung)
méla ponékud odlisSné zajmy na celém procesu nez jeji zadatelé. Cil byl vSak pro obé¢

strany stejny, tedy co nejrychlejsi odchod ze zemé.

! KARNY, M., ,, Konecné reseni“,s. 18 - 19.



wrwe

Berling a také jeji sesterské organizace v Praze. Pravé prazska Ustiedna, kterou se budu na
dalsich stranach své prace zabyvat, sehrala v Protektoratu Cechy a Morava nemalou roli.
Jeji ptuisobnost se roku 1940 rozsifila na celé Gzemi, ¢imz mohla ovliviiovat zidovskeé
zalezitosti v celém protektoratu. Jeji kompetence se postupem casu zvétSovaly, takze se
nakonec stala pomocnou instituci v naplitovani némeckych plani na likvidaci Zidd. V
praci se vSak omezim na pivodné hlavni zamér prazské Ustiedny, tedy vystéhovavat

zidovské obyvatelstvo z protektoratu.

Bakalai'skd prace se nejprve zaméfi na nadiizené organy prazské Ustfedny. Struéné
predstaveni Hlavniho ufadu fi$ské bezpecnosti (RSHA) a tzv. Eichmannova referatu
napomuze k zarazeni této instituce do pomérn¢ komplikovaného némeckého spravniho
systému. Zaroven nebude opomenuta ani centrala v Berlin€ (Reichszentrale fiir jiidische
Auswanderung), ktera byla nadfizena ostatnim Ustiednam. Nejvétsi vliv na Prahu viak
méla stejnojmennd instituce ve Vidni. Nejenze poslouzila jako vzor pro vybudovani
podobnych spravnich organti, ale také zaméstnavala osoby, které pozdé€ji putovaly do
metropole Protektoratu Cechy a Morava. Ob¢ instituce vznikly se stejnymi cily, nicméné v
rozdilnych podminkach. Pravé vzajemnymi podobnostmi a rozdilnostmi obou Ustieden se

budu pribézné rovnéz zabyvat.

Niésledovat bude samotna Ustfedna, konkrétné jeji organizace a spravni &lenéni.
Jednotliva oddé¢leni zde budou pfedstavena a popsana, ¢imz tak ziskdme celkovy obraz
innosti prazské Ustiedny. V ramci persondlniho slozeni zde budou piedstaveny
nejdulezitéj$i osobnosti a hlavni tvare celé instituce. Samotny vystéhovalecky proces zde
rovnéz nebude upozadén, nebot’ jeding tak se nam cela Ustiedna piedstavi takiikajic v
chodu. Nakonec zminim Vystéhovalecky fond, nedilnou soucast prazské Ustiedny, a

proces ziskani majetku po Zidovskych vystéhovalcich.

Cilem bakalaiské prace je blizsi predstaveni prazské Ustiedny, konkrétné jejich
hlavnich ¢lend, jednotlivych oddéleni a celkové Cinnosti. Cilem je také seznameni se s
Vyst&hovaleckym fondem. Z divodu provézanosti s Ustiednou ve Vidni bych rovnéz rad

zjistil podobné ¢i rozdilné rysy obou organizaci.

Pro dosaZzeni vySe zminénych cili budou v praci vyuzity archivni dokumenty z
Nérodniho archivu v Praze a Archivu Zidovského muzea v Praze. V prvém piipadé¢ se bude

jednat pfedevsim o fond Okupacnich vézenskych spisti. Pod signaturami, jez jsou uvedeny
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v seznamu uzitych zdrojl, se nachdzi némecky psané dokumenty, které popisuji vznik,
strukturu a organizaci Ustiedny pro Zidovské vystéhovalectvi v Praze a také
Vystéhovaleckého fondu. Ke zminénym signaturam jsem dospé€l po nalezeni ptispévku
Bohumila Cerného ve sborniku Terezinskych studii a dokumentt s nazvem Emigrace Zidii
z Ceskych zemi v letech 1938 - 1941, kde autor zmifiuje tyto signatury se struénou
charakteristikou. Pravé z téchto dokumentl vychdzi mé price nejvice. Problémem
vystéhovalectvi se jesté zabyva naptiklad fond Ministerstva prace a socialni péce, kde se
nachazeji archivalie o Ustavu pro pééi o uprchliky. Zde se rovnéz setkame se zminkami o
prazské Ustiedng, nicméné se jednd prevazné o vzajemnou komunikaci. Dalsi fond, ktery
obsahuje n&jaké zminky o Ustfedng, je Ufad fisského protektora. V ramci slozky Riizné
zdlezitosti, tykajici se Zidi, zvlaste vystehovani, chudinskd péce, pracovni nasazeni,
Skolstvi, matricni veci aj. 1ze dohledat informace o zaloZeni organizace, jejich ukolech ¢i
vedeni. Nicmén¢ vzhledem ke stejnym dokumentiim, které se nachazeji pod signaturami
fondu Okupaénich vézetiskych spist, nebyl fond Ufadu fi§ského protektora v této praci

pouzit.

Archivalie z Archivu Zidovského muzea v Praze jsou dostupné na strankach muzea v
digitalni podobé. V ramci Dokumentl perzekuce se miizeme setkat s pisemnostmi, které
dokladaji pronasledovani Zidt za protektoratu. Obrovskou nevyhodou je $patna orientace v
digitalnich sbirkach, které lze dohledat na zdkladé jména archivalie. Dochéazi tak k
chaotické zméti papirl, korespondence, rocnich zprav obce apod. Pokud se vSak badateli
podafi dostat se pfes modern¢ pojaté tiidéni archivalii, ziskd cenné pisemnosti z obdobi
nacistické perzekuce. Co se tyée Ustfedny pro Zidovské vystéhovalectvi, obsahuje archiv
pocetné mnozstvi dokumentt, které nam vsak podavaji pouze utrzkovité informace o celé
organizaci. Nachazeji se zde pisemnosti vedené Ustfednou, vzajemna korespondence s
Zidovskou nabozenskou obci v Praze, rlizna povoleni & vyfizovani Zadosti na
prestéhovani. V praci jsem nakonec vyuzil dle mého ndzoru zajimavy ptehled celého
vystéhovaleckého postupu, ktery poukazuje i na ucast obce na celém procesu. Dale v praci

pracuji s Véstnikem natizeni Reichsprotektora in Bohmen und Mdhren z roku 1940.

Bakalatfska prace cerpa informace rovnéZ z odborné literatury, a to pievazné
némeckojazycné. Prvni zminim knihu Gabriele Anderl s nazvem Die Zentralstelle fiir
Jjiidische Auswanderung als Beraubungsintitution, ktera popisuje videtiskou Ustiednu od

pocatkli az po jeji zanik. Autorka neopomiji i vzdjemné vztahy s mistni Zidovskou obci a



jinymi organy ¢i ufady. Rovnéz zminuje nékteré hlavni osobnosti, které blize rozebira.
Vychazi ptevazné z knihy Eichmann und seine Gehilfen od Hanse Safriana, jehoz dilo
vyuziji také ve své praci. Safrian se zabyva muzi, ktefi ve stinu Adolfa Eichmanna
postupovali po kariérnim zebiicku a zarovein méli urCity podil na likvidaci zidovského
obyvatelstva. Jednalo se totiz o jeho blizké spolupracovniky, s nimiz utvarel nejen vlastni
referat, ale také Ustfedny ve Vidni a Praze. Jednotlivé osobnosti je mozné dohledat v knize
Personenlexikon zum Dritten Reich: Wer war was vor und nach 1945 od Ernsta Klee, kde

se nachazeji stru¢né zivotopisy a jejich kariérni postup vcetné dosazenych hodnosti.

Samotnou Ustfednou v Praze se zabyva Jaroslava Milotova ve svém piispévku
Ustiedna pro Zidovské vystéhovalectvi v Praze: Geneze a cinnost do pocatku roku 1940.
Jak ndzev napovidd, zabyva se autorka pocatky této organizace, tedy jejim vznikem a
vyvojem do roku 1940. Podrobné jsou zde popsdna jednotliva jednani mezi protektoratni
vladou a okupa¢ni moci, ktera nakonec vedla ke zfizeni a uznani prazské Usttedny. V
ramci sborniku Terezinské studie a dokumenty jsem také vyuzil jiz zminény ptispévek
Bohumila Cerného, ktery vedle cennych informaci o zdrojich a pramenech popisuje
emigraci Zidt pred vznikem protektoratu, dale vystéhovalecky proces po vzniku Ustiedny,

statistické Gidaje o vystéhovanych Zidech a také jejich cilové stanice.

Ustiedna pro zidovské vystéhovalectvi je také jednim z hlavnich témat knihy Das
Jlidische Zentralmuseum der SS in Prag: Gegnerforschung und Volkermord im
Nationalsozialismus. Z &eské literatury stoji jesté za zminku Zdkonné bezpravi: Zidé v
Protektordatu Cechy a Morava od Heleny Petriiv nebo Zidé v protektordtu: hldseni
Zidovské nabozenské obce v roce 1942: dokumenty od Heleny Krejéové. V obou piipadech

se zde objevuji zminky o Ustfedng, jejim vzniku a funkci.

Téma Zidovského vystéhovalectvi povazuji za vice neZ zajimavé, zvlasté v jeho
aktualnosti. Ackoliv nemiZeme mezi tehdejSim a dneSnim stavem vkladat rovnitko, otdzka
vystéhovalectvi je stale Ziva. Piedstaveni struktury Ustfedny pro zidovské vystdhovalectvi
nam muze zaroven odhalit, s jakou vlastné¢ hriznou organizaci tehdejsi staty piipadné

organizace spolupracovaly.
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2 Nadfizené organy prazské Ustfedny

Nacistické sprava byla dle mého nazoru naprosto precizni, do detaili promyslend. Na
druhou stranu vSak Cetnost uradit mnohdy zpusobuje komplikace v orientaci a ¢lovék se pfi
studiu v celkové hierarchii lehko ztrati. Neni nutné zabyvat se vSemi nadfizenymi organy,
do jejichz kompetenci Ustiedny spadaly. Povazuji viak za nutné stru¢né piedstavit jeden
Gifad, ktery ndm napomtize k alespoii ¢asteénému zafazeni Ustieden ve Vidni a v Praze,

stejné jako Rigské centraly v Berling.

Onou  organizaci  je Hlavni  uafad  1iSské  bezpecnosti, némecky
Reichssicherheitshauptamt, CcCastéji pod zkratkou RSHA. Ten vznikl 27. zafi 1939
slou¢enim dvou doposud samostatné fungujicich organizaci, a to Bezpecnostni policie
(Sicherheitspolizei) a Bezpetnostni sluzby (Sicherheitsdienst).” Jiz v &ervnu téhoZ toku
Heydrich zminil ¢elnim zé4stupciim uUfadi plan na pfeorganizovani, respektive vclenéni
dvou vySe zminénych instituci do jedné zastfeSujici organizace, jejiz dalSich sedm uradii
mélo byt rozdéleno na tzv. oddéleni a referaty. Do jednotlivych tGfadi RSHA byly
zafazeny rovnéz tajnd statni policie, kriminalni policie a Hlavni bezpecnostni tfad
(Sicherheitshauptamt, ve skuteCnosti spiSe zahrani¢ni oddéleni Bezpecnostni sluzby),

. e “ w Y . o) ISP -3
jejichZz samostatnost nebyla zpochybnéna, ale pouze usmérnéna do jakési personalni unie.

Miizeme si povSimnout, ze RSHA vznikl v dob¢ jiz probihajici valky, coz naznacuje
dalsi a tedy 1 zcela novou potiebu spravy a kontroly. V disledku obsazeni zemi Evropy
byla vytvotrena pod tfadem s fimskou IV skupina IV D s ptihodnym nazvem Grofideutsche
Einflussgebiete, tedy oblasti vlivu Velkonémecké tiSe. Ta byla dale ¢lenéna na podskupiny
zabyvajici se pocinaje opozi¢nimi silami napti¢ politickym spektrem, sabotazi, Spionazi,
Zidy a jinymi cirkvemi, pfes oblasti obsazené na zapadé, vychodé &i jihu spoleéné s

vyhotovenim pasii a jinych dokladii, kon¢e pohrani¢ni policii a ochranou hranic.*

Abychom se blize zaméfili na protizidovskou politiku a na nadfizené organy,
zlstaneme u jiz zminéného ctvrtého Gfadu, mezi jehoZ kompetence spadaly 1 zaleZitosti
Zidt. Obecné fe¢eno byl Amt IV pod kontrolou gestapa, které se samo zabyvalo i otazkami
nabozenskymi. Tzv. Gestapareferat II B mél na starosti cirkve, Zidé, svobodni zednafi,
emigranti a pacifisté. Nicmén& v navaznosti na vznik RSHA a piedev§im Risské centraly

pro Zidovské vystéhovalectvi v lednu roku 1939 byly zaleZitosti Zid a emigranti z

2 BUCHHEIM, H., Anatomie des SS-Staates: Band 1, s. 66 - 67.
3 WILDT, M., Generation des Unbedingten, s. 278 - 279.
4 BUCHHEIM, H., Anatomie des SS-Staates: Band 1, s. 68.
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dosavadniho referatu vyjmuty a zahrnuty pod kompetence Risské centraly a &tvrtého tfadu
RSHA.” Dle rozhodnuti Heydricha méla Zidovska otazka spadat pod vedeni SS-
Hauptsturmfiihrera Adolfa Eichmanna a od tinora 1940 ptsobit pod oznacenim Referat IV
D 4 Auswanderung, Réiumung.® Z nazvu je patrné, Ze tzv. feSeni zidovské otazky bylo

tehdy jesté zaleZitosti vycestovani a ocisténi prostoru od Zidi.

Eichmanntv referat, jak se mu pro jeho schopného vedouciho ptezdivalo, vSak prosel
jeste jednou zasadni zménou. V bfeznu roku 1941 doslo k zaclenéni ke skupiné IV B pod
oznacenim Referat IV B 4 Judenangelegenheiten, Riumungsangelegenheiten. Tato skupina
tedy fesSila krom¢ zidovskych a vysidlovacich zélezitosti i otazky cirkvi a svobodnych
zednait.” Popsand reorganizace také nakonec znamenala odevzdani téchto zajmovych
skupin gestapu,8 coz bylo pro samotného Eichmanna velmi vyhodné, nebot’ mohl piipadné

ptikazy podavat ptfimo na konkrétni sluzebny tajné policie.’

Samotny vyvoj referatu je zcela podobny s postupem nacisttl vi¢i Zidtm. Jak jiz bylo
zminéno, do roku 1941 hovoiime o referatu zabyvajicim se hlavné otazkou vystéhovani.
Jelikoz samotny Hlavni ufad tiSské bezpe¢nosti vznikl v dob¢ konfliktu, byla podporovéna
myslenka na nucené vystéhovani Zidovského obyvatelstva z Rise do nové obsazeného
Polska.'” Dalsi vyvoj je zbytetné popisovat, nebot’ to neni predmétem prace, nicméné

aktivity Gfadu vaci Zidam byly témét shodné s Ginnosti vystéhovaleckych Ustieden.

Daldi vyznamnou nadiizenou organizaci byla Risskd centrila pro Zidovské
vystéhovalectvi v Berling. Videniska Ustfedna byla od po¢atku vzorovym mistem pro
feseni zidovské emigrace. Uspéch vystéhovéavat Zidy za hranice statu se podafil do takové
miry, Ze byl vyvoj ve Vidni doporudovan v mnoha bodech jednani pro celou Risi. To nam
dokazuje neefektivnost némeckych organii na vyhnani zidovského obyvatelstva. Prikladem
nam muize poslouzit vypovéd Heydricha, ktery poukazal na ispéchy videfiské Ustiedny v

podobé az padesati tisic vystéhovanych oproti devatenacti tisicim v Némecku.'!

> WILDT, M., Generation des Unbedingten, s. 335.

% Tamtéz, s. 359.

7 Tamtéz, s. 359.

¥ Tamtéz, s. 359.

? Tamtéz, s. 360.

10 BUCHHEIM, H., Anatomie des SS-Staates: Band 2, s. 289.
1 SAFRIAN, H., Eichmann und seine Gehilfen, s. 46.
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Za zminku zde stoji také zprava ze sklonku roku 1938, kde se zminuji zasadni body
protizidovské politiky s orientaci na vyhanéni Zidd. Pravé v Némecku totiz vznikla
myslenka na vystéhovani nezZddouci vrstvy obyvatelstva, ktera byla uplatnovana v dalSich
noveé obsazenych statech. Pokud se tedy vratim k oné zpravé, jedna se konkrétné o navrh
vytvofeny na fiS§ském ministerstvu vnitra k zasedani Celnich pfedstavitel vlady 16. 12.
1938. Je zde zminéna dulezitost oddéleni vSeho Zidovského od némeckého, coz lze docilit
jako wvnitropoliticky cil, jenz miize byt dosdhnut pouze dvéma ptedpoklady. Zaprvé se
jedné o celkové ptipraveni tohoto zdméru a zadruhé zde musi existovat moznosti pro jeho
uskutenéni. Pfiprava by vSak méla byt pfenechdna zidovskym organizacim, jez budou
poskytovat rady, spravovat pieskolovaci tdbory nebo zajiStovat jazykové kurzy Cc¢i

zau¢ovani v femesle. ">

Nicmén¢ je také dulezité opfit celkovou migraci opatienimi podporujicimi nové
vyty&eny cil. Zidé tak maji byt sdruZeni do jednotné organizace pro celou Risi. Objevuje se
zde zminka o nutnosti zaloZzeni Ri$ské centraly pro zidovské vystdhovalectvi, jez by se
zabyvala v§emi moznymi problémy migrace. Opomenuta zde neni ani otazka chudych

M. o o e v v W 4 o W 4 14
Zidu, jejichz nemoznost se vyst¢hovat nesmi ziistat bez povSimnuti.

Reseno musi byt zaroven i pricestovani do konkrétniho statu, se kterym je nutné
navazat kontakt. Ten budou vykonavat ptislusné organy ¢i némecké vlada. Vzhledem k
nakladnosti celého projektu bude vypsana mezinarodni sbirka &i ptijéka umoziujici Zidim
vycestovat alespoii s uréitym obnosem. Naproti tomu bohati Zidé maji povinnost zajistit

. © v vy v s o o o1
migraci t&m, ktefi si to z finanénich diivodi nemohou dovolit."

Cely vynatek tak dokazuje propracovanost planu, s nimz se do budoucna mohlo
pocitat. A vzhledem k tusp&inosti Ustfedny ve Vidni bylo zcela nevyhnutelné podobny
projekt uskutecnit i v Némecku. V lednu roku 1939 tak vznikla na ministerstvu vnitra pod
vedenim Heydricha a se souhlasem Goringa Rigska centrala pro Zzidovské vystéhovalectvi
(Reichszentrale fiir jiidische Auswanderung).'® Dne 24. 1. 1939 zaslal Géring na
ministerstvo zpravu o zaloZeni centraly spadajici piimo do jeho kompetenci. Ukoly a cile

byly jasn¢ vytyCeny, mezi nimi naptiklad piiprava veskerych opatfeni k zesileni

"2 PATZOLD, K., Verfolgung, Vertreibung, Vernichtung, s. 200 - 201.
5 Tamtéz, s. 201.

4 Tamtéz, s. 202.

" Tamtéz, s. 203.

16 SAFRIAN, H., Eichmann und seine Gehilfen, s. 47.
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vystéhovaleckych aktivit, navazani spoluprace se zahrani¢im, zajisténi emigrace i chudym
Zidim ¢i urychleni veskerych krokt k uspéSnému predani potiebnych prikazi. Vedeni
RiSské centraly pteslo na Séfa Bezpecnostni policie, samotny Goring si pak piiznal narok

01 wv s s - .17
na prubézné informace o ¢innosti.

Po zalozeni Risské centraly v Berliné se tak jiz existujici Ustfedna v Rakousku a

pozdgji vznikla Ustiedna v protektoratu staly automaticky jejimi pobo¢kami.

3 Vznik videniského modelu

Piipojeni Rakouska k Ri§i znamenalo pro nacistickou protizidovskou politiku zcela
nové moznosti. V mnohé literatufe jsem se setkal s oznaCenim videriskad faze Ci vidensky
model,"® coz jasné dokazuje obdobi experiment & pokust na podchyceni celé Zzidovské
otazky. Dle mého nézoru Rakousko ptedstavovalo jedine¢nou moznost pfipravit se na

ptibyvajici pocet Zidovského obyvatelstva v rozpinajicim se Némecku.

Od dvanactého biezna 1938 vychdzela v Rakousku protizidovska natizeni, ktera byla
uplatnéna jiz na Gzemi Némecka. Kromé Hitlera se do své domoviny vratil i Adolf
Eichmann spole¢né se svymi spolupracovniky z SD. Jeho Zidovsky referat zacal nasledné
organizovat protizidovska opatfeni, mezi kterymi bylo napf. ukonceni cinnosti vSech
organizaci snazici se doposud o asimilaci Zidi ve spole¢nosti. Vedle rueni sionistickych
instituci doSlo také k naprostému podfizeni videniské Zidovské obce, kterd méla byt
piikladem Zidovské samospravy podléhajici zcela nafizenim nacisti.'® Represim se

nevyhnuli ani piedstavitelé organizaci a obci, ktefi byli zvlastnimi oddily zatGeni.?

Sam Adolf Eichmann byl v novém videnském prostfedi spokojen, jelikoZ jiz nemusel
tridit Zidovske kartotéky a zpravy o ¢innostech sionistickych organizaci jako v Berline, ale
sam mohl vydavat rozkazy na zatykani osob, jeZ mohl nésledné posilat do vézeni ¢i
koncentra¢nich taborti. VeSkeré pisemnosti, pldny a navrhy za né¢ho jiz vyfizovali jini,

- vr r 1.y [one r 21
pfedevsim videiiska Zidovska obec.

" BUCHHEIM, H., Anatomie des SS-Staates: Band 2, s. 282 - 283.

' POTTHAST, J. B., Das jiidische Zentralmuseum der SS in Prag, s. 45.

¥ Tamtéz, s. 46.

20 SAFRIAN, H., Eichmann und seine Gehilfen, s. 36.

2! ANDERL, G., Die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung als Beraubungsinstitution, s. 111.
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S nésilnostmi a terorem, ktery Eichmann vyvolal svymi preciznimi postupy, souvisel i
nartst vyhnanych Zida z Rakouska, ktery byl nacisty podporovan. Veskeré zéaleZitosti s
vycestovanim byly sice vyfizovany zidovskou obci a sionistickymi organizacemi, nicméné
samotna iniciativa vychazela ze strany némeckych ufadii. Sam Eichmann si kladl za cil
vyhnat z Rakouska v obdobi jednoho roku dvacet tisic Zidd. K tomu mélo od kvétna roku
1938 pomahat také vystéhovalecké oddéleni.?? Vydany byly desetitisice potvrzeni, jez byla
vyfizena ve velmi kratkém case. Tisicim lidi byl zastaven majetek, sebrany uspory ¢i
odebrana prace. S nedostatkem financi se potykala také zidovska obec, které se

, v o 11 qr v s ’ s r 2
nedostavalo na podporu vystdhovavani lidi a na opatfeni s tim souvisejici.”

Zameéstnanci zidovské obce ve Vidni nakonec vypracovali v 1ét€ roku 1938 navrh na
zjednoduSeni dosavadniho postupu s vyst¢hovanymi. Ten byl nasledné ptfedan pies
Eichmanna #i§skému komisafi Biirckelovi, ktery 20. 8. 1938 potvrdil vznik Ustfedny pro
zidovské vystéhovalectvi. Vedeni bylo svéfeno Walteru Stahleckerovi, ackoliv skute¢nym
vedoucim celé instituce byl Adolf Eichmann. Pro zajimavost bych jest¢ zminil, ze sidlo
videtiské Ustfedny se nachazelo nedaleko zamku Belvedere, konkrétng v palaci, jehoz

vlastniky byli do roku 1938 Rothschildové.**

Z jakého divodu byla vlastng instituce s cilem vystdhovat Zidy z RiSe zalozena?
Prvnim bylo jisté celkové usnadnéni préace, kterou nyni zastteSoval jeden organ. Takovy
krok byl vyzadovan nejen ze strany Némci, ale také zadatelti o vystéhovani. Druhym byla
podpora emigrace Zidii. Nesmime zapominat, e vyhanéni z pohledu nacistéi nepohodiné
skupiny obyvatelstva bylo jednim z cilli protiZzidovské politiky. Ttetim a podle mého
nazoru zasadnim divodem byla vidina zisku penéZitého majetku, ktery z kapes Zidi

;v vr ’ © e ’ ro 2
putoval na uéty nadtizenych nacistickych organd.?

Na zéklad¢ Biirckelova vynosu si ustfedna kladla za cil podpofit a urychlit dosavadni
emigraci Zidl, zajistit vSechny moznosti a prostiedky k vycestovani, zbudovat
pieskolovaci tabory ¢i zarucit spolupréci s cestovnimi kancelafemi a lodnimi spolec¢nostmi.

Vsechny sluzebny a ufady mély od této chvile posilat Zidy Zadajici o vycestovani na

22 SAFRIAN, H., Eichmann und seine Gehilfen, s. 38 - 39.

2 Tamtéz, s. 39 - 40.

24 Tamtéz, s. 41.

» POTTHAST, J. B., Das jiidische Zentralmuseum der SS in Prag, s. 47.
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Ustednu. 2° Ta se tak stala jedinou moZnou instituci, kterd byla kompetentni k vy¥izeni

vystéhovaleckych zadosti.*’

4 Ustiredna pro Zidovské vystéhovalectvi v Praze

4.1 Vznik

Zalozeni Ustiedny v Praze probihalo ponékud rozdilné neZ v sousednim Rakousku.
Zatimco v Rakousku byla jednani vedena s Risi a Zidovskou obci, v protektoratu bylo
nutné diskutovat nejen s predstaviteli okupacni moci, ale i s protektoratni vladou, ktera
sama méla poskytnout souhlas k jejimu ustanoveni. Rozdilnost spocivala predevsim v tom,

e veskeré zalezitosti kolem vyst&hovalectvi zajistovaly doposud protektoratni Grady.*®

Na utvafeni Ustiedny se podilel predev§im velitel Bezpe&nostni policie v protektoratu
dr. Walter Stahlecker, ktery vedl téméf veskera jednani. Jak zminuje Jaroslava Milotova ve
své knize, m¢l vysadni a vyhodné postaveni, které plynulo z jeho dosavadnich zkusenosti v
fizeni Ustfedny ve Vidni. Mél jasnou piedstavu o &innosti takovéto organizace, navic
disponoval etnymi kontakty.?’ Jeho &elni postaveni bylo mimo jiné odiivodiiovéano tim, Ze
zélezitosti zidovské emigrace v Ri§i ma na starosti taktéz velitel bezpe¢nosti policie.*

v N ’ . oo . L : 1
Sou&asné s nim se jednani G&astnil taktéz Adolf Eichmann.’

Samotny pfedseda protektoratni vlady Alois Elid$§ vyslovil souhlas k jejimu zfizeni,
pouze povétil svého zéastupce, ktery mél dojednat charakter organizace, tedy zda bude
zfizena z natizeni protektora ¢i protektoratni vlady. Je celkem lehké si domyslet, Ze druhy

ptipad nebyl ze strany okupaéni spravy piijat.*>

Utad #i3ského protektora nakonec 15. &ervence 1939 vypracoval ziizeni Ustiedny a
jesté téhoz dne ho Konstantin von Neurath podepsal. Okupacni moc vSak své vypracovani

protektoratni spravé zamléela. >

** ANDERL, G., Die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung als Beraubungsinstitution, s. 113.
" Tamtéz, s. 114.

B MILOTOVA, I., Ustiedna pro zidovské vystehovalectvi v Praze, s. 12.

¥ Tamtéz, s. 11.

* Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 12.

2 Tamtéz, s. 13.

* Tamtéz.
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Z Neurathova nafizeni vyplyva, ze je nutné shrnout a sjednotit vSechny otazky
zidovské migrace. K podpofeni a urychleni vystéhovani Zid z Cech a Moravy zfizuje pak
Ustednu pro zidovské vystéhovalectvi v Praze (Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung
in Prag). Ukoly jsou pak shrnuty v jednotlivych bodech. Prvnim je vytvafeni moznosti k
vycestovani prostfednictvim vyjednavani s pfisluSnymi organizacemi, které zajisti
povoleni k odcestovani. Déle obstarani deviz, zfizeni pfeskolovacich a dozorcich instituci,
spoluprace s cestovnimi kancelafemi a lodnimi spole¢nostmi, dohled nad jinymi
vystéhovaleckymi a Zidovsko-politickymi organizacemi, stalé navazani kontaktli se vSemi
némeckymi sluzebnami a protektoratni vladou a nakonec jednotné a rychlé vytvoreni vSech

nutnych podkladt a potvrzeni k vycestovani.

Vsechny tfady maji také povinnost zadosti o vystéhovani okamzité zasilat Ustiedng.
Stejné tak maji byt na ni odkazani viichni Zidé, ktefi zadaji o vycestovani z Protektoratu
Cechy a Morava. Ustiedna pak zajisti dali kroky a postupy, jako napiiklad zajiiténi

potiebnych dokladii. Zaroven piebira dohled nad kone¢nym vycestovanim.

V nafizeni je také zminéno, Ze vesSkeré body se vztahuji pouze na mésto Praha a okoli.

Postup v dalsich ¢astech Cech a Moravy zajisti Ustiedna na zakladé vlastnich pravomoci.

Celkovym vedenim je povéfen velitel Bezpeénostni policie v Cechach a na Moravé
Dr. Stahlecker, ktery je Neurathem opravnén vyslat do Ustiedny jak némecké, tak

protektoratni ufedniky, kteii se podileji na vystéhovalectvi.**

Z vyse popsaného nafizeni si miizeme pov§imnout, e prazska Ustiedna vznikla zcela
dle videnského vzoru. Mnohé body se naprosto shoduji s cily stanovenymi jiz roku 1938 v
Rakousku. Taktéz kompetence Ustfeden se vztahovaly pouze na samé centrum zemé a jeho
okoli. V piipadé rakouské Ustfedny bylo nafizeni platné pouze pro Videi a Dolni
Podunaji. Ve zbylych oblastech byla nutna spoluprace a dohoda s ostatnimi ufady danych

oblasti.*
Jak jsem jiz vySe zminil, nafizeni bylo protektoratni spravé zamlCeno. Az o pét dni
pozd&ji, 20. &ervence, dorazilo psani na piedsednictvo ministerské rady.’® Walter

Stahlecker na 19. Cervence svolal poradu zastupcli okupacni a protektoratni moci k

** Narodni archiv v Praze, Okupaéni vézeiiské spisy, sign. 101-662-4, kart. 283.
3 ANDERL, G., Die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung als Beraubungsinstitution, s. 114.
36 MILOTOVA, J., Ustiedna pro zidovské vystehovalectvi v Praze, s. 14.
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projednani nové organizace na vystshovani.’’ Dle popisu jednani v knize Jaroslavy
Milotové ptevzal hlavni iniciativu Stahlecker, ktery poukazal na nezbytnost zalozeni
takové organizace na Uzemi Protektoratu. Dale zminil, Ze instituce bude soustied’ovat
veskeré vystshovalecké zalezitosti a bude zcela pod kontrolou a vedenim Né&mci.*®
Spole¢né s Eichmannem pak pozadovali vyuziti protektoratnich Gfedniki zaméstnanych v
oblasti vystehovavani, ktefi by na jedné stran¢ byli stdle zamé&stnani ve svém rezortu, na
strané druhé by vykonavali v nové ziizené Ustiedné podobné tikony jako doposud, tedy
napiiklad vydavani cestovnich past. Piimo v Ustfedné méli pracovat také tfi zastupci

zidovské obce. >’

Pro zahéjeni &innosti bylo nutné také vyhledat misto ptsobeni Ustiedny. Nakonec bylo
jiz od 19. cervence vyuzivano byvalé nizozemské vyslanectvi v Praze-StfeSovicich

(Streschowitz) v D&lostielecké ulici 11.%

Nakonec 24. Cervence 1939 zaslal Walter Stahlecker do Berlina zpravu, ze po
jednanich s roznymi stranami vznikla v Praze Ustfedna pro Zidovské vystdhovalectvi.*!
Ctyfi vysoci tifednici pak byli na popud Stahleckera vyslani do Vidng, kde ve dnech 26. a
27. cervence méli zjistit, jak se takova instituce fidi a jak funguje. Delegaci byly
predlozeny statistické iidaje a provozni informace. ** Denné tak Ustiednu udajné navitivilo
na 600 osob, jejichz zadost se vyfizovala mezi deseti az ¢étyficeti dny. Utednikiim byl pak
popsan cely proces vystéhovani, od vlastni podani Zadosti az po konecné odcestovani.
Eichmann mimo jiné poukazal na dileZitost odjezdu a s tim souvisejici donucovaci
prostiedky, které hodlal vyuZit i v Praze. V ptipad¢, ze zadatel z riznych divodi nemohl
odjet a nepodlozil pro to adekvatni divody a omluvu, mohl byt nasledné pieposlan do

v s , 4
koncentraéniho tabora.*

V ramci vzniku Ustfedny zde jesté stoji za zminku Neurathovo nafizeni O péci o Zidy
a zidovské organizace z 5. biezna 1940, kdy se jeji postaveni pomémé zménilo.** Dle
nafizeni maji zidovské obce za ukol starat se a peCovat o vSechny Zidy na tuzemi, kde

doposud probihala vystéhovalecka ¢innost. Natizeni pak zasila Zidovska nabozenské obec

" MILOTOVA, J., Ustiedna pro zidovské vystehovalectvi v Praze, s. 14.
* Tamtéz, s. 15.

3% Tamtéz.

* Tamtéz, s. 16.

! Tamtéz, s. 10.

* Tamtéz, s. 18 - 19.

* Tamtéz, s. 19.

* Tamtéz, s. 23.
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v Praze ostatnim komunitdm v protektoratu. Sama Ustfedna pak uréuje rozsah téchto
natizeni. T¢ navic nasledn¢ podléhaji vS§echny zidovské obce a organizace, jakoz i nadace a
fondy. Ustiedna pro zidovské vystéhovalectvi také prebira dohled nad nafizenimi fi§ského
protektora. V nafizeni se také zminuje zfizeni Vystéhovaleckého fondu, jako nositele
7idovského majetku.*® O ném bude jesté v této praci blize napsano.

vvvvv

by se pfedevSim o vysadni postaveni Zidovské nabozenské obce v Praze nad vSemi
ostatnimi zidovskymi komunitami a déle dozor Ustfedny nad obci v Praze. Ustfedna také
na zaklad¢ nafizeni vyzvala veskeré nevérici Zidy a zidovské konvertity v protektoratu k

. r N 7w 7 w7 Y. 7 . - 4
povinnému piihlageni se k prisluiné obci v zemi.*

Jaroslava Milotovd dokument, jenz vstoupil v platnost o pét dni pozdé&ji, krasné
shrnuje, kdyZ piSe, Ze si Neurathovym natfizenim ,,okupacni sprava prostiednictvim SS a
bezpecnostni policie pro sebe v podstaté zmonopolizovala reseni Zidovské otazky v

X, y v o4
Cechach a na Moravé.«*’

Cinnost Ustiedny byla zahdjena 31. &ervence téhoz roku jejiho zaloZzeni. Jiz od
pocatku zde dochazelo ke spoluprdci mezi ufedniky tajné statni policie s prazskym
policejnim feditelstvim, finanéni spravou a Ustavem pro pé&i o uprchliky.*® Posledng
jmenovana instituce pii Ministerstvu socidlni a zdravotni spravy byla zaloZena 11.
listopadu 1938, tedy v dobé, kdy se do vnitrozemi Ceskoslovenského statu stéhovali
uprchlici z pohrani¢i véetné Zidovské mensiny a uprchlych Zidéi z Némecka. Nastala

situace si tak vynutila rychlé feSeni v podobé zaloZeni vySe zminéné organizace.

Cilem bylo od pocatku zajiSténi valut a moznosti k vystéhovani. Finance byly
ziskavany z domacich zdroji a také z Velké Britdnie, ktera na zdkladé dohody s
Ceskoslovenskem z ledna 1939 poskytla k podpoie emigrantli étyfi miliony liber. Anglické
vyslanectvi v Praze se zastupci Stopfordem a Creightonem pak kontrolovalo veskeré dalsi
kroky.* Jelikoz Ustav pro pé¢i o uprchliky zajistoval emigraci stejné tak jako Ustiedna

pro zidovské vystehovalectvi, objevil se zde mimo jiné 1 ndvrh na zajiSténi volnych valut

* Narodni archiv v Praze, Okupaéni vézeniské spisy, sign. 101-662-4, kart. 283.
® PETRUV, H., Zdkonné bezpravi, s. 162.

" MILOTOVA, I., Ustredna pro zidovské vystehovalectvi v Praze, s. 24.

48 POTTHAST, J. B., Das jiidische Zentralmuseum der SS in Prag, s. 68.

49 CERNY, B, Emigrace Zidii z C’eskjch zemi v letech 1938 - 1941, s. 56 - 57.
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pro zidovské emigranty, &imz by doglo ke zjednoduseni Zidovského vystéhovavani.’® Na

zaklad¢ tohoto navrhu pak mizeme vidét vzajemna jednani mezi obéma institucemi.

Ustav pro pééi o uprchliky zde zmifiuji pfedev§im proto, Ze na jiz zminéné poradé
zastupcl z 19. Cervence byla tato instituce taktéZz na programu jednani. Stahlecker a
Eichmann zminili, Ze prace Ustavu by nejspise neméla byt ménéna, nicméné vzhledem k
tehdejSimu vyvoji bylo jasné, Ze jeji Cinnost bude omezena. Jak piSe vystizn¢ Jaroslava
Milotova, ,,bylo vSak jen otazkou casu, do kdy byla okupacni sprava ochotna tolerovat

“l Jiz v zaH 1940 byl nazev pozménén na Ustav pro pé&i pro

existenci Ustavu.
presté¢hovalce, takze se vedle pojmu pozménila i samotna ¢innost. Za zminku také stoji to,
ze se prejmenovany Ustav podilel i na vystéhovavani civilniho obyvatelstva z Terezina,

aby tak doglo k uvolnéni mista pro transportované Zidy.>

Adolf Eichmann pozdgji li¢il zaloZeni prazské Ustiedny ve srovnani s Vidni. Zminil,
7e Ustfedna byla vyrazné mensi nez ta videiskd, nicméné fungovala na zakladé zcela
stejné¢ho systému. Jednoduse doslo ke zkopirovani jiz existujici organizace a nasledné k
pieneseni do Prahy, kde vie probihalo v poklidu.”®> Sam Eichmann byl na své Ustiedny
nalezité hrdy. Cely systém si dokonce piedstavoval jako béZici pas, na jehoZz zacatku se

p p s s , , . , 4
nachazel prvni dokument s dal$imi papiry a na samém konci pak cestovni pas.’

4.2 Organizace a struktura

Z kratkého zdznamu z 5. biezna 1941 se kromé& zopakovaného vzniku, ukolech
Ustiedny a Neurathova nafizeni z 5. biezna predeslého roku dozvidame také o vystavbé
organizace. Jsou zde vyjmenovana hlavni oddé€leni, kterd zajiStovala fungovani a chod

Ustiedny pro zidovské vystéhovalectvi v Praze.
Pokud se nyni omezime na pouhé vyjmenovani zminénych odd€leni a ptijdeme od
nejvysSich orgdnd instituce k nejniz§im, za¢neme nejprve se samotnym vedenim

(Dienstfiihrung, Dienstleitung). Poté nasleduje sprava (Verwaltung), pravni oddé€leni

%% Narodni archiv v Praze, Ministerstvo prace a socialni péce, inv. ¢. 340, kart. 155.
I MILOTOVA, J., Ustiedna pro zidovské vystehovalectvi v Praze, s. 21.

2 Tamtéz, s. 21.

33 POTTHAST, J. B., Das jiidische Zentralmuseum der SS in Prag, s. 69.

** Tamtéz, s. 70.
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(Rechtsabteilung), ptijem a vydej dokumentl (Dokumenten - Annahme, Dokumenten -

Ausgabe), bytové oddéleni (Wohnungsabteilung) a nakonec straz SS (SS-Wache).”

Seznam vs$ak neni nejspiSe kompletni, jelikoz v dalsim dokumentu, ktery vyjmenovava
jednotlivé zaméstnance a kterym se jesté budu nize v této praci zabyvat, jsou zminény jesté
dalsi orgény ¢i kancelafe. Jedné se o oblast cestovniho povoleni (Reisegenehmigungen) ¢i
o venkovni pobocku v Brné. V dokumentu je taktéz zminén Vyste¢hovalecky fond
(Auswanderungsfond), jehoz ptitomnost na seznamu nam dokazuje piislusnost k prazské
Ustredng.”®

Nyni se zaméfim na jednotliva odd¢€leni, na jejich popis a funkci, kterou mély béhem

¢innosti a chodu celé Ustiedny. Uvadim piedev§im némecka oznaceni vyse feCenych

vvvvvv

4.2.1 Dienstfiihrung

Z fondu Okupacni vézenské spisy z Narodniho archivu v Praze se nam dochovaly
nekteré archivalie, které nam alespon Caste¢né pomohou zrekonstruovat podobu a napln
prace tohoto oddéleni. Jak pise autor Bohumil Cerny ve své studii Emigrace Zid z
Ceskych zemi v letech 1938 - 1941, mnohé dokumenty o Ustiedné nacisté roku 1945

zni&ili nebo si je odvezli s sebou pii utdku.’

Jednou takovou dochovanou archivalii je dokument z 25. inora 1941, ktery ve ¢tyfech
bodech popisuje ¢innosti spojené se zalezitostmi personalu. Oddéleni tak mélo na starosti
spravu spisti svych zaméstnanct Ustfedny a také Vystéhovaleckého fondu. Ten je rovnéz
zminén ve tfetim bodé¢, kde je zdlraznéna sprava personalnich zaleZitosti v dalSich usecich
fondu. Dilezita je i korespondence s Risskou centralou pro zidovské vyst&hovalectvi v
Berling, dale s velitelem Bezpecnostni policie a Bezpecnostni sluzby v Praze a vedoucim

tisekem posledn& jmenované sluzby.”®

Celé oddéleni bylo rozdéleno do tfech sekci oznacovanych fimskymi cislicemi.

Dulezité, a to také dokument z unora 1941 zdlraziuje, bylo dodrZovani pracovnich ¢i

>> Narodni archiv v Praze, Okupaéni vézeiiské spisy, sign. 101-662-4, kart. 283.

°% Tamtéz, sign. 101-662-10, kart. 283.

37 CERNY, B, Emigrace Zidii z C’eskjch zemi v letech 1938 - 1941, s. 55.

%% Nérodni archiv v Praze, Okupaéni vézeiiské spisy, sign. 101-662-10, kart. 283, 25. 2. 1941.
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sluzebnich postupt. Podle nich byly jednotlivé dokumenty postupovany po opatieni

podpist, razitek &i prezkouseni vys§im tGsekim od #imské IIT k 1>

Mezi kazdodenni ¢innosti III. tseku (dokument nam poskytuje informace praveé o této
sekci) patfilo vyhotoveni seznamu nepfitomnych na zakladé¢ denniho hlaSeni spolecné s
vypracovanim kopie pro vyssi useky oddéleni. Dale se jednalo o piezkouseni pfistrojii
zaznamenavajici zacatek a konec pracovni doby. Dochdzkové hodiny ¢i lidoveé pichacky
tak vytvarely data, ktera se pak zanasela do pro takové ucely vytvorené knihy. Mezi dalsi
¢innosti patfilo vyfizovani poSty a zaznamenavani veSkerych pfimych i telefonickych

hovort véetng dalsiho postoupeni vy3$§im organim.®

V dobé vzniku Vystéhovaleckého fondu bylo nutné ptizptisobeni spravy mezi fondem
a Ustfednou. Oddéleni tak muselo pfijmout veskera personalni data a vytvofit jejich spisy,
které musely obsahovat vedle obalky také privodni dopis s Zivotopisem, €estné prohlasent,
riznd vysvédceni a posouzeni a tii fotografie. Nutné bylo také vytvotreni kartoték ci
doplnéni adres. Vie muselo byt zasilano do Berlina, kde byla Risska centrala o viem
informovéna. Zprava musela byt zaslana i v pfipadé, Ze se zaméstnanec dané sluzebny

oZenil, vystoupil z n&jaké cirkve & byl propustén.®!

Mezi ¢etnymi personalnimi pisemnostmi, které zaméstnanci museli vyplnit a podat, se
nam dochoval mimo jiné 1 dotaznik pro pfislusnika Bezpecnostni sluzby (SD -
Fragebogen). Dle mého nazoru je namisté takovy dokument zminit, jelikoZ ndm poslouZzi
jako piiklad némecké byrokracie, ktera jisté v Ustfedné hréla nemalou roli a ktera se se
svymi dokumenty snazila zjistit podstatné informace o zaméstnancich. VySe zminény
dotaznik se tak vedle zakladnich udaji o jméné, bydlisti apod. ptd na dosazené vzdélani,
drivejsi pravni tresty €1 na rodinné pfislusniky. Doplnény mély byt informace o Zené a
détech. Nasleduji otazky tykajici se vlastni politické ¢innosti (Clenstvi ve stranéch,
spolcich, organizacich) a vlastniho vyjadfeni ke svétovym a politickym nepiatelskym
kruhim. Doty¢ny tak mél vyjadfit sviij ndzor na svobodné zednare, katolické a
protestantské organizace, sekty, marxismus, pravicové strany, Zidy nebo pacifisty.

Politicky postoj svych rodinnych piislusniki (rodici, Zeny, déti, sourozencil) bylo nutné

>’ Narodni archiv v Praze, Okupaéni vézefiské spisy, sign. 101-662-10, kart. 283, 25. 2. 1941.
“ Tamtéz.
' Tamtéz.
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taktéz vyplnit. Po zminéni informaci o dobé ¢i divodu vstupu do strany piipadné SS, ucasti

ve valkach a proptjéenych vyznamenani nasledoval podpis pod Eestnym prohlasenim. *

Co se tyCe jiz zminéného propousténi zaméstnanci, musel dotycny odevzdat veskeré
predméty, které mu byly oddélenim poskytnuty, vcetné riiznych povoleni ¢i zbrani.
Nasledovalo odhlaseni u prazského oberlandratu, ale pouze v takovém piipad¢, ze dotycny

nemél trvalé bydlisté v Praze.®

Oddéleni se zabyvalo také zaleZitostmi Zidd, tedy konkrétné propustkami pro
7idovské obyvatelstvo a pridélenymi spisy Zida.** V prvnim piipadé se jednalo o ovéfeni
podanych zadosti a podkladii pro kratkodobé vycestovani z Protektoratu. Vyzadani si
vystaveni propustky pak probihalo na sluzebnéch statni policie. V ptipadé¢ druhém pak

, PP 65
dochazelo k vypracovani spisti vSeho druhu.

Mezi dalsi kompetence oddéleni patfilo vedeni zbrojnice, tedy vydej a pievzeti zbrani,
vedeni knihy se zaznamy ¢&i zajisténi fadné Gschovy zbrani a munice.®® Z dokumentu ze 7.
unora 1941 se dozvidame, ze spravcem téchto zbrani byl SS-Rottenfiihrer Neuber.
Zbrojnice méla byt peclivé uzaviena, kli¢ od ni byl uloZen taktéz v zamcené skfifice, jejiz
vlastni kli¢ byl v drZeni spravce Neubera. Na zdkladé jeho potvrzeni pak také bylo mozné
zbran€ a munici vydat. Musela zde byt dodrzovana urcitd pravidla, jako naptiklad
udrzovani celého prostoru v Cistoté ¢i zajiSténi neptitomnosti ziravych kapalin. Ulozené
zbrang, munice a dalsi nastroje byly jednotlivé oznaceny a jejich mnozstvi muselo byt vzdy
patrné. Ve se zaznamendvalo do knihy, na kterou se vztahovala rovnéz vySe popsana
pravidla. Pravidelné se také provadéla inspekce a CiSténi zbrani (tzv. Waffenappell), kterou

provadeél prislusny velitel sluzebny ¢i jim povéfeny zastupce. Po celou dobu kontroly nesl

pravé on zodpovédnost za vydané predméty.®’

Oddgleni se rovnéz zabyvalo vedenim adresafe 1ékait, ukladanim Zidovskych listi
(Jiidisches Nachrichtenblatt) po prezkouSeni, vedenim a dopliiovanim léka ¢i zajiSténim

propustek pro prislugniky a zaméstnance Ustiedny prostiednictvim kuryra.®®

%2 Narodni archiv v Praze, Okupaéni vézefiské spisy, sign. 101-662-10, k. 283, SD - Fragebogen.
53 Tamtéz, 22. 2. 1941.

6 Tamtéz, 25. 2. 1941.

% Tamtéz.

5 Tamtéz, 22. 2. 1941.

67 Tamtéz, Vorschrift fiir Waffenkammer, 7. 2. 1941.
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Jelikoz oddé€leni zajiStovalo personalni zalezitosti, je namisté nyni uvést dulezitd
jména, ktera jsou také neodmyslitelnd spjata s videtiskou Ustfednou. Ziejma je zde
vzajemna propojenost mezi obéma organizacemi, proto musime nejdiive vénovat
pozornost po¢atkim ve Vidni. Od podzimu 1938 se pocet lidi v rakouské Ustiedné
pravidelné zvysoval, pfedevsim z divodu poptavky po zaméstnancich v kancelatich, po
strazi a dustojnicich. Od 1éta 1939 zde navic dochazelo k odlivu pracovniki, ktery byl
zpusoben modelovym charakterem organizace. Do nové¢ vznikajicich instituci v Berlin€ a
Praze tak byli posilani zaméstnanci dosud pracujici v rakouské metropoli. VEtSinou zde
platilo, ze 1idé v Eichmannov¢ okruhu, kteti pracovali na nizSich postech, se dostavali na
pomyslném kariérnim zebti¢ku vySe a na jejich misto pak nastupovala nova pracovni sila.
Videiiska Ustiedna tak byla povazovana za jakysi piedstupedi & $kolici misto pro ty, ktef

byli pozd&ji vyslani do zahrani¢i.*

Nov¢ ziskani zaméstnanci pochazejici z Rakouska neméli téméf zadné predchozi
zkuSenosti s vedenim ¢i spravou v ur€ité instituci, taktéz nebyli pfed rokem 1938 cCleny
policie ani Bezpecnostni sluzby. Pouze ¢ast z nich byla ve zminéném obdobi v SS. Jelikoz
v letech 1933 aZz 1938 byla v Rakousku ¢innost nacionalné socialistické strany zakazana,
vystupovali jeji Clenové v ilegalité. Je tedy ziejmé, ze po anslusu Rakouska ocCekavali
prave tito lidé od nového rezimu néjakou odmeénu, kterd jim byla v pribéhu dalSich let
poskytnuta v podobé podileni se na arizaci zidovského majetku ¢i Ucasti ve sluzbach
strany, obce nebo statu.”’ Jejich &innost viak nebyla kladné hodnocena, jelikoz vykony
mnohych neodpovidali jejich pozadavkiim. Zajem byl samoziejmé o vysoce ohodnocena
mista, na néz ale dotycni nemé&li poZadované znalosti. Mnohdy se u nich projevovaly 1

sklony k velikagstvi.”

Zda se, ze podobna situace panovala i ve videnské Ustiedné. Pokud bychom méli
néjak charakterizovat zaméstnance v této organizaci, dosli bychom k vysledku, Ze vSichni
patiili ke stejné vékové skupin€, konkrétn¢ v rozmezi dvaceti péti az tiiceti let, a pochéazeli
z Rakouska.”” Daldim pojitkem je napiiklad to, Ze pievazna vét§ina ¢lent piisla ve
tticatych letech z riznych diivodi o své zaméstnani, coz je nakonec vedlo bud’ k Zivotu bez

stalé prace, nebo k odchodu do Rise. Po anslusu Rakouska nikdo z nich nevykonaval praci,

% SAFRIAN, H., Eichmann und seine Gehilfen, s. 49.
" Tamtéz, s. 49.
"' Tamtéz, s. 50.
” Tamtéz, s. 50.
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kterou diive zastavali, a snazili se najit jind zaméstnani ve vetejnych sluzbach ¢i ve

strang.”

Vyse zminéné skutecnosti si lze potvrdit blizSim sezndmenim se s zivoty hlavnich
tvati obou Ustfeden. Na zakladé jejich Zivotopist také zjistime vzajemnou provazanost
mezi videnskou a prazskou instituci, nebot’ etni zaméstnanci byli z rakouské metropole
vysilani pravé do Cech. Za zminku zde jisté stoji i Adolf Eichmann, ktery jako &elni

predstavitel vystéhovaleckych organizaci nesmi byt opomenut.

Adolf Eichmann se pivodné Zivil jako prodava& ve Vidni.”* Roku 1932 na doporudeni
svého pozd¢jsiho nadiizeného Kaltenbrunnera vstoupil do rakouské NSDAP a posléze do
SS.” Po zékazu narodné socialistické strany se rozhodl presidlit do Rise, kde se roku 1934
stal ¢lenem Zidovského oddéleni v Bezpecnostni sluzb&.”® Mezi jeho kompetence spadal
dohled nad Zidovskymi organizacemi, kontrola spoluprace s ufedniky tajné policie, vedeni
kartotéky a také zéalezitosti sionistd.”’ Za zminku zde stoji to, Ze az doposud nemél
Eichmann 74dné $kolni, profesni & vojenské vzdélani.”® V srpnu roku 1938, tedy v dobé
po piipojeni Rakouska k Némecku, se mu podafilo zalozit Ustfednu pro Zidovské
vystéhovalectvi ve Vidni. Podobné si vedl i roku 1939, kdy vznikla Ri$ska centrala pro
vystéhovavani Zidti v Berling a nova Ustfedna v Praze. Od roku 1940 zastaval také &elni
funkei v Zidovskych zaleZitostech v RSHA. Eichmann je obecné oznacovan za hlavniho
organizatora konecného reseni. Plisobil mimo jiné v Mad’arsku, kde organizoval hromadné
deportace vice nez &tyf set tisic Zidd do Osvétimi. Spravedlnost ho viak dostihla az v
Sedesatych letech minulého stoleti, kdy byl objeven v Argentiné, pfevezen do Izraele, zde

souzen a roku 1962 popraven.””

Dalsim muZem, jehoZ jméno se rovnéz zapsalo nesmazatelné¢ do historie obou
Ustieden, byl SS - Brigadefiihrer a generalmajor policie Walter Stahlecker. Tento pravnik
puvodem ze Sternenfelsu vstoupil roku 1921 do narodné socialistické strany, ¢imz si
zajistil pomérné rychly kariérni postup. Roku 1930 byl vedoucim pracovniho ufadu v
Nagoldu a o ¢tyfi roky pozdéji stal v Cele politické policie ve Wiirttembersku. Ve vedouci

pozici byl i na ustfedné statni policie v Breslau, polské Vratislavi, odkud o rok pozdéji

" SAFRIAN, H., Eichmann und seine Gehilfen, s. 51.

"™ KLEE, E., Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 129.
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(1938) presidlil do Vidné jiz jako velitel vrchniho Gseku Dunaj (SD-Oberabschnitt Donau).
S Ceskymi zemémi je spjat v obdobi jiz probihajici valky, kdy zastdval funkci velitele
Bezpetnostni sluzby a policie. Odtud byl viak pievelen do Norska,™ kde zastaval zcela
stejnou funkci.' Od Gervna 1941 se jako velitel jednotky nasazeni skupiny A
(Einsatzgruppe A), jez pusobila v oblasti baltskych statl a Leningradu, podilel na
masakrech Zidd v Litvé. Na zakladé jeho zpravy z 15. 10. 1941 se dozvidame, Ze vyse
zminéna skupina povrazdila na baltském Gzemi 135 567 Zidd, komunisti a duSevné
nemocnych. Jeho &ny viak nezistaly bez povsimnuti u sovétskych partyzant,® kteti ho

béhem stfetu v bieznu 1942 zabili.%

Oba jiz zminéni predstavitelé se snazili vidensky uspéch zopakovat znovu i v Praze,
takZze pfi vzniku Ustfedny v ¢eské metropoli sehrédli nemalou roli. Spoluprace a vzijemné

dobré vztahy nakonec vedly ke kyZzenému vysledku.*

Jak sdm Eichmann jednou
poznamenal, k doktoru Stahleckerovi ho pojil viely vztah, ktery mnohdy ptechdzel ze sféry
pracovni do soukromé.® Eichmanntiv blizky spolupracovnik se pak na zakladé Neurathova

v ’ v ’ r v r SO 86
nafizeni z 15. Cervence 1939 stal vedoucim celé¢ prazské Ustredny.

Byl to takeé
Stahlecker, ktery pozval ctyfi Ceské zastupce do Vidné, aby se seznamili s jiz fungujici

sesterskou organizaci.”’

Dalsi osobnosti neodmyslitelné spjatou s Usttednou pro zidovské vystéhovalectvi v
nejstar§im ze ¢ty synt obchodnika Emila Giinthera a jiz jako maly musel se svymi rodici
odcestovat do Kanady a poté¢ do New Yorku. Nicméné rok po vypuknuti prvni svétové
valky se narodné smyslejici rodina odstéhovala zpét do Némecka. Podobné jako jeho otec
se stal obchodnikem, v pozd¢jsSich letech odkazoval rovnéZz na své ucetnické znalosti. Roku
1928 vstoupil do SA, o rok pozdéji do NSDAP. V této dobé se dostal do Cetnych funkci v
Meklenbursku. Léta 1934 az 1935 vak prozil jako nezaméstnany.®® Jeho vzestup zapogal
vstupem do tajné statni policie v Erfurtu. Na zdkladé hodnoceni vyhotoveném

pracovnikem Bezpecnostni sluzby se dozvidame, Ze Hans Giinther byl Cestny, stateCny a

80 KLEE, E., Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 595.
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vérny, s otevienou povahou, odhodlanou vili a pevnymi z4sadami. Disponoval jasnou
schopnosti tsudku, dobrou znalosti lidi a schopnosti rychlé reakce. Jeho vystupovani je
popisovano jako jist¢é a rozhodné, chovani bezvadné. Zminény je také jeho prosty a
skromny zptsob zivota s pfiméfenym uzivanim alkoholu a nikotinu. Hodnoceni bylo
nakonec postoupeno do dalsich rukou a nasledn¢ vedlo k uspésnému pfijeti do SS v

ervenci roku 1937.%°

Spolecné pak se svym mladSim bratrem Rolfem pracovali na Gfedné statni policie v
Erfurtu, kde se zabyvali zaleZitostmi spolkt, Zid{, svobodnych zednait a jinych nepfatel
rezimu. Zde také oba ziskavali pravdépodobné prvni zkuSenosti s feSenim zidovskych
zalezitosti. Od 10. Eervence 1938 byli zaméstnani v Ustfedné pro zidovské vystdhovalectvi
ve Vidni.” Hans byl pozdéji prevelen do Protektoratu, kde ptevzal po Stahleckerovi vedeni

prazské Ustiedny, v jejiz Gele stal nakonec aZ do konce valky roku 1945.°!

Celkem zajimava je skutecnost, ze ackoliv Hans Giinther disponoval hodnosti SS -
Sturmbannfiihrer a ptsobil na vyznamné pozici, nemél nikdy vysadni ani reprezentativni
postaveni uvniti protektoratni okupacni moci. Autor knihy Das jiidische Zentralmuseum
der SS in Prag k tomu dodavé piiklad se seznamem hostli na smutecni slavnost za
zavrazdéného Heydricha. Na ném se totiz Giintherovo jméno viibec neobjevilo. Zpravidla
nebyl zvan ani na vyznamné slavnosti a spolecenské udalosti v Protektoratu, coZ nam jesté

vice potvrzuje, Ze nepatfil ani k politické, ani policejni elité tehdejsi spravy.”

Nicméné kladného hodnoceni se dockal i od Adolfa Eichmanna, ktery ho nazval
spolehlivym, svédomitym a samostatné pracujicim. Své povyseni si zaslouzil pfedevsim za
svoji tézkou praci v protektoratu. Kladn€ posuzovan byl i jeho vzhled, ktery byl pfevazné
nordického typu. Giinther jako dobfe vypadajici mlady muz ztélesiioval az ideal arijské

93
rasy.

Pokud se nyni podivime na samotnou c¢innost Hanse Giinthera v protektoratu,
zjistime, Ze byl zcela odpovédny za veskeré vykonné kroky v Zidovskych otdzkach.
Ptiprava a vlastni vypracovavani vSech nutnych zalezitosti kolem terezinského ghetta

rovnéz spadalo pod jeho kompetence. Nicméné oproti svému bratrovi Rolfovi, ktery

¥ POTTHAST, J. B., Das jiidische Zentralmuseum der SS in Prag, s. 78.

* Tamtéz, s. 78.

" KLEE, E., Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 209.

92 POTTHAST, J. B., Das jiidische Zentralmuseum der SS in Prag,s. 78 - 79.
” Tamtéz, s. 79.
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zastaval funkci v RSHA a stal se blizkym spolupracovnikem Eichmanna v jeho referatu a
tedy 1 jednou z hlavnich tvafi zidovského pronasledovani, se jeho pravomoc omezila pouze

na Gizemi Protektoratu Cechy a Morava.”

Z dokumentu popisujiciho personalni slozeni prazské Ustiedny z 1. biezna 1941 se
dozvidame, ze ve vid¢im oddéleni (Dienstleitung), o némz jesté bude nize zminéno, se
krom¢ Hanse Giinthera nachézeli také SS - Sturmm. Schlederer, Dr. Pittasch, sle¢na Kreger
a pani Poser.”” Dle mého nazoru vSak seznam neni kompletni a samotné odd&leni jisté
zahrnovalo vice lidi. V odd¢€leni Dienstfiihrung se objevuji jména jako SS -
Untersturmfiihrer Rahm, SS - Hauptscharfiihrer Aschenbrenner, SS - Oberscharfiihrer
Hofleitner, SS - Rottenfiihrer Neuber, SS - Bewerber Moser a dale sleény Pibl a Heinze.”®

Nékteré z nich, pfedeviim ve spojitosti s prazskou Ustiednou, bych nyni rad piedstavil.

Karl Rahm je povazovén za blizkého spolupracovnika Hanse Giinthera a také za jeho
zastupce.”’ Narodil se v rakouském mésté Klosterneuburg do rodiny tfednika rakouskych
drah. Nastoupil do uceni strojniho zdmecnictvi, nicméné po roce prace jako pomocna sila
se stal nezaméstnanym. Jiz jako mlady vstoupil do socidln€ demokratické strany délnické,
v jejichZ spolcich byl velmi aktivni. Na Sest let se také zavazal ke vstupu do vojska, ze
kterého byl vSak pozdéji vyhozen. Sdm pak s odstupem casu popsal, ze byl tehdejSim
rezimem v Rakousku povazovan za nespolehlivého, a tedy jakékoliv povySeni
nepfichdzelo v Gvahu. Propustén byl nakonec v dubnu roku 1933, ¢imz se stal znovu
nezaméstnanym. Tehdy v Rakousku zakdzand NSDAP mu vSak pfislibila novou préci, coz
bylo diivodem jeho odluky s levicové politickymi kolegy. JiZ roku 1935 mohl znovu
pracovat jako strojnik. V nadchazejicich letech pak vstoupil do SS a po anslusu Rakouska
se dokonce pokousel vstoupit do kriminalni policie ve Vidni, kterou ale pfijat nebyl z
divodu nevyhovujiciho véku. U Bezpe€nostni policie byl vSak jiz Gispé€$ny a diky tomu byl
od tinora roku 1939 zaméstnan ve videiiské Ustiedné pro Zidovské vystéhovalectvi.”

Ponékud znacné neptijemnosti mu piineslo udani jeho zaméstnance na bratra Franze a
jeho zenu, kteti byli v prosinci z ditvodu jejich opozicni €innosti zat€eni a odsouzeni k

osmi letiim vézeni. Rahm se po obvinéni svych rodinnych piislusnikd taktéZ nachazel v

* POTTHAST, J. B., Das jiidische Zentralmuseum der SS in Prag, s. 79.

% Narodni archiv v Praze, Okupaéni vézefiské spisy, sign. 101-662-10, kart. 283, Personalstand vom 1. Mirz
1941.

*° Tamtéz.

7 POTTHAST, J. B., Das jiidische Zentralmuseum der SS in Prag, s. 82.

* Tamtéz, s. 83.
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ohrozeni, proto byl témito okolnostmi nucen se c¢inné zapojovat do naciondlné
socialistickych aktivit, aby tak zdUraznil svlj opacny postoj. Kromé toho sdm pozdé&ji
podal zadost na propusténi, coz mu vsak bylo zamitnuto. Je tedy ziejmé, ze byl ze strany
svych nadfizenych zbaven podezieni, nicméné provinéni jeho bratra nebylo zapomenuto.
Také Eichmann popsal Rahma jako muze, jehoz bratr sedél jako komunista v

v , v v v ’ v roor 99
koncentra¢nim tabote. Z Dachau se nakonec Franz dostal az po ukoncéeni svétové valky.

V fijnu 1940 byl Karl Rahm pievelen z videiiské Ustfedny do Prahy, kde Zil pongkud
v ustrani. V Ceské metropoli se kromé organizacnich zalezitosti v sesterské instituci
zabyval predevsim rodinou a jeho velkou zalibou, maliistvim. Vztah s Hansem Giintherem
byl z divodu aféry jeho bratra ponékud vlazny, dokonce se sdm nechal slySet, ze byl

.. , . . 100
Glintherovym spolupracovnikem Aschenbrennerem kontrolovan.

Potthast krom& Rahmova Zivota zmifiuje i jeho tikoly v prazské Ustiedn&. Mezi né
patfilo vedeni personalnich a doméacich zalezitosti, stal tak v ¢ele oddéleni Dienstfiihrung.
Déle vedl protileteckou obranu, cenzuru Zidovskych listd a také zaleZitosti kolem
Zidovského muzea v Praze. Samotni pracovnici muzea Rahma popisovali jako
primitivniho a nebezpecného c¢loveka, ktery casto prichazel na kontrolu v podnapilém
stavu. Celkem piekvapiveé byl roku 1944 Eichmannem a Giintherem jesté povétren velenim
Terezina. Sam nemohl uvétit tomuto piidélenému tkolu, nicméné na jeho dotaz mu bylo
odpovézeno, ze pravé muz s femeslnickymi dovednostmi je pro tento kol nejlepsi volbou.
Pravé Karl Rahm byl odpovédny za zkraSlujici prace pro mezinarodni kontroly ¢i za

nechvalné znamy film.'"'

Rahm byl jisté¢ femeslnicky a organizatorsky nadany, nicméné
mu nebyly cizi brutdlnosti a nasilnosti. Na zaklad¢é svédectvi se také dozvidame o jeho
krutostech, napiiklad béhem svého piisobeni v Praze vyhazoval Zidy z jejich byt a

nasledné je okradal.'*

Karl Rahm byl nakonec v dubnu 1947 odsouzen k trestu smrti a popraven v
Litom&ficich.'”

Pomémé maélo informaci se nadm dochovalo o jiz zminéném Walterovi

Aschenbrennerovi pivodem rovnéz z Rakouska. Tento bojovnik narodné socialistického

% POTTHAST, J. B., Das jiidische Zentralmuseum der SS in Prag, s. 83.
1 Tamtéz, s. 83 - 84.

01 Tamtéz, s. 84.

192 Tamtéz, s. 84.

103 KLEE, E., Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 477.
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hnuti sém hrd¢ popisoval pravidelna (nejspise stranickd) vecerni Skoleni v jeho byté v dobé
zékazu rakouské NSDAP.'™ Jako &len teroristické skupiny se podilel na etnych
vytrznostech, jako naptiklad odstielovani telefonnich budek, zakladani pozara ¢i podnikani
vypadil proti Zidim. Na zacatku roku 1941 se stal ufednikem na personalnim oddgleni
Ustiedny v Praze. Velitel Giinther chvalil jeho pracovitost, nicméné pro vétsi ukoly pry

vhodny nebyl.'"”

Dokument o personalnim stavu prazské Ustfedny vyjmenovava dalsi osoby v
jednotlivych oddé€lenich. Odd€leni ptijmu a vydeji pisemnosti (Dokumenten Annahme und
Ausgabe) vedl SS - Hauptscharfiihrer Fidler, oddé€leni cestovnich povoleni
(Reisegenehmigungen) SS - Mann Nechwatal a usek spravy (Verwaltung) zase SS -
Hauptscharfiihrer Buchholz. V seznamu posledné jmenovaného oddéleni se jesté nachédzeji

jména jako Zeugswetter, SS - Mann Kaszay, sle¢na Zartner a pani Zayc.'*

Jak jiz bylo fe¢eno, Richard Buchholz vedl v prazské Ustiedné oddéleni spravy
(Verwaltung). Tento syn ufednika drah se narodil v rakouském Obersdorfu. V ¢ervenci
roku 1939 byl pozadan o vystavbu spravniho tiseku Ustfedny pro Zidovské vystéhovalectvi
v Praze, kde ziistal v ¢elnim postaveni aZ do konce valky. Od Cervna 1941 byl také aktivni
ve spravnich zélezitostech Vysté¢hovaleckého fondu. Prenechany mu byly cetné
organizaCni a spravni ukoly, které s vlastni dovednosti dokdzal spolehlivé zvladnout.
Cenén byl obzvlasté za zhodnoceni a naslednou evidenci hodnoty a vysi Zidovského
majetku po vyhnanych Zidech. Pravé takové oddéleni (Verwertung jiidischer
Vermogenswerte) od unora 1944 vedl spolecné s tisekem kontroly a revize. Pozdéji také

N ’ v . . % e s wgw .1
spravoval rozpodet Terezina, coZ souviselo s jeho etnymi navitévami.'?’

Dokument dale vyjmenovava zaméstnance pravniho oddéleni (SS - Sturmm. Dr.
Schilhansl, Appelt, ...), bytového oddéleni (SS - Untersturmfiihrer Denk, SS -
Unterscharfiihrer Burkowski, SS - Rottenfiihrer Hahn), €leny straZe, Vystéhovaleckého
fondu ¢i pobocky v Brné (SS - Untersturmfiihrer Burger, SS - Sturmm. Brandsteidl, SS -

108
).

Sturmm. Nowotny, ... Mezi posledné jmenovanymi stoji za zminku Anton Burger,

ktery v ramci Ustfedny vyfizoval Uc€etnictvi a pronajem diive Zidovskych nemovitosti.

' POTTHAST, J. B., Das jiidische Zentralmuseum der SS in Prag, s. 85 - 86.

1% Tamtéz, s. 86.

1% Nérodni archiv v Praze, Okupacni vézeiiské spisy, sign. 101-662-10, kart. 283, Personalstand vom 1. Mirz
1941.

" POTTHAST, J. B., Das jiidische Zentralmuseum der SS in Prag, s. 84 - 85.

1% Narodni archiv v Praze, Okupacni vézetiské spisy, sign. 101-662-10, kart. 283, Personalstand vom 1. Marz
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Vzhledem k jeho ¢innosti byl pozdéji povéten vybudovanim a vedenim brnénské pobocky.
Pravé v Brn¢ pak ztejmé spravoval domy pro ucely Vystéhovaleckého fondu. Pozdéji se
zde také zabyval sestavovanim transporti.'” Od roku 1942 byl aktivni rovndz v RSHA,
kde se zabyval Zidovskymi zaleZitostmi, odpovédny byl i za deportace Zida z Recka. V
letech 1943 - 1944 byl velitelem terezinského ghetta. Spravedlnosti po valce unikl, nebot’

po kratkém véznéni uprchl a poté il pod faleinym jménem. Zemfel v prosinci 1991.''°

Jelikoz pisemnost popisuje stav z biezna roku 1941, nejsou zde zminéna jména, kterad
hrala dileZitou roli v poéatcich prazské Usttedny. Vétsinou byli tito lidé po nedlouhé dobé
znovu preveleni jinam, nejcastéji do Némecka. Jedna se naptiklad o Franze Stuschku a
Franze Novaka. Pro posledné jmenovaného zaméstnance videiské Ustiedny byla Praha

e . o111
pouhou mezistanici na cest¢ do Berlina.

Abych n&jakym zpiisobem uzaviel celkové persondlni slozeni Ustfedny v Praze,
zamétim se nakonec na ¢isla a statistiku. Dokument z 1. biezna 1941 nam zprostfedkovava
jednoduchou tabulku. Celkovy pocet uvedenych zaméstnanct Ustiedny pro zidovské
vystéhovalectvi v Praze bylo 42, Vystéhovaleckého fondu pak 14. K nim je vSak nutné
jesté piipocist neuvedené zaméstnance, ktefi taktéz k Ustiedné nalezeli, takze nakonec
dochazime k ¢islu 47 a 19. Pokud bychom secetli vSechna uvedena data dohromady,

dospéli bychom k &islu 66 zaméstnanci v celé Usttedn& spoledné i s jejimi pobockami.''?

4.2.2 Dienstleitung
Z fondu Okupacnich vézenskych spist (sign. 101-662-8) se nam pfili§ o tomto
oddéleni nedochovalo. Nicméné na zaklad¢ spisovych planit muizeme rekonstruovat

kontakty s jinymi organizacemi ¢i ufady a zjistit tak, co bylo naplni prace celého odd¢lenti.

Spisovy plan prazské Ustfedny zagina korespondenci s Zidy. Nasleduje politicka
policie a jednotlivé Ufadovny v Praze, Brn€, Moravské Ostravé a dalSich ¢eskych méstech.
Vziajemny kontakt probihal také s Eichmannovym referdtem v Berling, S$éfem
Bezpecnostni policie a velitelem policie v Némecku. Korespondence byla vedena rovnéz s

dalsimi Ustfednami pro Zidovské vystéhovalectvi, a to v Berlin€, Vidni, Moravské Ostrave,

' ANDERL, G., Die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung als Beraubungsinstitution, s. 120.

"OKLEE, E., Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 86.

""" ANDERL, G., Die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung als Beraubungsinstitution, s. 119 - 120.

"2 Narodni archiv v Praze, Okupacni vézetiské spisy, sign. 101-662-10, kart. 283, Personalstand vom 1. Marz
1941.
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Katovicich, dale s pobo¢kou v Brn&. Ze spisu si mizeme odvodit i udast Ustfedny na
vyhanéni Zida b&hem tzv. Akce Nisko.'"” Jednalo se konkrétné o vysidlovaci akci do
Polska, kam méli byt umisténi Zidé z Némecka, Vidné a protektoratu do nové
pfipravovanych rezervaci. V fijnu 1939 byl velitel prazské Ustfedny Hans Giinther
obeznamen Eichmannem o nutnosti dodrzovani planu celé deportace, jez méla byt (v rdmci
Protektoratu Cechy a Morava) vedena z Moravské Ostravy. Ackoliv byla celd akce
nelispé$na, predznamenala daldi vyvoj nejen v postupu proti Zidtim, ale i v samotné
Ustredng.'"*

Spisovy plan v sobé uchovaval dale zakony, nafizeni, vynosy, kontakt byl veden s
Cetnymi urady, protektoratni a videnskou policii, jednotlivymi oberlandraty, ceskou
metropoli ¢i ministerstvem financi. Vedeni bylo ve spojeni 1 s NSDAP nebo mladeZznickou
organizaci Hitlerjugend. Zé4jem byl také o tisk a celkovou statistiku. Zdznamy o ¢islech
vyst¢hovanych se vypracovavaly po tydnech, zaroven bylo nutné mit ptehled o stavu

majetku Ustfedny a Vystéhovaleckého fondu.'"

V ramci vySe zminéného svazku se nam také dochovaly dva pozoruhodné dokumenty.
Prvni, z 11. prosince 1940, obsahuje naroky na dovolenou pro ¢leny Bezpecnostni sluzby.
Dozvidame se, ze na zaklad¢ telefonniho sdéleni SS - Hauptsturmfiihrera Gutwassera z
Ustiedny v Berling méli ¢lenové SD narok na uréitou vysi dovolené. Poéet dni se pak
umérné zvysoval s vékem jedince a ukotvil se nakonec na 31 dnech pro muzZe nad 40 let.
Dokument nezapomind ani na Zeny, které byly ohodnoceny volnymi dny v trochu menSim
rozsahu nez jejich muzsti kolegové. Pro srovnani zminim, ze Zena od 35 do 40 let m¢la
narok na 24 dni dovolené.''® Druh4 pisemnost pak obsahuje seznam dilezitych telefonnich
¢isel, mezi nimiz stoji za zminku kontakt na Adolfa Eichmanna, Stahleckera, Franka,
protektoratni vladu, na ruzyiské letiste¢ ¢i Lufthansu. U mnohych kolonek je mimo jiné
uvedeno jméno velitele, hodnost, nebo adresa. Pro zajimavost uvadim mozny telefonni

kontakt na samotnou prazskou Usttednu: 719-12 nebo také 717-95.'"7

Vzhledem k personalnimu slozeni oddéleni Dienstleitung, které bylo popsano v

predchozi kapitole, je ziejmé, Ze bylo viidéim usekem celé Ustiedny. Na zakladé spisovych

' Nérodni archiv v Praze, Okupaéni vézeiiské spisy, sign. 101-662-8, kart. 283, Aktenplan.

""* GRUNER, W., Protektordt Cechy a Morava a protizidovskd politika v letech 1939 - 1941, s. 36.

"> Nérodni archiv v Praze, Okupaéni vézetiské spisy, sign. 101-662-8, kart. 283, Aktenplan.

16 Tamtéz, Urlaubsanspriiche der SD - Angehérige.

"7 Tamtéz, Die wichtigsten Telefon-Nummern im Dienstverkehr der Zentralstelle f. j. Ausw. Prag, s. 1 - 2.
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plant si mizeme piedstavit samotnou ¢innost oddé¢leni, jehoz ukoly a povinnosti byly

nasledné postupovany niz$im instancim.

4.2.3 Verwaltung

Oddéleni spravy se zabyvalo riiznymi oblastmi ¢innosti. Vénovalo se vedenim kasy,

mzdovym ucetnictvim, spravou veci ¢i materialu, domt a pteskolovacich zatizeni.

V prvém piipadé méli zaméstnanci starajici se o pokladnu na starosti pfijem poplatki,
jejich zatctovani a nasledné prevedeni castky. Placeni vSech uctl, vedeni knihy se
zaznamy piijmu a vydaju urcitych Castek, vypocet a predepsani vyse najmu dle odhadu ¢i
ocenéni, to vSe rovnéz spadalo do jejich kompetenci. Finan¢ni zélezitosti bylo nutné také
fesit u svych pobocek. Pokladna také hrala svoji roli pfi vyplaceni nékladii na cestovani a
stéhovani. Nakonec se vSe muselo zdokumentovat a zapsat, nutné¢ bylo i vypracovani

tydennich zprav, celkovych piehledl a grafil.

Ucetnictvi mélo na starosti vypocitani a vyplaceni mzdy zaméstnancim Ustfedny a
rovnéz pievedeni odvodii ze mzdy na pfisluSnou Gfadovnu. Dale se kromé stavebniho
stavu domi nebo uzavirani ngjemnich smluv oddé€leni spravy zabyvalo také obstaravanim

a vydejem potravinovych listki & listkd na obleceni.''®

Pracovnici se rovnéz zabyvali pfijmem castek, které byly nasledné pievedeny do
pokladny poplatkii (Umlagekasse). Zidé uréeni k vystéhovani byli povinni zaplatit uréitou
predepsanou vysi poplatku, kterd méla byt vyrovnana samotnym Zadatelem ¢i bankou. Pfi
hotovostni platbé ziskal doty¢ny potvrzeni v podobé pokladniho listku, v ptipade
bankovniho ptfevodu ziskal jedinec vypis, ve kterém muselo byt jasné, Ze je Castka
uhrazena. Veskeré platby pak byly kompletovany a nasledné zkontrolovany velitelem
spravniho Useku. Se v§im zminénym souvisi také vedeni hotovostni pokladny, kterd

v v r ;e ’ . 11
sdruzovala veskeré hotovostni piijmy a vydaje.'"’

Jak si miizeme vySe povSimnout, pfevazna ¢ast ¢innosti tohoto oddé€leni spocivala ve
spraveé financi a ucti. Z dokumenta, které popisuji dalsi sekce celého spravniho oddéleni,

se dovidame o zpracovavani zprav celkového majetku Ustfedny. Dochdzelo rovnéz ke

"8 Nérodni archiv v Praze, Okupa¢ni vézeiiské spisy, sign. 101-662-11, kart. 283, Tatigkeitsbericht der
Verwaltung der Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung Prag.
"9 Tamtéz, Titigkeit des Sachbearbeiters TV/1.
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kontrole uc¢th Zidovské nabozenské obce v Praze (v tomto piipadé ucet postovni

spofitelny).'*

S financemi souvisi i vyplaceni mési¢nich mezd jednotlivym pracovnikiim Ustiedny,
jejichz spisy si organizace podrobn¢ vedla. Dokument z 25. tinora 1941 vypocitava Cleny
vSech sluzeben, nac¢ez dochazi k ¢islu 48 zaméstnancti. VySe vyplacené mzdy se fidila dle
pokynt velitelského odd¢€leni (Dienstleitung). Odvody z platu jsou pak prepocitavany na
zéklad¢ tabulek a prepocti. Po vypocitani celkové vySe platu véetné zvlastnich ptiplatk
pro zaméstnance prazské Ustiedny (a rovnéZ pro Geské zastupce) byl nasledné vystaven
seznam (Miinzliste), na zakladé né¢hoz doslo k vyzvednuti pozadované ¢astky u vedouciho

oddgleni spravy. V ptipadé poboéek byly obnosy zasilany postou.'*!

Ustiedna zajistovala svym zaméstnancim mimo jiné i jakési zdravotni pojisténi, které
si miizeme odvodit od vydavani pojisténeckych prikazii (Krankenscheine). Vyzvednout si
je mohli nejen samotni ufednici, ale také jejich rodinni pfislusnici. Ne zcela jasné vSak
dokument z 25. unora 1941 rozliSuje ty, ktefi si za vydavané prikazy museli zaplatit, a
naopak ty, ktefi je m¢li zcela zdarma. V obou piipadech totiz uziva stejnych oznaceni

(Mitglieder, Familienmitglieder) bez jakéhokoliv rozlieni.'*

Za vydavani potravinovych listkii a listki na mydlo ¢i obleceni byl opravnény
oberlandrat v Praze. Pfed obdobim rozdé€lovani piidélovych listkii doSlo k vystaveni
seznamu osob dle urcit¢ho potadi (osobniho ¢isla, véku apod.) a naslednému vydavani s
potfebnym pisemnym potvrzenim. Tak jako u ostatniho obyvatelstva zde platila urcita

zvyhodnéni pro déti zaméstnanci.'>

RovnéZz se ndm dochoval dokument, jenZ ndm podéava svédectvi o Cinnosti jednoho
zamestnance spravniho tseku. Jeho prace ndm tak poskytuje dalsi blizsi pohled do chodu
celého oddéleni. Nejdiive se zmifluje o obstaravani a vydeji materialu, pokracuje dalSim
vyctem Cinnosti, jako napt. idrzba Satniku, vydej a odbér uniforem, zajiSténi ubytovani ve
sluzebnach a domech, ve kterych odpovidd rovnéz za veskerou udrzbu, obstarani
potifebnych femeslnikl v piipad¢ nutnosti, dale za pojisténi domt pfed ohném, vodou aj.

Vedl taktéZ evidenci vnitiniho zafizeni domu, které spravovalo jemu nadiizené oddéleni.

2" Nérodni archiv v Praze, Okupatni vézeiiské spisy, sign. 101-662-11, kart. 283, Tatigkeit des
Sachbearbeiters IV/1.

"2l Tamtéz, Arbeitsvorgang bei IV/2.

"2 Tamtéz.

' Tamtéz.
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Zajimavé je, ze odd¢€leni spravy v ramci vedeni vlastnich ubytovacich zafizeni (dokument
je pojmenovava jako Unterkiinfte in der Dienststellen a Kameradschaftshaus) provadélo i
pomérné bézné Cinnosti. Zaméstnanec napiiklad poukazuje na pravidelnou vymeénu lozniho
povleceni, které se kazdy mésic odevzdavalo do pradelny. Dle mého nazoru je tato zminka
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pomérné netradini ve srovnani s ¢astéji zminovanymi Ucty a financemi.

4.2.4 Dokumenten - Annahme, Dokumenten - Ausgabe

Zatimco doposud jsme se zabyvali predev§im vlastnim chodem prazské Ustiedny,
vedenim, spravou a vlastnimi zalezitostmi, nyni piechazime k oddélenim, jejichz Cinnost
jiz ovliviiovala samotné zidovské Zadatele o vystéhovani. Prace zaméstnanct téchto tsekt
nam ukazuje samotny proces celého vystéhovavani. Celad doposud byrokraticka a nehybna

organizace se nam tak predstavuje takiikajic v chodu.

24

Prave proto se v nadchazejicim popisu obou oddéleni zamétim spiSe na prubeh ¢i 1épe

feceno na aktivni chod nez na popis nebo funkci daného useku.

4.2.4.1 Dokumenten - Annahme

Nejprve je nutné si fici, ze oddéleni pfijmu dokumentl slouzilo pro potieby Zadateld.
Oddéleni tedy poskytovalo prostfednictvim podatelny vsechny papiry, které Zidé
potiebovali v pfipadé vystéhovani. Na celém procesu se pak podileli némecti Gfednici
spole¢né¢ s ufedniky protektoratni vlady, ktefi se zabyvali obstardvanim ¢i kontrolou

vystéhovaleckych papird.'*

Kazdy Zid, ktery chtél vycestovat, obdrzel od Zidovské nabozenské obce v Praze
desky (tzv. Mappe) se vSemi Zadostmi pro dosazeni vystéhovaleckych dokladii a dale
dotaznik.'*® Dotaznik (Fragebogen) byl uréen pro kazdou osobu zvlast a to i pro déti
mladsi étrnacti let. Hlava rodiny ho pak byla povinna osobn& odevzdat na Ustiedng, jejiz
ufedni hodiny (ve vSedni dny od osmi do patnécti hodin) byly na dotazniku uvedeny. Co
takovy dotaznik obsahoval? Kromé zdkladnich udajii (jméno, povoladni, bydlisté, den a

misto narozeni nebo ndboZzenstvi) musel zadatel vyplnit informace ohledné posledniho

2% Narodni archiv v Praze, Okupaéni vézefiské spisy, sign. 101-662-11, kart. 283, Bericht iiber meine
Tatigkeit in der Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung Prag - Verwaltung.
125 Tamtéz, sign. 101-662-6, kart. 283, Arbeitsvorgang bei der Dokumenten - Annahmestelle.
126 s
Tamtéz.
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vystaveni cestovniho dokladu ¢i podani zadosti o jeho vystaveni. Nechybély ani typické
kolonky s popisem vnéjSiho vzhledu (postava, oblicej, o¢i, vlasy, usta, nos). Dokument se
dale tazal na blizsi daje o pobytu v Praze a fadném bydlisti, na pfipadnou trestni minulost
a zdravotni stav. Nasledovaly otdzky ohledné vystéhovalectvi (cil a pravdépodobné doba
vysté¢hovani, pocet osob, vyst¢hovani piibuzni). Dllezité bylo rovnéz zjistit, zda existuji
néjaké kontakty se zemi, kam chtél doty¢ny vycestovat, ¢imz by se proces mohl urychlit a
zjednodusit. Zadatel vyplnil i otazky ohledné jeho ptijmd, placeni dani &¢i majetkovych
zalezitosti. Posledné jmenované oblasti byla vénovana pomérné velkd pozornost, jelikoz
bylo nutné zaznamenat soucasnou vysi majetku v hotovosti, ulozené penize na uctu u
konkrétni banky nebo uvést cenné papiry. K vyst€hovani vSak nebyly ureny pouze osoby,
ale také véci, jejichZz uvedeni bylo taktéZ nutno zapsat. Jednalo se pfedev§im o bytové
zafizeni, predméty osobni potfeby, nafadi, umélecké predméty ¢i Sperky. Nakonec bylo

dillezité potvrdit zadateltiv Zidovsky ptvod a vie stvrdit datem a podpisem. '’

Po vyplnéni dotazniku smétoval zadatel k jednotlivym piepazkam. Téchto jedenact
prepazek slouzilo predev§im k urychleni celého vystéhovaleckého procesu a vichni Zidé
jimi museli postupné projit. Na prvni ptfepazce doslo k ptfedani kompletné vyplnénych
desek s pisemnostmi ufednikovi vladni policie, ktery vedle dotazniku piekontroloval jesté
dalsi dokumenty (rodny a domovsky list Zadatele, ptihlasovaci listek, prikaz totoznosti ¢i
obcanskou legitimaci). V piipadé, Ze ufednik zhodnotil veskeré spisy vcetné dotazniku za
spravné, obdrzel Zid dalsi obalku, jez byla opatfena &islem a jménem jedince. Poté
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smétoval s obalkou obsahujici dalsi pisemnosti ke druhé prepazce.

Zde vyjmul taktéz ufednik vladni policie Zadost o potvrzeni bydlisté a piedal o néco
leh¢i obalku na dalsi prepazku.'® Zadost (tzv. Gesuch) obsahovala zakladni informace o
zadateli, jeho bydlisti a také urceni diivodu jeho poZadavku o potvrzeni bydlisté. Zajimava
je zminka o zaplacené divce za ufedni vykon, kterou byl jistd kazdy Zid povinen

zaplatit."** Vyfizena potvrzeni pak putovala veliteli Fidlerovi."*!

%" Narodni archiv v Praze, Okupaéni vézefiské spisy, sign. 101-662-6, kart. 283, Dotaznik pro Zidovské
vystehovalce.

'* Tamtéz, Arbeitsvorgang bei der Dokumenten - Annahmestelle.

"’ Tamtéz.

%0 Tamtéz, Zadost.

131 CERNY, B., Emigrace Zidii z C‘esk)}ch zemi v letech 1938 - 1941, s. 66.

36



. N 7 ¥ 7~ s . X ;oo v 1v ’ - 132
Cinnost tieti piepazky oznatuje Bohumil Cerny jako osv&d&eni o zachovalosti.”

Utednik odebral z obalky dalsi Zadost, tentokrat o vystaveni posudku.'*® Ono tzv.
vysvédéeni zachovalosti (Leumundszeugnis)** pak poskytlo Policejni feditelstvi v Praze,
které nakonec mohlo potvrdit, Ze na Zadatele ,,nevyslo najevo nic thonného*."*> Cerny k
tomu dopliiuje, Ze mezi Prazskym feditelstvim a Ustfednou existovala je§té tfeti strana,
kterou byl ministerstvem vnitra poveéteny vladni rada Karl Herr. Jako prostfednik mezi
obéma institucemi stvrzoval posudky svym podpisem a také dohlizel na piedstavitele
vladni policie. AZ poté mohly pisemnosti putovat zpét do Ustiedny, konkrétné na stil

velitele Fidlera.'®

Ctvrta prepazka se zabyvala cestovnimi doklady. Utednik tentokrat pievzal z obalky
zadost o vystaveni pasl a viz. Zpracovani pozadavku se tykalo pouze téch jedinci, jejichz
pas byl jiz neplatny (v takovém piipad€ musel svilj cestovni doklad pravé zde odevzdat)
nebo téch, kteti nebyli vlastniky takového dokumentu. V opacném ptipadé se bud’ zadalo o
pouhé prodlouzeni brzy neplatného pasu, nebo se cely proces tykal pouze vystaveni viz,
pas a osm marek za vizum."?’ V piepoétu na tehdejsi nevyhodny kurz se tak dostavame ke
tiiceti a osmdesati protektordtnim korundm. Za zminku jesSté stoji také to, ze se vSechny
zéadosti a zpracovani evidovaly, rovnéz byla vedena kartoté¢ka. Druhého dne pak kuryr
odevzdal na oberlandradtu veSkera potvrzeni a poplatky. Z pasového oddéleni pak putoval

zpét s jiz podepsanymi pasy a vizy.'>®

U piepazky cislo pét se provétovali pisemnosti Ufednikem magistratu. Na zdkladé
provéfeni mista bydlisté se dale zjisSt'ovalo, zdali zadatel zaplatil vesSkeré obecni poplatky ¢i
astky za svétlo, plyn, vodu apod.'”’ Od magistratu se tak vyzadovalo osvéd&eni, Ze
dotyény nic dané obci nedluzil, rovnéz bylo o¢ekavano doporudeni na vycestovani. Zidé

museli vyplnit par otdzek tykajici se vlastnictvi domu ¢i pozemku, podnikatelské ¢innosti s

132 CERNY, B., Emigrace Zidii z C‘esk)}ch zemi v letech 1938 - 1941, s. 66.

133 Nérodni archiv v Praze, Okupadni vézetiské spisy, sign. 101-662-6, kart. 283, Arbeitsvorgang bei der
Dokumenten - Annahmestelle.

" Tamtéz, Policejnimu feditelstvi v Praze.

3 Tamtéz, Vysvédéeni.

¢ CERNY, B., Emigrace Zidii z Ceskych zemi v letech 1938 - 1941, s. 66.

7 Narodni archiv v Praze, Okupacni vézeiiské spisy, sign. 101-662-6, kart. 283, Arbeitsvorgang bei der
Dokumenten - Annahmestelle.

%8 CERNY, B., Emigrace Zidii z Ceskych zemi v letech 1938 - 1941, s. 66.

13 Nérodni archiv v Praze, Okupaéni vézetiské spisy, sign. 101-662-6, kart. 283, Arbeitsvorgang bei der
Dokumenten - Annahmestelle.
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uvedenim konkrétni firmy & podniku.'*® Nakonec magistrat vyhotovil potvrzeni, ve kterém
prokdzal, Ze jedinec dané obci nic nedluzil, ¢imz zaroveit zminil kladné stanovisko k jeho
vystéhovani.'"!

Zidé¢ se poté obraceli na zastupce financniho tufadu, ktery na Sesté piepazce

142 W14 g wex ,
Nasledovala dalsi navstéva, tentokrat se

vyhotovoval potvrzeni o daiiové beztthonnosti.
zastupcem Ministerstva socidlni péCe, ktery pro své ministerstvo pievzal a vyplnil
kartotécni listek. Takova evidence vSak byla povinnd pouze pro vycestovani do Spojenych
statli, nebot’ zidovska migracni vlna z Evropy byla AmeriCany omezena stanovenymi
kvoétami. Ministerstvo socialni péce bylo proto povinno vést evidenci vSech vystéhovalcii a

zéroven hlidat nepfekro&eni piistéhovaleckych kvot.'*

U osmé piepazky kontroloval ,zastupce komanda pro ochranu devizového
hospodatstvi“ soupis zadatelova jméni. Pokud doSlo k néjakym nesrovnalostem, byl

144

doty¢ny predvolan pied samotné komando. ™ Nasledoval zastupce revizniho oddéleni

ministerstva financi, ktery pfevzal zadost o povoleni exportu véci. Na zakladé piepoctu se

pak stanovila konkrétni ¢astka k uhrazeni.'*’

U desaté piepazky se Zidé dostali do kontaktu s tajnou statni policii, kterd zde
vystavovala propoustéci listy (Durchlafischein). Zastupci policie po predlozeni zadosti a
cervené karty, jez slouzila pro ucely evidence vystéhovalcti gestapem, prozkoumali knihu
stthanych a pronasledovanych osob. V piipadg, Ze se dotyény Zid na seznamu nenachézel,
obdrzel od ufednikli propustku, kterd ho opraviiovala k pfekroceni hranic Protektoratu
Cechy a Morava.'*® Cerny k tomu dodéava, Ze k pasu byla jesté policii piipsana informace o
jednosmérné platnosti. Cestovni dokument se tak omezoval pouze na piekroceni

s . vr , cev 14
protektoratnich hranic, na piipadny navrat se jiz viak nevztahoval.'*’

Cely proces byl poté ukoncen u jedenacté¢ prepazky, jez byla obsluhovana
zaméstnancem prazské Ustfedny. Zde byly Zidim zpétn& odevzdany veskeré jiz

nepotfebné dokumenty a doklady, ufednik si ponechal pouze dotaznik se tfemi

140 Narodni archiv v Praze, Okupacni vézefiské spisy, sign. 101-662-6, kart. 283, Pfiloha k Zadosti za
povoleni k vyst€¢hovani se.

4 Tamtéz, Potvrzeni.

"2 Tamtéz, Arbeitsvorgang bei der Dokumenten - Annahmestelle.

" Tamtéz.

' CERNY, B., Emigrace Zidii z Ceskych zemi v letech 1938 - 1941, s. 66.

" Tamtéz.

'4® Narodni archiv v Praze, Okupacni vézefiské spisy, sign. 101-662-6, kart. 283, Arbeitsvorgang bei der
Dokumenten - Annahmestelle.

147 CERNY, B., Emigrace Zidii z C‘esk)}ch zemi v letech 1938 - 1941, s. 67.
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fotografiemi, Zivotopis, majetkové pfiznani a Zidovskou nabozenskou obci v Praze
vyhotoveny dokument o pievodu poplatku za vystéhovani. Nasledné Zidé obdrzeli jako
potvrzeni, ze odevzdali desky s pisemnostmi tykajici se vystéhovani (Mappe), Cerveny
kupon, na kterém bylo uvedeno jejich jméno a cCislo podani. Kupon jim umoznoval
pfedev§im moznost dal§iho dotdzani a zjisténi informaci o ptedlozenych zadostech. V

takovém p¥ipadé bylo nutné kupon vzdy predlozit.'**

Pro némecky spravni systém je celkem pfiznaéna celkova dokumentace. Kazdy Zid a
jeho postup v ramci celého vystéhovaleckého procesu musel byt jednotlivymi uiedniky
dokumentovan. Byly vedeny kartotécni listky (Karteikarte) se jmény, daty narozeni,
adresami ¢i vstupnimi daty. Po vyfizeni vSech povinnych kroki u jednotlivych prepazek se
nashroméazdéné materialy zkontrolovaly a poté ulozily do obélek. Ptisné€ se také dbalo na
trestni bezuhonnost jednotlivych zadateld. Pokud byl jedinec trestné stihan, byl cely proces
pozastaven a uloZen do obalky s oznacenim gesperrt. V takovém stavu byl ponechan az do
doby, nez Ustiedna obdrzela pisemné sdéleni, Ze proti vystéhovani zadatele neexistuji jiz
74dné namitky.'*

Ustiedna rovnéz pocitala s nemoznosti véasného odchodu ze zemé. Zidé, kteii se
nemohli do konkrétniho data vysté¢hovat, se museli znovu zastavit na oddéleni Dokumenten
- Annahme, kde jim po kontrole bylo umoznéno prodlouzeni terminu.'”® Takovy krok byl
pro né& nutny, jelikoZ jim za nevystéhovani hrozily tresty. Nejprve byl doty¢ny pievezen do
specidlniho Zidovského tdbora, odkud mohl byt dale deportovan do klasickych
koncentragnich tabori.'”' Jak pise Jaroslava Milotova, takovy postup byl pievzat z
videtiské Ustiedny, kde rovnéz platilo, e Zidé byli nuceni pied hrozbou deportace ze zemé
vycestovat.”> Musime si tedy uvédomit, 7e emigrace Zid byla pfedeviim vynucend a z

pfevazné vétsiny nevychazela z vlastni iniciativy.

4.2.4.2 Dokumenten - Ausgabe
O pracovni ¢innosti vydejny dokumentl (Dokumenten - Ausgabestelle) se dozvidame

ze spisu z 5. bezna 1941. Pro urychleni celého vyst¢hovaleckého procesu bylo oddéleni

"% Narodni archiv v Praze, Okupacni vézeiiské spisy, sign. 101-662-6, kart. 283, Arbeitsvorgang bei der
Dokumenten - Annahmestelle.
' Tamtéz.
0 Tamtéz.
:z; MILOTOVA, 1., Ustiedna pro zidovské vystehovalectvi v Praze, s. 19.
Tamtéz.
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rovnéz rozdéleno do jednotlivych piepazek. Vybudovany tak byly Ctyfi pracovni sekce, na

, Ve vir v y -1
které se Zidovsti zadatelé obraceli.'>

Na prvni piepazce odevzdal jedinec sviij cerveny kupon s vlastnim ¢islem. Na zaklad¢
n¢ho pak ufednik vyhledal potfebnou obalku. Poté nechal zadatele podepsat poplatkovy
listek, ktery byl rovnéz opatfen konkrétnim &islem jedince. Zidé nasledn& postupovali k
ptepazce druhé, kde uhradili vystéhovalecky poplatek (Auswanderungsumlage) a kde
nasledn¢ obdrzeli stvrzenku za platbu. Ta byla u nasledujici prepazky piipevnéna k
dotazniku. Zde také doSlo k predani dualezitych dokumenti, tedy dolozeni bydleni
(Wohnungsnachweis), vypis z trestniho rejstiiku (das polizeiliche Fiihrungszeugnis),
potvrzeni o danové bezthonnosti (die steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigung) a
povoleni k pfevozu véci a pfedmétd (die Umzugsgutbewilligung). U ctvrté piepazky
obdrzeli zidovsti Zadatelé cestovni pas a propoustéci list. V ptipadé, Ze byl vydan pas zcela

novy, musel je§té Zid jeho vydani stvrdit podpisem."*

Cely proces na Ustiedné pro zidovské vystéhovalectvi byl nasledné ukonden. Nyni jiz
zalezelo pouze na jedinci, kdy zemi opusti. Dokument je§té zmifiuje, Ze¢ Zidé mohou
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vycestovat, jakmile jim to cestovni moznosti dovoli. >~ Tuto poznamku vSak nepovazuji za

zcela pravdivou vzhledem k ptedchozimu vyli¢eni situace.

Zajimavé je také sledovat vystéhovalecky proces z pohledu Zidovské nabozenské obce
v Praze, kterd zde hrala také dileZitou roli. Ustiedna i obec musely mezi sebou
komunikovat a vzijemné se na celkovém vyst€éhovavani Zidovského obyvatelstva
dopliovat. Dokument o ¢innosti obce z let 1939 - 1942 obsahuje mimo jiné grafické
znazornéni celého pribéhu vystéhovani (Abfertigungsvorgang fiir auswandernde Juden),
zaroven je zde zachycen podil obce na celé¢ akci. Pokud si ho postupné rozebereme,
zjistime, Ze prvni kroky Zadatelt vedly prave k Zidovské obci. Zde byl jedinec informovan
o celé zalezitosti a celkové pfipravovan (pfeSkolovani, ptedavani majetku do rukou
treuhdnderit), také mu byl piredan dotaznik. Nutné bylo i potvrzeni o zidovském plivodu.
Nisledovaly obchiizky po 1ékafich, na magistratu, policii ¢i finanénim feditelstvi. Zidovska

nabozenska obec zajiitovala také piipravné kroky pred vstupem do Ustfedny (vyméfeni

'3 Narodni archiv v Praze, Okupaéni vézeiské spisy, sign. 101-662-6, kart. 283, Arbeitsvorgang in der
Dokumenten - Ausgabestelle.

'3 Tamtéz.

'35 Tamtéz.
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celkové vyse poplatki, kontroly a prezkouseni). Poté byla Zadost vyfizovana Ustiednou.
Odtud jestd Zidé sméfovali do Narodni banky pro schvaleni jizdnich dokumentt. Po

prohlidce vystéhovaného majetku a policejnim odhlaSeni mohli koneéné vycestovat.'*®

Z cetnych vypovédi zidovskych vystéhovalcli se dozvidime o nepfijemnostech a
nasilnostech, které panovaly v priibéhu celého procesu na videiiské i prazské Ustiedng. Co
se tyCe prvné jmenovaného, nebylo se samotnymi Zadateli o vystéhovani v zadném piipadée
jednano slusné. VSe probihalo v naprostém spéchu, zddanky byly posilany jednotlivym
tfednikiim jako na b&Zicim pase a celkové odbyvani bylo b&znym jevem.'”’ Na zakladg
paméti byli ob&ti §ikanovany a tyrany."”® Celkovy postup je zajimavé popsan autorem
knihy Eichmann und seine Gehilfen, ktery prav€ zminuje, ze se Zadatelé museli v noci
nejdiive pfihlasit, aby se nasledujiciho rana vibec mohli dostavit, az o pill osmé otevie
Usttedna ve Vidni své dvete.'” Uvniti byvalého palice Rothschildi se fadili muZi a Zeny u
ptepazky zidovské obce ke kontrole veskerych dokumentd. Nasledné se predstupovalo
ped samotné ufedniky Ustiedny, kde dochazelo doslova k olupovani a vydirani ob&ti. Zidé
byli nuceni zaplatit rtizné typy dani za svlij odjezd, bézné byly i tplatky. Vyse veskerych

poplatkd byla tak vysok4, Ze zadatelé odchazeli z Ustiedny prakticky ozebrageni.'®

Z1d¢ byli béhem celého procesu ponizovani a urdzeni. Stavalo se také, Ze vybrani
jedinci byli posilani do specialnich mistnosti, kde dochazelo k vyslechim, tyrani a
sebeobvinovani. Jednim z mnoha pfikladl mize byt vypovéd muze, jenZ popsal, Ze

spravnou odpovédi na otazku totoznosti bylo pouze ,,zidovsky podvodnik a darebak*.'®’

Zcela stejné chovani vigi Zidm probihalo i v Praze. Cerny udava jako piiklad
ostravského advokata Mairze, ktery popsal Sikanovani, ponizovani a biti nacistickymi
dozorci. Mimo jiné si mezi sebe zvali zidovské pravniky, kterym pak porucili nahlas
vykiikovat: byl jsem Zidovsky advokat, zlod&j a podvodnik*.'®* Cely proces na Ustiednd

trval &tyfi az pét hodin a pfiblizné po &tyfech tydnech byl Zid povinen se informovat o

156 Archiv Zidovského muzea v Praze, Zidovska nabozenska obec v Praze za okupace, inv. €. 6, Zidovska
ndbozenskd obec v Praze 15. 3. 1939 - 1. 10. 1942, s. 29 - 30. Dostupné na:
http://collections.jewishmuseum.cz/index.php/Detail/Object/Show/object id/141744.

TSAFRIAN, H., Eichmann und seine Gehilfen, s. 43.

158 Tamtéz, s. 44.

%% Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 44 - 45.

61 Tamtéz, s. 45.

162 CERNY, B., Emigrace Zidii z C‘esk)}ch zemi v letech 1938 - 1941, s. 67.
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vydani propustky. K vystaveni dokladu vSak mnohdy nedoslo, a proto musel jedinec
Ustiednu navitivit znovu. Nasledné mu bylo oznameno, Ze musi zaplatit aZ sto tisic korun,

které ozebradeny Zid musel jesté sehnat.'®

4.2.5 Wohnungsabteilung

Kromé samotného vystdhovani Zida musela Ustfedna v Praze fesit i zaleZitosti
majetkové. Vyhnani Zidé zde totiz vétSinu svého majetku museli zanechat, proto
vlastnictvi prechazelo do rukou riiznych organizaci. Jednou z nich byla pravé Ustfedna pro

zidovské vystéhovalectvi v Praze, konkrétné bytové oddéleni.

Prvnim ukolem tseku bylo piedani bydleni do arijskych rukou. V rdmci Prahy doslo k
obhlédnuti konkrétniho bytu a vysledek zaznamendn do cervené kartotéky, kterd byla
pfedana dalSim Gfadim. Vedle dalSich spravnich ukoni bylo Zidovskému vlastniku zasldno
predvolani k prazské obci a nafizeni o vyklizeni bydleni. Zaroven byl zpraven i novy

vlastnik.'%*

Dalsim ukolem bylo odkoupeni Zidovského majetku, konkrétn¢ domd,
Vystéhovaleckym fondem. Byty z téchto domi byly nasledné pronajimény na zdkladé
povoleni velitele oddé€lenim domovni spravy v ramci Sluzebny pro spravu a zhodnoceni
(die Hausverwaltung der Verwaltungs- und Verwertungsstelle). Na oddéleni byla rovnéz

. : y . . . VBT 165
zaslana evidence v ¢ervené kartotéce z diivodu ukonceni najemni smlouvy.

Vedle jiz zminénych ukoll se oddéleni jeSté€ zabyvalo vilami, jejichz pfevedeni do
rukou novych majitelis provadéla Ustiedna &i mistni sluzebny. O vilu muselo byt nejprve
pisemné zazadano. Bytové oddéleni se poté k navrhu vyjadfilo a navrhlo urcité objekty.
Velitel dané sluZzebny musel nasledné vyslovit svilij souhlas k udéleni prava na prohlidnuti
vily. Nakonec byla na Sluzebné pro zpravu a zhodnoceni uzaviena najemni smlouva. O
vilu navic nemohl Zadat kdokoliv, nebot’ bylo pfihlizeno k uréitym podminkam. Tak

naptiklad se zohlednovalo némectvi, velikost rodiny (pocet déti), socidlni postaveni a

'S CERNY, B., Emigrace Zidii z Ceskych zemi v letech 1938 - 1941,'s. 67.

1% Narodni archiv v Praze, Okupacni vézefiské spisy, sign. 101-662-5, kart. 283, Arbeitsvorgang fiir das
Sachgebiet ,,Wohnungsabteilung®.
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hospodarska situace uchazece. U né¢ho m¢l byt také ziejmy zajem o pozdéjsi koupi

nemovitosti.'®

Mezi Cinnosti bytového useku také patiilo zpracovani zmén, tedy zaclenéni ptivodné
zidovského obytného prostoru do celku okupacni spravy (Oberlandratsbezirken). Déle
bytové oddéleni piebiralo dohled nad opatfenimi vychazejicimi ze sesterské sluzebny v
Brné. Pravé v otazkach bytovych vypracovavalo oddé€leni své stanovisko, jez bylo nakonec

zaslano veliteli sluzebny.'®’

Jak mazeme z celkového popisu struktury Ustiedny pro zidovské vystdhovalectvi v
Praze vidét, rozdéleni organizace bylo systematické a fungovalo na zékladé dodrzovani
jasné¢ vymezenych pravidel. Pfesnost a disciplina zde byla nutnd, nebot’ pro splnéni
jednoho z hlavnich cilti Ustedny, tedy urychleni celého vystéhovaleckého procesu, byly
jakékoli chyby nezadouci. S jistotou miZzeme fici, Ze rozdéleni prazské Ustiedny na
jednotliva oddéleni se zcela shodovala s Ustiednou ve Vidni. Tato modelova instituce,
ktera navic sklizela v rakouské metropoli uspéchy, byla jisté uzita jako vzor pro budovani
struktury organizace v Praze. Sam Safrian ve své knize popisuje osudy nékterych €Eleni
videniské instituce, zaroven zminuje pracovni mista téchto osob. Naptiklad Franz Novak,
jenz zapocal svoji kariéru po boku Eichmanna pravé na Ustfedng, pracoval na oddéleni
Dokumentenannahme.'®® Fungovani a existenci Gseku Dokumentenausgabe ve Vidni nam

zase dokazuji jeho zamé&stnanci, kterymi byli naptiklad Anton Burger & Karl Rahm.'®

4.2.6 Auswanderungsfond fiir Bohmen und Mihren
Dal3i dilezitou instituci, ktera byla souéasti prazské Ustfedny a kterd by neméla byt v
této praci opomenuta, byl Vyst€hovalecky fond (Auswanderungsfond fiir Bohmen und

Mcdhren). Dle persondlniho slozeni a struktury mizeme vidét, ze ackoliv formalné spadal

1% Narodni archiv v Praze, Okupaéni vézefiské spisy, sign. 101-662-5, kart. 283, Arbeitsvorgang fiir das
Sachgebiet ,,Wohnungsabteilung®.
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pod vedeni Ustiedny, byl povazovan za samostatny celek. Dokonce i v ramci statistik

disponoval fond v celkovych piehledech samostatnou kolonkou.'”

Tak jako cela Ustfedna byl i Vystéhovalecky fond prevzat z Vidné. Zde mél vyfesit
otazku vystéhovani chudych Zidd, jejichz odjezd ze zemé mél byt spolufinancovan
zamozn&j$imi Zidy. Tém mély byt sice zajistény napiiklad cestovni dokumenty a potvrzeni
o danové bezthonnosti, nicméné sami by se pak museli zfici svého majetku. Pfiblizné
deset procent obnosu by nasledné putovalo na konto Vystéhovaleckého fondu, ktery pak
mél financovat vystéhovavani nemajetnych Zid.'”' Plan na vytvofeni fondu byl nakonec
uskute¢n&n v ramei Akce - Gildemeester (Aktion - Gildemeester),'* jez se viak orientovala
pouze na nevéfici zidovské obyvatelstvo.'”” Po vzniku videiiské Ustiedny doslo k
zaclenéni Akce do této nové organizace, Vyste¢hovalecky fond zde pak zpocatku hral roli

vwbérciho poplatkd.'™

Pozd¢ji se vSak objevovaly snahy o reorganizaci celého fondu s nové nastavenymi
4 1 v ’ v o v v .
tikoly."” To se nakonec podatilo v tnoru 1939, kdy uz opravdu miizeme hovofit o vzniku

této instituce, nebot’ dosavadni fond byl spise jeho predchiidcem.'” S

obnosem pfiblizné
680 000 Figskych marek mé&l tedy podpofit vystéhovavani viech Zidi.'”” Velitelem byl 11.
unora 1939 jmenovan Fritz Kraus, ktery mél vyuzivat prostfedky fondu pouze k

v ’ ;v 10 r 1y S P 1
vystéhovaleckym uéeléim a za souhlasu videtiské Usttedny.'”™

Gabriele Anderl poukazuje na vzajemny vztah mezi Ustiednou a fondem, ktery je vsak
pomérné obtizny definovat, rovnéZ rekonstrukce vzajemnych ukoll neni zcela jednoducha.
Nicméné jasné je, ze Vyst&hovalecky fond vystupoval jako nositel jméni celé Ustiedny,
ktera byla zaroven jeho nadfizenym organem. Jako diikaz ndm mohou poslouzit pisemnosti
z tohoto fondu, v jejichZz hlavicce se nachadzelo oznaleni Zentralstelle fiir jiidische

179

Auswanderung s doplnénim Auswanderungsfond Wien.”~ Dals§i nejasnosti, kterou se

tehdejsi Urednici a funkcionaii zabyvali, byl status fondu. Nebylo totiz zcela ziejmé, zda je

170 iz Nérodni archiv v Praze, Okupa&ni vézefiské spisy, sign. 101-662-10, kart. 283, Personalstand vom 1.
Mairz 1941.
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organizaci statni ¢i v drzeni soukromé osoby. Nakonec vSak bylo vysvétleno, ze

Vyst&hovalecky fond se nachazel pod dohledem statu a podléhal soukromému pravu.'*

V Protektoratu Cechy a Morava vznikl Vystéhovalecky fond na zakladé natizeni
tiSského protektora 5. bfezna 1940. Z Véstniku natizeni Reichsprotektora in Bohmen und
Mdihren ze dne 8. bfezna se dozviddme podrobnosti o nové vzniklé instituci. V patém
paragrafu se zmifiuje: ,,(1) Jako nositel majetku Ustiedny pro zidovské vystéhovalectvi v
Praze se utvoii vefejnopravni fond, pozivajici pravni osobnosti. (2) Fond nese jméno
Auswanderungsfond fiir Bohmen und Mcdhren. Sidlem jeho jest Praha. ... (5) Dozor¢im
ufadem nad fondem jest velitel BezpeCnostni policie u Reichsprotektora Bohmen und
Mcdhren, jenz také vyda stanovy.* Dalsi paragraf zmifuje jest¢ mozné pfevedeni majetku

po zaniklych Zidovskych obcich na Vystéhovalecky fond.'™!

Na zaklad¢é nafizeni doSlo 16. dubna téhoz roku k vydani stanov, které vypracoval
Walter Stahlecker.'® Dokument nejdiive popisuje jiz zmin&né body protektorova nafizeni
a poté pokracuje s charakteristikou nabytych prostiedki. Az 11 753 518 korun bylo
ulozeno na tucet Usttedny u Ceské banky Union. Svéfené prostiedky viak mély byt uzity
na podporu vystéhovavani Zidi. V &ele fondu stal velitel (Fondsfiihrer), jenz svoji instituci
spravoval a rovnéZ ji zastupoval v zahrani¢i. Jmenovan (a tedy 1 pfipadné odvolan) byl z
nafizeni velitele Bezpecnostni policie a sluzby. Velitel mél za kol spravovat prostiedky
fondu a jako své pomocniky si mohl urcit fyzické i pravnické osoby. Mohl rovnéZ provadét
pfislusna opatieni pro zvétSeni stavu majetku. Kromé toho byla kazdym rokem nadfizenym

;o 1z e 7 1
organtim odesilana zprava o celkovém stavu fondu.'®

Na zékladé nafizeni fiSského protektora ze 14. Cervna 1940 ziskal fond opravnéni
vykoupit Zidovsky majetek a déle ho prodat. Pro snazsi evidenci takového majetku mély
poslouzit seznamy zaslané piisluSnym oberlandrdatem. Na okraj stoji za zminku, Ze
samotna okupacni sprdva mohla povolit pravni tkony tykajici se Zidovského majetku

pouze tehdy, pokud Vystshovalecky fond neprojevil o ur&itou nemovitost zajem.'**

'%0 ANDERL, G., Die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung als Beraubungsinstitution, s. 189 - 190.

81 Archiv Zidovského muzea v Praze, Ob&zniky, hlavné od ZNO Praha, 11. 9. 1939 - 30. 9. 1942, s. 400 -
402. Dostupné na: http://collections.jewishmuseum.cz/index.php/Detail/Object/Show/object id/145652.

'%2 Narodni archiv v Praze, Okupaéni vézeiiské spisy, sign. 101-662-9, kart. 283, Griindung und Zweck.
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Majetek Vystdhovaleckého fondu pochézel predevsim z &innosti Ustfedny pro
zidovské vystéhovalectvi. NavySen mél byt nejen prostrednictvim likvidace zidovskych

organizaci, ale také vlivem spravy a zuZitkovani svych ziskanych nemovitosti.'

Vystéhovalecky fond byl rovnéz jako Ustiedna sloZen z jednotlivych oddéleni. Na
samém vrcholu stalo samoziejmé vedeni (Geschdftsfiihrung) s velitelem a jeho zastupcem.
Nasledovalo pravni oddéleni (Rechtsabteilung), jez tesilo slozité ptipady vSech usekl a
podobné zalezitosti tykajici se zprav a organizacnich otazek. Vyiizovani doslé a odeslané
korespondence méla na starosti stejnojmenna oddé€leni (Einlauf- und Absendestelle). Dale
se v ramci fondu jednalo o usek, ktery teSil prib¢h vyfizovani doslych dotaznikt ¢i
vyhotoveni kupnich smluv (4dnkaufsabteilung). Fond rovnéZ udrzoval kontakty s Zidy,
vydaval kupni dokumenty a komunikoval s zidovskymi obcemi (Judenverkehr). Dale
evidoval vlastnictvi a pozemky, feSil otdzky porucnictvi, dédictvi ¢i pozistalosti
(Grundbuchabteilung). Fond v ramci svych oddéleni také prodaval, vytvarel spisy a vedl
své tidetnictvi.'™

Jak jiZ bylo napsano, Vysté¢hovalecky fond ptebiral do své spravy zidovsky majetek.
Pro jeho ziskavani vyuzival Zidovskou naboZenskou obec v Praze, a to z ditvodu udetfeni
vlastnich pracovnich sil. Obec obstaravala potfebné dokumenty pro nakup nemovitosti.
Nejprve obdrzela Zadost a poté méla beéhem urcité doby pofidit kupni podklady pro
zidovské domy v Praze. Jednalo se konkrétné o dotaznik, majetkové ptiznani pro kazdého
spoluvlastnika, vypis z pozemkové knihy, doklad o pozemkovém vlastnictvi, kopie
byvalych kupnich smluv, danové zaleZitosti, stavebni plany, pojisténi ¢i doklad o
nezaplacenych hypotékach.'®” Zcela stejné pisemnosti musela obec piipravit i pro objekty

doporugené bytovym oddélenim Usttedny (Wohnungsabteilung).

Jakmile byly veskeré podklady k dispozici, vznikl pro kazdou nemovitost samostatny
spis. Na zakladé pfilozeného listku se pak urcovalo potadi pro dalsi prace. Listek zaroven
slouzil jako zapisnik, nebot' kazdy ufednik zde musel potvrdit svoji Cinnost. Ptesna
dokumentace byla také vedena za pomoci kartoték, jejichz spisy vznikaly vzdy, kdy se
fond zabyval danou nemovitosti. Pro lepsi piehlednost mély jednotlivé kartotéky barevna

rozlideni. Tak napiiklad oblast Prahy méla ptidélenou bilou barvu, celé Cechy pak

'3 Nérodni archiv v Praze, Okupaéni vézeiiské spisy, sign. 101-662-9, kart. 283, Griindung und Zweck.
186 Tamtéz, Aufbau.
'8 Tamtéz, Vorgang bei dem Erwerb jiidischer Liegenschaften, s. 3.
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cervenou, Morava zelenou a Brno oranzovou barvu. Na kartotécnim listu se nachazely

M o N . 1
viechny dilezité Gdaje o pozemku.'*®

Fond si musel zaroven zjistit, zda je koupé takového majetku vhodna. Pokud ano, byl
nucen se nejdiive vyporadat s tzv. predkupnim pravem (Vorkaufsrecht). Pokud se
predkupni pravo vztahovalo na Zida, byl dotyény okamzité povéfen obstaranim si notaisky
ovéieného dokumentu, kterym se de facto ziekl svych prav. Naopak arijsky predkupnik
nemohl byt zbaven svého prava bez vlastniho svoleni. Zid byl poté donucen nabidnout mu
nemovitost ke koupi. Pokud ji odmitl, musel své stanovisko pisemn¢ potvrdit. V opacném
ptipadé, tedy pokud doslo k uzavieni kupni smlouvy, byl mistni oberlandrat zpraven o
ukonu Vystéhovaleckym fondem, ktery se poté snazil zamitnout povoleni ke koupi. Fond
nasledné mohl bez ohledu na ptfedkupni pravo ziskat danou nemovitost. Dulezité zde bylo
nakonec celkové zhodnoceni majetku, na zakladé¢ n¢hoz pak byla vypracovana kupni
smlouva.'® Kupni smlouva podepsana Zidovskou stranou a notdfem byla nasledné predana
Vystéhovaleckému fondu, kde ji podepsal Geschdftsfiihrer, a nakonec ptedlozena
oberlandratu. Sluzebné pro spravu a zhodnoceni (Verwaltungs- und Verwertungsstelle)
pak byly pfedany vSechny dulezité spisy tykajici se dané nemovitosti. Majetek byl pod
dohledem této Sluzebny az do doby jeho prodéani.'*’

Existovala zde samoziejmé¢ 1 moZnost, ze fond o dany majetek nestal a povazoval jej
za nevhodny. Poté bylo vSe zaznamendno a veSkeré dokumenty nasledné Zidovskému

vlastniku odevzdany."’

S dal$im postoupenim Zidovského majetku se piili§ nespéchalo, nebot” se ¢ekalo na
konec valky a tedy 1 na jasny vyvoj cen. Prodavany mohly byt majetky jen tehdy, pokud
existoval vefejny ¢i politicky zdjem na zisku dané nemovitosti konkrétnim Zadatelem. V
prvém piipadé se jednalo o Risi, politické strany &i protektoratni spravu, ve druhém

zélezelo na narodnosti, tedy zda byl Zadatelem Némec.'*?

Prodejem se zabyvalo speciadlni odd€leni (Verkaufsabteilung), jez bylo v kontaktu se

zadateli a vedlo pfipadna jednéni. Co se ty¢e kupnich cen, zalezelo vzdy na zhodnoceni

"% Narodni archiv v Praze, Okupacni vézefiské spisy, sign. 101-662-9, kart. 283, Vorgang bei dem Erwerb
judischer Liegenschaften, s. 4.
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konkrétniho majetku. K vypoctené hodnoté, jez vznikala na zaklad¢ porovnani hodnoty
stavby a zisku a nasledném vybrani vyssi ceny, byly nasazovany jeste piiplatky dle kvality

a polohy objektu &i podle poptavky.'”

Ptislusné oberlandraty pak posoudily jednotlivé zajemce, u nichz musely byt
zohlednény urcité podminky. Zaprvé se muselo jednat o arijce bez cizi statni pfislusnosti.
MEéI byt schopen uhradit celou ¢astku, jez se vyplacela v nejvyssi mife hotové. Platba ve
splatkach byla mozna tehdy, pokud Zadatel nebyl schopen uhradit vyssi Castku hotové.
Déle bylo zjistovano, z jakého divodu nemovitost kupuje, aby se tak zabranilo
nezadoucimu uzivani. Na zékladé jeho finan¢ni situace se rovnéz vyhodnocovalo, zda byl
doty¢ny schopen udrzovat stavbu v fadném stavu. Pfihlizeno bylo také k jiz zminéné
narodnosti, pfedpokladalo se predani nemovitosti zejména do némeckych rukou. V ptipadé
rukou Ceskych byl majetek prodédn pouze tehdy, pokud nevznesl Zadny némecky obcan
vlastni pozadavek. Jestlize by se po valce (zfejmé je zde vira némeckych trednikl ve
vitéznou valku) nasel dal3i némecky Zadatel, byla by i tentokrat zadost Cecha odmitnuta.
Novy némecky majitel se pak mohl se svoji rodinou ¢i podnikem usadit v protektoratu.
Nicméné nebylo doporucovano, aby novy vlastnik z ditvodu zisku nechal spravovat svoji
nemovitost Cechy a sam pak pobyval a vedl vlastni podnik v Némecku. Po takovém
vyhodnoceni provedla Sluzebna pro spravu a zhodnoceni kontrolu a vyfadila nevhodné

kandidaty."*

Cely proces viak jesté nebyl u konce, nebot’ bylo nutné povoleni samotné Ustiedny
pro zidovské vystéhovalectvi. Té se zaslaly pfislusné dokumenty (posouzeni hodnoty,
kratky popis nemovitosti a jeho zadatele, dal§i jména zajemci) na potvrzeni. Po schvaleni
byla vyhotovena kupni smlouva. Nasledné se jesté ¢ekalo na podpis velitele Bezpecnostni
policie a sluzby, ktery svym podpisem potvrdil povoleni velitele fondu, a na schvéleni
ptislusnym oberlandratem. Poté doslo k prevedeni vlastnictvi a predani majetku. Nakonec
bylo nutné uhrazeni ¢astky, a to na konto Vystéhovaleckého fondu u Ceské eskomptni
banky. Po zaplaceni byl poté vrchni Gi€etni povéfen vySkrtnutim domu ze seznamu majetku

a statistiky.'”

' Narodni archiv v Praze, Okupaéni vézeiiské spisy, sign. 101-662-9, kart. 283, Rechtlinien fiir die
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5 Zavér

Ustiedna pro zidovské vystdhovalectvi zde byla piedstavena jako dokonale fungujici
celek s jasn€¢ vymezenym poslanim. Tak trochu se nam vsak vytraci hriznost, ktera celou
organizaci jisté doprovazela. Zidé v mnohych piipadech neméli na vybranou a museli sviij
domov v brzké dobé opustit. At uz je k tomu vedla nejistota, utlak ¢i samotna okupacéni
sprava, museli pokazdé kancelafe prazské Ustiedny navétivit a nasledné tak &elit urdzkam,
vyhruzkam a ponizovani. Pokud vSak veskeré neptijemnosti pfeckali, mohli alesponi doufat
ve zlepSeni své situace. Je jasné, ze pocatky ve zcela jiném a mnohdy cizojazycném
prostiedi nebyly jednoduché, nicméné se jiz nemuseli obavat vyjit ven na ulici.

Vyvoj Ustiedny vak neustrnul pouze na vyfizovani Zidovskych Zadosti na
vystéhovani. Roku 1940 se pisobnost Ustiedny rozsifila na cely Protektorat Cechy a
Morava, ¢imz se jasné potvrdilo vysadni postaveni této organizace nad veSkerymi
zidovskymi zdlezitostmi. Otazky majetkové pifevzal jiz zminény Vystéhovalecky fond,
ktery od roku 1941 piebiral kontrolu i nad majetkem deportovanych Zidi. Jak vystizng
Helena Krejéova zmifiuje: ,,Ustfedna se tak definitivné stala nejvyssi autoritou nad celym

komplexem zidovské problematiky v protektoratd. '

Teckou za celou fazi byl vynos Hlavniho ufadu tiSské bezpecnosti z 23. srpna 1941,
kdy doslo k zamezeni dalsiho vystéhovavani Zidd. S okamzZitou platnosti tak fi§sky velitel
SS a velitel némecké policie zakéazal veskeré Cinnosti spojené s vysté¢hovalectvim. Pouze

ve vyjime&nych piipadech mohlo dojit u jednotlivcii k povoleni odejit ze zemg. "’

Dal§im vyznamnym meznikem byl srpen 1942, kdy doSlo k piejmenovani
vystéhovalecké organizace na Ustiedni ufad pro feseni Zidovské otazky v Cechach a na
Moravé (Zentralamt fiir die Regelung der Judenfrage in Bohmen und Mihren)."”®
Ziejmym diivodem jsou vySe popsané udalosti, které napomohly ke zmé&né Cinnosti celé
instituce. Utad se poté mimo jiné podilel na utvafeni a fungovani ghetta Terezin, kde
&lenové némeckého velitelstvi byli zaroven jeho zaméstnanci. Pocet pracovnika Usttedny
se v pribehu dalsich let zvySoval. Na zdklad€ pisemnosti pak dochézime k vice nez dvéma

stiim zamé&stnanctim.'”’

S KREJCOVA, H., Zidé v protektoratu, s. 9.

YT PATZOLD, K., Verfolgung, Vertreibung, Vernichtung, s. 306.
8 PETRUV, H., Zdkonné bezpravi, s. 162.

199 KREJCOVA, H., Zidé v protektordtu, s. 9 - 10.
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Jak jiz bylo mnohokréat fedeno, prazska Ustfedna vznikla jako sesterska organizace
stejnojmenné instituce ve Vidni. Na zaklad¢ vzajemného srovnani jsem dospél k nékolika
zavéram. Co se tyCe organizaCnich zalezitosti, personalu, cili a postupu ve vyfizovani
zadosti byly si ob¢ instituce podobné, ne-li zcela identické. Rovnéz Vystéhovalecky fond
vychazel z videiiského modelu. V ramci Ustieden zde dochazelo k vyméné zamdstnancl,
vétsina pracovnikt prazské Ustiedny pochézela z Rakouska s pfedchozimi zkugenostmi z
Vidn¢é. Béhem studia archivalii jsem dokonce objevil slova, kterd se ve spisovném
némeckém jazyce nevyskytuji a jsou typickd pro rakouskou némcinu. Tzv. austriacismy
nam dokazuji, ze dokumenty vychazely z rakouského vzoru ¢i byly dilem prave

zaméstnancu pochdzejicich z Rakouska.

Co obé Ustfedny naopak zcela odlisovalo, bylo misto vzniku. Adolf Eichmann mél
dalo by se fici volnou ruku pfi ztfizovani této organizace ve Vidni, navic samotny névrh na
vznik vychazel z pera zidovskych ¢lent obce, nebot’ se tak mélo zjednodusit a urychlit
celkové vystéhovavani. V protektoratu byla ale situace jina. Zde se jiz pii utvafeni
postupovalo s jasnou piedstavou a jasnymi cily, nebot’ se vychdzelo z uspéSnych cisel
videtiského vystéhovaleckého postupu. Na druhou stranu se ale musela okupac¢ni moc
vyporadat s protektoratni vladou, kterd do té doby zajistovala veSkeré zalezitosti

emigrantil.

v

Podobny mély obé organizace také vyvoj. Jejich plisobnost se v pribéhu let rozsitila z
hlavniho mésta na celou zemi, hlavni ¢innosti se oproti ptivodnimu vytizovani vystéhovani
staly veskeré Zidovské zaleZitosti (v€etné deportaci) a nakonec obé€ instituce skoncily s

poslednimi vystfely valky.

Ve své praci jsem tedy piedstavil jednotliva oddéleni prazské Usttedny pro Zidovské
vystéhovalectvi, blize jsem pfibliZil Zivoty n&kterych jejich €lenil a popsal jsem vSechny
kroky nutné k dosazeni cestovniho pasu a ptekroceni hranic protektoratu. Poukdzal jsem
také na osud majetku po vystéhovaném zidovském obyvatelstvu, ktery ziskal do své spravy
Vystéhovalecky fond. Také jsem se pokusil srovnat vzijemné podobné instituce v Praze a

ve Vidni.

Celkem mé ptekvapuje, ze Ustfedna pro zidovské vystehovalectvi neni u nds zcela
znamad, ackoliv hrala v protektoratu nemalou roli. Dle mého nézoru by lidé méli znat

instituci, jeZ vyhnala fadu naSich Zidovskych sousedii ze zem¢.
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Mohlo by se navic zdat, ze studium takovéto davno zaniklé organizace nemuiize nic
zasadniho piinést. Opak je ale pravdou. BlizSim poznanim si c¢lovék uvédomi
propracovanost a mnohdy hriznost nacistického ufedniho aparatu. Pfi Cteni rtznych
dokumentti mne az piekvapilo, s jakou chladnosti byly plany a postupy vaéi Zidam
zaznamenavany. Ackoliv se jednalo pfedevs§im o pisemnosti Ufedniho charakteru, pro které
je citova nezabarvenost textu typickd, nelze ani v takovém piipad¢ odpustit nelidské

chovani a vystupovani.

Sama Ustiedna jako soucast celého aparatu stala domovy mnohych Zida, ktefi v
zahranic¢i museli znovu Celit odmitani a nenavisti. A pravé studium podobné problematiky
nam muze pomoci hledat moznosti a vychodiska, kterda zabrani dal§imu vyhanéni a

pfipadnym chybam, jichz se pfed ndmi dopoustéli druzi.
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