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Celkové hodnocení (slovně) 

 

 

Bakalářská práce Matěje Šímy se věnuje zajetí panovníků ve 14. a na počátku 15. století. 

Pojednává o osudu českého a římského krále Václava IV., jenž se v této nezáviděníhodné situaci ocitl 

během své vlády dokonce dvakrát, o uvěznění jeho bratra Zikmunda v Uhrách, stejně jako o zajetí, 

která potkala francouzského krále Jana II. Dobrého a anglického panovníka Richarda II. Poměrně 

rozsáhlá bakalářská práce podrobně popisuje historické děje - příčiny, průběh i důsledky internace 

těchto panovníků. Poukazuje na to, že ve většině případů šlo o střet panovnické moci s vysokou 
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šlechtou, která si nárokovala významnější rozhodovací práva v zemi; pouze v případě Jana II. byla 

situace odlišná, neboť francouzský král byl zajat v bitvě. 

Celkem jednotný ráz textu poněkud narušují úvodní pasáže o vězeních a věznění, kterým by 

asi více slušely pouze stručné zmínky v poznámkovém aparátu. Navíc jsou tyto pasáže opřeny o dosti 

pochybnou penologickou literaturu z pera Aleše Kýra. To, co defendent z jeho studie cituje, má daleko 

k moderní historiografické práci. 

Moje druhá výhrada se týká samostatného oddílu věnovaného jednotlivým hradům, na kterých 

byl vězněn Václav IV. Tato kapitola působí v rámci textu neústrojně a opět by stačilo základní údaje 

vložit buď přímo do částí popisujících věznění Václava IV. nebo do poznámkového aparátu. 

Třetí výtka se vztahuje k  poněkud nadbytečným kapitolám o pohledu dobových kronikářů na 

zajetí vládců, navíc když se týkají pouze Václava IV. a Zikmunda, a nejsou uvedeny pro všechny 

panovníky. Zarážející je použití Hájka z Libočan jako jednoho z citovaných kronikářů. Nejde o to, že 

Hájek psal 150 let po uvedených událostech a že mnohé již mohlo být zapomenuto, ale že rád 

fabuloval a tam, kde nebyly informace k dispozici, si je vymýšlel.  

 

Naopak chválím velmi dobrou přílohu s mapami zobrazujícími různá místa, na nichž byli 

zajatí panovníci internováni, a s vyobrazením hradů, jež se staly místy internace zajatých králů. 
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