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Posudek oponenta bakalai'ské prace
Autor, nazev, misto, rok, rozsah prace, vedouci prace:
Matej Sima, Zajeti panovnikli ve 14. a na pocatku 15. stoleti, Katedra d&jin a didaktiky d&jepisu,
Pedagogicka fakulta UK, Praha 2019, vedouci K. Sladkova, 81 stran, 10 piiloh.

Hodnotici Kritéria

splituje | spliiuje | splituje | nespliiuje
Z vétsi | Z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani X
a nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opird o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho prinosu. X
Préce je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZziti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tvod, zavér, seznam X
pramenti pouzité literatury, anotace v CeStiné a cizim jazyce,
rozsah odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovné)

Bakalatska prace Mat&je Simy se vénuje zajeti panovniki ve 14. a na po¢atku 15. stoleti.
Pojednava o osudu ¢eského a fimského krale Vaclava IV., jenz se v této nezadvidénihodné situaci ocitl
béhem své vlady dokonce dvakrat, o uvéznéni jeho bratra Zikmunda v Uhréch, stejné jako o zajeti,
ktera potkala francouzského krale Jana II. Dobrého a anglického panovnika Richarda II. Pomérné
rozsahla bakalaiska prace podrobné popisuje historické déje - pfi¢iny, prabéh i disledky internace
téchto panovniki. Poukazuje na to, Ze ve vétsiné piipadu $lo o stiet panovnické moci s vysokou
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Slechtou, ktera si narokovala vyznamné&jsi rozhodovaci prava v zemi; pouze v piipadé¢ Jana Il. byla
situace odlisna, nebot” francouzsky kral byl zajat v bitve.

Celkem jednotny raz textu pon¢kud narusuji tvodni pasaze o vézenich a véznéni, kterym by
asi vice sluSely pouze stru¢né zminky v pozndmkovém aparatu. Navic jsou tyto pasaze opteny o dosti
pochybnou penologickou literaturu z pera Alese Kyra. To, co defendent z jeho studie cituje, ma daleko
k moderni historiografické praci.

Moje druha vyhrada se tyka samostatného oddilu vénovaného jednotlivym hradiim, na kterych
byl véznén Vaclav IV. Tato kapitola pasobi v ramci textu neustrojné a opét by stacilo zakladni udaje
vlozit bud’ ptimo do ¢asti popisujicich véznéni Vaclava IV. nebo do poznamkového aparatu.

Treti vytka se vztahuje k pon¢kud nadbyteénym kapitolam o pohledu dobovych kronikatt na
zajeti vladct, navic kdyz se tykaji pouze Vaclava IV. a Zikmunda, a nejsou uvedeny pro vSechny
panovniky. Zarazejici je pouziti Hajka z Libocan jako jednoho z citovanych kronikait. Nejde o to, ze
Hajek psal 150 let po uvedenych udalostech a ze mnohé jiz mohlo byt zapomenuto, ale ze rad
fabuloval a tam, kde nebyly informace k dispozici, si je vymyslel.

Naopak chvalim velmi dobrou pfilohu s mapami zobrazujicimi rizna mista, na nichz byli
zajati panovnici internovani, a S vyobrazenim hradd, jez se staly misty internace zajatych krald.

Doporucuji k obhajobé¢.
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