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Formulace odborného zaméru a stanoveni cil(l prace

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Kvalita interpretace vysledku vyzkumu

Logicka stavba a Clenéni prace

Formalni uprava a nalezitosti prace

Stylisticka a gramaticka spravnost
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Diléi pfipominky a navrhy:

Pfipominky k obsahové strance:

- V kapitole Historie zobcové flétny pojednani o obdobi 20. stoleti vykazuje nedostat-
ky — autorka se zabyva vyvojem nastroje a zajmu o n&j pouze do prvni tfetiny stoleti,
pak svou pozornost zaméfuje na Ceskou flétnovou pedagogiku, ovéem nezminuje se
0 pomérné nedavném zafazeni zobcové flétny mezi ,plnohodnotné® nastroje, jejichz
hru Ize studovat profesionalné na tuzemskych konzervatofich.

- Cil stanoveny v kapitole 1.4 Autofi a jejich flétnové metodiky a Skoly je velmi disku-
tabilni. Pokud autorka zjistuje ,zda vibec a jaké pozadavky ohledné dovednosti hry
na zobcovou flétnu kladou autori na ucitele vyucujici hru na zobcovou flétnu*, pfi-
pousti, Ze hru na zobcovou flétnu mohou udit i lidé bez patficné nastrojové doved-
nosti. To se sice v praxi bohuzel stava, neni vS8ak mozné tuto skutecnost povazovat
za néco pfirozeného, a je tfeba na to v textu upozornit. Souvisi to mj. i s postupnou a
nedavnou zménou v postaveni nastroje v Ceské flétnové pedagogice (viz pfedchozi
pfipominku).

- U charakteristiky Zilkovy ugebnice autorka vibec neuvadi jeji specifické a ojedinélé
zaméreni na déti s dechovymi obtizemi.
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- Zpracovani teoretické Casti prace se opira prevazné o internetové
zdroje a pouze tfi tiSténé publikace. Celé dvé kapitoly (s. 37-56) vy-
chazeji pouze z jediného zdroje (!), jedna se vlastné o vypis z odborné literatury, ni-
koli tvarci zpracovani pfejatych informaci.
Pfipominky k formalni strance:
- V odkazech na citaci autorka slu€uje formu tzv. harvardského systému s formou
prubéznych poznamek.
- Nejednotné fadkovani textu.
- Je obvyklé umistovat zaCatky kapitol na novou stranu.
- Chybné uziti spojovniku (misto poml&ky) v psani rozsahu, napf. 1858—1940 misto
,1858-1945% (s.10).
- Jazykovy styl Casto sklouzava do hovorové roviny, odborné vyjadfovani neni vzdy
presné (napf. hrat ,nahlas a potichu®— s. 84; ,hadani nazvu (...) pisné“—s. 66).
- Z jazykovych nedostatkl je zasadni fada chyb ve shodé podmétu s pfisudkem,
napf. ,zpivaly pouze 3 predskolaci® (s. 63); ,néktefi se i smaly” (s. 71); ,Zadné z déti
nevykriklo a vSichni pfestaly kreslit“ (s. 73).
- Dal$i jazykové nedostatky: psani ily — ,,usporadani (...) je urcovano zretely“(s. 41);
uziti vyrazua ,za to“ misto spfezky zato (s. 64, 65, 71); chybny pravopis u vyrazu
Lhez-li“ (s. 16), chybné uziti velkého pismene u souslovi zakladni umélecka Skola (s.
13), nevyuZzivani zvratnych tvara pfidavnych jmen (s. 11, 61, 63), chyby v tvaroslovi
— napf. ,dle Setfeni provedeném...“ (s. 94).
-V textu je i Fada preklepu.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Téma prace je zajimavé a pomérné malo zpracované. Zobcova flétna je zde
predstavena jako nastroj, ktery je mozné v matefské Skole vyuzivat v celé fadé hu-
debnich &innosti. Cilem prace je zjistit, zda aktivity se zobcovou flétnou mohou byt
pro déti srozumitelné a dostate¢né atraktivni a zda mohou pfispét k rozvoji jejich hu-
debnich schopnosti. Cela prace je dobfe, avSak snad az pfili§ Siroce koncipovana.
Pro vlastni téma je podstatna zvlasté kapitola vénovana nastrojovému vzdélavani
budoucich pedagogu, pfinasejici dulezité informace. Zajimavé vysledky obsahuje i
porovnani dfivéjSich osnov se souasnym Ramcovym vzdélavacim programem.

Samotny vyzkum je kvalitné zpracovan, nechybi zde prfedvyzkum, dale popis
realizace pretestu, retestu a jednotlivych lekci. Navrzené aktivity se zobcovou flétnou
jsou napadité, pestré a pro déti pfitazlivé. Oceniuji téz snahu rozvijet dovednosti hu-
debni i nehudebni a schopnosti sluchové i intelektové. PfedloZené aktivity jsou
v praxi vyuzitelné a pro ucitele se mohou stat inspiraci pro jejich pedagogickou praci.

Otazky pro diskuzi:

- Vysvétlete prosim tvrzeni, Ze sopraninova flétna ,je z celé flétnové rodiny nejpouzi-
vanéjsi flétnou ve vysokém ladéni“ (s. 11).

- Sama pfipoustite, Ze zobcova flétna patrné neni vhodna pro zjisStovani dovednosti
rozliSeni dynamiky. Jak jinak byste ukol stanovila?

- Vyjadrete se prosim k nékterym obsahovym pfipominkam (viz vyse).

Praci doporuc€uji k obhajobé.

V Praze dne 6. 9. 2019 Katefina Hurnikova



