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Dílčí připomínky a návrhy: 
Připomínky k obsahové stránce: 
- V kapitole Historie zobcové flétny pojednání o období 20. století vykazuje nedostat-
ky – autorka se zabývá vývojem nástroje a zájmu o něj pouze do první třetiny století, 
pak svou pozornost zaměřuje na českou flétnovou pedagogiku, ovšem nezmiňuje se 
o poměrně nedávném zařazení zobcové flétny mezi „plnohodnotné“ nástroje, jejichž 
hru lze studovat profesionálně na tuzemských konzervatořích. 
- Cíl stanovený v kapitole 1.4 Autoři a jejich flétnové metodiky a školy je velmi disku-
tabilní. Pokud autorka zjišťuje „zda vůbec a jaké požadavky ohledně dovednosti hry 
na zobcovou flétnu kladou autoři na učitele vyučující hru na zobcovou flétnu“, při-
pouští, že hru na zobcovou flétnu mohou učit i lidé bez patřičné nástrojové doved-
nosti. To se sice v praxi bohužel stává, není však možné tuto skutečnost považovat 
za něco přirozeného, a je třeba na to v textu upozornit. Souvisí to mj. i s postupnou a 
nedávnou změnou v postavení nástroje v české flétnové pedagogice (viz předchozí 
připomínku). 
- U charakteristiky Žilkovy učebnice autorka vůbec neuvádí její specifické a ojedinělé 
zaměření na děti s dechovými obtížemi. 
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- Zpracování teoretické části práce se opírá převážně o internetové 
zdroje a pouze tři tištěné publikace. Celé dvě kapitoly (s. 37–56) vy-

cházejí pouze z jediného zdroje (!), jedná se vlastně o výpis z odborné literatury, ni-
koli tvůrčí zpracování přejatých informací. 
Připomínky k formální stránce: 
- V odkazech na citaci autorka slučuje formu tzv. harvardského systému s formou 
průběžných poznámek.  
- Nejednotné řádkování textu. 
- Je obvyklé umísťovat začátky kapitol na novou stranu. 
- Chybné užití spojovníku (místo pomlčky) v psaní rozsahu, např. 1858–1940 místo 
„1858-1945“ (s.10). 
- Jazykový styl často sklouzává do hovorové roviny, odborné vyjadřování není vždy 
přesné (např. hrát „nahlas a potichu“ – s. 84; „hádání názvu (...) písně“ – s. 66). 
- Z jazykových nedostatků je zásadní řada chyb ve shodě podmětu s přísudkem, 
např. „zpívaly pouze 3 předškoláci“ (s. 63); „někteří se i smály“ (s. 71); „žádné z dětí 
nevykřiklo a všichni přestaly kreslit“ (s. 73). 
- Další jazykové nedostatky: psaní i/y – „uspořádání (...) je určováno zřetely“ (s. 41); 
užití výrazů „za to“ místo spřežky zato (s. 64, 65, 71); chybný pravopis u výrazu  
„než-li“ (s. 16), chybné užití velkého písmene u sousloví základní umělecká škola (s. 
13), nevyužívání zvratných tvarů přídavných jmen (s. 11, 61, 63), chyby v tvarosloví 
– např. „dle šetření provedeném...“ (s. 94). 
- V textu je i řada překlepů. 
 
Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 
 Téma práce je zajímavé a poměrně málo zpracované. Zobcová flétna je zde 
představena jako nástroj, který je možné v mateřské škole využívat v celé řadě hu-
debních činností. Cílem práce je zjistit, zda aktivity se zobcovou flétnou mohou být 
pro děti srozumitelné a dostatečně atraktivní a zda mohou přispět k rozvoji jejich hu-
debních schopností. Celá práce je dobře, avšak snad až příliš široce koncipována. 
Pro vlastní téma je podstatná zvláště kapitola věnovaná nástrojovému vzdělávání 
budoucích pedagogů, přinášející důležité informace. Zajímavé výsledky obsahuje i 
porovnání dřívějších osnov se současným Rámcovým vzdělávacím programem. 
  Samotný výzkum je kvalitně zpracován, nechybí zde předvýzkum, dále popis 
realizace pretestu, retestu a jednotlivých lekcí. Navržené aktivity se zobcovou flétnou 
jsou nápadité, pestré a pro děti přitažlivé. Oceňuji též snahu rozvíjet dovednosti hu-
dební i nehudební a schopnosti sluchové i intelektové. Předložené aktivity jsou 
v praxi využitelné a pro učitele se mohou stát inspirací pro jejich pedagogickou práci.   
 
Otázky pro diskuzi: 
- Vysvětlete prosím tvrzení, že sopraninová flétna „je z celé flétnové rodiny nejpouží-
vanější flétnou ve vysokém ladění“ (s. 11). 
- Sama připouštíte, že zobcová flétna patrně není vhodná pro zjišťování dovednosti 
rozlišení dynamiky. Jak jinak byste úkol stanovila?  
- Vyjádřete se prosím k některým obsahovým připomínkám (viz výše). 
 
Práci doporučuji k obhajobě. 
 
 
V Praze dne 6. 9. 2019     Kateřina Hurníková 


