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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (znamky1-4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cil( prace 1

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

VyuZiti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvatnost pouZzitych metod

Kvalita interpretace vysledku vyzkumu

Logicka stavba a Clenéni prace

Formalni uprava a nalezitosti prace

Stylisticka a gramaticka spravnost

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Dil¢i pochvaly, pfipominky a navrhy:

Studentka nakombinovala citacni styly — to, co je v praci v odkazech pod ¢arou, mélo
byt v textu v zavorkach. U nékterych citaci z dostupné literatury zbyte¢né pouziva
sekundarni zdroje (s. 15-17, s. 24).

Na s. 14-15 neni explicitné fe€eno, zda se L. Daniel ne/vyjadfuje k problematice
kompetenci ucitele hry na zobcovou flétnu. Autorka pouze dedukuje ze zafazeni
dvouhlasych skladeb.

Konec kapitoly 2 Skolni klima je tématu DP pomé&rné& vzdaleny, bylo mozné jej vypus-
tit. Navic kapitola 2 vychazi z jediného zdroje a absentuje zde explicitni vyjadfeni
k vztahu k pfredmeétu a cili diplomové prace.

Kapitola 3 mohla mit ve svém zavéru shrnuti o postojich zminénych autort ke kom-
petencim ucitelt hry na zobcovou flétnu.

V ramci kapitoly Ramcovy vzdélavaci program studentka na s. 31-34 pouze vypsala
z RVP PV vzdélavaci nabidku tvofici obsah hudebni vychovy v MS, chybi zde vlastni
komentar.
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Prvni odstavec kapitoly 4.2 patrné tvofi z Casti pfima citace, avSak neni zde oznace-
na.

Kapitoly 5, 6 a 7 jsou velmi rozsahlé, ovSem prfedstavuji pouze znama fakta
z hudebni psychologie (navic prakticky z jediného zdroje), teoreticka €ast je diky to-
mu disproporeni.

Studentka vhodné zménila plvodné zamysSlené metody: kdyz analyza dokumentd
nevedla ke sbéru oCekavanych dat o vyuce hry na zobcovou flétnu, vytvofila elektro-
nicky dotaznik a zajistila jeho distribuci. Vzhledem k terminu odevzdani DP studentka
rozeslala dotaznik relativné pozdé, coz negativné ovlivnilo navratnost. Pfesto ziska-
né odpovédi poskytuji dobry vhled do oblasti sou¢asné vyuky hry na zobcovou flétnu
na stfednich pedagogickych Skolach. Sumarizace vysledkl dotaznikového Setfeni
v tabulce je pfehledna.

Hodnoceni vysledkl pretestu a retestu hudebnich schopnosti je diskutabilni: u dicho-
tomické ulohy (napf. vy$Si — niz8i tén) a pfi zpasobu hodnoceni 0 nebo 1 bod je Cisté
matematicky pravdépodobné, Ze dité i pouhym trefovanim zvladne spravné 50 %
ukolu. Zaveér ,Neobjevil se nikdo, kdo by nezvladl spravné urcit alespori dva pfikla-
dy...“ (s. 66) odpovida spiSe zakonim matematiky nez urovni hudebné sluchovych
schopnosti. Tabulky s vysledky testl i jejich komparace jsou prehledné. Do retestu

v v s

test by tak sledoval vyvojové hledisko a nebyl by pouhym opakovanim.

Zavieni o€i pfi couvani (s. 70) bych détem z bezpecnostnich dlvodd nenabizela.
U aktivity €. 7 Jak psala flétna diktat patrné nedoSlo k fazi tuzka-papir, avSak stu-
dentka tuto skutecnost nikde nereflektuje. Vlastni studentcina aktivita Barvy (€. 9) je
originalni, dobfe fazovana, s gradaci obtiznosti — pfedstavuje vhodnou motivaci pro
soustifedény poslech v kombinaci se zpévem.

Chci ocenit relativné okrajovy moment v popisu realizovanych lekci, totiz zazname-
navani odpovédi déti na otazku, co se dnes naucily. Odpovédi velmi vystizné doku-
mentuji vyvoj abstraktniho mySleni: nékteré déti zlstavaji u motivanich prvkad, ale
nékteré jiz dokazi abstrahovat a cilit na muzické faktory.

V kapitole Diskuse studentka vhodné reflektuje metodologické nedostatky vyzkumu
a navrhuje jejich feSeni.
V seznamu zdrojl chybi Flautoskolka (Kvapil, Stastna, 2018).

Terminologické nedostatky:

S. 8 — Zéakladni hudebné psychologicka kategorie se zabyva... (Vhodnéji: Kapitola
Zakladni hudebné psychologicka kategorie se zabyva...)

S. 9 — ... diky nejriznéjsim poznatkum vyobrazenym napriklad na sténach...

s. 12 — Uvadim techniky hry na zobcovou flétnu pouZité pfi realizaci 10 aktivit. (Cte-
nar v tu chvili nema dostateCnou souvislost.)

s. 19 — Vyctu Kvalitni vychovné vzdélavaci plisobeni ucitelky chybi zasazeni do kon-
textu.
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s. 66 — Hned prvni divka, se kterou jsem pretest provadéla, zvladla tento tkol bez-
chybné. (Autorka ma na mysli prvni ukol.)

Preklepy, gramatické, stylistické a typografické chyby:
Podékovani: ... podékovat pani ucitelkam

S. 9 — kdezto

s. 11 — ... notuje se v houslovém KkliCi jak skute¢né zni (chybi ¢arka)

s. 19 - ... reflektovat na vychovné vzdélavaci praci...

S. 23 — Sluchova dominanta se projevu pfi zvucich...

s. 25 — F.Céda, A.Cmiral (chybi mezery)

s. 35 — obrazivost (byla mySlena obrazotvornost)

S. 63 — realizac

S. 64 — Zaznam provedu pisemné... (michani minulého a budouciho ¢asu v popisu

realizace pretestu)
S. 76 — dupy,dupy,dup i cupy,cupy,cup (chybi mezery za ¢arkami)
s. 94 — Dle Setreni provedeném se stfednimi pedagogickymi $kolami...

Abstrakt neni formatovan do bloku. Dochazi k zaménam pomléek a rozdélovniku
(s. 10). Na s. 18, 19, 21 je formatovani vyCta bez arek. Zména formatovani na s. 57
je pred€asna (vhodnéjsi by bylo zménit formatovani az nize u vyctu odpovédi kon-
krétnich skol).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Studentka dobfe formulovala cile prace a zdarné dosahla jejich naplnéni vhodné zvo-
lenymi metodami i jejich sledem: tydenni akéni vyzkum s uplatnénim hudebnich &in-
nosti, ve kterych hralo kli€¢ovou roli pouziti zobcové flétny v rukach ucitelky, provede-
ni pretestu a retestu hudebné sluchovych schopnosti a dotaznikové Setfeni. Ovéfila
jiz publikované aktivity a doplnila je vlastnimi originalnimi ¢innostmi. Rada bych pod-
pofila ivahu o spole¢né publikaci (s opatrnym a korektnim pfistupem u jiZ publikova-
nych aktivit!) nebo alespon publikovani student€inych aktivit v asopisu Hudebni vy-
chova v ¢asti Metodické naméty a inspirace.

Celkovou kvalitu originalné zamérené prace snizuje nepfehlédnutelné mnozstvi gra-
matickych, stylistickych a typografickych chyb, nevhodny citaéni styl a disproporéni
teoreticka Cast.

Otazky pro diskuzi:

e Ziskala jste zkuSenost s testovanim hudebnich schopnosti déti v pfedsSkolnim
véku. V kapitole Diskuse reflektujete nékteré chyby, jichz jste se pfi sestavo-
vani testu dopustila. Prosim, zamyslete se i nad pofadim ukoll — je rozliSovani
vysky tond vhodny uvodni ukol?

e U aktivity Jak psala flétna dopis zaCala cela aktivita zbyte¢né jiz u stolkl, déti
dostaly pfed€asné pastelku i papir — pfeskoCeni pfipravné faze ale paradoxné
vedlo k neumérnému prodlouzeni aktivity (na 24 min.!) a nenavodilo volné Ca-
rani, které je vtomto pfipadé oCekavanym a Zadoucim grafomotorickym cvi-
kem. Jak byste pro pfisté zadani a postup modifikovala?
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Praci doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 26. srpna 2019 Podpis vedouciho
Mgr. Milena Kmentova, Ph.D.



