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Kritéria hodnocení práce 
Hodnocení 
(známky1–4) 

Formulace odborného záměru a stanovení cílů práce  1 

Hloubka a správnost teoretické analýzy tématu 2 

Využití praktických a uměleckých zkušeností 1 

Odborný styl, pojmová a terminologická úroveň 2 

Práce s prameny a literaturou, etika přejímání informací 3 

Adekvátnost použitých metod 1 

Kvalita interpretace výsledků výzkumu 2 

Logická stavba a členění práce 2 

Formální úprava a náležitosti práce 2 

Stylistická a gramatická správnost 3 

Vlastní přínos studenta 1 

Využitelnost výsledků práce v teorii a v praxi 1 

 
Dílčí pochvaly, připomínky a návrhy: 
Studentka nakombinovala citační styly – to, co je v práci v odkazech pod čarou, mělo 
být v textu v závorkách. U některých citací z dostupné literatury zbytečně používá 
sekundární zdroje (s. 15–17, s. 24). 

Na s. 14–15 není explicitně řečeno, zda se L. Daniel ne/vyjadřuje k problematice 
kompetencí učitele hry na zobcovou flétnu. Autorka pouze dedukuje ze zařazení 
dvouhlasých skladeb. 

Konec kapitoly 2 Školní klima je tématu DP poměrně vzdálený, bylo možné jej vypus-
tit. Navíc kapitola 2 vychází z jediného zdroje a absentuje zde explicitní vyjádření 
k vztahu k předmětu a cíli diplomové práce. 

Kapitola 3 mohla mít ve svém závěru shrnutí o postojích zmíněných autorů ke kom-
petencím učitelů hry na zobcovou flétnu. 

V rámci kapitoly Rámcový vzdělávací program studentka na s. 31–34 pouze vypsala 
z RVP PV vzdělávací nabídku tvořící obsah hudební výchovy v MŠ, chybí zde vlastní 
komentář. 
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První odstavec kapitoly 4.2 patrně tvoří z části přímá citace, avšak není zde označe-
na. 

Kapitoly 5, 6 a 7 jsou velmi rozsáhlé, ovšem představují pouze známá fakta 
z hudební psychologie (navíc prakticky z jediného zdroje), teoretická část je díky to-
mu disproporční. 

Studentka vhodně změnila původně zamýšlené metody: když analýza dokumentů 
nevedla ke sběru očekávaných dat o výuce hry na zobcovou flétnu, vytvořila elektro-
nický dotazník a zajistila jeho distribuci. Vzhledem k termínu odevzdání DP studentka 
rozeslala dotazník relativně pozdě, což negativně ovlivnilo návratnost. Přesto získa-
né odpovědi poskytují dobrý vhled do oblasti současné výuky hry na zobcovou flétnu 
na středních pedagogických školách. Sumarizace výsledků dotazníkového šetření 
v tabulce je přehledná.  

Hodnocení výsledků pretestu a retestu hudebních schopností je diskutabilní: u dicho-
tomické úlohy (např. vyšší – nižší tón) a při způsobu hodnocení 0 nebo 1 bod je čistě 
matematicky pravděpodobné, že dítě i pouhým trefováním zvládne správně 50 % 
úkolů. Závěr „Neobjevil se nikdo, kdo by nezvládl správně určit alespoň dva příkla-
dy…“ (s. 66) odpovídá spíše zákonům matematiky než úrovni hudebně sluchových 
schopností. Tabulky s výsledky testů i jejich komparace jsou přehledné. Do retestu 
bylo možné při zachované struktuře dát jiné (i mírně náročnější) hudební ukázky – 
test by tak sledoval vývojové hledisko a nebyl by pouhým opakováním. 

Zavření očí při couvání (s. 70) bych dětem z bezpečnostních důvodů nenabízela. 
U aktivity č. 7 Jak psala flétna diktát patrně nedošlo k fázi tužka-papír, avšak stu-
dentka tuto skutečnost nikde nereflektuje. Vlastní studentčina aktivita Barvy (č. 9) je 
originální, dobře fázovaná, s gradací obtížnosti – představuje vhodnou motivaci pro 
soustředěný poslech v kombinaci se zpěvem. 

Chci ocenit relativně okrajový moment v popisu realizovaných lekcí, totiž zazname-
návání odpovědí dětí na otázku, co se dnes naučily. Odpovědi velmi výstižně doku-
mentují vývoj abstraktního myšlení: některé děti zůstávají u motivačních prvků, ale 
některé již dokáží abstrahovat a cílit na múzické faktory. 

V kapitole Diskuse studentka vhodně reflektuje metodologické nedostatky výzkumu 
a navrhuje jejich řešení. 

V seznamu zdrojů chybí Flautoškolka (Kvapil, Šťastná, 2018). 

 
Terminologické nedostatky: 
s. 8 – Základní hudebně psychologická kategorie se zabývá… (Vhodněji: Kapitola 
Základní hudebně psychologická kategorie se zabývá…) 
s. 9 – … díky nejrůznějším poznatkům vyobrazeným například na stěnách… 
s. 12 – Uvádím techniky hry na zobcovou flétnu použité při realizaci 10 aktivit. (Čte-
nář v tu chvíli nemá dostatečnou souvislost.) 
s. 19 – Výčtu Kvalitní výchovně vzdělávací působení učitelky chybí zasazení do kon-
textu. 
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s. 66 – Hned první dívka, se kterou jsem pretest prováděla, zvládla tento úkol bez-
chybně. (Autorka má na mysli první úkol.) 
 
Překlepy, gramatické, stylistické a typografické chyby: 
Poděkování: … poděkovat paní učitelkám 
s. 9 – kdež to 
s. 11 – … notuje se v houslovém klíči jak skutečně zní (chybí čárka) 
s. 19 - … reflektovat na výchovně vzdělávací práci… 
s. 23 – Sluchová dominanta se projevu při zvucích… 
s. 25 – F.Čáda, A.Cmíral (chybí mezery) 
s. 35 – obrazivost (byla myšlena obrazotvornost) 
s. 63 – realizac 
s. 64 – Záznam provedu písemně… (míchání minulého a budoucího času v popisu 
realizace pretestu) 
s. 76 – dupy,dupy,dup i cupy,cupy,cup (chybí mezery za čárkami) 
s. 94 – Dle šetření provedeném se středními pedagogickými školami… 
 
Abstrakt není formátován do bloku. Dochází k záměnám pomlček a rozdělovníků 
(s. 10). Na s. 18, 19, 21 je formátování výčtů bez čárek. Změna formátování na s. 57 
je předčasná (vhodnější by bylo změnit formátování až níže u výčtu odpovědí kon-
krétních škol). 
 
Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 
Studentka dobře formulovala cíle práce a zdárně dosáhla jejich naplnění vhodně zvo-
lenými metodami i jejich sledem: týdenní akční výzkum s uplatněním hudebních čin-
ností, ve kterých hrálo klíčovou roli použití zobcové flétny v rukách učitelky, provede-
ní pretestu a retestu hudebně sluchových schopností a dotazníkové šetření. Ověřila 
již publikované aktivity a doplnila je vlastními originálními činnostmi. Ráda bych pod-
pořila úvahu o společné publikaci (s opatrným a korektním přístupem u již publikova-
ných aktivit!) nebo alespoň publikování studentčiných aktivit v časopisu Hudební vý-
chova v části Metodické náměty a inspirace. 
Celkovou kvalitu originálně zaměřené práce snižuje nepřehlédnutelné množství gra-
matických, stylistických a typografických chyb, nevhodný citační styl a disproporční 
teoretická část. 
 
Otázky pro diskuzi: 

• Získala jste zkušenost s testováním hudebních schopností dětí v předškolním 
věku. V kapitole Diskuse reflektujete některé chyby, jichž jste se při sestavo-
vání testu dopustila. Prosím, zamyslete se i nad pořadím úkolů – je rozlišování 
výšky tónů vhodný úvodní úkol? 

• U aktivity Jak psala flétna dopis začala celá aktivita zbytečně již u stolků, děti 
dostaly předčasně pastelku i papír – přeskočení přípravné fáze ale paradoxně 
vedlo k neúměrnému prodloužení aktivity (na 24 min.!) a nenavodilo volné čá-
rání, které je v tomto případě očekávaným a žádoucím grafomotorickým cvi-
kem. Jak byste pro příště zadání a postup modifikovala? 
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Práci doporučuji k obhajobě. 
 
 
 
V Praze dne 26. srpna 2019    Podpis vedoucího 
        Mgr. Milena Kmentová, Ph.D. 


