Hodnoceni diplomové prace Bc. Moniky Bukacové
Klavirni hra v rozvoji hudebnosti a v hudebné pohybovych ¢innostech
(posudek vedouciho prace)

Diplomova prace s ndzvem Klavirni hra v rozvoji hudebnosti a v hudebné pohybovych cinnostech tesi
uzitecné pedagogické téma. Jeji teoreticka Cast se zabyva charakteristikou ditéte mladsiho Skolniho
véku v oblastech jeho télesného, neurofyziologického, psychologického i socialniho vyvoje. Ukazuje
vyznam hudby a pohybu pro rozvoj hudebnosti a naznacuje souvislosti s hrou na klavir v tomto véku.
V§ima si tzv. senzitivniho (pfechodového, kritického) obdobi ditéte na pocatku jeho skolni dochazky,
v némz jsou hudebni ¢innosti vyznamné pro zdravy osobnostni vyvoj. Uvadi souvislosti mezi hrou na
nastroj a smyslovym rozvojem a popisuje casti mozku, které jsou za tuto Cinnost odpoveédné.
Pfedstavuje rovnéz hudebni Cinnosti jako prostiedek socializace ditéte S okolim. Uvadi pojmy
mikroprosttedi, mezoprostiedi, exoprostfedi a makroprostiedi, které ale blize nespecifikuje.
Doporucuji tuto problematiku osvétlit u obhajoby. Na stran¢ 15 je uveden vycet hudebniki, o kterych
diplomantka piSe, ze se zabyvali tvofivosti. K tomu podotykdm, ze uvedeni hudebnici se zabyvali
nejenom rozvojem tvofivosti, ale vynikali pfedev§im v riznych dal$ich pedagogickych ¢innostech, ve
kterych pfedev§im vynikli (napf. vhudebné pohybovych, skladatelskych, instrumentalnich,
intonacnich aj.).

Od strany 15 (3. kapitola) se autorka zabyva spoleCenskym postavenim ditéte v historickém
vyvoji. Pojedndva i o postojich dneSnich déti k masmedidlnim technologickym prostredkim, také o
uplatiovani nékterych soudobych vychovnych trendd, které jsou vrozporu stradici a narodni
identitou. Diivody, pro¢ socialni hledisko zatadila autorka do své diplomové prace, zdivodiuje na
stran¢ 19. Domnivam se ale, ze problematika zde uvedena se zbytecné odklani od hlavniho tématu
diplomové prace, ptrestoze je pravdiva.

Ve 4. kapitole se diplomantka vyrovnava s hudebné psychologickymi pojmy, jejichz
charakteristiku cerpa z tradicni odborné literatury. Vyuziva je k charakteristice hudebniho vyvoje
ditéte mladsiho Skolniho véku. V souvislosti s timto vyvojem zmifiuje nékteré vyznamné domaci a
zahrani¢ni hudebné vychovné systémy a jejich piedstavitele. V textu kapitoly uplatfiuje pon€kud
neutiidéné nahledy, coz plsobi roztiisténym dojmem, napiiklad vyznam hudby v prenatalnim stadiu
vyvoje, télesné pohyby, emocionalitu, poslech hudby a jeho vyznam v hudebnim vyvoji, znovu se
navraci k problematice hudebnich schopnosti. Kapitolu by bylo tieba 1épe logicky a obsahové utiidit.

NS4

a pohybu. Autorka se snazi vysvétlit, jak diky pohybovym aktivitam dokaze dité 1épe pochopit a prozit
samotny obsah hudby. Bohuzel jen zprostfedkované uvadi nékteré zavéry vyzkuml kanadského
neurofyziologa D. Levitina , argumentaci dopliiuje 0 zkuSenosti absolventt mistrovskych klavirnich
kurzl Floridské univerzity realizovanych na PedF v Praze v 90. létech minulého stoleti. Zminil jsem
se 0 nich v ¢asopisu Zdravotnické listy (uvadi chybné vydavatele), které vySly v nakladatelstvi
Trencianské univerzity A.D. v Tren¢iné. V tomto smyslu je tfeba upravit citaci. Problematiku v této
kapitole mé¢la diplomantka daleko vice prohloubit z dél specialistii v oblasti hry na klavir. Zkusenosti
L. Simkové, Z. Janzurové, M. Borové a T. J. Galperiny jsou hodnoceny velmi stru¢né. Bylo tfeba
vyuzit dalSich odbornych vystupti, napt. L. Tiché, V. Juzlové, A.Vlasakové a zpracovat tuto kapitolu
podrobné, s ohledem k diplomovému tématu. Bohuzel diplomantka nezpracovava téma systematicky.
Casto opakuje myslenky, vraci se ke zdiivodiiovani vlivu hudby na lidské télo a uvadi i autory (Drake,
1996), kteti pisi o neurofyziologickych procesech v dobé, kdy jesté¢ nebyly vyvinuty soudobé
zobrazovaci metody pii vyzkumu mozku. Praci by pomohlo, kdyby subkapitola 5.2 byla zafazena



Vv obsahu dfive a evokovala by nasledné rozvoj hudebnosti prostiednictvim hry na klavir. Ovsem jako
pozitivni vidim charakteristiku dél vyznamnych pedagogti v oblasti hudebné pohybové a souhrn
stézejnich kol uvedenych v platnych Ramcovych vzdélavacich programech. Avsak autorka
hudebné pohybové prostiedky prevazng jen popisuje a neuvadi jejich vyuziti pro potfeby hry na klavir.
Tyto mySlenky Casto jen fadi vedle sebe a mnohdy se vyznamové pifekryvaji. Na strané¢ 52 neni
uvedena Uplna citace dila Dité a hudba. Je zde i nepfijemny pieklep ve jménu Petra Ebena.

Vyzkum se uskuteénil v pribéhu jen dvou setkani a pouze na vzorku 10 divek ve véku 6 az 12
let. Vzorek, délka a Cetnost takového vyzkumu nemohou poskytnout validni vysledky a zodpovédét
vSechny vyzkumné otazky, které si diplomantka ve svém vyzkumu vytycila. Navic otazka cislo 2 je
naprosto totozna s otdzkou Cislo 8. Vyzkumné oblasti jsou charakterizovany dobfe, avSak neni mozné
je objektivné zkoumat prostiednictvim tak kratkodobého vyzkumu (pouze dvé hodiny). Napiiklad u
oblasti (otazky) Ccislo 3 jde o rozvojovou zélezitost v utvareni hudebnich schopnosti, které
charakterizujeme jako predpoklady k hudebnim ¢innostem. Jejich rozvojovou dynamiku neni
myslitelné popsat na zaklade jedné intervence. Navic neni specifikovano, o jaké hudebni schopnosti se
jedna. Podobné nemtizeme odpovédné uréit rozvojovou dynamiku ani v dalsich zkoumanych oblastech
a to pomoci pohybovych reakci vybranych déti jen na nékolik skladeb. V kolektivu mohli napiiklad
néktefi zaci odezirat pohybové napady na hudbu, coz ale nevypovida o jejich vlastni tvotivé invenci.
Individualni projevy, jak se od diplomantky dozvidame, nebyly zkoumany z ¢asovych a organiza¢nich
divodd, coz je chyba.

V zavéru diplomantka hodnoti vysledky své prace. Konstatuje, Ze prostfednictvim hudebniho
pohybu se rozvijeji socialni kompetence, rozviji se hudebni schopnosti a zajem o hudbu. To jsou ale
teoretické predpoklady, které studentka nemohla z vysSe uvedenych divodi objektivné zjistit a
prokazat.

Literatura je v praci uvedena reprezentativni. AvSak bylo by ji tfeba jesté rozsifit o klavirni,
metodickou literaturu, ktera je vhodna pro rozvoj hudebnosti prostiednictvim hudebniho pohybu pro
zacCinajici klaviristy a dale pak o odbornou literaturu LibuSe Tiché, Véry Juzlové a Aleny Vlasdkové.

Diplomovou praci je tfeba v tomto smyslu dotvofit. Omezit néktera teoreticka témata, ktera
nemaji s poslanim prace mnoho spolecného a zbyla teoreticka témata lépe utfidit, aby se obsahove
nepiekryvala. V praktické ¢asti je nutné redukovat vyzkumné otdzky jen na ty, které inklinuji
k poslani prace a skute¢né se ve vyzkumu mohou prokazat. Kvalitativni vyzkum je nutné rozsifit o
vetsi pocet respondentll a zasadit ho do del§iho ¢asového ramce, aby bylo mozné podchytit za¢inajici a
vyslednou rozvojovou kvalitu, zdznamy v tabulkach ucinit vice pfehlednymi. Také je nutné celou
praci podrobit dikladné gramatické a stylistické kontrole.

Ptedlozenou préaci jeste nedoporucuji k obhajobé. Event. mozna témata pro diskuzi:
1. Osvétlete pojmy mikroprostiedi, mezoprostiedi, exoprostiedi a makroprostiedi.

2. Jaky psychicky znak za¢ina dominovat u ditéte po jeho nastupu do zakladni Skoly s ohledem na
pocatky jeho hry na klavir? (Na strané 14 totiz uvadite nesrozumitelné sdéleni: ,, Analyticko-syntetické myslent

spolu s ndstupem do skoly zacind ustupovat synkretismus *.)

V Praze dne 20. 8. 2019 doc. PaedDr. Milos§ Kodejska, CSc.
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