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V Uvodu bakalarské prace si autorka klade ambiciézni cil zmapovat moznosti vytvarnych Cinnosti v druziné
v ramci Ceské Republiky a navrhnout mozné tpravy pro zkvalitnéni tohoto oboru V préci vlastni se oviem
rozumné omezuje pouze na situaci priklad své vlastni Skoly.

Teoreticka ¢ast prace vymezuje zakladni pojmy, s nimiz bakalarska prace pracuje, vénuje se Skolni druzing,
zakladnim didaktickym kategoriim vytvarné vychovy a specificky prostor je vénovan problematice hodnoceni.

Prakticka ¢ast prace obsahuje konkrétni pfipadovou studii a popis situace na autorciné pracovisti. Tento
intenzivni vhled do praxe povazuji na nejzajimavéjsi a nejhodnotnéjsi ¢ast prace. Kazdodenni zkusenost a
schopnost jejiho nahlédnuti i ambice zlepSovat stdvajici situace dava tusit velky zajem autorky o vytvarny obor i
praci vychovatele. Pouze z predkladanych obrazk(i (dokumentace vytvarné cinnosti) nelze plné zhodnotit
Groveri vyuky ve SD. Jevi se spise schématicka a nendpadita. Vidim zvlaétni kontrast mezi deklarovanymi cily
vyuky (s.30), pestrym seznamem vytvarnych technik (kapitola 6.) a dokumentovanou vytvarnou ¢innosti déti

z druZiny.

Vyzkumna ¢ast prace popisuje na zakladé povsechné analyzy péti dotaznikd situaci na autorciné pracovisti.
Metodologicky se autorka pustila do velmi narocného projektu vzhledem k tomu, Ze je sama soucasti
zkoumaného prostredi. Udrzet nadhled, interpretovat ziskana data objektivné a vyvodit z nich zavér se bohuzel
pfilis nepodatilo — zlistava u popisu. Problematické je také prordstani vyzkumu (popisu situace) s pokusem
zaroven tuto situaci ovliviiovat a ménit (zlepsit). Zajimavym napadem je pro ziskani vice informaci porovnavani
SVP nékolika $kol.

| pres jisté nedostatky je z formalniho hlediska bakalarska prace prijatelnd. Autorka se odkazuje ke zdrojové
literature nejednotné (napt. s 15) v textu se pak misty vyskytuji hovorové vyrazy, drobné chyby a preklepy.
Jednotlivé kapitoly a ¢asti prace nejsou pfrilis dobre provazané.

Souhrnné hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

Jak by podle Vas mély idealné vypadat vytvarné ¢innosti ve Skolni druziné? Jaké prekazky tomu brani (shrite
poznatky z vyzkumu)? Ktera z Vami prezentovanych vytvarnych ¢innosti by tomuto idealu nejvice odpovidaly?

Jak pracujete ve své praxi s oborovym vytvarnym kontextem (s. 12)? Uvedte pfiklady

Které poznatky z vyzkumného Setfeni (pripadova studie, porovnani Svp) Vas nejvice prekvapily?
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