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Celkové hodnoceni (slovné)

Problém hodnocené prace vidim v jeji nevyrovnané struktute. Je-1i hlavnim cilem prace obraz povstani
ve dvou médiich, pak se k samotnému tématu dostadvame az na s. 30. Z tohoto pohledu mi tivodni
kapitola ptipada prili§ dlouha, plna sice zajimavych, ale z hlediska hlavniho tématu nadbyte¢nych
detaill o vnitrostranickych sporech z obdobi pied vypuknutim povstani.

Tyto podrobné informace by ovSem mély vyznam, pokud s nimi autorka pracovala a konfrontovala je
s tim, jak toho obdobi, tj. 1944 — 1956, bylo reflektovano ve zkoumaném zpravodajstvi z povstani,
napiiklad odkazy Rudého préva na ,,velkostatkate a kapitalisty* ¢i ,,faSismus* ¢i role Imre Nagye,
které samoziejmée pracovaly s referencemi k mad’arské minulosti, sahajici az do roku 1919.

Podobné nadbytecna je podle mého ndzoru pasaz o historii Rudého prava, vyjma informaci, které
¢tenaii umozni pochopit kontext a zpisob prace RP pro pochopeni zprav. Vice bych naopak zminil,
jak vlastné Rudé pravo informace ziskavalo, jaké byly jeho zdroje a zda naptiklad mélo svého
vlastniho zpravodaje na misté, ¢i zda jen piebiralo agenturni informace. Dilezité by také bylo vice
Ctenafe sezndmit s riznymi novinafskymi Zanry a rubrikami, které v RP tehdy existovaly a které
redakce vyuzila pro informovani ¢tenait o situaci v Mad’arsku (zpravodajstvi, komentar, fejeton
apod.).

Dalsi vyhrada souvisi se samotnym jadrem prace, a to, jak napiiklad Rudé pravo i RFE popisovaly
situaci v Mad’arsku. Nezda se mi z hlediska ¢tenaie i komparativni analyzy pfilis Stastné, pokud
autorka nejprve probere zdroj A), pak zdroj B) a pak ucini jakousi syntézu. Vhodnéjsi by podle mého
nazoru bylo vybrat si n¢kolik kli¢ovych okamzikd povstani a porovnat, jak o nich informovalo RP,
RFE a jak je popisuje soucasna historiografie, spiSe nez vénovat se jednotlivym médiim oddé¢lené. Pro
Ctenaie z toho vznika urcita zmatek — musi se vracet v textu a porovnavat saim. Napiiklad na strané 36
autorka reprodukuje zpravu o ,,jednotkach polofasistického viidce Dudase* — Ctenaf si ale nemusi hned
uvédomit, Ze je to tentyz Dudas, o némz autorka pise na stran¢ 19 (,,V jeho Cele stal Jozsef Dudas,
ktery pozd¢ji zacal vydavat vlastni revolu¢ni denik Mad’arska nezavislost.*).

Dil¢i postiehy, pokusy o komparaci ¢i analyzu sice Ctenaf v textu nalezne, ale jsou ,,rozesety*

v ruznych ¢astech. Pohtichu néktera zajimava srovnani nalezneme az v samotném zavéru. V tomto
smyslu bych uvital, kdyby v tvodni pasazi autorka ¢tenari vice nastinila, jaké jsou jeji teze, ptipadné
pracovni hypotéza ¢i metodologie.

Pro ¢tenafre by jist€ bylo uzite¢né, kdyby autorka rozlisila a pokusila se definovat kli¢ové terminy,
kterymi RP operuje, naptiklad kontrarevoluce, puc, zivly, fasismus apod. Tyto terminy pattily do
standardniho slovniku komunistického jazyka, jehoz prostfednictvim rezim chapal realitu kolem sebe.
Jazyk byl v tomto smyslu mocensky nastroj a oznacilo-li Rudé pravo néco nebo né¢koho jako
,kontrarevolucionare, melo to svlij presny vyznam i cely ,.trs* historickych konotaci. To by bylo
vhodné, aby autorka zobecnila. Kdyz naptiklad autorka pise, ze ,,Ve ,,Zpravé o situaci v Mad’arsku*
zas najdeme pievazné jen propagandistické nepravdy o ,,faSistické reakci“, méla by Ctenafi ukazat,

v ¢em ona nepravda spociva a pokusit se rozebrat, co ono spojeni, fasisticka reakce, znamenalo

v dobovém kontextu, a pro¢ to podle autorky nebylo pravdivé.

Zda se mi, ze autorka napiiklad v kapitole 2.2.2 pouze popisuje Ci spiSe prepisuje dané formulace ¢i
faktografické informace z Rudého prava, respektive zpravodajstvi CTK, aniz by k nim zaujala n&jaké
kritické stanovisko. Autorka se snazi text reprodukovat, ale neni Casto jasné, co je parafraze a co pfima
citace. N&které pasaze pusobi spiSe dojmem vypiskd nez historické analyzy. Autorka se k formulacim
nevyjadiuje, nehodnoti, neporovnava, pouze reprodukuje. Navic je ¢tenai konfrontovan opét s fadou
detailt ¢i jmen osobnosti, aniz by mu autorka dovysvétlila, o koho se jedna.
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Podobné v pasazich o RFE bych uvital spiSe nez obecné informace o vzniku RFE napftiklad informaci,
zda v sekundarnich zdrojich ¢i pamétech, s nimiz autorka pracovala, miizeme nalézt néjakou zminku o
ceskoslovenské sekci a informovani o roku 1956. 1 zjisténi, Ze k tomu nic neni, mize byt cenné.

Pro pochopeni kontextu ¢eského/Ceskoslovenského vysilani by bylo vhodné zminit také vysilani
madarské, které vyznamné ovliviiovalo pfedstavy povstalci o tom, zda jim USA pfijdou na pomoc
nebo ne. Mad’arsti redaktoti RFE vyvolavali neopodstatnéna ocekavani, ktera nebyla v souladu s
oficialni americkou politikou.

Ctenafi by to pomohlo napiiklad nalézt odpovéd’ na otazku, kterou si autorka sama polozila, ale podle
mého nazoru nedostatecné zodpovédéla (,,Jak Rudé pravo, tak i Svobodna Evropa popisovaly prubeh
mad’arského povstani takovym zpiisobem, aby vyhovoval jejich zdméram.*). Jaké ty zdméry tedy
byly? Na ptikladu RFE bychom mohli demonstrovat, ze pomérné rtiznorodé a lisily se, v kontextu
podzimu 1956, i v ramci samotné RFE podle jednotlivych narodnich sekci.

V seznamu literatury autorka ma jeden z dulezitych zdroji, sbornik dokumentti o revoluci v anglickém
jazyce (BEKES, Csaba - BYRNE, Malcolm - RAINER, Janos M.: The 1956 Hungarian Revolution: A
History In Documents. Budapest : Central European University Press, 2002) ale podle poznamkového
aparatu ho nikde nepouziva (a tam ty dokumenty o RFE jsou). Tim se dostavam k dalsi vytce, a to
uvadéni zdrojii v seznamu literatury, s nimiz ale autorka pak (alespon soudé podle poznamkového
aparatu) v textu nepracuje. To je piiklad nejen dalsi anglicky psané studie (EORSI, Laszl6: The
Hungarian revolution of 1956: Myths and Realities. New Jersey: Center for Hungarian Studies and
Publications, 2006), ale naptiklad i internetovych zdroji. Autorka je sice ma uvedené v seznamu
literatury, ale z poznamkového aparatu neni jasné, zda a jak s nimi pracovala.

Krom¢ toho jsou v praci dil¢i preklepy nebo chybné oznac¢ené funkce tehdejsich politikt, napiiklad
»predseda presidia SSSR Vorosilov* — spravné piedseda prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR. Urc€ity

Mrwe

autorka spolehla na prepisy vysilani, naptiklad ,,P6l Malléter* (spravné Pal Maléter), ,,Dudas*
(spravn¢ Dudas) apod. Mozna by ovSem stacila peclivéjsi korektura — v nékterych pasazich ma jména
jednéch a tychz osob spravné, jinde ne (viz Dudas — Dudas).

Praci doporucuji k obhajob¢.

Dne 6. zari 2018 Mgr. Jan Adamec, MA, Ph.D.



