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Posudek
rigordzni prace Mgr. Barbory Sipové: ,Zadavani vefejnych zakazek v otevieném a

uzsim fizeni®

Predlozend prace je vénovdna velmi aktuainimu tématu vyplyvajicimu z nové pravni
Upravy zaddvani vefejnych zakdzek v zak. € 137/2006 Sb., ktery se stal uéinnym od
1.7.2006. Povazuiji za spravné, Ze se autorka zaméfila pouze na uréitou ¢ast problematiky
uvedeného zakona. Oteviené a uZsi fizeni pFedstavuje z&kladni druhy zadavaciho fizeni.

V Uvodu autorka strutné, ale z hlediska tématu prace dostatecné, charakterizuje zadavaci
Fizeni obecné, jeho jednotlivé druhy a zékladni zdsady zadévaciho Fizeni. Daléi kapitoly jsou
vénovany rozboru a hodnoceni platné pravni Gpravy otevieného a uZsiho Fizeni. Vykled je
podan prehledné a srozumitelné. Autorka postupuje podle jednotlivych fazi uvedenych fizen.
Usporadani kapitol ma logickou strukturu a vzajemnou navaznost. Prace postihuje vedkeré
zékladni a fadu dil€ich problém{ ztématu vyplyvajicich. Pozitivné je tfeba hodnotit, Ze
autorka se od tématu neodchyluje. Viechny kapitaly tak maji vécny charakter.

PFi préci na problematice otevieného a uZsiho fizeni autorka vychézela nejen z textu zak.
¢. 137/2006 Sb., ale také i z odpovidajici odborné literatury. Bohaté vyuZila judikatury, a to
jak EU, tak i ¢eskou, pokud je pouZitelnd i pro vyklad a aplikaci nové pravni Upravy.
Literatura je spravné citovéna a jsou na ni Cetné odkazy v poznamkovém aparatu {poznamky
pod ¢arou). Kladem pristupu k literature je jeji vyuZiti nejen jako zdroje poznani (nézord), ale
v Ffadé pfipadd také jako podnétu k viastnim (vahdm nad uréitymi problémy, vletn& zaujeti
ndzoru odchylného od nazoru autora komentéfe i &lanku.

Z hlediska vécného se v posuzované praci nevyskytuii zasadné&jsi nedostatky. Autorka
prokazuje, Ze hloubgji ovlada nejen platnou pravni Upravu v zék. & 137/2006 Sb., ale také
problémy spojené s jejim vykladem a pouzivanim v praxi. DokdZe s vyuZitim literatury a
judikatury tyto probiémy fesit a Fedeni pfiméfenym zplisobem argumentovat. Na tomto
pozitivnim hodnoceni nic neméni skutecnost, Ze se autorka nevyvarovala dil€ich nepiesnosti
a Ze nékdy Fedeni (vlastni stanovisko) chybi nebo miiZe byt diskusni.

Z dii¢ich pfipominek, popfipadé namétd pro dstnl obhajobu préce povaiuji za vhodné
uvést nasledujici:




1. Jestlize autorka zahmuje do poZadavk( na jednotné zpracovani nabidek pofadi kapitol,
svézani véech dokumenti do jediného (str. 24), bylo by tfeba Fesit dlsledky jejich nespinéni.

2. V pfipadé, Ze dodavatel spini kvalifikaci, mlize byt sporna formulace ,méa se za to" (jde
pak o vyvratitelnou prévni domnénku) a ,nemél zabyvat" (str. 28).

3. Vykladovym problémem nepochybné je vyzadani zadavaci dokumentace jako podminka
podani nabldky (str. 54 — 56). Sporné miZe byt tvrzeni, Ze § 48 odst. 2 zakona vyslovné
stanovi povinnost vyzvednuti zadavaci dokumentaci (s uvedenou vyjimkou).

4. Na str. 61 autorka uvadi, co ,dle zékonnych poZadavk{ nabidka musi obsahovat". Bylo
by (felné se zamyslet nad vzijemnym vztahem navrhu smlouvy a prohlaSenim opravnéné
osoby 0 vazanosti celym obsahem nabidky (viz § 68 odst, 2 zakona). Kromé toho vyZzaduje
upfesnéni a zejména zaujeti stanoviska autorky k obsahu poznamky pod Carou €. 78 (str.
68).

5. Tvrzeni, ze smlouva uzavfena v rozporu se zadavacimi podminkami a nabidkou je
absolutné neplatnd podle § 90 odst. 2 (str. 92) neni spravndé pokud jde o citované
ustanoveni, Soucasna Uprava se neplatnosti smlouvy nezabyva (v zdk. ¢. 40/2004 Sb. byla
Uprava v § 90 odst. 1) Lze souhlasit, Ze problematika vztahu nabidky a uzaviené smlouvy je
sloZita. Je tfeba rozliSovat odchylku od nabidky tykajici se zadavacich podminek (véetné
predmétu pinéni) a odchylku jinou. Mém za to, Ze to plati jak pro uzavirdni smiouvy, tak i pro
zmeny jiZz uzaviené smiouvy.,

Na zavér konstatuji, Ze posuzovana rigordzni prace predstavuje velmi dobré samostatné a
v fadé otézek tvlrti zpracovani zvoleného tématu. Rozsahem, pfistupem k tématu jako celku
i jeho diléim otazkam, zplsobem zpracovani a vécnou spravnosti piné vyhovuje poZadavkdim
na tyto prace kladenym. Proto ji bez vwhrad doporuduji k Ustni obhajobé.
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