Posudek

Rigorézni prace:
Megr. Barbora Sipova: Zadavani vefejnych zakazek v otevieném a uziim Fzend.

Tématem rigorozni prace je aktualni problematika specidlni, vztahujici se na hospodafsky
vyznamny usek, ve kterém se projevuji ve stfety zajmil. To md nutné reflex v pozadavcich na
pravni upravu a ovlivigje tuto apravu. To se projevilo také v tom, Ze soudasné platna uprava
je jiz tfeti pravni Gpravou v relativng kratkém obdobi.

Mgr.Sipova zaméfila svou praci z Gpravy zadavani vefejnych zakazek bliZe na oteviené a
uz3i zadavaci fizeni, tedy na zakladni a pro praxi nejduleZit&j3i zplisoby zaddvéni vefejnych
zakazek. Zvolené vymezeni zdivodfiuje v ivodu prace a tuto volbu povaZuji pro rigorézni
praci za vhodnou. Podle mého nazoru v3ak i pfi tomto zaméfeni prace bylo namisté nejprve
uvést alespon zdkladni vymezen{ zadavatell, ktef{ maji povinnost stanovenym zpiisobem pfi
zadavani zakdzek postupovat, protoZe z jejich charakteru a pfedmétu zakazek vyvstavaji
pozadavky na vlastni proces zaddvani vefejnych zakéazek, i kdy? problematika vymezeni
zadavatell sama neni pfedmétem price.

Vyklad tpravy zadavani vefejnych zakazek postupuje v logicky utfidéném sledu tak, Ze po
Uvodu a charakieristice zaddvaciho fizeni a vy€tu jeho druhlt autorka uvadi jeho zikladni
stadii ptedchazejicich zahajeni otevieného nebo uZiiho fizeni, pfes zahdjeni tohoto Fizeni,
podani Zadosti o (¢ast v uz3im fizeni a prokazovani kvalifikace nebo vypracovani nabidek
dodavateli v otevieném fizeni, otevirani obéalek, posouzeni a hodnoceni nabidek po ukonéeni
téchto fizeni. Zaveér pak shrnuje poznatky z provedeného rozboru.

Prace wvychazi zvlastni zdkonné dpravy, zliterdrnich prameni  shromaZdénych
v odpovidajicim rozsahu (s piihlédnutim k tomu, %e jde o tématiku velmi specilni literarné
zatim do hloubky v $irS$i mife nezpracovanou) a, coZ je tieba ocenit, v iroké miie
z rozhodovani prisluinych orgdnd v dané oblasti, a to Utadu pro ochranu hospodaiskeé
soutéZe, rozhodnuti Komise Evropskych spolefenstvi a Evropského soudniho dvora.
Prokazuje, Ze umi s prameny pracovat. Po strance jazykové a stylistické je prace na velmi
dobré trovni.

Price prokazuje dobré zvladnuti problematiky. Je znaéné soustfedéna na vlastni
problematiku oteviené a uzsitho zadadvaciho fizeni. To je celkové préaci na prospéch, protoZe
tak dobfe vyvstava specidlni problematika zvoleného tématu, podle mého ndzoru by ale
nebylo na skodu poukdzat na vazby zadavactho Fizeni k obecné pravni upravé. Tak se na
str.16 uvadi (s odkazem na Juréikiiv komentaf), Ze Uprava otevieného fizeni je komplexni a
subsidiarita obchodniho zakoniku se jiZ logicky nepouzije. To je zajisté spravné pokud jde o
vlastni postup v zadavacim fizeni, protoZe ten je upraven specidlng, ale v obecnych otazkach
tiprava obchodniho zdkoniku resp. ob&anského zakoniku a obchodniho zékoniku dopada a to
je tteba v rigordzni praci pfi formulaci brat v ivahu.

V prici se ukazuje vyvoj feleni ve srovndni pivodni, dal$i a nyni platné upravy, jde o
vhodné& vybrané problémy, ddle se uvadé&ji nékteré problémy a nazory na vznikajici otazky.
Bylo by viak vhodné, aby autorka formulovala v patfiéné mife vlasini ndzor na otizky, na
které poukazuje. Tak napf. na str. 92 uvadi otdzku rozsahu vazanosti stran obsahem néavrhu
smlouvy pH urfovdni obsahu uzavirané smlouvy. K tomu uvadi obsah ustanoveni zékona




s tim, Ze tak neni umoZnéna jakékoliv zména oproti ndvrhu a na druhé strang obhajitelnost
nazoru piipustnosti ¢astefné modifikace, bez dalstho rozboru této otazky a formulovani
vlastniho nazoru, coZ. by bylo praci na prospéch. To je oviem otdzka prohloubeni prace, jejiz
urovet je z hlediska poZadavki na rigordsni praci dobra.

Celkove shrnuji, Ze pfedloZend prace mé velmi dobrou Uroveri, spliuje pozadavky kladené
na rigorézni prace a doporucuji tuto praci k obhajobé,

V Praze dne 6.kvétna 2007

JUDr.Milo§ Tomsa, Elgc



