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1. OVOD

Od 1. Cervence 2007 je udinny novy zdkon &. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach (dale jen zdkem nebo movy zdken), Tato pravni Uprava je v pofadi jiz
tieti zakonnou upravou vefejnych zakizek za poslednich deset let, pfi¢emzZ prvni
predstavoval zikon & 199/1994 Sb.! a druhou, doneddvna udinnou, zakon
&. 40/2004 Sb.? (dale jen plivodni zdkon).

Hlavnim ddvodem pro pfijeti nové pravni upravy byla povinnost
transponovat nové zadavaci smémice Evropskych Spoledenstvi: smérnici
Evropského parlamentu a Rady &. 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci
postupll pi1 zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi,
energetiky, dopravy a poStovnich sluZeb, ve znéni pozd&jsich pfedpist a smérnici
Evropského parlamentu a Rady &. 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci
postupll pHi zadavani vefejuych zakdzek na stavebni prace, dodavky a shizby,
ve znéni pozd&jsich pfedpisid (dale jen smérnice & 18).

Zakonodéarci dlouho zvaZovali, zda transpozici uvedenych smérnic provést
pouze ve formé zasadni novely stdvajiciho zdkona, nebo p¥jetim zcela nové pravod
upravy. Vzhledem k tomu, Ze by se zmé&ny dosavadniho zakona dotkly vétdiny jeho
ustanoveni a navic jiz vté dob& bylo zfejmé, Ze zdkon se v praxi ukazal
nevyhovujici - systematika a provazanost jednotlivych ustanoveni nebyly piilis
zdafilé, mnoho pojmil nebylo dostateéné upfesnéno a prace s nimi &inila probiémy
pfi jejich vykladu - zvolili zdkonodéarei variantu vytvofeni zcela nového pravniho
predpisu.

Z vyie uvedenych diivodi je cilem nové pravni Gpravy zaddvani vefejnych

zakazek nejen transponovat vyse uvedené zadédvaci smé&mice, ale té2 zapracovat

! Zakon & 199/1994 Sb., o zadivéni vefejnych zakdzek ve znéni pozd¥j¥ich predpis@, ze dne
28.9.1994
? Zakon &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkdch ve zngnf pozd&j¥ich predpist ze dne 17.12. 2003
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zmény odstrafiujici nedostatky a nejasnosti pivodni pravni upravy, a tim zvysit

pravni jistotu zadavatell i dodavateld.

Za nejvgznamn&j§ pokroky nového zakona vychézejici 2z novych
zaddvacich smémic lze oznadit zavedeni novych druhtd zadavacich fizeni,
tj. souté#niho dialogu a zjednoduseného podlimitniho fizeni, d4le moZnost uzavirini
ramcovych smluv v8emi zadavateli a v souvislosti s elektronizaci celého procesu
zadavani vefejnych zakdzek také zavedeni dymamického ndkupniho systému
a elektronické aukce. Divodové zpriva k novému zikonu® (dale jen diivodova
zpriva) dile uvadi, Ze od WUpravy jiZ existujicich instituti je o&ekavéano zejména
celkové zjednoduSen{ a zptehledn&ni zékona, vyjasnéni zakladnich pojmi, nastoleni
rovnovadhy mezi transparentnosti a proporcionalitou a odstranéni zakladnich

problémi pfi zohlednéni praktickych zkuSenosti s aplikaci ptivodniho zakona.

Oba zpisoby zadivéani vefejnych zakazek, kterymi se v této rigordzni praci
podrobnéji zabyvam, tj. oteviené i uzsi Fzeni, byly upraveny jiZ v plvodnim
zakoné. Oteviené fizeni pak procesné zilstalo 1 nadale nejsloZit€)¥im a casovl
nejrozsahlej§im druhem zadédvaciho fizeni nahrazujicim obchodni vefejnou souté?,
ktera byla jako zakladni zpiisob zadavani vefejnych zakizek upravena v zikoné
8. 199/1994 Sb. JelikoZ je pi1 pouZiti obou t&€chto zadavacich ¥izeni dileZité znit
dikladné nejen strukturu zékona a vétiinu jim pouZivanych pojmii, ale i systematiku
celé pravni Gpravy, snaZim se viéto praci zdrovell objasnit dileZité navarnosti
jednotlivych ustanoveni a piistoupit k procesu zadan{ vefeiné zakdzky v otevieném
nebo uz8im fizeni jak z pohledu zadavatele, tak i dodavatele s vymezenim jejich

vzijemnych prav a povinnosti v jednotlivych fizich obou zadavacich ¥Fizeni.

Vavodni kapitole této rigor6zni prace se zabyvAm vymezenim pojmu
zadavaci fizeni a struén® se zmiruji o jeho jednotlivych druzich v&etnd hlavnich
podminek jejich pouZiti. V navazujici kapitole pak definuji zakladni zasady, které
musi byt pfi zadavani vefejnych zakazek vidy dodrzovany.

* Tisk Poslanecké snémovny PCR, & 1076/0, Viddni néwh na vydan{ zikona o vetejnych
zakdzkdch

4
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Z divodu uvedeni do problematiky otevieného a uZiiho Hzeni se nejdiive
pokouSim nastinit pojem otevieného a uZSiho fizen{ a hlavni rozdily mezi ob&ma
fizenimi. Dale popisuji procesy piedchazejici samotnému zahdjeni otevien¢ho nebo
uz3tho fizeni, tj. uréeni druhu vefejné zakazky, jeji pfedb&éZné ozndmeni a naslednou
pfipravu na oteviené nebo uZ3f Hzeni spodivajici ve vytvofeni zadavaci resp.
kvalifikatni dokumentace a stanoveni technickych podminek. Tuto fazi, na které se
podili vyhradng zadavatel, uzavirdm popisem zahajeni otevieného nebo uziiho
fizeni véetné struéného pojednéni o zdkonnych lhitach a v posledni fad€ popisem
podminek poskytovani zadavaci dokumentace dodavatelim v&etn€ dodateénych
informaci k zaddvacim podminkam a prohlidky mista plné&ni.

Na predchizejici cast bezprostfedné navazuje piiprava dodavatell, ktefi se
na zakladé ozndmeni otevieného nebo uziitho fizeni rozhodnou uchazet o vefejnou
zakdzku. V této Casti prace tedy vysvétluji specifika obou fizeni vtéto fazi
zadavaciho procesu, tj. podani Zadosti o G€ast a nasledné posouzeni kvalifikace
zadavatelem véetné omezeni poftu zdjemeid v uzsim fizeni a zpisob vypracovani
nabidky dodavateli.

Nésledné se zabyvam opét &innosti zadavatele, ktera spoéiva v otevirani
obélek s nabidkami, v jejich posouzeni a také hodnoceni. Tuto fazi pak zakonéuji
pojednanim ¢ vyb&ru nejvhodnéj$i nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym

uchaze€em, popiipad® zrusenim otevieného nebo uZ3iho Hzeni.

Pro zachovani pfedepsaného rozsahu rigorézni price nelze vyCerpavajicim
zpisobem popsat veSkeré instituty, které se zadanym tématem souvisi. Proto
(po dohodé s konzultantem rigorézni préce) nejsou v této praci zahrnuty zejména
n&které zvlastni postupy v rdmeci zaddvacich fizeni, tj. dynamicky nakupni systém
v otevfeném Fizeni, ani elekironicka aukce. TakiéZ se v této praci nebudu zabyvat

namitkovym ani prezkumnym fizenim.

Zakon v n&kterych svych &astech strikiné odd€luje vztah danych ustanoveni
na vefejného nebo pouze sektorového zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze postaveni

sektorového zadavatele vramci zaddvani vefejnych zakazek je velmi



o

Rigordzni prace Zaddavini vefeinych zakdzek v otevieném a uZiim Fizent

specifické, zabyvam se vtéto praci podrobné pfedeviim postavenim zadavatele
vefejného. V jednotlivych &astech priace je nicméné poukazdno na n&které

odli$nosti, které s¢ na sektorového zadavatele vztahuji.
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2. ZADAVACI RIZENI A JEHO DRUHY

2.1. POJEM ZADAVACI RIZENT

TeZi§t® této prace spolivd vpojednani o zadavani vefejnych zakézek
v otevieném a uZsim ¥izeni. Tato dvé fizeni viak nejsou jedinym zplsobem, kterym
je moZné dle nového zdkona vefejnou zakdzku zadat. Jsou to dva z Sesti tzv. druhl
zadavacich fizeni. Pro jasné zafazeni a vymezeni specifik t&chto dvou fzeni je
nuiné nejdiive vymezit samotny pojem zaddvaciho fizeni a divody jeho zékonné
upravy. Déle je pfihodné kratce pojednat o ostatnich druzich zadavacich fizeni
v nezbytnostech nutnych pro jejich odliSeni od otevieného a uZiiho fizeni.

Zadavanim vefejnych zakézek, tj. zaddvacim fizenim, se rozumi postup
stanoveny zdkonem, ktery musi zadavatel dodrZet pti zadavani vefejné zakdzky,

a to od zahajeni zaddvaciho fizeni az do uzavieni smlouvy s vybranym uchazedem.

Zakladnim Gelem zadavani vefegjnych zakazek v zadavacich fizenich je
dosaZeni efektivnfho vynakldddni veFejnych prostfedkii. Tim se dle zakona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné ngkterych zédkoni,
mysli rovnovaha mezi nejvy3si moZnou kvalitou a pfinosem plnénych tkold a

objemem vynaloZenych prostfedki na tyto tkoly.

Zadévani vefejnych zakazek rovn¥Z podporuje hospoddiskou sout&Z, kdyz

umoziiuje podnikatelim (dodavateliim) ddast na realizaci vefejnych zakazek.

Dal¥im nepominutelnym cilem je v souvislostt se zaddvanim nadlimitnich
vefejnych zakdzek propojeni evropského trhu, coZ pfispiva k rozveji volného
pohybun zboZi a sluzeb pfedpokiddaného smlouvoeu o Evropské unii.

wDusledkem zadavani vefejnych zakdzek v soutéZnich Fizenich je rovnéz
omezovini koruptniho prost¥edi, které v souvislosti se zaddvanim vefejnych
zakézek vznika.

* Sechterova, I.: Pritvodoe zdkonem o vefejnych zakdzkach. Praha: BOVA POLYGON, 2005, str. 697



Rigorézni prdce Zaddgvani vereimich zakdzek v ofeviendém a uZkim Fizeni

2.2. DRURY ZADAVACICH RiZEN{

Vieobecné lze fici, Ze zaddvaci fizeni je zadavatel povinen pouZit v ptipadé,
Ze zamyslf zadat podlimitni nebo nadlimitni vefejnou zakazku. Pokud se tedy jedna
o vefejnou zakdzku malého rozsahu,” neni povinen, nicménd miZe, jedno

z uvedenych fizeni pouZit.

§ 21 odst. 1 zdkona obsahuje vy&et esti nasledujicich druhii zaddvacich
Fizeni:

e Oteviené Fizeni (dile podrobngji upraveno v § 27 a dal3ich
ustanovenich zakona);

o UZSi Fizeni (dile podrobnéji upraveno v § 28 a dal$ich ustanovenich
zakona);

s Jednaci Fizeni s uveFejnénim (dile podrobngji upraveno v § 29
a dal3ich ustanovenich zakona);

¢ Jednaci Fizeni bez aveFejnéni (dile podrobné&ji upraveno v § 34
a dal%ich ustanovenich zakona);

e Soutéini dialog (dile podrobnéji upraveno v § 35 a dalSich
ustanovenich zikona);

¢ Zjednoduiené podlimitni Fizeni (dale podrobnéji upraveno v § 38

a dal§ich ustanovenich zdkona).

Kromé otevieného fizeni, uZiiho fizeni, jednaciho Fzeni suvefejnénim
a jednaciho Hizeni bez uveiejnéni, které znal jiZ plvodni zakon, zikon €. 137/2006
Sb. upravuje i zcela nové Fizenf - soutéZni dialog a zjednodu3ené podlimitni fizeni,

Tato dvé nové fizeni je opravnén pouZit pouze vefejny zadavatel.

* Definice vetejné zakizky malého rozsahu je uvedena v § 12 odst. 6 zdkona. Jedna se o vefejnou
zakdzku, jejiZ pfedpokiddand hodnota nedosdhne v pfipadé vefejné zakazky na dodavky nebo sluzby
2 000 000 K¢ bez DPH a nebo v pfipad® vefeiné zakdzky na stavebni prace 6 000 000 K& bez DPH. g
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2.3, SPECIFIKA POUZITI JEDNOTLIVYCH DRUHU ZADAVACICH
RIZENI
Obecné lze fici, Ze volba konkrémiho druhu zadédvaciho fizeni naleZi

vyhradng zadavateli. Ten viak vZdy musi respektovat zikonna ustanoveni upravujici

podminky jeho poufiti.

Otevirené a uZsi Fizeni jsou jedinymi zaddvacimi fizenimi, pro které zakon
Zadné zvladtni podminky pouZiti nestanovi. Proto je zadavatel jako zpiisob zadani
vefejné zakdzky miZe pouZit vidy a zdroveld je povinen pouZit jedne z nich
v pfipadg, kdy nebyly naplnény podminky pro pouZiti jiné¢ho druhu zadavaciho

fizeni.

Ze stanovenych podminek pouZiti ostatnich zadavacich fzeni 1ze dovodit,
Ze kromé& zjednodueného podlimitniho fizeni, které je omezeno pouze
piedpokladanou cenou vefejné zakazky, tj. musi se jednat o vefejnou zakéazku
podlimitni, a taktéZ druhem zadavatele, tj. vefejny zadavatel, jsou viechna ostatni
fizeni spi¥e vyjimeénymi instituty a jejich pouZiti musi byt zadavatel schopen vzdy
néleZit€ odivodnit.

U jednaciho Fizeni s uveFejnénim jsou taxativnim zplisobem stanoveny
piipady, ve kterych lze toto zadavaci fizeni pouZit. Kromé piipadu, kdy ma
zadavatel moZnost ho pouZit po jiném netispé$ném zadavacim fizeni, kdy byly
podény pouze nepfijatelné nebo nevhodné nabidky (pfi spinéni dalsich zikonnych
podminek); 1ze ho vyuZit zdroveii ve specifickych zékonem vymezenych pfipadech
(pokud s chledem na povahu dodéavek, sluZeb & stavebnich praci nebo rizik s nimi
spojenych lze ditvodné pfedpokladat, Ze nabidkové ceny uchazetd budou navzajem
nesrovnatelné); u zvlastnich druhd sluZeb (pojistovacich, bankovnich investinich
atd.); nebo u stavebnich praci provdddnych vyhradn€ za aelem vyzkumu a vyvoje.
Pro sektorového zadavatele vySe uvedené podminky neplati a miZe toto Iizent
pouZit zasadn& vZdy.
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Jednaci Fizenf bez uvefejnimi lze oznadit jako nejvyjimeéngjsi druh
zadavaciho fizeni. Toto fizeni totiZ postradd jakoukoliv transparentnost, protoZe
probihd pouze sjednim, pfedem vyzvanym dodavatelem. Vefejnd zakazka je tak
sice zadéna podle zdkona v zadavacim Fizeni, ale vzhledem k povaze tohoto fizeni je
omezena, resp. témeéf vylou€ena hospodafskd soutéZ o takovou vefejnou zakazku.
Zvladinf okolnosti, které musi pro pouZiti tohoto ¥zeni nastat, jsou dény bud’
podminkami vzniklymi v souvislosti se zaddvanou vefejnou zakizkou, anebo jsou
takové okolnosti dény piimo pfedmétem vefejné zakdzky.® Jako ptiklad lze uvést
dodatecné stavebni prace nebo sluzby, jejichZ potieba vznikla v disledku objektivné
nepfedvidatelnych okolnosti, pfiéemZ musf byt splnény jest¢ daldf zakonné
podminky. Dal§im divodem pro pouZiti tohoto druhu zaddvactho ¥{zeni miZe byt
také potfeba zadat vefejnou zakézku v krizovych situacich (povodn&, Zivelné
pohromy) nebo pi#ipad, kdy vefejnou zakdzku nemtZe plnit z technickych ¢&i
uméleckych divodid nebo zdlivodu ochrany vyhradnich prav jiny nez urdity
dodavatel.

PouZiti soutéfnibo dialogu je ureno pro situace, kdy je potfeba plnit
zvl4§té sloZitou zakézku, a tim padem je v takovém pfipadé zadavateli umoZnéno
ziskat inovativni feSeni, resp. jedno nebo vice Teleni, které zaroven spliiuje
poZadavky stanovené zadavatelem. Cilem sout€Zniho dialogu je nalézt na podkladé
jednani s vyzvanymi zajemci, ktefi vefejnému zadavateli pfedloZili navrh svych
feSeni, jedno nebo vice feSeni spliiujici poZadavky a potfeby vefejného zadavatele.
Vramei soutéZntho dialogu je pak vefejny zadavatel oprdvnén s dodavateli
diskutovat veSkeré aspekty nabizenych ¥eleni stim, Ze nesmi byt naruSena

diivémost informaci sd&lenych dodavateli v rdmci predloZenych feSeni.”

Zjednodulené podlimitni Fizenf bylo novym zikonem zavedeno
za Ulelem moZnosti zjednoduseného zadavani podlimitnich vefejnych zakédzek.
Inspiraci pro piijeti tochoto zplsobu zad4ni vefejné zakazky byla pravni Uprava
vyzvy vice zajemcim kpoddni nabidky podle zdkona & 199/1994 Sb.

Ve zjednoduSeném podlimitnim ¥izeni zadavatel oslovi nejméné 5 zidjemed k podéni

® Jur&fk, R.: Zékon o vefejnych zakazkach, komentdf Praha: C.H.Beck, 2006, str. 191

7 Jurétk, R.: Zdkon o vefejnych zakdzkich, komentif Praha: C.H.Beck, 2006, str. 251 10
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nabidky a prokazani splnéni kvalifikace. Nen{ pfitom stanoven minimdlni podet
zajemch, ktefi se musi Hzeni iCastnit, resp. podat nabidku. Mii¥e tedy nakonec dojit
k tomu, Ze nabidku poda pouze jediny uchaze€. Tento druh zadévaciho fizeni mize
zejména zvvhodnit dodavatele, se kterymi ma zadavatel dobré zku¥enosti.
Protikorupén&€ ma vtakové situaci slouZit ustanoveni zadkona, které stanovi,
Ze vefejny zadavatel nesmi vyzyvat opakované stejny okruh zijemct, neni-li

to odivodnéno pfedmétem plnéni vefejné zakazky & jinymi zvla$tnimi okolnostmi.®

Zivérem lze tedy shrnout, Ze jeden ze Sesti vymezenych druhli zadavacich
fizeni je zadavatel povinen pouZit v plfipadé, Ze chce zadat podlimitni pebo
nadlimitni vefejnou zakdzku. Pokud zadavatel zamySli zadat veifejnou zakdzku
malého rozsahu, neni povinen, nicméné dle své volby miZe, jedno zvySe

zminénych zaddvacich fizenf pouZit.

K jednotlivym druhiim zadavacich fizenf je pak vhodné znovu upozornit, Ze
zadavatel by mel postupovat zisadné dle zdkladnich zaddvacich fizeni — t.
otevieného, uziiho nebo zjednoduieného podlimitniho fizeni a jiny druh zadavaciho
Hzeni pouZit pouze ve vyjimeénych pfipadech, kdy je zaroveii stoprocentng schopny

takovou svou volbu naleZité zdtivodnit.

¥ Jureik, R.: Zakon o vefejnych zakdzk4ch, komentak, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 260 1
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3. ZAKLADNI ZASADY ZADAVACICH RiZENI

V § 6 zékona jsou stanoveny zékladni zdsady zaddvani vefejnych zakdzek,
které musi byt dodrZovany zadavatelem v rimci celého procesu zadavani vefejnych

zakazek, tj. nejen u viech druhd zadavacich Fizeni ale i viemi druhy zadavateld.”

V pluvodnim zikon€ byly zékladni zasady upraveny ve stejném rozsahu
jako v zakoné novém, aviak v rdmci ustanoveni o zaddvacim Fzeni a jeho druzich.
Novy zakon zésady upravuje v samostatném paragrafu, a tim, da se ¥ici, upozoriiuje
na jejich velkou ddleZitost. Zékladni zdsady, kterymi se zadavatel v zadavacim

tzeni musi Fdit jsou ndsledujici:

¢ zasada transparentnosti
e zasada rovného zachdzeni

s zisada zdkazu diskriminace

VySe zmin¢né zdsady pln&€ vychdzi ze zisad stanovenych pravem
Evropskych spoledenstvi. Z toho divodu je pHi jejich aplikaci nutné pouZit vyklad,
ktery je uplatfiovan vridmci evropského priiva, tj. taktéz ve smyslu rozhodnuti
Soudniho dvora Evropskych spolefenstvi. Navic zasady uvedené vyslovné v zdkon&
nejsou vyltem taxativnim, a proto je tfeba pfi postupu podle zakona pfihliZet
i k zdsadam dal3im, jeZ jsou obsaZeny zejména ve Smlouvé o zaloZeni Evropského

spoledenstvi.

Smémice & 18 upravujici zaddvani vefejnych zakazek vyslovng zmifluje
dalsi zasady, které je v prib&hu zadavaciho fzeni nutné dodrzovat: zdsada volného
pohybu zboZzi, zisada svobody usazovéni a zasada svobodného poskytovéni sluZeb
a zasady znich odvozené, jako je zasada vzajemného uznavani nebo zisada

proporcionality.

? Vyjimkou je jen sektorovy zadavatel, ktery je povinen se témito zisadami ¥idit pouze p¥i zadévani
nadlimimich vefejnych zakdzek, nebo aplikuje-li jind ustanoveni o nadlimitnich veFejnych
zakdzkich (u vefejndho zadavatele se tato wvyjimka uplatni v pfipadg, ¥e vykoniva né&kterou
z relevantnich éinnosti uvedenych v § 4 zdkona, tj. jako sektorovych zadavatel). 12
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K jednotlivim zdsaddm:

Podstatou zdkazu diskriminace je zejména to, Ze Z4ddny z dodavateld
nesmi byt jakymkoliv zplsobem zvyhodnén nebo naopak znevyhodnén oproti jinym
dodavatelim. Nej€astéji zmifiovanym problémem aplikace této zésady je
zvyhodiiovani tzv. domécich dodavateld pfed zahraniénimi. Takova praxe, atkoli je
zakazana, neni ojedinéld, coZ vyplyvd i z mnohych rozhodnuti Evropského soudniho
dvora a Evropské komise jiZ za 08innosti starych smémic. Jako pfiklad lze uvést
pipad Evropska komise v. Italskd republika,'’ ve kterém se zdtraziiuje zikaz
diskriminace, resp. zvyhodiiovani spolednosti, které maji sidlo v oblasti, kde ma byt
vefejnd zakdzka na stavebni prace provedena. Za diskriminaéni 1ze dle rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutdze'' (déle jen Ukad) povaZovat i stamoveni
vzdélenosti (zde konkrétng vzdalenosti umisténi vozového parku od hranic svozové
oblasti zadavatele u vefejné zakazky na naklddani s odpady a jejich odstranéni) jako
dil¢iho kritéria hodnoceni. V odiivodnéni rozhodnuti je mimo jiné uveden i odkaz
na rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora, ktery jiZz né&kolikrit posoudil

kritérium vzdalenosti za diskriminadni.'?

»Zasadu rovného zachdzeni je nutné pojimat nejenom ve smyslu moZnosti
pfistupu k vefejnym zakazkam, ale 1 rovnosti v moznosti uspét ve vyb&rovém tizeni
ve vefejné zakazce.” Jako pfiklad Ize uvést pravidlo, Ze nabidky vdech uchazedi je
nutné otevirat v jeden okam#ik a to vyhradné po uplynuti Lhiity k podani nabidek.'
Za nevyfeSené negativum zakona, spojené pravé ze zasadou rovnosti, pak lze stile
povaZovat fakt, Ze zadavatel si miZe stanovit podminky, které nejsou malé firmy
schopné splnit. Tim miZe byt také neimémy poZadavek na vy§i pojisténi
za zpusobenou Skodu, vySi garance za provedeni praci & lhltu splatnosti. V t&chto

ptipadech nemiizou malé fimy, a¢ jsou po strince technické a technologické

'* Rozsudek Evropského soudnfho dvora & C-3601/89 ze dne 3. Servence 1992

! Rozhodnutf Utadu pro ochranu hospodatské sout&ze, &.j. 3R 030/06-Fr ze dne 31.8.2006

2 viz napt. rozsudek &.j. C-234/03, rozsudek &j. C-315/01

1 Jureik, R.: Zakon o vefejnych zakdzkdch, komentaf. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 181 13
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schopné stavbu realizovat, usp&t nad velkymi firmami po strance jejich finanénich

moZnosti a kapacity.™

Pokud se jedn4 o teti vyse uvedenou zasadu, pojem transparentni znamené
prihledny, dostatedng jasny, ztejmy, zfetelny. Zasada transparentnosti ,,ma zajistit,
aby zaddvini vefejnych zakdzek probihalo prihlednym, pravng korektnim
a pfedvidatelnym zplisobem. Transparentnost procesu zaddvani vefejnych zakazek
je nejenom podminkou existence i¢inné konkurence mezi dodavateli, nybrZ je také
pfedpokladem titelného vynakladani vefejnych prostiedkd.“?’ Dodr¥ovani této
zasady by mélo zarovenl plsobit proti korupcei v souvislosti se zadivénim vefejnych
zakazek. Zadani vefejné zakéazky, je-li ovlivnéno tplatkem, je v rozporu se zasadou
transparentnosti 1 nediskriminace, a zaroveii zlogiky vé&ci nemiZe vést
k efektivnimu vynaklddani vefejnych prosttedkt, jelikoZ se jim nedosihne vybé&ru
nejvyhodnéjdi nabidky. Zvyhodnénim jednoho z dodavateld v disledku korupéniho
jednani navic dojde k naruSeni hospodaiské soutéZe na piedmétném relevantnim
trhu.'®K otézce transparentnosti se vyjadiuje i Ufad v rozhodnut{, ve kterém
stanovil, Ze vybér nejvhodnéjii nabidky musi spliiovat dva zdkladni principy platné
pro zaddvani vefejnych zakazek, tj. transparentnost postupu a nezvvhodnéni
Zadného uchazece. Pokud ze zpravy o hodnoceni nabidek nevyplyvd hodnoceni
a zdivodnéni vybdru nejvhodngjsi nabidky a zéznam obsahuje pouze potadi

nabidek, provedené hodnoceni je tak netransparentni a neptezkoumatelné,'’

4 Smola, M. (Svaz podnikateld ve stavebnictvi): Z4kon o zad4van{ vefejnych zakézek mi omezit
moZnost korupce, http://www.radio.cz/cz/clanck/77069

Y Raus, D., Neruda, R.: Zdkon o vefejnych zakézkich, Komentd¥ a provadacl pfedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 132

18 Raus, D., Neruda, R.: Z&kon o vefejnych zakdzkich, Komentd¥ a provadéci pYedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, as., 2005, str. 132

" Rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodatské soutd¥e &j VZ2 136/03-153/4450/03-Gar
ze dne 7. 10. 2003 14
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4. POJEM A PODMINKY POUZITI OTEVRENEHO
A UZSTHO RIZEN{

Jak bylo uvedeno vySe, pouZiti otevieného ani uZ$tho fizeni neni dle
§ 21 odst. 2 vazdno na splnéni zvlastnich podminek. Na rozdil od ostatnich druhd
zadavacich fizen{ proto také nejsou v zikoné¢ ve zvlastnim paragrafu upraveny
podminky jejich pouZiti, ze kterych by bylo moZné poptipadé vyvodit jejich
definici. I piesto lze zejména pojem otevieného nebo uZ$iho f{zeni a charakter
téchto fizeni odvodit ze souvisejicich ustanoveni upravujicich jejich zahajeni

a prubéh,

4.1. POJEM A PODMINKY POUZITI OTEVRENEHO RIZENI

V otevieném fizeni zadavatel oznamuje neomezenému podtu dodavatell
sviij imysl zadat vefejnou zakdzku. Toto oznameni je ziroverli vyzvou dodavatelim
k podani nabidek a k prokdzani splnéni zadavatelem stanovené kvalifikace. PouZiti
oteviencho fizen{ je vhodné v pfipadech, kdy chce zadavatel ziskat co nejvétsi podet
nabidek, z nichZ pak vybere tu, kterd bude nejlépe splijovat zadavaci podminky.

Oteviené fizeni je jednou zuniverzdlné pouZitelnych forem zadévaciho
fizeni, které zakon upravuje. Proto je oteviené fizeni, jak je ostatné uvedeno i v jeho
nazvu, oteviené neomezenému poctu dodavateld, ktefi mohou podat nabidku
na zdklad¢ zadavatelem stanovenych a piedem zvefejnénych podminek. A& jde
onejvice transparentni zadédvaci fzeni, je jeho powZiti =zarovefi techmicky
a organizatné nejndroCnéjsi. Proto se zadavatelé Easto snaZi najit zpasob, jak se jeho
pouZiti vyhnout a zadat vefejnou zakdzku v jednodusiich a asov& a administrativng
méné naro¢nych f{zenich.

Zakonnd uprava otevieného f{zeni navazuje na institut obchodni vefejné
sout€Ze, kterou upravoval zakon ¢. 199/1994 Sb. Podobnost otevieného Fizeni
s obchodni vefejnou soutézi lze spatfovat zejména v tom, Ze nabidku v otevieném
fizeni miZe na zdkladé vyhladeni soutéZe zadavatelem podat kdokoliv. Zadavatel si
pak vybere nabidku, kierd je pro n& nejvyhodn&jdi. Zakon

15
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€. 199/1994 Sb. pro pouZiti obchodni vefejné soutéZe upravené v zdkoné
o vefejnych zakazkach stanovil podpirné pouzitf obchodniho zikoniku. Vzhledem
k tomu, Z¢ oteviené Fizeni je upraveno v nyn&jsim zdkoné komplexng, subsidiarita

obchodniho zakoniku se jiZ logicky nepouzije.'®

Zavérem lze podotknout, ¢ vzhledem ktomu, Ze je oteviené Fizeni
povazovdno za nejvice transparentni zadavaci fizeni a nejvice uplatiujici
hospodéfskou soutéZ mezi subjekty, m&li by ho zadavatelé volit jako zpiisob zadani
veiejné zakazky zvla§té u vefeinych zakazek s vysokou finanéni hodnotou. Pravé
prostfednictvim tohoto fizeni by totiZ mé&l byt vybrén co nejvhodnéj$i uchaze
na trhu, coZ by zdrovenl mé&lo zajistit co nejefektivn&jsi vynakladani vefejnych
prostfedka.

4.2. POJEM A PODMINKY POUZITI UZSTHO RIZENT

vvvvv

forem zadivaciho fizeni. Nenfi tedy nutné naplnit stanovené podminky, aby byl
zadavatel opravnén toto fizeni pouZit. Na rozdil od otevieného fizeni je uZs{ fizeni
viak fizenim omezenym - dochdzi v ném totiZz k omezeni podtu ,,soutéZicich®, ktefi
sice podali Zadost o ulast, ale nebyli zadavatelem vyzvani k podani nabidky.
Vzhledem k tomu, Ze k tomuto omezeni dochazi ze zdkonem, resp. kvalifikaéni
dokumentaci, pfesné stanovenych divodd, lze uZi fizeni stale pokladat za velmi
transparentni a nediskrimina®ni druh zadavaciho fizeni.

PouZiti tohoto druhu zaddvaciho fizeni se nabizi zvl45t€ v ptipadech, kdy
zadavatel pfedpoklad4, Ze bude podano velké mnoZstvi nabidek, které bude zvlasté
sloZité hodnotit a porovndvat, ale nenastaly podminky, za kterych by mohl pouZit
jiny, pro n&j jednodussi a vyhodng&jsi, druh zaddvaciho fizenf.

8 Juréik, R.: Z4kon o vefejnych zakézkach, komenta¥. Praha: C.H. BECK, 2006, str. 220 16



Rigordzni prdce Zaddavdni veFeinych zakdzek v otevFendm a uZsim Fizeni

4.3. HLAVNI ROZDILY MEZI OTEVRENYM A UZSIM RIZENIM

Jednim z hlavnich rozdilti mezi otevienym a uz¥im fizenim je doba, kdy
dodavatelé podavaji nabidlku a okruh dodavateld, ktefi maji moZnost nabidku
podat." U Fizeni probiha v uréitych fazich (spide kolech), na kterych se dodavatel
aktivné podili, resp. dodavatel vZdy musi splnit urditd kritéria, aby postoupil
do daldtho kola. Jiz nazev tohoto zadavaciho fizeni (uZ8{) naznatuje, Ze podet
dodavatelll se postupn€ zuZuje a nabidky se hodnoti jiz pouze u téch, z hlediska
splnéni poZadavk( zadavatele, nejkvalitngj$ich dodavateld.

V otevieném Fizeni uchazed na zikladé oznameni o zahijeni pfedklida jak
doklady spliiujici kvalifikaci, tak jiZ vypracovanou nabidku splitujici poZadavky
stanovené v zadavaci dokumentaci. Oteviené fizeni, jak je popsano niZe, také
probiha v nékolika fazich, téch se viak jiZz dodavatel aktivné U€astnit nemiiZe.
Dodavatei tedy podd kompletni nabidku a &eka, jestli projde viemi fazemi tohoto
zaddvaciho Fzeni. Casto se stdvd, Ye dodavatel neprojde ani faz{ posuzovani
kvalifikace (nesplni kvalifika®ni pfedpoklady stanovené zadavatelem) a jeho
diikladn® vypracovand nabidka se viibec nemusi dostat do hodnoceni. Usili
uchazele s vypracovanim nabidky je tak Casto zbytedné.

UZs{ #zeni této situaci pfedchézi tak, Ze dodavatelé (tzv. zdjemci) nejdiive
podaji Zadost o ulast spolu sdoklady prokazujicimi stanovené kvalifikaéni
pfedpoklady. V pifipadé, Ze poZadovanou kvalifikaci splni, jsou ndsiedné
zadavatelem vyzvani k podini nabidek. V této souvislosti je zéroveii zadavatel
opravnén pouZit ustanoveni zdkona o omezeni podtu zdjemct, tzn. dle stanovenych
objektivnich kritérii z0Zit pofet zdjemch, které vyzve kpodani nabidky

az na 5 (sektorovy zadavatel na 3).

Jak 3iZ bylo uvedeno vy3e, zadavatel ma jedineénou mozZnost zvolit si dle
vlastntho uvaZeni, ktery ztéchto dvou zplsobll zadani vefejné zakazky bude
pro vyb&r nejvhodnéj§iho dodavatele nejlepdl. Vzhledem ktomu, Ze oba dva
jmenované zpisoby maji rovné€Z také uréité nevyhody, mél by ke svému rozhodnuti

1 Krutdkova, L., Krutik, T. Zékon o vefejnych zakézkdch s komentifem a ptiklady. Praha: ANAG,
2007, str. 117 17
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zadavatel pfistupovat zvI43t zodpov&dn&. ME&l by zvaZit viechny okolnosti tykajici
se zejména pfedm&tu vefejné zakdzky, ale i situaci na mistnim trhu. Mél
by si pfedstavit cely prib&¢h zadévaciho fzeni, resp. zvaZit, zda se napf.
pfedpokladd, Ze v otevieném fizenl budou podiny desitky nabidek a jejich spravné
vyhodnoceni bude téme&f nemoZné (zde by bylo vyhodn&jsi potet zdjemel sniZit pfi
pouZiti uZiiho ¥zenf), anebo se ani nepfedpokléda (po pfedb&Zném vyhodnoceni
situace na trhu), Ze by mdlo o ziskdni vefejné zakazky zijem mnoho dodavatell

a pouziti uzstho fzeni by tak postraddalo smys!.

18
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5. STADIA PREDCHAZEJICI ZAHAJENI
OTEVRENEHO NEBO UZS{HO RiZENI

Pied tim, ne? zadavatel zah4ji jakékoliv zad4vaci izeni, musi se na jeho
prib&h F4dné pfipravit. Musi nejen dostateéné uréit pfedmét plnéni vefejné zakézky,
uréit jeji druh a pfedpokladanou hodnotu, stanovit &asovy harmonogram zadévaciho
fizeni, ale také pfipravit potfebnou dokumentaci, kterou se uchaze&i budou fidit pf

vypracovani nabidky popfipade i Zadosti o G¢ast v uZim fizeni.

Tato p¥iprava zadavatele koresponduje s ustanovenim smémice & 18
vbodu 39 jeji uvodni &asti, které stanovi, Ze ové&fovani vhodnosti uchazeld
v zaddvacich fizeni a jejich vyb&r by mél byt provadén za transparentnich
podminek. Za timto ii¢elem by méla byt stanovena nediskriminaéni kritéria, kterd
mohou vefejni zadavatelé pouZit pf vybéru soutéZitell, a prostiedky, které mohou
pouZit ktomu, aby prokdzali splnéni téchto kritéril. Ve stejném duchu
transparentnosti by se od vefejného zadavatele m&lo vyzadovat, aby jakmile je
zakazka zafazena do soutéZe, uvedl kritéria pro vyb&r, kterda pouZije, a Uroven
zvldstni zplsobilost, kterou miiZe nebo nemusi od hospodéiskych subjektt

vyZadovat pfed jejich pfijetim do zadavaciho F{zeni.

5.1. STANOVENI DRUHU VEREJNE ZAKAZKY

Pro G&ely spravného postupu v zaddvacim fizeni je numé, aby zadavatel
specifikoval druh vefejné zakézky podle pfedmétu pln€ni, tzn. zda se jedna
o vefejnou zakizku na doddvky, sluZby nebo na stavebni prace a podle vyde jeji
ptedpoklddané hodnoty, tzn. zda se jedna o nadlimitni nebo podlimitni vefejnou
zakazku (viz kapitola 5.3).

Tento postup je dileZity zejména z hlediska dal3tho pribé&hu zadavaciho
tizeni. Druhové rozlideni vefejnych zakézek na stavebni prace, sluzby a dodévky je
relevantni nejen u podminek pouZiti nekterych druhil zadavacich fizeni, ale zejména
pro stanoveni technickych kvalifika¢nich pfedpokladi, dile z nich také vychazi
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rozdilné finanéni limity pro rozliseni vefejnych zakdzek na nadlimitni a podlimitni.

Casto se stdvd, Ze urdeni druhu vefejné zakdzky neni jednoznaéné (nap.
pfedmét pinéni spodiva jak v dodavkach, tak ve slurbiach). V takové sitnaci se
uplatni tzv. princip t&Zi3t&, tzn. zadavatel posoudi, jaky druh méa pfevahu, a podle
toho pak bude predmét vefejné zakazky posuzovat.’® Zmin&ng princip viak netedi
pfipad, kdy tyto druhy budou rovnova?né — napf. stavba urditého zafizeni a jeho
nisledny provoz. Ikdybychom vy¥e zminénou pfevahu hodnotili zhlediska
finanéntho objemu a dospéli tak zavéru, Ze stavebni &ést je z hlediska finanéniho
prevazujici, t&Zko by se zbyld Cast povaZovala jiZ zjejibo principu za stavebni.
V piipad€, Ze tedy ob& &asti vefejné zakazky budou takto rovnovaZné, nabizi
se fedeni, Ze kaZda ¢ast se bude dle konkrétnich ustanoveni zdkona posuzovat

Zv]ast.

5.2. PREDBEZNE OZNAMENI

§ 86 zikoma upravuje vsouladu se smémicemi zplsob piedb&iného
oznémeni. Z diivodové zpravy k zakonu vyplyva, Ze pfedbéZné oznameni mad slouZit
k informaci pro potencidlni dodavatele o tom, Ze b&hem pfisluiného roku hodla
zadavatel zahdjit zadavaci Fizeni pro pofizeni konkrétn& vymezenych dodévek,

sluzeb & stavebnich praci.?!

Institut predb&iného ozndmeni je wupraven zvlast' pro vefejného
a sektorového zadavatele, i kdyZ jeho rozsah je stanoven téméf totoZné&. Piedb&zné
ozndmeni sektorovych zadavateldi je v¥ak nazyvano ,pravideinym pfedbéZnym

(14

ozndmenim.” Zikon piedbéZné ozmameni riznych druhil zadavateld rozliSuje

FaE]

zejména z divodu pouZivani odlisnych typid formuldii a také z dlivodu moZnosti

specifického zplisobu zahdjeni zaddvaciho fizeni.

Vefejny zadavatel uvefejiiuje zpravidla na podatku kazdého nletniho

obdobi formou piedbéZného oznameni nadlimitni vefejné zakazky, které zamysli

¥ Jureik, R.: Zékon o vefejnych zakdzkach, komenta¥. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 86
H Ty jsou vidy vymezeny v souladu se spoleénym slovnikem Evropskych spoledenstvi definujfcim
Jjednotlivé typy doddvek, slu¥eb &i stavebnich praci - Comunon Procurement Vocabulary (CPV). 20
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zadat v nasledyjicich 12 mésicich a u kterych zarovefl hodla zkratit lhitu pro podéni
nabidek. Uletnfm obdobim je pitom kalendatni rok anebo i tzv. hospodafsky rok
dle zdkona o udetnictvi. U nadlimitnich vefejnych zakézek na stavebni prace
tak uini bez zbyteéného odkladu po rozhodnuti 0 schvaleni zdméru zadat nadlimitni

vefejnou zakézku. >

Pfisluina ustanoveni v3ak nevylu®uji moZnost, aby zadavatel uvefejnil
pfedbéZné oznameni i pro samostatnou vefejnou zakazku kdykoliv v prib&hu roku
(viz slovni spojeni ,,...zpravidla na po¢atku Getniho obdobi...*), a tim vyuzil
nasledné moZnosti zkrdtit lhiitu pro podani nabidek v zadavacim Fizeni.

U vefejnych zakdzek na stavebni prace zadavatel uvefejiiuje formou
pfedbézného ozndmeni pouze nadlimitni vefejné zakazky, a to po schvéleni zaméru
o jejich zadani pfislusnym orgdnem zadavatele. Z toho plyne, Ze u nadlimitnich
vefejnych zakazek na stavebni prace miZe jejich uvefejiiovani probihat postupné
béhem celého roku. Povinnost jejich uvefejnéni se uplatni op&t pouze v piipadé,
ze zadavatel hodla zkratit Ihdtu pro poddni nabidek.

Na ptedb&Zzné oznameni vefejného zadavatele i pravidelné pfedbéiné
oznimeni sektorového zadavatele se vztahuje povinnost jejich uvefejnéni dle § 146
a 147 v informalnim systému o vefejnych zakdzkich a rovn&z v Ufednim v&stniku
Evropské unie (o uvetejtiovani vice viz kapitola 6.1).

Uvetejnéni v informa&nim systému o vefejnych zakézkéch & Ufednim
v&stniku Evropské unie miZe zadavatel nahradit uvefejnénim informaci na svém
profilu (prostfednictvim standardizovaného formuléafe), kterym je jeho internetova
adresa, Pokud zadavatel pfedb&zné ozndmeni uvefejni timto zplisobem, je ziroved
povinen odeslat elektronickou informaci o takové formé uvefejn&ni predb&iného

oznameni ¢&i pravidelného pfedb&Zného ozndmeni provozovateli informadniho

2 Z ditvodové zpravy k pHsluinému ustanoveni déle vyplyvé, %e zadavatel uvefejiiuje predb&iné
ozndmeni pouze tehdy, pokud pfedpokladanad hodnota doddvek valeZejicich dle klasifikace CPV do
shodné skupiny (skupina je sothm zboZi se shodnymi prvnimi tfemi &islicemi), které m4 v iimyslu
zaddvat vnésledujfcich 12 mésicich (tedy zahdjit pfislu¥né zaddvaci ¥fzenf), &ini nejméng
750 000 EUR. TotéZ plati i pro sluZby s vyjimkou sluZeb uvedenych v p¥iloze &. 2 zdkona. 21
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systému o vefejnych zakézkich a jednim ze zpfisobi uvedenych v § 142 Ufadu
pro fedni tisky Evropskych spoleéenstvi.

5.3. STANOVENI PREDPOKLADANE HODNOTY VEREJNE ZAKAZKY

Pro urleni, zda jde o vefejnou zakazku podlimitni nebo nadlimitni, je
nezbyiné stanovit jeji pfedpokladanou hodnotu, upravenou v § 13 zékona.
Cose tyka divodu stanoveni druhu na zdkladé pfedpoklédané hodnoty vefejné
zakazky, tzv. nadlimitni vefejné zakazky maji piisné€jsi reZim, zejména ve vztahu
k dohledu Evropské komise na dodrZovani smérnic (k tomu patii i uverejiovaci

povinnost v Evropském vé&stniku atd.).

Predpokladanou hodnotou vefejné zakazky se dle zékona rozumi
pfedpokladand vy¥e penéZitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky,
kterou je zadavatel povinen stanovit pro uéely postupu v zaddvacim i{zeni jiZ pfed

jeho zahdjenim.

Pfedpoklddanou hodnotu stanovi zadavatel dle wudaji o stejnych
¢i podobnych zakazkach, popf. prizkumem trhu & zjidténych jinak. Pro stanoveni
vy¥e pfedpoklddané hodnoty je rozhodny den odeslani ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni. Aby se zabranilo obchazeni zdkona, stanovi navic § 13 odst. 3
zékona, e zadavatel nesmi rozd€lit pfedmét vefejné zakazky tak, aby tim doslo
ke sniZeni predpoklédané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12.%

Je-li nutné pfedmét vefejné zakazky rozdélit na Césti, je podle zékona
pro urdeni pfedpoklddané ceny predmétu vefejné zakdzky rozhodujici soudet
predpoklddanych cen viech &asti pfedmétu zakazky. Znamena to, Ze v pfipadé kazdé
z jednotlivych &asti takto rozd&lené vefejné zakdzky (byt bude kaZda &4st zaddna
vramci samostatného zadavaciho Fizeni) se jako pfedpokléadand cema bude brat
soudet viech pfedpokladanych hodnot takto rozdélenych zakazek.

# Finan&ni limity rozli$ujici vefejné zakizky na podlimitni a nadlimitni, 29
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Navic je nové zadavatel povinen vkazdém nuéetnim obdobi seCist
predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich doddvek & sluzeb, které
hodl4 uskuteénit. Plati zde vyjimka - kdyZ je jejich jednotkova cena proménliva
a zadavate] je pofizuje opakovang podle svych aktudlnich potieb.

Neopravnéné rozdéleni urtité zakazky na dil¢i celky s mendimi finan&nimi
objemy, které jednotlivé nedosahuji limitu pre povinnost zadat vefejnou zakizku dle
dil&ich ptisn&jsich ustanoveni zikona, je &astym porufenim zdkona, kterého
se zadavatelé dopoust&ji. Takovy postup je obchdzenim zdkona aje nepfipustny.
Jako ptiklad neopravnéného rozdéleni lze uvést zadani veFejné zakazky na vyménu
oken, kdy zadavatel rozd&li pfedmét plnéni na jednotlivd patra budovy, na které

zv143 vyhlasi vybérova fizeni

5.4, VYTVOREN]I ZADAVACI/KVALIFIKACNI POKUMENTACE
A STANOVENS TECHNICKY CH PODMINEK

Dalsi fazi pfipravy zadavatele na otevfene nebo uZii fizeni je vytvoreni
zad4vaci, popf. 1 kvalifikaéni dokumentace vefejné zakdzky, kterd stanovi zakladni
poZadavky na kvalifikaci a nabidku dodavateld, tj. blizsi specifikaci obchodnich,
technickych a dal$ich podminek pro zpracovani nabidky a plnéni vefejné zakazky.
U vefejnych zakazek, kde je to potfebné, zadavatel zarovei stanovi techmické
podminky.

54.1. Pojem ,,Zaddvaci dokumentace® vs. ,,Kvalifikatnf

dokumentace®

Zadévaci dokumentace je dle § 44 odst. 1 zdkona rozhodujicim
podkladem pro vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky jednotlivymi dodavateli; je detailnim rozpracovanim
ozmémeni o zahdjeni fizeni (viz kapitola 6.1). Jsou to v3echny dokuwmenty, které
specifikuji pfedmét vefejné zakdzky a které obsahuji veSkeré podminky a poZadavky
na jeji realizaci. Zékladem zadévaci dokumentace je co nejpiesnéjsi vymezeni

* Homolov4, Stépanka: Neopravnéné rozdslen vefejné zakdzky, Vereiné zakazky 1/2006, str. 14
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predmétu vefejné zakazky a poZadavk( na zpracovani nabidky provedené natolik
podrobnym zplsobem, ktery na jedné strand umozni sestaveni nabidky, na strané
druh¢ v8ak nesmi byt diskriminadni. Od kvality a podrobnosti vypracovani zadavaci

dokumentace se nutné odvi)i 1 kvalita podanych nabidek.

Obecné lze fici, Ze soudasti zadavaci dokumentace jsou obchodni
podminky, platebni podminky, zplsob urfeni nabidkové ceny, poZadavky
na kvalifikaci a jeji prikaz, poZadovani jakost atechnické vlastnosti. Zvl4sté
uvefejnych zakdzek na stavebni prace jsou t&Zidtém zadavaci dokumentace

technické specifikace a projektova dokumentace.?®

Cilern zadavaci dokumentace je obdrzet nejen srovnatelné nabidky co
do obsahu ale také struktury. Proto je nezbytné v zadavaci dokumentaci rovnéz
stanovit poZadavky na jedmotné zpracovini nabidek, tj. jejich strukturu a formu.
Tim se mysli napfiklad zavazné stanoveni pofadi jednotlivych kapitol, resp.
dokumenti, poZadavek na svazini vSech dokumentl do jediného, popfipade
1zplisob opatfeni proti manipulaci sjednotlivymi listy nabidky. Zadavaci
dokumentace rovn&Zz casto obsahuje poZadavky na tzv. obalku nabidky vetné
popiskl na ni. U sloZit&jdich vefejnych zakazek, kde se piedpokladé, Ze mabidka
bude obsahla, je rovneZ vhodné definovat napf. i pouZiti odd&lovadh kapitol nebo
dokonce zplisobu &islovani jednotlivych list nabidky. I kdyZ institut formy nabidky
zakon doslovné neupravuje, jeho zakotveni v zadavaci dokumentaci a respektovani
ze strany uchazeClh zajisti vétsi pfehlednost jednotlivych nabidek, &imZ bude
umoZnéno nejen efektivni posouzeni jejich souladu se zadavacimi podminkami, ale

ijejich vzajemné srovnani.

Institut kvalifika®ni doknmentace zadavatel vyuZije zejména v piipadé
pouziti uZ¥fho Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze uZ3i fizeni probihé v&tfinou v nékolika

# Pro tiplnost je ni¥e uveden Gplny zakonny vydet zdkladnich obsahovych ndleZitosti zaddvaci
dokumentace dle § 44 odst. 3: obchodni podminky vi¥etmé& platebnich podminek, pfipadn® téZ
objektivnich podminek, za nich? je moZno pfekrolit vyii nabidkové ceny, technické podminky,
poZadavky na varianty nabidek, poZadavek na zplsob zpracovini nabidkové ceny, podminky
apoZadavky pa zpracovani nabidky, zplisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii, jiné
poZadavky zadavatele na plnéni vefejné zakdzky (u stavebnich pracf je navic soudasti projektovd
dokumentace a soupis stavebnich praci, dod4vek a sluZeb s vykazem vymér). 24



Rigordzni préace Zadavdni veFefrjch zokdzek v otevieném a uiSim Fizeni

fazich predchazejicich vlastnimu podani nabidky — kvalifikace z4jemci, zuZovani
podtu zdjemcl (v piipad€, Z¢ k ndmu zadavatel pfistoupi) a podani nabidek
vyzvanymi zdjemci, je pfthodné pro kvalifikaéni fazi vypracovat, resp. poskytnout
dodavatelim odd&lenou tzv. kvalifikaéni dokumentaci, ve které jsou kromé
struné¢ho popisu piedmétu vefejné zakdzky stanoveny veskeré poZadavky
na kvalifikaci dodavateld i na formu Zadosti o afast v uX¥im Hzeni. Zadavaci
dokumentace (kterd jiz poZadavky na kvalifikaci logicky neobsahuje) je pak
poskytnuta pouze t€m zajemctim, kteH byli zadavatelem vyzvani k podani nabidky.

Lze tedy shrnout, Ze v otevieném Fizeni zaddvaci dokumentace zasadné
obsahuje rovn&z kvalifikatni pfedpoklady. V piipade, Ze je vSak zadavatel
do zadévaci dokumentace nezahrne (d&je se tak Casto zejména v piipadech, kdy je
zaddvaci dokumentace velmi obsdhlda a takovéto oddéleni kvalifikaénich
pfedpokiadd do samostatného dokumentu je velmi praktické), vymezi je
v dokumentaci kvalifikatni. V uZ8im Fizeni je naopak z divodu rozd€leni fizeni
do nékolika fazi Zidouei kvalifikaéni pfedpoklady vymezit v samostatné
kvalifika¢ni dokumentaci (tento postup je ostatn& také podobny u jednaciho fizeni
s uvefejnénim a soutdZniho dialogu, ve kterych rovnéZz zijemci nejdfive podavaji
¥4dost o udast spolu s doklady prokazujicimi kvalifikaci a aZ na zikladé vyzvy
zadavatele podavaji nabidky, popf. jsou vyzvani k G€asti v sout€éZnim dialogu).
Pro poskytovéani kvalifika¥ni dokumentace se obdobné pouZiji ustanoveni
o poskytovéani zadavac{ dokumentace.

Zadavatel vypracuje zadavaci, resp. kvalifika®ni dokumentaci sdm, nebo
mize povéfit tfeti, odbornou osobu. I pfesto, Ze zadédvaci dokumentaci zpracuje tfeti
osoba, je zadavatel pln¥ odpov&dny za jeji spravnost a dplnost. Zpracovani
zadévaci, resp. i kvalifika&ni dokumentace tieti osobou zafind byt v dnesni dob&
velmi b&Zné. Stdle &ast&ji lze v informadnim systému o vefejnych zakazkéach najit
uvefejnéné ozndmeni vefejné zakazky, jejimZ predmétem je ,piiprava a realizace
zadavaciho Hzeni,“ resp. poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek a to nejen pravni,

ale i ekonomické nebo z oblasti stavebnictvi.

25
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5.4.2. Klasifikace pfedmé&tu vefejné zakizky

Pro vymezeni pifedmétu vefejné zakazky je zadavatel v oznameni
otevfeného i uzSiho fizeni rovn&Z povinen definovat ptedmét vefejné zakézky
ato s pouzitim klasifikace zboZi, sluzeb a stavebnich praci dle referenéni klasifikace
platné pro vefejné zakazky na zakladé piimo pouZitelného piedpisu Evropskych
spcolefﬁenstvl’.z6 Ten obsahuje spoledny klasifikaéni slovnik, tzv. CPV (Common
Procurement Vocabulary), pomoci kterého lze klasifikovat nejen hlavni, ale rovnéz
vedlejdi pfedméty pln€ni vefejné zakdzky. Zmin€nd povinnost je dileZitd pro
nélezité pochopeni vymezeného pfedmétu vefejné zakéazky v ramci Evropskych
spoledenstvi, tj. zejména v ptipadé, kdy bude mit zdjem se o vefejnou zakizku
uchézet zahraniéni dodavatel.

5.4.3. Stanoveni poZadavki na kvalifikaci dodavatele

,Utelem kvalifikace je pokud moZno objektivnim, transparentnim
a nediskriminaCnim zpisobem zajistit, Ze zadavate] bude dodavatele vefejné
zakazky vybirat pouze z okruhu subjektll, jeZ poskytuji obecné, odborné, finanéni,
pravnd, kvalitativni a jiné zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku radné, véas,

kvalitn a bezpe&né realizovat <%’

Obecné lze #ci, Ze splnéni poZadované kvalifikace mé zaruit, Ze podana
nabidka bude pravné a ekomomicky podloZena, tzn. dodavatel, ktery kvalifikaci
splni ma byt dostate&né zplsobily spluit pfedmét vefejné zakazky. Vyie uvedené lze
dovodit zejména ze zdkonem stanovené nevyvratitelné pravni domnénky, Ze pokud
dodavatel kvalifikaci nesplni, neni zpisobily k plnéni vefejné zakdzky.”® Splnéni
kvalifikace je pak pfedpokladem hodnoceni nabidky uchazefe v otevieném Fizeni

resp. vyzvy dodavatele k podéni nabidky v uz3im fizeni.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2195/2002, ve znéni nafizeni Komise
& 2151/2003

7 Raus, D., Neruda, R.: Zdkon o vefejnych zakdzkich, Komenta¥ a provadici predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 171

2 Jurtik, R.: Zékon o vetejnych zakdzkach, komentaf. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 317
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Zikon upravuje pozadavky nra kvalifikaci zv1adf pro vefejného
a sektorového zadavatele. Nasledn€ jsou podrobn€ uvedena pravidla, ktera se tykaji

pouze zadavatele veFejného.

Dle zdkona jsou kvalifikovanymi pouze ti uchazei, resp. zéjemci, ktefi
splni zékonem a zadavatelem stanovené kwalifikaini predpoklady pro plnéni
pfisluiného pfedmétu wvefejné zakdzky. Zdkon dé&€li jednotlivé kvalifikadni
pfedpoklady do &ty nasleduyjicich skupin:

o zikladni kvalifika&ni piedpoklady

e profesni kvalifikadni pfedpoklady

¢ ekonomické a finandni kvalifika&ni pfedpoklady
o technické kvalifikaénf pfedpoklady

PoZadavky na prokdzdni splnéni kvalifik ace musi byt stanoveny vefejnym
zadavatelem v ozndmeni o zahijeni otevieného nebo uZSiho fizeni. Jejich podrobnou

specifikaci zadavatel uvadi v zadavaci resp. kvalifika<ni dokumentaci.

Vetejny zadavatel je povinen omezit rozsih poZadované kvalifikace pouze
na informace a doklady bezprostfedn® souvisejici spiedmétem velejné zakazky.
Zadavatel tedy musi stanovit takové kvalifikaéni pfedpokiady, kieré v€cen€ souviseji
s pfedmétem zakazky (nepfipustny by byl nap¥. pozadavek na pfedloZeni certifikatu
Fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prost¥edi u vefejné zakdzky na poradenské
shuzby v oblasti Ucetnictvi). Zaroveii musi zvaiit adekvitnost prahovych hodnot
zejména u ekonomickych a finanZnich kvalifikaénich piedpokladi {(napf.
po¥adovanou vy3i obratu) a to v souvislosti s povahou a rozsahem zakazky.”’ Zde
by bylo vhodné nejprve u€init prizkum trhu - napiiklad u zmingné vefejné zakazky
na poradenské sluZby zjistit, jestli vibec poZadovaného obratu poradenské

spolegnosti b&Zné dosahuji.

? Krutikov, L., Kruték T.: Zdkon o vefejnych zakdzkdch s kormentifem a ptiklady. Praha: ANAG,
2007, str. 166 7
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Zikon se nejprve zabyvad obecnou upravou a pravidly pfi prokazovani
kvalifikace, tj. rozsahem kvalifikace, zpisobem prokazovani splnéni kvalifikace
a dobou prokazovani splnéni kvalifikace a nasledné upravuje jednotlivé skupiny
kvalifikaénich p¥edpokladii jak jsou uvedeny vyse.

V § 50 odst. 4 zakona je stanoveno obecné ale velmi zisadni pravidlo,
7e ekonomické a finanéni kvalifikaéni p¥edpoklady ani techmické kvalifikatni
pfedpoklady nemohou byt pfedmétem hodnoticich kritérii a to bez ohledu na to,
zda je prokdzani spln&ni pfisluiného kvalifikatniho pfedpokladu v rémci zadavaciho
fizeni poZzadovano ¢&i nikeliv. Toto pravidlo vychazi z principu, Ze kvalifikadni ¢éast
je zcela oddélena od hodnoceni koneénych nabidek a prokazuje jak ekonomickou
a finanéni silu, fak technickou odbornost dodavatele. Déle je potvrzenim vySe
uvedené pravni domnénky zikona, Ze pokud dodavatel kvalifikaci nesplni, neni
zpusobily k plnéni vefejné zakdzky. Ztoho lze nasledné vykladem dovodit,
Ze v pipadé, Ze dodavatel kvalifikaci splni, ma se za to, Ze je pln&€ zplsobily
vefejnou zakdzku plnit, a zadavatel by se déle touto jeho zpilisobilosti nemél
zabyvat. Do hodnotici féze totiZ mohli postoupit pouze dodavatelé, kiefi jsou
dostategné zplsobili vefejnou zakézku splnit.

A& se zd4, Ze uvedené ustanoveni mé logické odlivodné&ni a nemelo by €init
vykladové ani praktické problémy, dostava se do astych diskuzi a zéroveni je jeho
nedodrZovani uvadéno jako jedno z nejéastéjsich pochybenich zadavateld v procesu
zadavéni vefejnych zakizek. Lze jen konstatovat, e Utad se v mnohych
rozhodnutich®® klon{ k striktnimu dodr¥ovéni tohoto pravidla, byt se z praktického
pohledu miZe zdat, Ze v n&kterych piipadech by mohlo byt vhodné piipustit uréité
vyjimky. (V evropské rozhodovaci praxi se dokonce objevuji 1 rozhodnuti, kterd
uvedené pravidlo do jisté miry prolamuji®’ Jde ale spife o vyjimky potvrzujici
pravidlo). Pro tento postup hovoii i fakt, Ze plivodni nivrh soucasného zikona
o vefejnych zakazkach pfipoustél vyjimku ze zdkazu hodnoceni kvalifikaénich
pfedpokladii v ptipadé veifejnych zakézek na sluZby, jejichz pfedmétem bylo
ptevaing poskytovéni finan&nich, poradenskych & konzulta&nich sluZeb.

*0 Naptiklad Rozhodnut{ & VZ/$35/05-154/1862/05-RP ze dne 2.5.2005
3! Rozhodnuti Soudu 1. instance T-183/00 nebo rozsudek Evropského soudniho dvora C-324/93
Evans Medical Ltd. a Macfarlan Smith Ltd proti The Queen Secretary of State for Home Departmefh
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(Pro pfesnost lze uvést, Ze takové znéni ziistalo v tipravé kvalifika¢nich poZadavkd
sektorového zadavatele). Divod plivodn® navrhovaného zn&nf 1ze spatiovat zejména
v tom, Ze vefejné zakdzky na poradenské shuzby jsou velmi specifické a to zv1asts
v tom, Ze zkuSenosti jednotlivych &lend poradenského tymu mohou byt brany jako
méfitko pro posuzovani kvality nabizeného pln&ni. Evropskd komise vSak na
nepiipustnosti smé3ovani hodnoticich a kvalifikagnich kritérii bezvyhradng trvala
a z toho diivodu byla tato vyjimka 2 ptivodniho névrhu zakona vypuiténa,*

Pro pfehlednost je jesté piihodné uvést, Ze vyie zminéné ustanoveni nelze
zaméfovat s ipravou omezovini poétu zdjemeid v uzsim iizeni (viz kapitola 7.3)
dle § 61 a nasl., které vychdzi privé z Grovné naplnéni uréenych kvalifikaénich
ptedpokladi a slouZi k ziZeni poltu zajemecth, ktefi jsou ndsledné zadavatelem
vyzvani k podéni nabidky.

Z ustanoveni zédkona upravujici kvalifikaci lze dovodit, Ze dodavatel

prokazuje poZadovanou kvalifikaci nasledujicimi zplisoby:

¢ osobng,

e prostiednictvim subdodavatele,

e vramci tzv. dodavatelského konsorcia (pfedmét vefejné zakézky
zamy3li plnit n&kolik dodavateld spoledné),

¢ vypisem ze scznamu kvalifikovanych dodavateld,

o certifikdtem ze systému certifikovangch dodavatel.*

Zé&kon oproti plivodni tipravé pfina¥i vyraznou zménu v tom, Ze s vyjimkou
splnéni zakladnich kvalifikadnich pfedpokladi a jednoho =z profesnich
kvalifikadnich pfedpokladi® miize dodavatel splnéni ostatnich kvalifikagnich
predpokladi prokézat prostfednictvim svého subdodavatele. Ustanoveni upravujici
moZnost pin&ni 4sti pfedmétu vefejné zakazky tak spliiuje i poZadavek bodu 32
resp. bodu 25 ivodni ésti smérnice &. 18, ). Ze za Gelem podpory piistupu malych

32 Krutdkovd, L., Krutak T.: Zakon o vefejnych zakdzkich s komentéfem a piiklady. Praha: ANAG,
2007, str. 167
3 Jurdik, R.: Z&kon o veFejnych zakézkéch, komentéf. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 322

3 \ypis z obchodniho rejstiku & vypis z jiné obdobné evidence, v niZ je dodavatel zapsan. 29
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a stfednich podniké na trh vefejnych zakézek je vhodné do pravni Gpravy zatlenit

ustanoveni o subdodavkich.

Pokud v3ak ¢ast své kvalifikace dodavatel prokazuje timto zpiisobem, je
spolu s nabidkou povinen pfedloZit =zadavateli i smlouva uzavienou
se subdodavatelem, ze které bude vyplyvat zdvazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni vefejné zakizky dodavatelem nebo k poskytnuti véci
& prav, snimiZ bude dodavatel opravnén disponovat vrdmci plnéni vefejné
zakdzKy, a to alespoii v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace,
poptipadé ina dobu plnéni vefejné zakizky. I piesto, Ze méa v takovém piipadé
odpovédnost za plnéni vefejné zakazky stile dodavatel, umoZiluje zmin&na smlouva
zadavateli writou kontrolu a informovanost o tom, jaka &ast vefejné zakédzky bude
plnéna jinym subjektem a kdo tim subjektem bude. V této souvislosti ma jeSté
zadavatel prévo v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby uchazeti v nabidce
specifikovali, jaké konkréini &asti vefejné zakdzky zamy8li plnit prostfednictvim

subdodavatelll a zarovefi uvést jejich identifikaéni tidaje.

Jak ale bylo zmingno i vySe, Zadny vztah mezi zadavatelem
a subdodavatelem nevzniké, a proto je nemoiné, aby zadavatel poZadoval spinéni
jakychkoliv kvalifikacnich pfedpokladd pfimo po subdodavateli.

Zékon pamatuje ina situaci, kdy neni pfihodné, aby urCita Cast vefejné
zakazky byla plnéna pravé subdodavatelem. Zadavatel musi tuto &ast vymezit jiz
v oznameni zadévaciho fizeni, ale z4rovesi nenf opravnén zcela vyloudit moZnost
plnit vefejnou zakazku prostiednictvim subdodavatele.

Co jiZ z&kon nefe3i je otdzka subsubdodavatele. Dle vykladu smyslu dané
normy by bylo vtakovém piipadé nutné zmin€nou smlouvu vyZadovat opét
ve vztahu dodavatel — subsubdodavatel, protoZe odpovédnost za plnéni by nes! stile
dodavatel.

30
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Zakon téZ vyslovné upravuje situaci, kdy nékolik dodavatelti zamys3ii pinit
predmét vefejné zakdzky spoletné v rdmcei tzv. konsorcia a za timto Gelem hodlaji
podat spole¢nou nabidku. Po takto sdruZenych dodavatelich je nadale poZadovana
soliddrni odpové&dnost, pokud zvia$tni ptedpis nebo zadavatel nestanovi jinak
(Z4dny zvlastni pravni predpis uvedené nestanovi)®. Clenové konsorcia tedy rugi
spolené a nerozdilné zadavateli & jiné t¥eti osobé z jakychkoliv pravnich vztaht
vzniklych v souvislosti s vefejnou zakézkou a to po celou dobu plnéni vefejné
zakdzky i po dobu trvéni jinych zavazkd vyplyvajicich z vefejné zakdzky. Za timto
ucelem jsou dle zékona povinni pfedloZit (nejpozd&ji s podédnim spoleéné nabidky)

smiouvu, ve které je tento zdvazek obsaZen.

S otevfenim evropského trhu a moZnosti U€asti zahranilnich, zejména
evropskych dodavateld na zadévacich fizenich je nutné rovnéz pamatovat
na prokazovani kvalifikace témito zahranifnimi dodavateli, ktefi Casto ve svém
domovském stat& nemaji moZnost opatiit si doklady rovnocenné s ¢eskymi, vétSinou
1 proto, Ze je jejich domovsky stit nevydava. Stava se to n€kdy i u tak zakladnich
dokumentti, jako je vypis zrejstiiku trestli, ktery ne&které staty vilbec nevedou.
Dle zakona tedy zahraniéni dodavatelé prokaZi splnéni kvalifikadnich pfedpokiadil
zplisobem podle pravniho fadu platného v zemi jejich sidla, mista podnikéni nebo
bydlisté, a to v rozsahu poZadovaném zdkonem a vefejnym zadavatelem. Pokud
se poZzadovany doklad vcizim stat® nevydavéd, je zahraniéni dodavatel povinen
prokdzat spinéni takové &asti kvalifikace Cestnym prchlaSenim. Veskeré potfebné
doklady ptedkladi dodavatel v plivodnim jazyce sufedn® ovefenym <eskym
pfekladem, pokud zadavatel nebo mezindrodni smlouva nestanovi jinak 3¢

Viechny doklady resp. dokumenty prokazujici spinénf kvalifikace musi byt
ptedloZeny v originfle nebo tfedn® ovéfené kopii, pokud zadavatel nestanovi jinak.

5 Zadavatel mi tedy moZnost vozmdmeni o zahdjeni zaddvactho fizeni nebo v zaddvaci
dokumentaci uvést, Ze zmingnou smiouvu nevyZaduje. Bude to vhodné zejména v ptipadech, kdy je
ptedmétem veiejné zakdzky napf. prévnf a zéroveli ekomomické poradenstvi. Ze samotncho
ptedmétu vefejné zakdzky vyplyvd nutnost nasti dodavateld vramci konsorcia. Tento typ
dodavateld je viak zirovell &lemem urité samospravné komory, kterd urluje povinné profesni
pojidtani (zejména pravé u pravnikd), které jim vétSinou zakazuje uzavirat jakékoliv smlouvy tohoto

typu.
% Jednd se zejména o smiouvu se Slovenskou republikou. Je moZné tedy dodat potfebné doklady
ve slovenském jazyku, 31
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Doklady, které prokazuji zdkladni kvalifikadni p¥edpoklady a vypis z obchodniho
rejstiiku nesmi byt zaroved starfi nez 90 kalenddinich dnii.

Splnéni pozadované kvalifikace je dodavatel povinen prokézat ve lhiit&
pro podani nabidky, resp. podani Zadosti o i¢ast v uZ&im #{zeni. Jeji nesplnéni resp.

neprokazani je diivodem nasledného vyloudeni ze zadavaciho fizeni.

Zakon stanovi i povinnost dodavatele v prib&hu zadavactho TFizeni,
tj. do doby neZ bude vybrana nejvhodnéj$i nabidka, informeovat zadavatele
o veSkerych zmé&ndch, které by mohly mit za ndsledek nesplnéni kvalifikaénich
pfedpokladi. Dodavatel je v takovém piipadé rozhodnou skuteénost zadavateli
do 7 dnli oznamit a souéasné piedloZit potfebné dokumenty prokazujici splnéni
kvalifikace v plném rozsahu.

V piipadé mejasmosti v piedloZenych dokumentech ma zadavatel pravo
poZadovat po dodavateli pisemné objasnéni pfedloZenych informaci i dokladl nebo
poZadovat predloZeni dalSich dokladld prokazujicich splnéni kvalifikace. To v3ak
nelze v piipadech, kdy splnéni piisluiné &isti kvalifikace nebylo dodavatelem
prokazano vibec. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfiméfené lhite,

kterou mu zadavatel stanovi.

Jednotlivé skupiny kvalifikatnich pfedpokladd jsou v zdkon& podrobné

rozpracovany. Ndsledn& je uvedeno obecné zakladni rozliSeni jednotlivych skupin.

Zikladni kvalifikani predpoklady, které zikon upravuje v § 53 je
povinen splnit kazdy dodavatel a ani zadavatel nem4 na vyb&r ntktery ze zdkonnych
kvalifikadnich pfedpokladl nepoZadovat. Zikladni kvalifikadni pfedpoklady
spodivaji zejména v beztrestnosti dodavatele v oblasti majetkové a hospodéfské
(vzhledem ktomu, ¥e v Ceské republice na rozdil od n&kterych zahranidnich
privnich dprav nelze trestn® postihnout pravnické osoby, musi u nich tento
pfedpoklad splfiovat kaZdy ¢&len statutdrntho organu), pfedpokladaji finandni
a pravni stabilitu dodavatele (na dodavatele nesmi byt vyhladen konkurz ani nesmi
byt v likvidaci), dodavatel nesmi mit datiové nedoplatky a mus{ byt
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bezdluny vidi socialnimu pojisténi a vefejnému zdravotnimu pojifténi a nesmi byt
potrestan za spravni delikt (tykd se dodavatelfy, kteff vykonévaji ur&itd povolani
podle zvlastnich pravni piedpisti). Zakon vzdy uvadi konkrétni doklady, které jsou
potfeba k prokézani jednotlivych kvalifikanich pfedpokladi.

Prokéz4n{ profesnich kvalifika¥nich pfedpokladii se d€li na dve Casti. Je
to Sast zakonnd a povinnd, ktera musi byt splnéna vzdy. Jde o vypis z pFislusné
zdkonné evidence (zejména vypis z obchodniho rejstfiku) a doloZeni opravnéni
k podnikan{, které pokryv4 predmét plndni vefejné zakazky (zejména pfislusné
Zivnostenské listy). Do druhé &asti patii prokazani urdité zvlastni zpisobilosti, ale
pouze tehdy, pokud tak stanovi zvlastni pravni ptedpis (doklady vydané pfisluinou
profesn{ samospravnou komorou &i jinou profesni organizaci —~ napf. advokati nebo
auditofi, a rovnd? prokazani odborné zpisobilosti, pokud je zvlaStnim pravni

ptedpisem poZadovana — autorizovani architekti nebo inZenyf¥i atd.).

ZavErem lze k zakladnim a profesnim kvalifikaénim pfedpokladim uvést,
7e vpiipadé, Ze dodavatelé budou plnit pfedmét veifeiné¢ zakadzky spoledné
resp. budou podéavat spoleénon nabidku (spoleénou Zadost o 1i€ast), musi vicchny
zékladni a jeden profesni kvalifikaéni predpoklad (vypis z obchodniho rejstfiku,
pokud jsou vném zapsdni nebo vypis zjiné obdobné evidence pokud jsou v ni
zapséni) prokdzat kazdy ¢&len tohoto tzv. konsorcia. U ostatnich profesnich
kvalifikaénich a i ekonomickych a financnich a techmickych kvalifikadnich
pfedpokladd postadi, kdyZ je splni bud’ vidy jeden &len konsorcia ncbo je

konsorcium jako celek spini pomoci jiného subjektn (subdodavatele).

Stanoveni finandni a ekonomické zplsobilosti, spolu s technickou
zpusobilosti, jak vyplyvé i z jejich ndzvu, ma zajistit, aby kvalifikaci prosel pouze
dostatetné ekonomicky silny a technicky vybaveny dodavatel, ktery bude schopny
fadné splnit pfedmét vefejné zakazky. Proto je jeji dostatedné a vyhovujici vymezeni
nejdilezitéj§i pro efektivni fungovani trhu vefejnych zakazek. Zakon upravuje
pouze obecny ramec této zplsobilosti a je vyhradné na zadavateli, aby z nabizenych
pfedpokladii vybral a zdrovedl upfesnil ty nejvhodnj$i s ohledem na predmdt
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vetejné zakazky a jeji finan&ni hodnotu.*’

Pro prokézani ekomomickych a finan&nfch kvalifikadnich pfedpokladi
milZze zadavatel poZadovat piedloZeni pojistné smlouvy, jejimz pfedmétem je
pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou dodavatelem tfeti osobé, posledni
zpracovanou rozvahu a/nebo daj o celkovém obratu (popfipadé &asteéného obratu
sohledem na pfedmét vefejné zakdzky). U stanoveni t&chto pfedpokiadd musi
zadavate] vZdy stanovit rozsah poZadovanych informaci resp. dokladi, uvést zptisob
prokazani splnéni daného pfedpokladu a vymezit minimédini droveill viech
predpoklad, a to vzdy sohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu vefejné
zakdzky. To je duleZité proto, aby nemél zadavatel pfemrit&€né pozadavky vzhledem
krozsahu a druhu vefejné zakazky (napf. kdyby u vefejné zakdzky
s pfedpokladanou hodnotou 50 mil. K& poZadoval obrat ve vysi 1 mid. K¢&).

Uprava zavaznosti ekonomickych a finanénich kvalifikadnich predpokladii
v pivodnim zdkon¢ byla pon€kud nedtastnd. 1 pfesto, Ze zaddvaci smémice
nepoZadovaly, aby ekonomické a finanéni kvalifika¢ni pfedpoklady byly vymezeny
taxativné, piivodni zékon tuto Gpravu zvolil a nasledné ji svym vykladem podpofil
i Ukad ve svych rozhodnutich. Jednalo se zejména o tipravu pojisténi odpovédnosti
za Skodu, které bylo chybn& definovano jako poji¥téni odpov&dnosti za Skodu
zpusobenou pii ,,vykonu povolani*, Tim se viak i dle vy$e zminéného vykladu

w38

Utadu mysli opravdu pouze vykon povolani a ne ,podnikatelska &innost,“*° proto

tento doklad poZadovat nebylo moZné.

Nyng&j¥i pravni tprava stanovi, Ze vefejny zadavatel je opravnén ke splnéni
poZadavkd na ekonomické a finanéni kvalifikaéni piedpoklady poZadovat rovnéz
jiné neZ v zdkon& uvedené doklady. Dle ndzoru komentétori je viak nutné i toto
ustanoveni vykladat spife restriktivng. Zakonny vydet, jak nasvéd¢uje i judikatura
Evropského soudniho dvora,® npeni taxativni. Pfesto je tfeba zdlraznit, %e jiné

37 Iurgik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, komentaf, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 344

**Rozhodnuti Uadu pro ochranu hospodétské soutdze, &.j. $11/05-151/1098/05-SH ze dne 15.3.2005
% Rozhodnut{ ESD ve véci 31/87 Gebroeders Beentjes B.V. vs. The Netherlands (Soud stanovil, 2e je
na zadavatelich, aby stanovili finan&ni zpdsobilost, kterd je u dodavatelll vyZadovina. Jako piiklad
zde uvadi maximélni vy&i zdvazki, kterymi dodavatel o urdité velikosti smi byt v urditém égsz
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zplsoby odhadu finanni a ekonomické zphsobilosti by mély byt od ného
odvoditelné a mély by se tykat Cist€ této finantni a ekonomické nebo technické
zptisobilosti, ne viak zpilsobilosti jiné. Toto ustanoveni je nutné vyklddat pfedevsim
tak, Ze napf. pfedpoklady podle § 55 odst. 1 lze prokézat i jinymi doklady neZ

v zdkong uvedenymi.*’

Technické kvalifikaéni pfedpoklady zikon d&li do n&kolika Casti
s ohledem na druh vefejné zakazky. V pfipadé, Ze jde o smiSeny druh vefejné
zakazky, je zadavatel opravnén poZadovat tyto kvalifikaéni pFedpoklady
ke ka¥dému druhu zv1ast. ,,Obecné& technickd zplsobilost sv&d& o materidlnim
atechnickém vybaveni dodavatele a jeho persondlnim zabezpefeni ve vztahu
k ptedmétu plnéni konkrétni vefejné zakdzky.“*' Na rozdil od ekonomickych
a finanénich kvalifikaénich pfedpokliadi je tento vyet taxativni. Zadavatel mda viak
pln& na vybér, které pfedpoklady ze zakonného vyétu bude resp. nebude poZzadovat.
Ze zakona ani nevyplyva povinnost tyto pfedpoklady stanovit. Z hlediska
efektivnosti a hospodarnosti vynaklddani vefejnych prostiedka by viak byl takovy

postup zadavatele spi¥e neXadouc].

Mezi vieobecné pouZitelné technické kvalifikaéni pfedpoklady
(s pihlédnutim k jejich zdkonnému vymezeni) patfi napf. seznam vyznamnych
dodavek, sluZeb &i stavebnich praci, na kterych se dodavatel podilel v posledni dobé
vietné pfedloZeni osve€dCeni o fAdném provedeni téchto zakézek, popis technického
vybaveni, které md dodavatel kdispozici nebo prehled odborného tymu, f{j.
konkrétnich lidi, ktefi se budou podilet na plugni vefejné zakazky (zadavatel je

zérovef opravnén stanovit profesni poZadavky na tyto tzv. techniky) atd.

zatiZen, Jen pro pfesnost lze uvést, Ze tente kvalifikaéni predpoklad neupravuje ani nyn&di zakon
a neupravoval ho ani ten plivodni.)
® Juréik, R.: Zakon o vetejnych zakazkach, koment4¥. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 345

4 Jurgik, R.: Zakon o vefejnych zakazkéch, koments¥. Praha: C.H Beck, 2006, str. 353 15
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5.4.4. Stanoveni kritérii pro omezeni poltu zdjemci v uz$im Fizenf

Institut omezeni poétu zdjemci je pouZitelny pouze pro zikonem vymezené
druhy zadavacich fizeni, tj. uZ8i Hzeni, jednaci fizeni s uveiejnénim nebo soutéZni

dialog. V ramci otevieného fizeni tedy byt pouZit nesmi.

Omezeni potiu zdjemcl je zikonem upraveno v Casti zakona upravujici
kvalifikaci a je rovnéZ upraveno zv143t pro vefejného i sektorového zadavatele. Pro
pfehlednost bych se tedy opét dale zabyvala pouze dpravou tykajici se zadavani
vefejnych zakdzek vefejnym zadavatelem.

V piipadg, ze vetejny zadavatel v oznameni uZ§iho f{zeni stanovi, Ze hodla
omezit podet zajemcd, kieH budou vyzvdni kpodiani nabidky, je povinen
pro stanoveni kritérii pro vybér a zpiisob vyb&ru zdjemei vzdy aplikovat ustanoveni
§ 61. Piesto, Ze pouZiti tohoto institutu je vyhradn€ na vili zadavatele, tzn. Ze
zadavate]l k omezovani poc¢tu zdjemech vuZ¥im fizeni nemusi pfistoupit, lze
konstatovat, Ze je vyznamnym procesern v ramci wz$itho fizeni, ne-li definujicim
jeho podstatu, a proto v pfipadé, Ze by zadavatel nezamyslel tohoto institutu vyuzit,
postradala by volba uz§iho fizeni jako zplisobu zadani vefejné zakazky smysl.

Zikon stanovi, Ze kritéria pro omezeni podtu zdjemcd musi byt
objektivni. S timto pojmem pracuje ve svéiivodni &asti (bod 40) i1 piislusna
smémice &. 18. Definice ,.objektivniho® kritéria viak neexistuje. Jak stanovit
objektivni kritéria upfesituje odstavec 2 diskutovaného paragrafu, ktery uvadi, Ze
objektivni kritéria musi byt vybrina sohledem na povahu, rozsah a sloZitost
pfedmétu plnéni vefejné zakazky, musi respektovat zédsady uvedené v § 6 (1. zasadu
rovnosti, transparentnosti a nediskriminace) a musi odpovidat nékterému nebo
nékterym zekonomickych a finangnich kvalifikadnich piedpokladd nebo
technickych kvalifikaénich ptedpokladl, jejich? prokdzini vefejny zadavatel
pozadoval. Ddle zdkon stanovi, Ze za objektivni kritérium je rovnéZz poZadovén
nahodny vybér provedeny losem. Z vy3e uvedeného a ze smyslu daného vyrazu lze

tedy dovodit a shrnout, Ze objektivn{ znamend objektivng méfitelny, hodnotitelny

36
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a srovnatelny a zaroveii nediskrimina¢ni.

Dle vy%e uvedeného ustanoveni mé zadavatel na vybér z nékolika
moznosti. MiiZe stanovit kritéria na zdklad& nékterého po¥adovaného ekonomického
a finanéniho nebo technického kvalifikaéniho pfedpokladu nebo omezit polet

zajemcil pomoci transparentniho losu, nebo miiZe kombinovat oba tyto zpiisoby.

Metodika zad4véni vefejnych zakdzek,* kterad byla uvefejnéna na portélu
o vefejnych zakazkach piimo Ministerstvem pro mistni rozvoj obsahuje na piikladu
podrobné rozebrany postup pro zvoleni vhodnych objektivnich kritérii a nésledny
popis faktického omezeni poétu zdjemci. Pro jeho uvedeni zde v8ak neni pro
dodrZeni stanoveného rozsahu prace prostor. Strutn& bych tedy uvedla pouze jen
nékteré kliCové momenty této procedury. Zaroveri bych chtéla podotknout,
e postup samotného omezeni podtu zijemct systematicky ndleZi spiSe do kapitoly

7.3, ale v této &4sti je uveden zejména pro piehlednost cel€ procedury.

Pro stanoveni poétu zijemci, které zadavatel vyzve k podéni nabidky lze
uvést, e zadavatel v ozndmeni uZsiho fizeni miZe uvést pfesmy podet zijemcli
(napf. 7 zajemcil) nebo rozmezi (napf. 4-6 zijemcl) nebo rozmezi s omezenim

dolni nebo horni hranice (napf. nejméné 4 zajemce nebo nejvyie 7 zdjemcett).

Jako vhodné objektivni kritérium lze wuvést naptiklad pocet
tzv. referenénich zakazek. Aby byl splnén jeden z kvalifika¢nich pfedpokladi, musi
dodavatel doloZit napf. 4 jasn€ definované vyznamné dodivky souvisejici
s pfedmétem vefejné zakazky. Jako objektivmi kritérium pak zadavatel stanovi,
Ze omezeni po&tu zdjemel bude provedeno na zakladg doloZeni co nejvyssiho podtu
takovych referenénich zakézek. Zadavate] nasledns sestavi pofadi zdjemct dle po&tu
dolozenych referenci a vybere pocet zdjemcti, ktery stanovil v ozndmeni uZitho

fizeni.

“ Metodika zadavani vefejnych zakdzek podle zdkona &.137/2006 Sb., o vefeinych zakdzkach
a metodika zaddvéni zakdzek financovanych ze zdroji Evropské unie (www.portal-vz.cz) 37
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V pfipad€, Ze zadavatel zvoli jako objektivni kritérium ndhodny los,
nejprve vyloudi viechny zdjemce, ktefi nespinili kvalifikaci, a ze zbylych zdjemcd
vylosuje opét pocet, kiery pfedem stanovil v ozndmeni uZsiho Hzen.

Po ukonCeni omezovani poftu zijemcl zadavatel bezodkladn® oznami
vysledek zajemcim, ktefi nebyli vybrani. Divodem je uvedeni skute¢nosti, pro¢
nebyl dodavatel vybran k podénf nabidky - tedy Ze bud’ nesplnil kvalifikaci viibec
nebo nenaplnil stanovend objektivni kritéria v potfebné mi¥e, popfipadé nebyl
vylosovan. Je nuiné si uvédomit, Ze provedend selekce zdjemach mizZe byt
predmétem namitek k zadavateli nebo dokonce piedmétem posouzeni ze strany
Utadu. Vybér zdjemci by mél proto byt transparentni a podle zvefejnénych kritérii.
Ptedpokladem je i to, Ze pocet vybranych z4jemcil musi odpovidat poctu uvedenému
vefejnym zadavatelem v oznameni zadavaciho Fizeni, pop¥pad€ stanovenému
rozpéti. Timto svym omezenim je zadavatel vazan. Pokud tedy uvedl, Ze vyzve
5 zajemch k podani nabidky, nemiize vyzvat 7, ale je povinen ze 7 zijemch
vybrat 5.2

Dle § 61 odst. 7 je vefejny zadavate]l povinen o svém postupu pii omezeni
podtu zajerncl poridit protekel, ze kterého bude patrny zplsob a vysledek omezeni

podtu zdjemcll. Zajemei jsou opravnéni do tohoto protokoln nahliZet.
5.4.5. Stanoveni hodnoticich kritérii

Daldi povinnou d¢ast zaddvaci dokumentace tvoii stanovenid hodnotici
kritéria pro vybér nejvhodn&j$i nabidky véetné zpsobu takového vyb&m, resp.

hodnoceni.

Zakon dava mozZnost zadavateli vybrat si podle druhu a sloZitosti vefejné
zakazky ze dvou nésledujicich tzv. zdkladnich hodnoticich kritérii:

¢ ckonomické vyhodnost — nabidka se hodnoti podle pfedem
stanovenych dilcich kritérii (vicekritertdlni hodnoceni). Plati

3 Jurek, R.: Zdkon o vefejnych zakazkéch, komentst. Praha: C.HBeck, 2006, str. 366 18
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pravidlo, Ze kazda vefejna zakizka je odli§na a zadavatel musi volit
diléi kritéria tak, aby mu umo¥nila vybrat ekonomicky
nejvyhodn&jsf nabidku podle jeho konkrétnich poZadavki. Zakon
uvadi dil¥{ kritéria ekonomické vyhodnosti jen piikladmé. Presné
stanoveni dil&ich kritérii v zakon& by vedlo k tomu, Ze by tato
kritéria pfi nékterych typech vefejnych zakazek nevyhovovala a
neumoZiovala zadavateli kvalifikovany vybér nejlepsi nabidky.

¢ nejniZ¥i nabidkovd cena — nabidka se hodnoti pouze podle vyse
nabidkové ceny (jednokriteridlni hodnoceni), obvykle bez dané
z pfidané hodnoty.** Tento zpiisob se pHli¥ nepouZiva, neptihliZi
totiZ k jinym prednostem nabidek neZ k nabidkové cend. Na druhou
stranu je to ale zplsob nejprihledn&jsi a nepfipousti jiné uvazeni

zadavatele nebo hodnotici komise.

Vybrané zakladni hodnotici kritérium uvadi zadavatel jiZ v ozmAment

o zahdjeni otevieného nebo uzdiho fizeni.
PouZitl kritéria ekonomické vihodnosti

Pfi pouziti zé&kladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky, musi zadavatel stanovit i jednotliva dil&i kritéria vztahujici se k pfedmétu
pinéni vefejné zakazky.

Pivodni zdkon strikiné stanovil, Ze pi pouZiti kritéria ekonomické
vyhodnosti musi byt vZdy dilé¢im kritériem rovnéZ nabidkova cena. Formulace nové
pravni Gpravy je v tomto sméru jiZ vagnéjdi, kdyZ stanovi, Ze dil¢i hodnotici kritéria
se musi vztahovat k nabizenému plnéni vefejné zakazky a mohou jimi byt vedle
nabidkové ceny zejména kvalita, technicka drovei atd. Vzhledem k tomu, Ze by ale
nabidkovi cena a to nejen pro dodrZeni zasady efektivnosti vynakladani vefejnych
prostiedki, méla byt rozhodujicim kritériem pro vybé&r nejvhodnéj%i nabidky,

* Nestanovi-li zadavatel v zad4vacich podminkéach jinak (§ 79 odst. 2 zakona).
39



Rigordzni préce Zaddvéni vefeinych zakdzek v otevieném a uilim Fizent

ptiklanim se k nizorim komentators,"® %e pH zvoleni kritéria ekonomické
vyhodnosti je nabidkova cena i naddle povinngm diléim kritériem. Ostatni diléi
kritéria jsou vyhradn® na volb& zadavatele. Zdkon demonstrativné uvadi kritéria,
kterd zadavatel miZe, ale nemusf pouzit. Tento zékonny vi&et je pouhym voditkem
pro zadavatele, ale zdrovedi predstavuje vice méné univerzalni, b&na a pouZivana

nasledujici kritéria:

o kvalita,

» technickd drovei nabizeného plnéni,

» estetické a funkéni viastnosti,

o vlastnosti pln&n{ z hlediska vlivu na Zivotn{ prostfedi,
s provozni naklady,

¢ navratnost nakladdh,

s zaruéni a pozaruéni servis,

o zabezpeleni dodavek,

e dodaci lhiita nebo

o Ihita pro dokonéeni.

Pro {iseln® vyjadfitelna krténia je v nékterych pfipadech vhodné, aby
zadavatel v zaddvacich podminkach stanovil dle povahy kritéria dolni & homi
hranici kritéria, jejiz pfekrodeni jiZ nebude zadavatelem ocenéno ptid€lenim vysstho

poctu bodi.

Pii volbé jednotlivych dil¢ich kritérii musi zadavatel vZdy pamatovat, Ze
zvolena kritéria musi byt objektivng hodnotitelnd (to viak neznamend, Ze musi byt
nutné kvantifikovatelné). Zarovel by mél byt celkovy pofet dildich kritérii
pfim&feny celkovému rozsahu vefejné zakédzky a umoZilovat piehledné a
jednoznagné hodnoceni nabidek.

K formulaci dil¢ich kritérii zadavatelem je putno podotknout, % se
v Z4dném ptipadé nesmi, jak jiZ bylo uvedeno i vyde (viz kapitola 5.4.3), zam&nit

* Jurdik, R.: Zékon o vefejnych zakdzkdch, koment4¥. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 438 a Krutdkova,
L., Krutdk, T. Zakon o vefejnych zakazkach s komentafemn a piklady. Praha: ANAG, 2007, str. 225



Rigorédzni prace Zadavani vefeinvch zakdzek v olevFeném a uziim fizenf

8 kvalifikanimi pFedpoklady podle § 50 a nésl. zdkona. PouZiti kvalifikaénich
pfedpokladd ziroveri jako hodnoticich kritérif by mohlo vést nejen k diskriminaci
jednotlivich uchazedd, ale také kporuSeni zésady efektivniho vynekladani
vefejnych prostfedkd.

Vyse zminén4 otazka vhodného zvoleni hodnoticich kritérii a hlavng jejich
nezaménovani s kvalifikaénfmi ptedpoklady byla za u¢innosti ptivodniho zdkona
tesena Utadem pro ochranu hospodsiské soutéZe snad nejéastsji. Obecné 1ze tici, Ze
lkolem uchazeéd je zpracovat svou nabidku takovym zplisobem, aby naplnila
Jednotlivd dil&i hodnotici kritéria v co nejvétsi mife. Diléi kritéria tedy musi byt
definovéna tak, aby uchazegi piesné v&déli, na co se maji ve zpracovani své nabidky
zaméfit. Zadavatelé totiZ dale Casto chybuji, kdyz jako diléi kritéria poZaduji kritéria

bud’ piimo nepfipustna nebo nesrozumiteln4 pop¥. objektivné nezhodnotitelna, *

NedodrZenf poZadavku na uréitost a zhodnotitelnost jednotlivych diléich
kritérii mdZe rovnéz vést k nejednotnému pochopeni vyznamu a povahy zvoleného
kritéria a k naslednému podani absoluin€ nesrovnatelnych nabidek. Piikladem
neurtitého diléiho kritéria miZe byt ,,vy¥e zaruky po dobu realizace.“ Dle rozsudku
Vrehniho soudu v Olomouci totiZz takto formulované kritériwm neni bez dalsi
specifikace dostaten® pfesné a jednoznatné.*’ Vagnost takto definovaného diléiho
kritéria vedla v fe¥eném pipadu k podani nesrovnatelnych nabidek, nebot’ néktefi
dodavatelé predlozili doklad o bankovni zéruce, jini pfislibili bankovni zdruku
zajistit, daldi dodavatelé nabidli rudeni svym majetkem popfipad€ stanoveny

poZadavek zadavatele viibec nebrali v ivahu,*®

Jednotlivym diléim kritériim musi zadavatel stanovit vahu vyjadienou
v procentech (zakon stanovi vyjimku - v pipadé, Ze zadavatel neni objektivné
schopen stanovit vahu diléich kritérii, uvede je v sestupném potfadi podle vyznamu,
ktery jim pfisuzuje). Stanovend vdha miZe byt u jednotlivych kritérii shodnd. Vet

dil¢ich hodnoticich kritéril a jejich vahu musi zadavatel uvést bud’ v ozndmeni

4 ¥ urtik, R.: Zdkon o vefejnych zakézkdch, komentdt. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 270

7 srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, spis. zn. 2 A 4/2000

¢ Raus, D, Neruda, R.: Zdkon o vef'ejnych zakdzkédch, Komentdf a provadéci pfedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, as., 20035, str. 306 41
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o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo v zadivaci dokumentaci. X tomuto ustanoventf 1ze
jen poznamenat, Ye pavodni zékon obsahoval povimnost zveejnéni jednotlivych
dilgich kritérii i jejich vah ji¥ v omémeni zaddvaciho fizeni. Nyni je zadavatel
povinen vtomto ozndmeni uvést pouze zikladni hodnotici kritérium, t.

ekonomickou vyhodnost nabidky nebo nejniZ# nabidkovou cenu.

Obecng lze fici, Ze phi poufiti kritéria ekonomické vyhodnosti se nabidky
hodnoti tak, Ze se u ka¥dé nabidky pro kaZdé diléi kritérium stanovi mira (vyjadiend
v procentech) splnéni uréeného diltiho kritéria. Jednotlivé nabidky se na zaveér
zhodnoti komplexng z pohledu, z jakého naplrily jednotliva dfléi kritéria.

Pro shruti je ptihodné uvést, Ze tradi€ni vicekriteridlni hodnoceni se sklad4

z n€kolika na sebe navazujicich kroki:

e definovani diléich kritérif,

o stanoveni dGleZitosti (procentuelni vahy) kritéxii,

s stanoveni zpisobu mé&feni hodnot kritérii,

¢ kvantifikace hodnot jednotli vich kritérii u jednotlivych nabidek,

o urdeni efektivnosti nabfdek a pofadi jejich ekonomické

vihodnosti. *

Za nevyhodu hodnoceni nabidek podle kritéria ekonomické vyhodnosti l1ze
povaZovat zejména sloZitost procesu hodnoceni vyzadujici provedeni
komplikovanych myslenkovych operaci pEl vzAjemné komparaci a vaZeni
jednotlivych dil¢ich kritérii (zejména téch, jeZ nejson kvantifikovatelnd), resp.
zpisobu jejich mnapln€ni. V mnoha pfipadech byvé sloZité objektivnim a
transparentnim zpisobem vibec po¥adi mabidek sestavit U vefejnych zakdzek
s velmi specifickym plnénim to ani nemusi byt vZdy v silach hodnetici komise.
Proto je dileZité si uvEdomit, Ze pravé pii volb& tohoto kritéria jsou na hodnotici
komisi kladeny velmi vysoké naroky, zejména na jeji zkufenosti a odborné znalosti.
Neméné obtiZznym a dileZitym iikolem zadavatele je pak vymezeni vhodnych,
transparentnich a objektivng hodnotitelnych diléich kritérii vietnd stanoveni jejich

* Kadlgdkové, A.: Hodnocenf veFejnych stavebnich zakdzek. Praha: Polygon, 2001, str. 29 42
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vah a to tak, aby odraZely skute¢ny pomér jednotlivych zdjmi zadavatele, které

v zadavacim ¥zen{ sleduje.>

0 Raus, D., Neruda, R.: Zikon o vefejnych zakizkich, Komentaf a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, as., 2005, str. 303 43
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Zde je pFikladmy vylet chybné stanovenych diléich kritérii:

¢ podminky ndvrhu na uzavfen! smiouvy’' (neni konkrétni, co
zadavatel zamy3li hodnotit);

o reference firmy (ty je piipusiné stanovit pouze jako kvalifikaéni
predpoklad);

e kvalifika¢ni pfedpoklady sdlrazem na schopnost realizace
navrzené technologie a kvalifikalni pfedpoklady s dirazem na
referenéni zakazky vdaném segmentu staveb (op&t naleZ{ do
kvalifikaénich pfedpokladi);

o zviastni podminky (pfili§ vagni);

¢ kvalita p¥edloZené nabidky (pfilis Siroké);

¢ podminky, které jsou ,napevno™ stanoveny zadavatelem v zadévaci
dokumentaci;

e komplexnost nabidky, vyhodnost nabidky, schopnost realizace
nabidky (vagni, resp. neurdita kritéria).””

Poufitl kritéria nejniZsi nabidkové ceny

V piipadd, Ze si zadavatel zvoli jako zékladni hodnotici kritérium nejmiZ3i
nabidkovou cenu, je pofadi nabidek sestaveno podle vyse nabidkové ceny. Nesmi
viak byt opomenuto posoudit nabidkové ceny dle § 77 zdkona zhlediska
.mimoiadng nizké nabidkové ceny* (viz kapitola 9.2.1) ve vziahu k pfedmétu
vefejné zakazky. Velkou vyhodou pouZiti tohoto kritéria je prihlednost a

jednoduchost rozhodovani, ma viak i sva negativa.

Na prvni pohled by se zdélo, Ze jednoznalnost &isla, které udava vysi ceny,
podstatng usnadfuje rozhodnuti. Sefazenim cen do pofadi podle jejich vy3e viak
vychdzi jednoznadny vysledek jedin® za pfedpokladu, Ze se vdichni dlastnici
soutéZe podle zadévacich podminek smluvng zavizali uZit ceny pevné, tj. ceny,

kterd je smluvena jako nemdnnd pfed zahdjenim uskuteliiovani vefejné zakazky

%! Rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutdZe spis. zn. $§ 195/2000
52 Jureik, R.: Z4kon o verejnych zakézkach, komenta¥. Praha: C.H. BECK, 2006, str. 441
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a také se neméni s ohledem na relné uspory v prib&hu provedeni vefejné zakazky,
jeZ se pH kone€ném vyudtovani nesniXuje a ani pii piekroZeni ndkladi nezvySuje.
Cena jako jediné kritérium je vhodna tehdy, jestlize je moZné predmét dila
jednoznaZné& technicky a kvalitativng ptesné specifikovat v zadavaci dokumentaci

a v piipadé, kdy nehraji roli jina kritéria.

Zejména u stavebnich vefejnych zakdzek se skuteéné zaplacena cena za
dokongené dilo miize zna&né odchylit od plivodni ceny uvedené v nabidce. Vyplyva
to ze specifiky stavebnictvi, kde se v&tSinou nedd pfedem stanovit pfesny
harmonogram stavebnich praci a zarovefi pfedvidat viechny vzniklé situace. Vyse
uvedené pak pieduréuje jiZ poddtedni nejistotu uchazefe ohledné mozZnosti dodrzet
piedpoklddané mnoZstvi, strukturu a druh konstrukei a praci podle projektu. Z toho
pak nasledn& vyplyva i nejistota dodrZeni vySe nabidnuté ceny, kterd muZe byt
v prub&hu stavebnich praci navyiena nejen z diivodu nedokonalosti projektovée
dokumentace v okamZiku stanoveni nabidkové ceny, ale i zmé&n v legisiativé,
variability geotechnickych podminek apod. Jen nékteré takto vzniklé néklady pak

mohou byt kryty dodavatelem uzavienou pojistnou smlouvou.”

Hodnoceni nabidek ucastnikii vybérového fizeni podle jediného kritéria je
tedy v ndvaznosti na vyie uvedené vhodné pfipustit tehdy, jestlize lze ptedpokladat,
Ze v plnéni ostatnich — alespon podstatnych - kritérii se nebudou od sebe jednotlivi
dodavatelé odlifovat (napf. stejny &as vystavby, stejnd kvalita doddvky, stejné

zaruky apod.)

Jen pro pfesnost je vhodné zAvérem zminit, Ze¢ hodnoceni nabidek
v otevieném nebo uZ$fm fizeni z hlediska napinéni miry hodnoticich kritérii se
uplatni a? ve fizi hodnoceni nabidek a je nepfipustné je provadét jiZ v prib&hu

posuzovani nabidek v ramei otevirani obalek.

%3 Kadlédkova, A: Hodnoceni vefejnych stavebnfch zakézek. Praha: Polygon, 2001, str. 27 15
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5.4.6. Stanoveni technickych podminek

Vzhledem k tomu, e zdkonna uprava technickych podminek je spise
popisného charakteru, nebudu se timto tématem zabyvat do piiliSnych podrobnosti

a zam#im se spiSe na obecnou charakteristiku a pouZiti tohoto institutu.

Pomoci technickych podminek m4 zadavatel moZnost kvalitativn vymezit
pfedm&t vefejné zakdzky. V p¥ipad®, Ze viak zadavatel usoudi, Ze charakter
poptavané sluzby nebo dodévky (u stavebnich praci se to zdsadn& stdvat nebude) je
moné dostatednd vymezit pouhym popisem, technické podminky v zadavaci

dokumentaci nestanovi.

Dle zékona se technickymi podminkami rozumi vymezeni charakteristik
a poZadavkii na dodavky nebo sluZby stanovené objektivné a jednoznaéné€ zpisobem
vyjadfujicim el vyuZiti poZadovaného plnéni zamy3leného zadavatelem.
U stavebnich praci je to pak souhrn viech technickych popist, které vymezuji
poZadované technické charakteristiky a poZadavky na stavebni prace, a soudasné
dodévky a sluZby souvisejici s t€mito stavebnimi pracemi. Jejich prostiednictvim
mus{ byt pfedmét vefejné zakdzky na stavebni prace popsén jednozna&ng

a objektivng zpisobem vyjadfujicim udel pouZiti zamysleny zadavatelem.

Mezi hlavni poZadavek na stanoveni technickym podminek patfi, Ze nesmi
byt stanoveny tak, aby urditym dodavatelim zarudovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvéfely neodiivodnéné piekazky hospodafske soutéZe (nesmi byt uvedeny odkazy
na konkrétni znatky ¢&i produkty, neni-li to oddvodnéno pfedmétem vefejné
zakdzky, apod.).

Pt stanoveni technickych podminek miZe zadavatel pouZit piedevdim
odkaz na techmické mormy nebo normativni dokumenty technického charakteru,
pfilemZ jsou zdkonem upfednostnény evropské mormy (resp. Ceské nebo jiné

narodni normy, kterymi byly evropské normy transponovény).
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AZ v piipadg, Ze zadavatel nemiiZe technické podminky vymezit podle vyse
uvedenych norem, formuluje je prostfednictvim norem ndrodmich. Posledni
moZnosti zadavatele je stanoveni podminek pomoci odkazu na poZadavky tykajici se
vykonu a funkee. Tyto poZadavky a charakteristiky musi byt dostateéné piesné, aby
uchaze€lim umoZnily jednoznaéné uréit pfedmét zakazky a zpracovat nabidky, které
bude moci zadavatel vzAjemng€ porovnat. PoZadavky mohou zahrnovat rovnéz

charakteristiky z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi.
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6. ZAHAJENI OTEVRENEHO A UZSIHO RiZEN{
6.1. OZNAMENI OTEVRENEHO A UZSIHO RizENI

Pro udely otevieného a uZdiho fizeni vefejny zadavatel zahajuje zad&vaci
fizeni vyhradng formou ozndmeni. Sektorovy zadavatel zdroveil miZe zahdjit uzsi
fizeni vrdmci pravidelného piedb&Zného ozndmeni. OkamZikem zahdjeni je
skute¢né uvefejnéni oznidmeni otevieného nebo uZiiho Fizen{ v informa&nim
systému, nikoliv pouhé odeslanf Z&dosti o uvefejnéni s pfisluSnym formulafem.
Stanoveni pfesného okamziku zahdjeni zaddvaciho fizeni je dileZité zejména
z dfivodu moznosti obrany dodavateld pfed postupem zadavatele’* Zadavatel
uvefejni oznameni otevieného nebo uZsitho fizeni dle § 26 odst. 4 zpiisobem

stanovenym zakonem, tj. upravenym v § 146 a 147.

Pozadavky na uvefejiiovani ozndmeni stanovi i smé&rnice & 18 v bodu
36 Gvodni &asti, kde definuje princip, Ze k zajifténi rozvoje u&inné hospodéiské
soutéZe v oblasti vefejnych zakézek je nutné, aby ozndmeni o zakazce vypracovana
vefejnymi zadavateli z Clenskych statl byla zvefejfiovdna v celém Spole€enstvi.
Informace obsaZené v té€chto oznimenich musi umozZnit hospodaiskym subjektiim

ve Spolecenstvi urcit, zda o navrZzené zakazky maji zdjem.

U podlimitnich vefejnych zakdézek postaéi uvefgjnéni oznameni
v informa&nim systémn o vefejnych zakdzkach (IS VZ), jehoZ vedeni zabezpeduje
ministerstvo pro mistni rozvoj. Vitézem koncesniho fizend na provozovatele IS VZ
se stala Ceska posta, s.p., kterd za G¢innosti plivodniho zdkona spravovala i centralni

adresu.”

Pokud je votevieném nebo uZ¥im fzeni zadavana nadlimitni vetejné

zakazka, je nutné ozndmeni uvefejnit navic v U¥ednim véstniku Evropské unie,

** Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakdzkach, Komentat a providéci pfedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 229

% Informadni systém o zaddvini vefejnych zakézek — uvefejiiovaci subsystém (IS VZ US) je
od 1. 7.2006 provozovan na intemnetové adrese: www.isvzus.cz. Informadn{ systém centralnf adresa
{(www.centralniadresa.cz) od uvedeného data zobrazuje pouze archiv informaci o vefejnych
zakazkéch uvefejngnych podle staré legislativy. 48
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ato napfistuSném formuldfi podle pHimo pouZitelného piedpisu Evropskych

spoledenstvi.” Tato uvedend povinnost se uskutetfiuje dvojim zpasobem:

¢ pHimo prostfednictvim U¥adu pro ufedni tisky Evropskych
spoledenstvi — v tomto pfipad¥ zadavatel soutasné odesle vyhialeni
k uvetejnéni i v informadnim systému;

e ncbo prostFednictvim provozovatele informaintho systému
na zakladé Zadosti zadavatele — provozovatel poté zajisti, aby byly
patiidné tidaje o vefejné zakézce odeslany i Utadu pro i¥ednf tisky.

Provozovatel informaéniho systému je povinen uvefejnit ozndmeni,
t). vyhlaSeni vefejné zakdzky na narodni Grovni do 12 dnll a pokud je vyhlaSeni
odeslano zadavatelem elektronickymi prostfedky, jiZz do 5 dnd ode dne odeslani.
U nadlimitnf zakézky je navic nutné ve stejnych lhitich odeslat vyhlageni i Utadu
pro Gfedni tisky k uvefejnéni v U¥ednim v&stniku a to difve, neZ bude uvefejnéné na

narodni Grovni.

6.2. LHUTY A TERMINY V OTEVRENEM A UZSIM RiZENT

Obdobné jako v mnoha vstanovenich zdkona, i lhity jsou upraveny zv1ast’
pro veiejného a sektorového zadavatele. Tato kapitola se opét zabyva pouze upravou

tykajici se zadavatele vefejného.

Jednotnym pravidlem pro stanoveni lhit je, Ze zadavatel pf jejich
vymezeni musi brat vivahu pfedmét vefejné zakazky, tj. stanovit lhity vidy

s ohledem na jeho sloZitost.

Oproti plvodni pravni Upravé je pak zdsadni zmé&nou, Ze viechny lhity
polinaji bé&%fet nikoliv aZ okamZikem dorudeni pfedméinych dokumentd, ale jiZ
dnem néasledujicim po dni jejich odeslani. Zadavatel prokazuje den odeslani

% Natizenf Komise (ES) & 1564/2005 ze dne 7. 9. 2005, kterym se stanovi standardni formulé¥e pro
zvefejifovan{ ozndmeni v rdmei postuplt zaddvani vefejnych zakédzek podle sm&mic Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES 49
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podacim listkem nebo archem. V piipad¥ elektronického odeslani obdrzi vefejny

zadavatel potvrzeni e-mailem s datem odesléni.>’

Pfi pouZiti otevieného Fizeni je minimalni Ihiita, kterou zadavatel miZe
stanovit pro pod4dni nabfdek, 52 dni u nadlimitnich vefejnych zakazek (stejne
i u sektorového zadavatele) a 22 dni u podlimitnich vefejnych zakizek od odeslani

oznameni otevieného Fizeni.

Vuzifm Fzeni je stanovena lhlta pro dorufeni Zidostf o ucast
a pozadovanych dokladfi prokazujicich kvalifikaci, ktera u nadlimitnich vefejnych
zakézek nesmi byt krat$i nez 37 dnl nebo ve vyjimeénych pfipadech 15 dnt, kdy
z naléhavych objektivnich divodl nelze stanovit lhiitu pfedchozi. U podlimitnich
vefejnych zakazek jsou tyto lhiity zkraceny na 15 popi. 10 dni. Lhita pro podani
nabidek pak u nadlimitnich vefejnych zakézek nesmi byt kratsi neZ 40 dnt, resp.
ve vyjimecnych pfipadech 10 dnd a u podlimitnich vefejnych zakdzek 15 dni resp.
7 dnil.

Tyto vieobecné lhiity pak mohou byt zadavatelem jestg dale kréceny,
a to v n&kterych pfipadech, kdy zadavatel uvetejnil pfedbézné ozndmeni, dale pokud
bylo oznameni odeslano elektronickymi prostfedky, anebo pokud zadavate] umoZnil
neomezeny a pHimy dalkovy piistup k zadavaci dokumentaci v ploém rozsahu.

Kraceni lhit 1ze séitat, ptip. v zakonem stanovenych piipadech prodlouzit.*®

Dle § 39 odst. 5 tedy lhity pocinaji bé¥et dnem nasledujicim po dni
odeslani oznameni o zahajeni zaddvaciho Fizeni nebo vyzvy k podani nabidek.
K uvedenému ustanoveni viak vznika nisledujici otazka. Jak jiz bylo zmin&no vyie,
provozovatel informaéniho systému mda lhitu k uvefejndni ozndmeni 12 dni.
Vzhledem k ustanoveni § 39 odst. 5 viak lhiity po&inaji béZet dnem nasledujicim po
dni odeslini oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni. Tim se tedy nutn& zkrati lhiita
k podani nabidek (Zadosti o Gfast) stanovend zadavatelem. Vyvstivd tedy otazka,

57 Koldtkova, K.: Lhity v zaddvacim Fizeni. Vefejné zadévini, elekironicky mési¢nik pro zadavatele
a uchazede o vefejné zakdzky, &. 03/2006

% Napt. zadévaci dokumentace nebo dodatetné informace k ni nejson zaslény ve stanovené lhiits,
nabidku lze piedloZit a% po prohlidce mista plnéni, v piipadé iprav v uvetejnéném ozndmeni atd. 50
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zda je takova situaci Zadouci. Ministerstvo pro mistni rozvoj na portalu o vefejnych
zakazkach v otdzkich a odpovédich viak uvadi, Ze zadkonné pojeti b&hu lhiit vychazi
z koncepce evropskych zadavacich smdrmic a ze zplsobu uvefejiiovani v Ufednim
véstniku Evropské unie, kde se suréitou prodlevou mezi pocatkem b&hu lhdty
a uvefejnénim rovnéZ pocitd. V praxi se vSak pfedpoklada, Ze u pfevainé vétSiny
oznameni provozovatel nevyCerpa celou 12ti denni (5ti denni) lhiGtu a ozndmeni

budou obvykle uvetejfiovéna bezodkladna po jejich dorugeni.”

Zadavatel stanovi také termin pro otevirini obalek snabidkami (viz
kapitola 8.2).

6.2.1. Zaddvaci lhiita

V § 43 zdkona je pak pfesné specifikovina zaddvaci Thiita, a to jako lhita,
po kterou jsou uchazedi vazani svymi nabidkami. Délku zadévaci lhity nebo jeji
konec (v podob& stanoveni konkrétniho data) je zadavatel povinen uvést v oznameni
otevieného nebo uZsiho Ffizeni. Zadavaci lhita zacind b&Zet okamZikem skonceni
lhiity pro podini nabidek akon&i dnem dorudeni oznameni zadavatele o vybéru
nejvhodngjdi nabidky. Pokud n&ktery zuchaze¢l podd namitky nebo pokud
zadavatel nesmi uzaviit smlouvu, aZ do rozhodnuti o namitkdch nebo skonceni
takové povinnosti zadavatele, zaddvaci lhita nebZi. Zadavaci lhiita rovnéZ neb&Zi
v pipadech, kdy je podan nivrh na prezkouméni tikonu zadavatele Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe.

6.3. POSKYTOVANI ZADAVACI/KVALIFIKACNI DOKUMENTACE
DODAVATELUM

Kromé piipadného pfedb&Zného oznameni sloui informace podané
v ozndmeni otevieného nebo uZitho fizeni jako prvni zdroj poznatkd dodavatell
o planované vefejné zakazce, ktery jim umoZni posoudit, zda je pro n& ucast
v zad4vacim Fzeni atraktivni a zda projevi zajem Uéastnit se soutéZe o jeji zadani.
Informace v ozndmeni viak nejsou dostate&né podrobné, aby na jejich zéklad® byl

uchaze schopny sestavit nabidku.

5% www portal-vz.cz/modules/fag/question.php?id=35 51
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Zakon upravuje reZim poskytovani zadavaci dokumentace zvlast pro
oteviené a uz§i fizeni. V uz§im fizeni se navic uplatni vprava reZimu poskytovani

kvalifika¢ni dokumentace, které je vét§inou poskytovana zvIasf.

Zakon v § 50 odst. 2 stanovi, Ze kvalifikatni dokumentaci je vefejny
zadavatel povinen zpfistupnit na své internetové adrese nebo jinym vhodnym
zplisobem s pfim&¥enym pouZitim ustanoveni o poskytovani zaddvaci dokumentace.
Dile tedy bude specifikovino poskytovani zaddvaci dokumentace suvedenim
rozdild pfi poskytovani dokumentace kvalifikaéni.

V otevieném Fizenf existuji dva zplsoby zpfistupnéni zadavaci

dokumentace dodavatelim:

¢ neomezenym a pfimym ddlkovym pfistupem, zpravidla
na internetovych strdnkach zadavatele, nebo

o poskytnuti zadavaci dokumentace v listinné ¢&i elektronické
podobé a to do 6 dnli od doruceni pisemné Zédosti dodavatele. Tato
pisemna ¥adost musi byt dorudena dodavateli nejpozdéji 12 dnil

pied uplynutim lhity pro podanf nabidek.

Neomezenym a pfimym dalkovym pHistupem se mysli moZnost ,,stéhnuti*
zaddvaci dokumentace z internetovych strinek zadavatele, aniz by dodavatel
prochdzel jakoukoliv registraci, platil poplatek za reprodukci zadavaci dokumentace
& byl jinak omezen.*’

V uzSim Fzeni bude zaddvaci dokumentace vétiinou poskytovana aZ
po prokézani kvalifikace dodavateli a nasledném omezeni jejich potu, tj. po vyzvé
vybranym dodavatelim k podéni nabidek. P¥i zahdjeni uZiiho fizeni tak bude
poskytovéna pouze dokumentace kvalifikadni. Zejména z vy3e uvedeného divodu je

tudiz poskytovani zaddvaci dokumentace vuZ§im fzeni v zdkon€ upraveno

% Koldtkova, K.: Lhitty v zadavacim Fzeni. Vefejné zad4vani, elektronicky mésiénik pro zadavatele
a uchazede o vefejné zakdzky, & 03/2006 59
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ve zvlaStnim odstavei. Zadavaci popt. kvalifikaéni dokumentace bude dodavatelim
poskytnuta:

s jako pFiloha vyzvy k podani nabidek (zde se bude jednat jiz pouze
o zaddvaci dokumentaci);

» ve vyzvd kpodani nabidek/v ozndmeni o zahijeni uZ$tho Fizeni
bude uveden odkaz ma misto p¥istupu k zadévaci dokumentaci,
pokud bude dalkové pHstupna;®™

o zadavate! ji pFedd & zaSle vlistinné & elektronické podobé
dodavateli do 6 dnii ode dne dorudeni pisemné ZAdosti dodavatele
ojeyi poskytnuti, byla-li Zddost dorutena nejpozd&ji 8 dnldl pfed
uplynutim ity pro podéni nabidek/Z4dosti o icast;

o zadavate] uvede adresu, kde je moZno poZddat o poskytnuti
zaddvaci dokumentace, pokud je k dispozici u jiné osoby neZ
zadavatele; v takovém pFipad€ pfeda &i zalle zadavaci/kvalifikadni
dokumentaci v listinné & elektronické podobé dodavateli tato jina
osoba do 6 dnfi ode dne dorudeni Zadosti dodavatele o jeji
poskytnuti, byla-li Zadost dorucena nejpozdeji 8 dnii pfed uplynutim
Ihiity pro podani nabidek/Zadosti o 1iéast.

Pliivodni zikon obsahoval ustanoveni, které umo#iovalo zadavateli
poZadovat od uchazedl a zdjemcil pouze thradu nékladd na reprodukei zadévaci
dokumentace ve vysi v misté obvyklé. Novy zidkon je v uvedeném ohledu jedté
podrobn&jsi, kdyZ stanovi povinnost pfesného uveden{ vySe ndkladi na reprodukei
zadavaci resp. kvalifikaini dokumentace, nikladd na balné a podtovné a platebnich
podminek souvisejicich s poskytnutim zadavaci dokumentace pfimo v zadavacich
podminkach. Zadavatel v3ak nesmi poZadovat thradu téchto nakladd pfesahujici
obvyklé néklady.

Za ucinnosti pivednitho zédkona a jiZ i zédkona & 199/1994 Sb. byla &asto
diskutovana otdzka povinnosti vyzvednutf zaddvaci dokumentace jako podminky

5! V takovém ptipads lze vyuzit u uzstho fzeni krdceni thit podle § 40 odst. 2 — za podminky, e je
k dispozici kvalifika®nf i zaddvaci dokumentace od zah4jen{ uZ¥tho ¥{zeni. 53
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moZnosti podani nabidky v zaddvacim #zeni. I pfesto, Ze plvodni zékon takovou
povinnost vyslovné nestanovil, uchazedi byli zadavateli ze zad4vaciho Fzeni Casto
vyludovani pravé z divodu nevyzvednuti zaddvaci dokumentace. Z rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze®” ji¥ za iidinnosti zdkona &. 199/1994 Sb., je
viak z¥ejmé, Ze se predseda Utadu v odiivodnéni kloni k nazoru, 7e je vyhradné
na vili uchazede, zda si zadavaci dokumentaci vyzvedne, protoZe je vyhradng jeho
rizikem, zda vyhovi podminkidm stanovenym v zaddvaci dokumentaci i bez jejiho

vyzvednuti 53

Diivodova zpriva k piivodnimu zékonu® naopak stanovila, Ze uchazeg,
ktery si nevyZadal zadavaci dokumentaci, neni opravnén podat nabidku. Die nédzord
autor komentdtti k pivodnimu zdkomu® viak povinnost vyzvednuti zadévaci
dokumentace p¥imo zdkonem stanoveni nebyla a zdkon rovnéZ ani nestanovil
nevyzvednuti si zaddvaci dokumentace jako divod vylouteni uchazede. Proto bylo
doporudeno, aby se zadavatelé ¥dili uvedenym stanoviskem Ufadu pro ochranu

hospodaiské soutéze.

Nova pravni uprava at se snaZi byt vtomto ohledu konecné pokrokem,
kdyZz vyslovné€ povinnost vyzvednuti zadavaci dokumentace dodavatell stanovi
v § 48 odst. 2, resp. pouze s vyjimkou, kdy zadavatel zadavaci dokumentaci vefejné

zptistupni na elektronickém néstroji, spiSe vnesla novy zmatek do ustalen€ praxe.

Z nového pravidla sice vyplyva, Ze¢ zékon jasné preferuje poskytovani
zaddvaci dokumentace elektronickymi prostiedky, ale vzhiedem k tomu, Ze zadavaci
dokumentace v n&kterych pfpadech byvd i jakymsi obchodnim tajemstvim
zadavatele a jsou v ni &asto uvedeny i citlivé informace, zadavatelé se naprosto

volnému pfistupu k zaddvaci dokumentaci zatim spiSe vyhybaji.

%2 Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodafské soutdZe, &j. 2R 39/99, 2R 392/99-Ju ze dne 14.1.2000
& yurelk, R.; Zékon o vefejnych zakdzkdch, komentdf. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 181

 Tisk Poslanecké sn&movny PCR, &, 363/0, Vladni nédvrh na vydéini zdkona o vetejnych zakazkach.
5 Jurtik, R.: Zdkon o vefejnych zakézkach, koments¥. Praha; C.H. BECK, 2004, str. 256 a Raus, D.,
Neruda, R.: Zdkon o vefejnych zakdzkach, Komentaf a provadéci pfedpisy. Praha: LINDE PRAHA,
a.s., 2003, sir. 282 54
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Dle striktné forméalniho vykladu ustanoveni o poskytovéni zadavaci
dokumentace by pak slo dojit aZ k zavéru, %e zadavatel by m&l uchazee, ktery
si zadavaci dokumentaci nevyzvedl, vylougit. V ptipads, Ze by zadavatel takového
uchazete nevyloudil & dokonce jeho nabidku vybral jake nejvhodn&j§i, mohl by
se zadavatel vystavit riziku, ze Utad takové rozhodnuti zrudf s odkazem na poruSeni
diskutovaného zakonného ustanoveni,

Dle mého nazoru viak proti tomuto vykladu stoji hledisko dodr?ovani
zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek, zejména zdsady transparentnosti,
oteviené¢ho pfistupn do zadavactho fizeni a efektivnosti vynakladani vefejnych
prostiedkd. V jejich svétle by bylo jisté neZddouci vyloudit ze zaddvaciho fizeni
uchazefe, ktery i piesto, Ze si zaddvaci dokumentaci nevyzvedl, m4 zijem
o realizaci zakazky, spinil kvalifikaci v plné mife a dokonce pfedlozil nejvyhodng&jii
nabidku. Navic, rovn€Z jako plivodni zékony, ani soudasny zékon vyslovné
nestanovi nevyzvednut{ si zaddvaci dokumentace jako diived vyloueni uchazete

ze zaddvactho fizeni, coZ u jinych piipadi fini.

Vzhledem k tomu, Ze Utad doposud nevydal 24dné rozhodnuti, kterym by
zaujal jasny postoj k tomuto ustanoveni, nelze o jeho interpretaci uéinit jednoznacny
7évér. Piesto je moZné predpokladat, e by se i Ufad m&l pfiklonit ke své
drivejsi rozhodovaci praxi (potvrzené i dosavadni praxi fady zadavateld), kterd
a¢ byla v rozporu se zn¥nim divodové zpravy k pfedchozimu zdkonu, byla a je

v souladu se zdsadami, na kterych pivodni zdkony i nyn&j8i zdkon spoéivaji.

I v pifpad®, Ze by zdkonna povinnost vyzvednuti zadivaci dokumentace
byla povaZovéna za definitivni, vyvstavd je§té dalsi otdzka k tomuto tématu. Zakon
totiZ nefedi, které konkrétni subjekty si musi zaddvaci dokumentaci vyzvednout, aby
mohli podat nabidku, resp. jak by to bylo naptiklad v ptipadg, kdy by si zadavaci
dokumentaci vyzvedl pouze jeden &len konsorcia popf. subdodavatel. Oba subjekty
maji k dodavateli, ktery nabidku bude podévat urtity vztah, ale nejsou tim
konkrétnim dodavatelem, ktery bude podévat nabidku. Komsorcium vzdy tvofi
n&kolik dodavateli, Jsou tedy vzhledem kuvedené definici vSichni povinni
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si zaddvaci dokumentaci vyzvednout? Juréik se ve svém komentadi * klond
k nazoru, Ze postati, aby si zadavaci dokumentaci vyzved! jeden ¢&len konsorcia. Co
se tyka subdodavateld, uvadi, Ze si zaddvaci dokumentace nemiize vyzvednout ani
dcefind spolenost ani obchodni partner. Z toho by bylo mozné usoudit, e si za
dodavatele nemiize vyzvednout zadavaci dokumentaci ani subdodavatel. Dle mého
ndzoru viak tento zdvér vychdzi opét ze strikinfho vykladu zdkonem pouZitého
pojmu ,dodavatel“ a v né&kterych pfipadech by nemé&l opodstatnéni (napf. jiZ
u zminéné dcefiné spoleCnosti nebo v pipadé kdy by po pfeméne spolecnosti, ktera
si pivodné zadavaci dokumentaci vyzvedla, podala nabidku spoleénost ndstupnicka
apod.)

Na zavér lze podotknout, Ze vySe uvedené pravidlo je stanoveno pouze
v odst. 2 § 48, ktery upravuje oteviené fizenf. V navazujicim odstavei 3 upravujicim

fizeni uz¥i se jiZ tato Gprava nevyskytuje.

6.4. DODATECNE INFORMACE KZADAVACIM PODMINKAM,
PROHLIDKA MISTA PLNENI

Zikon vsouladu s evropskymi smérnicemi upravujicimi zadavani
vefejnych zakdzek stanovi povinnost poskytovat dodatedné informace k zadavaci
dokumentaci, a to pfedevSim za uelem konkretizace, pfip. vyjasnéni spornych
zaleZitosti. Pisemna Z4adost uchazede musi byt zadavateli dorufena nejpozd&ji
12 dnt pied uplynutim lhity pro podani nabidek a zadavatel je povinen dodateéné
informace poskytnout nejpozdéji do 6 dnft od doruceni Zadosti.

Takto poskytmuté informace i sUplnym znénim zadosti je zadavatel
povinen doru€it soutasné viem dodavateltim, ktefi poZadali o poskytnuti zadivaci
resp. kvalifikalni dokumentace nebo kterym byla tato dokumentace poskytnuta.
V ptipadg, 7e zadavatel poskytl neomezeny a pfimy délkovy pfistup k zadavaci
dokumentaci, uvefejni dodateiné informace rovnéZz takovym zpusobem. Zadavatel
miYe zaroveil poskytnout dodavatelim dodate¢né informace zvlastni iniciativy

ibez pfedchozi Zadosti. Tate situace mie nastat zejména v situaci, kdy sam

% Jurgik, R.: Zakon o vefejnych zakazkich, komentédf. Praha: C.H. BECK, 2006, str. 311 56
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po oznameni zadavaciho fizeni dospéje k zav&ru, Ze nékteré informace je nutné
vyjasnit. Opét je povinen tyto informace poskytnout vem dodavatelim, resp. je
zpHstupnit stejnym zpisobem jako zaddvaci popf. kvalifika¢ni dokumentaci.

Je-li to pro plnéni vefejné zakazky &i zpracovani nabidky nezbytné, umoZni
zadavate] prohlidku mista plnéni v dob¢ jim urdené vzadavacich podminkach
viem dodavatelim, ktef{ maji zdjem na podani nabidky v otevieném Fzeni, nebo

viem z&jemctun, ktefi byli vyzvani k podani nabidky v uzsim fizeni.
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7. PODANI ZADOSTI O UCAST VUZSIiM RIZENI,
PROKAZOVAN{ KVALIFIKACE A VYPRACOVANI

NABIDEK DODAVATELI V OTEVRENEM A UZSIM
RIZEN{

7.1.  PODANI ZADOSTI O (JCAST v UZSIM RiZENT

V prvni ¢4sti uz§fho fizeni podivaji zdjemci na zdklad€ uvefejnéného
oznameni zadavatele Zadost o Glast v tomto fizeni a soufasng€ prokazuji splnéni
kvalifikace. Zn&n{ Z4dosti neni Zadnym zplsobem formalizovdno. Musi zni
vyplyvat, Ze dodavatel ma zdjem se (i€astnit konkrétniho zadavaciho fizeni, musi byt
fadné podepsina, obsahovat identifikaéni uidaje dodavatele, zadavatele a p¥ilohou
7adosti musi byt doklady, jimi¥ dodavatel prokazuje splnéni kvalifikace dle zakona
a pozadavki kvalifikaéni dokumentace.5

Vzhledem k tomu, Ze u sloZit&j¥ich vefejnych zakazek byva tato Zidost
o ulast vEetns dokladil prokazujicich kvalifikaci dosti obsahld, méla by kvalifikaéni
dokumentace obsahovat i po¥adavky na jeji formu, obsah a &lenéni podobné jak je
tomu u nabidky (viz kapitola 7.6). To pak uspadni jak orientaci zadavatele
v jednotlivych #adostech o tast tak jejich vzijemnou komparaci.

%3.  POSOUZENI KVALIFIKACE ZAJEMCU V UZSIM RiZENT

K ¥4dostem o ugast v uzsim fzenl dodlym po Lhit® zadavate! neptihliZi, ale
nevraci je a archivuje podle § 155 s tim, e vyrozumi dodavatele, ktery podal Zadost
po 1hiité, Ze nebyl do uzdiho fizeni zafazen. Nasledné zadavatel posuzuje kvalifikaci
jednotlivych zdjemett dle kvalifikadnich predpokladi stanovenych v zadavaci resp.
kvalifikaéni dokumentaci. Toto posouzen{ provede zadavatel sam, nebo jim mitZe

dle § 59 odst. 2 pov&fit zvlastni komisi.

Zajemce, kte¥{ nesplnili kvalifikaci zadavatel bezodkladn¥ vylougdi z uzsiho
fizeni dle § 60 odst. 2.

7 Jurtik, R.: Zdkon o vefejnych zakizkach, komentsf Praha: C.H.Beck, 2006, str. 225 58
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7.3. OMEZENI POCTU ZAYEMCU V UZSIM RizENT

Po posouzeni kvalifikace zadavatel pfistoupi k omezeni poétu zajemcd,
které bude vyzyvat k podani nabidky. Piivodni z4dkon stanovil, Ze maximalni pocet
zajemci, ktefi mohou byt vyzvani k podani nabidky je 20. Novy zdkon umoZiluje
vyzvat k podani nabidky i vét3i podet kvalifikovanych zajemetl, anebo v pfipadég, Ze
tak zadavatel stanovi v oznameni uZiiho ¥zeni, omezit jejich podet aZ na 5 resp.
na 3 u sektorového zadavatele. Pokud bylo takto omezeni poétu stanoveno, je svym
rozhodnutim zadavatel vazan a nemliZe k podani nabidky posléze vyzvat zijemch

vice neZ uréil v oznameni uziiho Fzeni.

Stanoveni objektivnich kritérii pro omezeni poétu zdjemch a moZny zplsob

omezeni byl podrobn€ popsén vySe v kapitole 5.4.4.

Pokud nastane situace, kdy zadavatel nema k dispozici minimalni podet
zdjemcq, ktery ur¢il v oznameni uZiiho fizeni (napf. nebyl podan ani stanoveny
potet zadosti o idast nebo takovy polet zajemcl neproSel kvalifikaci), je opravnén
v zaddvacim fizeni pokradovat i s menSim poctem zdjemct, anebo mlZe zadavaci
fizenf podle § 84 odst. 2 pism. b) zrugit,®

7.4. PISEMNA VYZVA ZADAVATELE K PODANI NABIDEK V UZSIM
RfzeNI

Po omezeni poétu zdjemcl v uZSim fizeni nasleduje faze, kdy zadavatel
vyzve kvalifikované zdjemce, ktefi byli v ramci tohoto omezeni vybrdni, k podani

nabidky.

Pisemnd vyzva zadavatele k podani nabidek v uZ§im fizen musi ze zdkona

obsahovat alespoti nasledujici dokumenty nebo informace:

¢ zadivaci dokumentaci nebo podminky pistupu & jejiho poskytnuti;
« informaci o uvefejnéni oznameni uzitho fizeni;

o |hiitu pro podani nabidek;

 Jurtik, R.: Zakon o vefejnych zakdzkach, komentat. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 226 59
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» misto podani nabidek;
» udaje o hodnoticich kritériich (pokud nebyly uvedeny v oznameni
nebo zadavaci dokumentaci);

» informaci o tom, v jakém jazyce miZe byt nabidka podana.

Dalif priib&h zaddvaciho Fizeni je jiZz pro oteviené i uZii Fizeni shodny
(se specifiky vyplyvajicimi z charakteru uZstho fizeni - napf. zlogiky véci jiz

neprobiha posuzovéani kvalifikace dodavatel().

7.5. NABiDKA

Nabidku upravuje zidkon v § 68 a nasl, aviak nikde, na rozdil
od plivodniho zakona, nestanovi jeji pfesnon definici. Piivodni zdkon dle definice
chapal nabidku jako navrh smlouvy podany uchazelem v otevieném fizeni, uZ§im
fizeni nebo jednacim fizeni suvefejnénim. Dilvodova zprava knovému zdakonu
nabidku chape jako souhrn dokumentl p¥edklidanych dodavatelem zadavateli
k posouzeni a hodnoceni. Navrh smlouvy je tedy nyni pouze soufdsti nabidky jako
takové.

Nabidka musi obsahovat vSechny dokumenty poZadované zdkonem
&i poZadované zadavatelem v zaddvacich podminkach. NeUplnost nabidky ma
za néasledek jeji vyfazeni a nasledné vylouteni uchazete z dalsi ucasti v zaddvacim

FHzeni.

Zde je vhodné uvést rovnéZ ustanoveni o ochrant déivérnych informaci,
Uchazedi totiz Sasto ve svych nabidkdch uvadgjf citlivé informace, resp. sva
obchodni nebo technicka tajemstvi a miiZe byt pro n& neZadouci, aby tyto informace
byly zpiistupnény tfetim osobdm. § 152 zdkona v souladu s &lankem 6 smé&mice
& 18 proto stanovi, Ze zadavatel je povinen zachovévat ml&enlivost o viech
informacich & dokladech poskytnutych dodavatelem, pokud byly pii jejich
poskytnuti oznateny za divémé; tim neni dotfena ochrana idajt podle zvladtnich
pravnich ptedpist. Zadavatel je opravnén jakekoliv informace &i doklady poskytnuté
dodavatelem pouzit, je-li to nezbytné pro postup podle zdkona & pokud
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to vyplyvd zjeho u%elu nebo pokud si tuto moZnost vyhradil v zaddvacich
podminkach. Pti jakémkoliv nakladéni s informacemi & doklady dodavatele je v8ak

povinen respektovat jeho prava.

K ochrang dfivémych informaci je oprivnén rovnéZ zadavatel, ktery miZe
v zadavacich podminkidch stanovit poZadavky a podminky tykajici se ochrany

divé&mosti uréitych informaci & dokladt pfedavanych dodavateli.

7.6.  OBSAH NABfDKY V OTEVRENEM A UZ5IM REZENE

Nekteré nezbytné obsahové naleZitosti nabidky byly uvedeny jiZ vyse. Pro
prehlednost lze obsahové néleZitosti nabidky rozdglit do i kategorii. Prvni kategorii
tvoii obsah, ktery je stanoveny zdkonem a je vZdy povinny. Druhou kategorii tvofi
obsah pozadovany zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, od které¢ho se uchazel
v nabidce nesmi odchylit, pokud chee byt v zaddvacim Fzeni GspSny. Posledn{
kategorii pak tvoii ta &ist nabidky, kterou formulyje uchazed sdm a ktera je
ptedmétem soutéZe mezi jednotlivymi uchazeéi — vétiinou jde o otdzku nabidkové
ceny, kvality nebo délku zarugni doby.®

Dle zakonnych poZadavki nabidka musi obsahovat:

o identifika¢ni tdaje uchazeCe;

e navrh smlouvy podepsany osobou oprdvnénou jednat jménem
&l za uchazede;

o prohlaSeni podepsané osobou opréivn€nou jednat jménem
¢ za uchazede, zn¢hoz wvyplyva, Ze je uchazed vazdn celym
obsahem nabidky po celou dobu béhu zadavaci lhiity;

s ztoho dale vyplyva — i doklad o opravnéni podepsané osoby jednat
jménem dodavatele;

o doklady a informace prokazujici spln&ni kvalifikace (pouze

v otevieném fizeni); a

* Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakdzkéch, Komentsf a provadici predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, as., 2003, str. 290 61
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e viechny soulasti pozadované zdkonem &i zadavatelem v zadavacich
podminkach.

Z vyéta vySe uvedenych poZadavkli obsahoval pivodni zdkon pouze
pozadavek na identifikani Odaje uchazete. Nova prévni Gprava je tedy zpfesnénim
obsahovych nileZitosti nabidky a je proto 1 lep§im voditkem pro uchazede, ktefi
nabidku podavaji.

Z&kon déle stanovi n&které formdlni ndleZitosti podani nabidky v listinné
podobg, které jsou nasledujici:

e Fadng uzaviend obalka;

e obalka oznadena ndzvem vefejné zakdzky;

e obalka oznafend adresou uchazede, na kterou je moZné ozndmit
uchaze&i, ze jeho nabidka nebyla oteviena, nebot byla podana

po stanovené lhfitg.™

Zakon dale v § 69 odst. | vymezuje povinnost kazdého dodavatele podat
pouze jedinou mabidku. P¥i poruSeni tohoto ustanoveni musi zadavatel uchazele
ze zad4dvaciho Fzeni vyloudit. Zasadn€ je povinen vylougit ob€ resp. viechny takto
podané nabidky. Neni tedy pfipustné, aby jednu z vice nabidek totoZzného uchazece
vybral a ponechal ji v zadavacim Fizeni a ostatni vyloucil.

Stejné jako v pivodnim zékoné& je 1 v novém obsaZeno ustanoveni o tom, Ze
jednu nabidku miZe podat i vice dodavateld spoleén&. Takové poéindni dodavateld
je nikdy tém&f nevyhnutelné a to zejména vpfipadech, kdy se jedna
o technologicky, finanng &i odbormng sloZité zakazky, zejména zakazky, jejichz
plnéni vyZaduje fadu riznych dovednosti nebo specifické zplsobilosti. Zejména
unového druhu zadavani vefejnych zakdzek v ramci tzv. PPP,” které jsou &asto

™ Diivodova zprava k tomuto poZadavku upfesiiuje, Ze vzhledem k tomu, %e uvedend adresa slouZi
pouze k zaslanf oznimeni o tom, ¥e nabidka byla podina opoZdéng, jeji neuvedeni nevede
k vytazeni uchazede nebo neotevieni obalky s nabidkou.

! Public Private Partnership — tzv. partnerstvi soukromého a vefejného sektoru — vychdzi z principu,
¥e tAst rizik spojenych s pln&nim vefejné zakizky je pfenesena na soukromého partnera, pro kterého
pak vefejna zakazka pfedstavuje i urditou investici. 62
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financn€ velmi néroéné, je rovnéz praktické vytvofit takové konsorcium s finanénim

parl‘.nerem."'2

Vzhledem k tomu, Ze zdkon nové upravil institut subdodavatele, musel
zarovetl upravit vztahy mezi podinim nabidky jako uchaze¥ nebo subdodavatel,
Zakon chtél pfedejit situacim, kdy by si rlizni uchazei byli zaroveii subdodavateli
atimto zplsobem by si tzv. pojistili (i€ast na pln&ni pfedmeétu vefejné zakazky
vkazdém piipade. Zékonodarce tedy postupoval spravné, kdyZ se snaZil tento
postup dodavateld vylougit.

Zakon stanovi, Ze uchazet, ktery v zadavacim fizeni podal nabidku, nesmi
byt zarover subdodavatelem jiného uchazede v tomtéZ zaddvacim fzeni, miZe viak

byt subdodavatelem n&€kolika dodavatelu, pokud sam nepodal nabidku jako uchazed.

V ptipadé, kdy je dodavatel zéroveil uchazeem a zaroveii subdodavatelem
jindho uchazefe, ponechd zadavatel v zaddvacim fizeni pouze nabidku resp.
nabidky, ve kterych je zminény dodavatel pouze subdodavatelem jiného uchazece

a nabidku, kde je dodavatel uchaze€em, vyloudf.

Pro vydéni rozhodnuti o vylouceni uchazele je tedy dhleZité zjiSténi
totoZnosti osoby podavajici samostatnon nebo spolednou nabidku, kterou osoba

v pozici subdodavatele nikdy neni.

Dle Jurtika viak neni jasné, zda pouZiti vyde zminéného ustanoveni bude
viibec efektivni a zda nepfinese jedt¥ zavain&j3 poruleni transparentnosti
zaddvacich fizenl. A& ma totiZ toto ustanoveni nekalosout&Znimu jednani spide
pedejit, miZe svym zn¥nim k praktikdm sice jiného ale ne méné zdvazného
charakteru navaddt. Uchazef totiz mlZe napifklad v nabidce oznadit svého
nejvétsiho komkurenta jako subdodavatele. Zadavatel by pak musel nabidku
takového konkurenta vylougit ze zaddvaciho i{zeni. Dle nézoru komentétora je proto
zadouci, aby v pfipadé, Ye zadavatelé nepoZaduji v zaddvaci dokumentaci jako

72 Raus, D., Neruda, R.: Zékon o vefejnych zakézkéch, Komentat a providéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, as., 2005, str. 292 63
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zadavaci podminku stanoveni souhlasu subdodavateldl s i&asti v zaddvacim Hzeni
(coZ sam o sob& zdkon chybn& nepoZaduje), uchazedi do své nabidky dali Sestné
prohlaseni, Ze jako subdodavatelé Zadného jiného uchazede v uréeném zaddvacim

fizeni nevystupuji a ani vystupovat nezamy$leji.”

S vySe uvedenym nézorem se zcela neztotoXiuji. I kdyZ totiZ zdkon
nepozaduje udéleni souhlasu subdodavatell s G¥asti v zaddvacim Ezeni, stanovi
v § 51 odst. 4 povinnost dodavatele pfedloZit smlouvu se subdodavatelem o zévazku
subdodavatele k poskytnuti plnén{ uréeného k plnéni pfedmétu vefejné zakézky.
Pravé to by méla byt kontrola zadavatele nad tim, Ze subdodavatel si je védom, Ze

se zavazal k plnéni &asti pfedmétu vefejné zakdzky.

Novy zikon také podrobnéji upravuje povinmest evidemce podanych
nabidek. Pdvodni zékon obsahoval ustanoveni pouze o tom, Ze doruCené nabidky
zadavatel eviduje a pfidéluje jim pofadova &sla. Nova Gprava je podrobnéjsi, kdyz
stanovi i povinnost piimo pfid&lit pofadové &islo, datum a €as dorufeni kaZdé
nabidky. V pfipadé, Ze jsou nabidky podiny v listinné iv elektronické formé,
pfid&luje jim pro jejich rozlieni zadavatel evidenéni &isla v samostatnych tiselnfch
fadach. Ciselna fada nabidek podanych elektronickymi prostfedky je pak pfedfazena
iselné fad& nabidek podanych v listinné podobé,

7.7.  VARIANTY NABIDKY V UZ5{M A OTEVRENEM RIZENi

Dodavatel miiZze v rimci podini jedné nabidky zpracovat né€kolik variant,
ale pouze vpfipad®, e je vefejnd zakizka zaddvéna na zdklad€ zékladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti pabidky a navic pokud zadavatel
v zad4vacich podminkéch podani takové variantni nabidky pfipustil.

Kazd4 varianta nabidky je pak zadavatelem hodnocena zvlast. Pokud
nékterd varianta nespliiuje zdkladni poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci,
musi byt vyloudena, Celd nabidka se povaZuje za vyfazenou pouze v piipadg, Ze
byly jednotlivé vyloueny viechny jeji varianty.

™ Jurtik, R.: Zdkon o vefejnych zakdzkéch, koment4¥ Praha: C.H.Beck, 2006, str. 393 64
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V souladu s &l. 24 smeérnice €, 18 zakon v § 70 odst. 3 stanovi, Ze pokud
zadavatel varianty nabidky pfedem nevylou€il, nesmi je odmitnout proto, Ze
by v pfipad® vefejné zakazky na dodivky doSlo ke zméné na vefejnou zakazku
na sluzZby nebo Ze by v pfipadé vefejné zakdzky na sluzby doSlo ke zméné
na vefejnou zakézku na dodavky. Toto ustanoveni tesi piipad, kdy lze pfedmét
vefejné zakdzky realizovat jinymi prostfedky a v disledku navrhu jiného feSeni
se z vefejné zakazky na sluzby stane vetejné zakazka na dodavky a naopak.

7.8. PODANI NABIDKY V UZSIM A OTEVRENEM RIZEN{

Nabidka se podivd v pisemné formé, a to bud vlistinné podob&
s origindlem podpisu osoby opravnéné jednat jménem dodavatele (popiipad€ osoby
opravnéné jednat za dodavatele), nebo elektronicky se zaruenym elektronickym
podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikdtu. Podéni nabidky elektronickymi
prostfedky je moiné pouze v pfipadé, Ze to zadavatel vyslovng povolil v ozndmeni
otevieného nebo uZ¥tho fizeni, V ozndmeni musi zadavatel zirovefi stanovit
poZadavek na zabezpeleni a strukturu nabidky zarufujiei dodrZeni zakonem
stanoveného postupu pro podani nabidky. Dal%i podminkou pak je, Ze ma zadavatel
k dispozici takové technické vybaveni, které mu umozni pfi pouZiti elektronické
formy dodrZet veskeré podminky stanovené zakonem pro pisemnou formu pravnich
kond a pribéh zaddvaciho fizeni.

Ode dne podéni nabidky se o dodavatelich hovoii jako o uchazedich.
Poddni nabidky zaklada dodavateli v otevieném i uZiim ¥zeni zvlaStni prdva,

zv14§t¥ pravo na posouzeni a hodnoceni nabidky.
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8. OTEVIRANI OBALEK S NABIDKAMI
V OTEVRENEM A UZSIM RIZEN{

8.1. KOMISE PRO OTEVIRANI OBALEK

Novy zdkon se opé&t vraci k osvédéené praxi dvou komisi v obdobném
rozsahu, jako ji znal zdkon & 199/1994 Sb. Jde o komisi pro otevirani obalek
s nabidkami a hodnotici komisi. Uprava v piivodnim zdkon¥ byla velmi zmatend,

a proto je vyjasnéni tohoto institutu rozhodné pfinosem nové pravni dpravy.

Oteviranim obélek snabidkami zadavatel povéfi nejméné ifi¢lennou
komisi. Tato komise mé pouze tuto jedinou pravomoc — oteviit obdlky s nabidkami
a na jeji sestaveni proto nejsou kladeny takové formalni poZadavky jako na komisi
hodnotici. Vefejny zadavatel miiZe stanovit, Ze funkci komise pro otevirani obalek
pini hodnotici komise. Sektorovy zadavatel nenf povinen komisi ustanovit viibec

a v pfipadé, Ze toho vyuXije a komisi neustavi, pini jeji funkci sam.

Clenové komise maji ze zdkona povinnost mléenlivosti o skuteénostech,
o kterych se dozvédéli v souvislosti se svou uGasti v komisi. Za jejich &innost
z hlediska pfipadné nahrady Skody zdivodu poruSeni této povinnosti odpovida
zadavatel. Raus a Neruda ve svém komentafi uvadi, Ze povinnost ml¢enlivosti sice
vyplyva ze zédkona, nicméné& je presto Zidouci na tuto povinnost jednotlivé Eleny
komise upozornit, popfipad€ je nechat takové poudeni stvrdit svym podpisem (tako
piiklad uvad{ uvedeni poudeni v povéfeni takového &lena, anebo v mandétni &i jiné
smlouvé, pokud &len komise neni zamé&stnancem zadavatele). V pfipad®, Ze n&ktery
¢len uvedenou povinnost poru$i a zadavatel bude z takového titulu muset ndhradu

Skody poskytnout, bude mit Sanci ji po ném regresné poZadovat.™

Ze zasady rovnosti vyplyvé, Ze zadavatel resp. komise nesmi otevfit Zadnou
obélku s nabidkou pfed uplynutim thity pro podéni nabidek. Pro kontrolu musi byt
viechny nabidky oznageny datem a hodinou dorufeni, musi byt na nich uvedeno

pofadové &islo a byt pod nim zapsany do seznamu nabidek.

™ Jurtik, R.: Zdkon o vefejnych zakézkéch, komentd¥, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 400 66
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8.2. OTEVIRANI OBALEK S NABIDKAMI

Otevirani obalek je v zdkoné upraveno v § 71 a nasl. Jak jiZ bylo uvedeno
vy3e, nabidky se podavaji pisemng, tj. zpravidla v listinné, poptipad elekironické
podobé. Pivodni zdkon upravoval pouze postup pii otevirdni obaiek s nabidkami,
které byly poddny v listinné podob&. Novy zdkon zavddi zvladini ustanoveni
o zachazeni s nabidkami podanymi v podobé elektronické.

Nejdéle do 30 dnli od uplynuti lhity k podani nabidek, resp. v terminu
stanoveném zadavatelem musi byt dorudené obalky s nabidkami otevieny. Pokud
zadavatel termin otevirdni obélek opomene uvést vzaddvacich podminkéch,
vyrozumi pisemné vSechny uchazede o terminu otevirani obalek ato nejpozdéji
5 pracovnich dnf pfedem. Obéalky s nabidkami dorudené po 1hiut& k podavéani
nabidek komise vibec neotvirda a na jeji ndvrh zadavatel nasledn® vyrozumi
uchazete (na adresu uvedenou na obdlce) o tom, Ze jeho nabidka byla podana
po [hiit¥ a nebyla tudiZ oteviena. Na rozdil od pivodniho zékona, kdy zadavatel
obélky doslé po Thitd zasilal zpét uchazeélm, jiz do§lé nabidky uchazedtun nevraci,
ale archivuje je dle § 155.

Otevirdni obalek se mohou w&astnit viichni uchazedi, jejichZ obdlky
s nabidkami byly zadavateli doru¥eny ve lhiitd pro podéni nabidek a daldi osoby,
onich? tak stanovi zadavatel. Pitomné osoby se na Zadost zadavatele zapisuji

do listiny pfitomnych uchazech.

Ustanoven{ zékona, které povoluje uchazetim uéast pii otevirdni nabidek
je diileZité zejména pro zvyieni transparentnosti otevfeného i uzsiho tzeni, nebot’ je
nastrojem kontroly postupu zadavatele ze strany uchaze¢i.. Zaroveii jde vétSinou
oprvni moment, kdy uchaze&i zji§tujl identifika®nich tdaje svych konkurentd.
Hodnotici komise totiZ vramci otevirani obélek sdéinje i zadkladni informace
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o jednotlivych nabidkdch (a to 1 t&h uchazedl, ktefi nejson ptitomni), aviak pouze

v rozsahu stanoveném zakoner.”

Zastupci uchazeéi se vzdy musi prokézat piisluinym povéfenim &i plnou
moci. Zadavatel zdrovell miZe svym rozhodnutim omezit potet osob, které sméji
byt pfitomné za kazdého dodavatele, Otevirani obalek se za zadavatele miZe
udastnit 1 zapisovatel & odbornik, ktery nenf élenem komise. Proces otevirani obdlek
probéhne rovn&z v pHpady, Ze se nedostavi Zadny uchazed ani jeho zéstupce.’

Komise otevira obalky podle seznamu dle pofadi, v jakém byly doruceny,

a kaZzdou nabidku po jejim otevieni zkontrolyje zda:

e jezpracovéna v pozadovaném jazyce;”’

e jsou ndvth smlouvy a prohldSeni uchazele podepsdny opravnénou
osobou;78

e je tiplnd, tj. obsahuje viechny soulasti poZadované zakonem i
zadavatelem v zaddvacich podminkach.”

Kazdou nabidku komise posuzuje zvla3t' a nepiistoupi k otevieni dal3i
obalky, dokud do protokolu nejsou zapsdny relevantni informace o dané nabidce
a nejsou sdéleny pfitomnym uchazedim. Otevirdn{ viech obilek je vzdy kondno na

jediném zasedani komise.

™ Raus, D., Neruda, R.: Zdkon o vefejnych zakdzkach, Komentd¥ a provadéci ptedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 329

7 Yuréik, R.: Zdkon o vefejnych zakézkach, koment4f.Praha: C.H Beck, 2006, str. 402

™ pozadovanym jazykem je vidy eitina; na ¥idost zadavatele viak musi byt nabidka zéroveti
zpracovéna i v jiném jazyce; v takovém pfipad? je pfedmétem kontroly pfitomnost obou jazykovych
verzi,

™ vitfinou jde o statut4mi orgdn dodavatele nebo jinou jim povEfenou osobu; komise zjistuje
piftomnost listiny, ktera toto oprdvnéni potvrzuje — nejéastdji aktualni vypis z obchodniho rejstiku
nebo plnd moc doplnnd timto vypisem. V dané souvislosti se fasto stiva, Ze ndvrh smlouvy je
podepsan fyzickou osobou , ale k tomuto podpisu neni p¥ipojena obchodni firma, jak vyZaduje vypis
z obchodntho rejsttiku. V takovém ptipadd nejde o nabidku takové obchodni spolenosti, coZ bylo
zamysleno, ale o nabidku fyzické osoby. Takovou nabidku je nutmé vZdy vyfadit, protoZe kvalifikaci
a vétdinu skute¥nosti prokazovala obchodni spolecnost. Jinymi slovy, komise kontroluje, zda podpis
smlouvy a prohli¥en je v souladu s vypisem z obchedniho rejstiiku (Jurdfk, R.: Zakon o vefejnych
zakézkich, komentaf.Praha: C.H.Beck, 2006, str, 402).

™ Zde nepfipadd vivahu kontrola splndni vech zaddvacich pedminek — to je pfedmétem a2
hodnoceni nabidek, ale uplatni se zde kontrola pfitommosti v¥ech zvid3tnich listin jako pfiloh
nabidky, které byly zadavatelem vymin&ny, kontrola shodnosti pfedmé&tu nabidky, doklad o sioZeni
jistoty, popt. uvedeni ceny nabidky. 68
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Po provedeni kontroly tplnosti ka?dé nabidky komise sdéli pFitomnym
uchazedim identifikaéni ddaje uchazede a informaci o tom, zda nabidka spliiuje
poZadavky, které byly uvedeny vyfe. Dle dikce zikona tak neni opravnéna sdélit

Zadné jin€ informace, tzn. ani napf. které dokumenty nebo doklady v nabidce chybi.

Pivodni zikon mezi informace sdélované pfitomnym uchazeéfm zahrnoval
i nabidkovou cemu jednotlivych uchazefl. V zdkonném vyétu sd€lovanych
informaci nového zakona jiZ toto ustanoveni chybi, a tudi? se tento vyznamny rozdil
oproti pivodni prévni Gpraveé dostava do dlouhych diskuzi. Dle striktné formainiho
vykladu zékona nektefi zadavatelé zahy pfistoupili k praxi, Ze nabidkové ceny
Jednotlivych uchazedi pti otevirdni obélek pfestali sdélovat. Z pohledu uchazede lze
v nezvefejiiovani jednotlivych nabidkovych cen spatfovat jistou nevyhodu — nedovi
se totiz nabidkové ceny svych konkurentd a nemiZe je tudiZ porovnat se svou
vlastni. Pro zadavatele je ustanoveni spife vyhodné, kdyZ touto praxi predchézi
Cetnému podévéni némitek ze strany uchazelil, ktefi neuspéli 1 pfesto, Ze méli
nejniz3i, resp. nizéi nabidkovou cenu neZ uchazedi umist®ni pfed nimi. Nabidkové

ceny svych konkurentll se totiZ nedozvi.

Jurtik ve svém komentdfi zastdva ndzor, Ze v piipadé, kdy zadavatel
pfistoupi k praxi nesdé&lovani nabidkovych cen, miZe oddélit nabidkové ceny
od zbytku nabidky a takovou &ast nabidky oteviit aZ v pfipadé, Ze uchazecova
nabidka prosla posouzenim z hlediska splnénf jak kvalifika®nich pfedpokladd tak
zadédvacich podminek. V piipadg, Ze by zadavatelé zvolili tento postup a uchazedi by
zéroveit v ostatni dokumentaci nabidky nesméli uvadét udaje, ze ktergch by bylo
mozZné celkovou cenu dovodit, mélo by se tim dle ndzoru autora piedejit nekalym
praktikdm. Autor viak dale uvadi, Ze pokud takto nabidkové ceny sdéleny nejsou,
a zadavatel zdrovefi nezvolil vy3e uvedeny postup, miZe neuvedeni nabidkovych
cen vzbudit pochybnosti o tom, zda s nékterymi nabidkami nebylo manipulovano
a zda tedy toto ustanoveni neplisobi jako spife korupci podporujici. Nabidkova cena
Je vidy jednim z hodnoticich kritérii a Ize ¥ci, Ze zdroven kritériem vice méng
rozhodujicim. Autor na zavér vyslovuje nazor, Ze komise by méla mit povinnost

sd€lovat nabidkové ceny pH otevirdni obilek snabidkami a zarovet
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podotykd, Ze neexistuje vyslowné ustanoveni zakona, které by zakazovalo
nabidkovou cenu sdélit, a naopak, jeji sd€leni by bylo vsouladu se zasadou

transparentnosti zadévaciho Fizeni.*®

K posledné uvedenému ndzoru se kloni rovnéZ autor ¢lanku na dané téma,
ktery uvadi, Ze nesdélovani nabidkové ceny pii otevirdni obéalek nevychazi
zevropskych smémic, ale zne zcela systematické a odivodnéné poslanecké
iniciativy pfi schvalovani zékona, o emZ svéd&i i fakt, Ze v plvodnim viadnim
navrhu zikona tato povinnost zafazena byla. Smémice uvadi povinnost
nezvetejftovani pouze informaci diivérnych, zejména technickych nebo obchodnich
tajemstvi. Mezi tyto informace v¥ak dle ustilené praxe cenu zafadit nelze. Dle
nazoru autora tak uvedeni ceny neni v rozporu se zdkonem, ale naopak vychdzi
z jeho zésad, zv1aité ze zasady transparentnosti. V pfipadé, Ze zadavatel nabidkové
ceny pHi otevirani obalek sdélovat nebude s ohledem na formalni vyklad zdkonného
ustanoveni, takovy jeho postup miZe byt posléze napadnutelny tedy nikoliv
zhlediska porufeni konkrétniho ustanoveni zékona, ale zhlediska principh,
na kterych je zékon postaven.®! ZtotoZiiuji se sndzorem, Ze z dGvodu omezeni
korupce pfi zadavani vefejnych zakézek je sdélovani nabidkovych cen pfi otevirani
obalek Zadouci. Vzhledem k tomu, Ze viak k danému tématu Utadem nebylo jets
vydano #iadné rozhodnuti, neni jisté, vjakém sméru se bude praxe zadavateld

v budoucnu ubirat,

U elektronicky podanych nabidek je systém ,otevirani upraven
ve zvla$tnim ustanoveni zdkona. Z divodové zpravy kzédkonu vyplyva, Ze
u elektronicky podanych nabidek Ize za okamZik otevieni povaZovat ptisluiny tkon
zadavatele & komise pro otevirdni obalek sméfujici k elektronickému ,,rozbaleni®
takto podané nabidky. Tento tkon by m&l byt utingn v dob& mezi koncem lhity
pro podéni nabidek a zahajenim otevirani obalek s nabidkami podanymi v listinné
podob&. Pfisluné udaje o nabidkich podanych elektronickymi prostfedky sd&li
komise pritomnym udastniklim otevirdni obédlek na poddtku otevirdni obalek.

® Juriik, R.: Zdkon o vefejnych zakazkich, komentaF Praha: C.H.Beck, 2006, str. 402

®1 Zejda, D.:Zvefejiiovan{ nabidkové ceny: ano & ne? Vefejné zakdzky 6/2006, str. 29 70
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U elektronickych nabidek navic komise ovéfuje jejich autenticitu a zda s datovou

zpravou obsahujici nabidku nebylo pted jejim otevienim manipulovano.*

8.3. VYRAZENI UCHAZECT S NEUPLNYMI NABIDKAMI

Pokud komise dospgje k zavéru, Ze nabidka nespliiyje stanovené pozadavky
a neni po obsahové strance uplnd, nabidku vyfadi. Zadavatel poté vyloudi
bezodkladné piisluSného uchazece z dal3i ufasti v otevieném nebo uZsim fizeni

a vylouceni v¢etné jeho diivodi mu neprodlend pisemné oznami.

Zde je dileZité podotknout rozdilnost funkei komise a zadavatele. Jen
komise m4 pravo vyfadit nabidku, ale pouze zadavatel ma prévo vyloudit uchazece
z Glasti v zaddvacim Fizeni. Zadavatel se viak nesmi odchylit od stanoviska komise
a uchazede s vyfazenou nabidkou nevylougit. Zadavatel miZe p¥itomnému uchazeti
sd&lit vyloudeni 1istné piimo pfi otevirdani obélek, to ho ale nezbavuje povinnosti

zaslat mu ozndmeni s piislusnymi divody i piscn:mt’-':.33

8.4. PROTOKOL O OTEVIRANI OBALEK

O ofevirani obdlek nebo nabidek podanych elektronickymi prostfedky
sepisuje komise dle § 73 zakona protokol. U kaZdé nabidky se v protokolu uvedou
postupn& jednotlivé vidaje zjist€né pfi kontrole uplnosti kazdé jednotlivé nabidky.
Protokol tedy obsahuje nasledujici Gdaje:

» seznam nabidek s piistusnymi Gdaji dle § 69 odst. 5;

» identifika¢ni daje uchazede;

e (daj o tom, zda nabidka prosla kontrolou tiplnosti &i nikoliv;

e Udaj o nabidkové cen& (v pifpad®, Ze se zadavatel ztotoZni

$ nazorem komentatori);

82 74kon pamatuje i na situaci, kdy zadavatel obdrZ{ nabidky podané pouze v elektronické podobg.
V takovém ptipad$ mé& moZnost uplatnit v§jimku z obecné povinnosti realizovat otevirdni obdlek
a takové viibec nekonat. Pokud v¥ak této mofnosti vyuZije, je o tom povinen informovat uchazele
a zérovedi jim zpHstupnit protokol o otevirani obalek elektronickymi prostfedky.

¥ Raus, D., Neruda, R.: Zdkon o vefejnych zakazkdch, Komentdf a provadéci pfedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2003, str. 330 71
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e Udaj o pottu nabidek, které byly dorudeny po Ihité (s uvedenim
data a pfesného gasu dorudeni);

¢ piilohou je listina piitomaych uchazecd resp. jejich zéstupci;

o zvlaStni ndaje tykajici se nabidek podanych elektronickymi
prostiedky;

o podpisy viech Elen komise pro otevirani obalek.*

PHisluiné &asti protokolu se &tou piitomnym 0dastnikiim v prib&hu
otevirani obalek. Protokol je v zavéru podepsan viemi &leny komise a je s listinou
pftomnych uchazedh pfipojen k seznamu nabidek. V pfipadé, Ze jsou soulasti
protokolu i jiné neZ vefejné sdélované udaje slouZici vyhradné potfebam komise, ma

tato ¢4st nevefejnou povahu a nesmi byt zptistupnéna ant uchazetim.

KaXdy uchazed ma priavo do protokolu u zadavatele nahlédnout. Pokud
zadavatel vyuZije svého préva nekonat otevirani obalek z divodu, Ze byly podany
nabidky pouze v elektronické formé, je povinen uchazelim bezodkladn€ protokol
zpHstupnit elektronickymi prostfedky.

® Juréik, R.: Zékon o vetejnych zakdzkach, komentat.Praha: C.H Beck, 2006, str. 409 7
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9. POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK
V OTEVRENEM A UZS{M RIZEN{

Posouzeni a zejména hodnoceni nabidek je st&Zejni fazi otevieného i uZ$tho
tizeni, protoZe vede jiZ pfimo k vyb&ru nejvhodngjsi nabidky. Nejen proto musi
v kaZdém piipad& probihat postupem, ktery v souladu se zdkonem zajist{ dodrZovani
zékladnich zdsad, tj. zasady stejného zachazeni se viemi uchazedi (z4sady rovnosti),
zasady zakazu diskriminace a z4sady transparentnosti.

9.1. HobNorici KOMISE

Posouzeni a hodnoceni nabidek provadi zadavatelem jmenovani komise,
ktera &ini ve¥keré ukony jménem zadavatele. Jmenovani jednotlivych ¢lent komise
probthd pisemné a adresné, pfitem? jmenovaci listiny musi byt podepsany
zadavatelem, jeho statutirnim orgédnem nebo jinou povéfenou osobou (vyjimku tvori
piipady, kdy je komise, jak je uvedeno niZe, jmenovina ptisiusnym ministrem nebo
viadou).¥ Hodnoticf komise je organ zadavatelem ustaveny ad hoc, tedy pouze
k vykonu &innosti ve vztahu k jedné konkrétni vefejné zakdzce. Pro kazdou vefejnou
zakdzku, ohledné ni? je vedeno zaddvaci Fizeni, musi tedy zadavatel ustanovit
hodnotici komisi zvlast. To viak nevyluduje variantu, Ze takovd hodnotici komise
bude sestavena v¥dy ze stejnych osob, popf. Ze udast nékterych osob v hodnotici

komisi se bude pravideln& opakovat®

Povinnost zadavatele ustanovit odbornou komisi pro vybér uchazele,
se kterym bude uzaviena smlouva na plnéni vefejné zakazky, je urditym omezenim
smluvni volnosti stran deklarované soukromym pravem a je zaroveldl jednim
z pfikladh speciality uzavirdn{ smluv postupem podle ziékona o vefejnych
zakazkach. Hodnotici komise v tomto ohledu pdsobi nejenom jako odborn& poradni
orghn, ale rovn&Z zabezpetuje kolegidlni rozhodovdni pfi zadévani vefejnych

8 Raus, D., Neruda, R.: Zékon o vefejnych zakézkdch, Komentdf a provédéci pfedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 314

% Pouze v ndkterych zikonem stanovenych piipadech plnf povinnosti stanovené zikonem bodnotici
komisi s4m zadavatel. Jednd se zejména o ptipad, kdy je zadavatelem sektorovy zadavatel. 73
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zakdzek, které omezuje libovili, resp. korupni jednani jak zadavateld, tak

uchazedd.?’

9.1.1. SloZeni hodnotici komise

SloZeni hodnotici komise upravuje zdkon v § 74. Z povahy véci vyplyva, Ze
tlenové komise mohou byt pouze fyzické osoby. Miniméaini pocet &lend komise je
pét a pokud je to odlivodn&€no pfedmétem vefejné zakazky, nejméné jedna tfetina
z nich musi byt odborng zplisobila ve vztahu k tomuto pfedmétu. Maximaini pocet
¢lentt zdkon nestanovi. Nestanovi ani povinnost, Ze by podet ¢lent komise mél byt
lichy, i kdyZ v praxi se vzhledem k potfebné vétiiné hlast pro rozhodovéni komise
k lichému po&tu bude pfistupovat. Zastupce vefejného zadavatele musi byt Elenem
komise vZdy. Souéasné musi byt za kaZdého ¢lena hodnotici komise jmenovén jeho
ndhradnik. Poget &lenl komise se zvy$uje v zavislosti na piedpokliddané hodnoté
vefejné zakazky a to v p¥ipadé vice nez 200 mil. hodnoty na 7 &lend (zde navic
&leny komise ustanovi ministr) a u &dstky vy$$i neZ 500 mil. K& hodnoty na 9 &leni

(¢leny komise ustanovi vlada).

Hodnotici komise je odbornym orgdnem zadavatele. I kdyZ je ji
pfisuzovédna funkce spife poradni, v&¥ina jejich rozhodnuti je pro zadavatele
zavazn4. Pfitom tkony hodnotici komise jsou tkony zadavatele, ktery za ni nese
zodpovédnost. Pokud hodnotici komise porudi zdkon, naslednd sankce dopadd vidy
na zadavatele. Zadavatel na strané druhé miZe na zdkladé podanych namitek,
¢i z vlastniho podn&tu takovy nezdkonny tikon hodnotici komise pfezkoumat.

9.1.2. Nepodjatost &lenid hodnotici komise

Zzkon vyZaduje nepodjatost &lentt komise a jejich ndhradnikdi ve vztahu
k vefejné zakazce i k uchazed@m. To znamend, Ze se tyto osoby nesmi podilet
na pracovani nabidky, nesmi mit osobni zdjem na zadéni pfisluiné vefejné zakazky

a s uchazedi je nesmi spojovat osobni ani pracovni & jiny obdobny pomér.

¥ Jurdik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, komenta¥. Praha: C.H Beck, 2006, str. 412 24
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O své nepodjatosti u€ini kazdy ¢len hodnotici komise | ndhradnk pisemné
(Cestn¢) prohlaSeni zadavateli na pofatku jednani, na némZ je poprvé vkomisi
pritomen. Pro tyto Gfely sd€luje zadavatel lemiim hodnotici komise pfed jednanim

identifikacni udaje viech uchazeti, ktefi podali nabidky.

Vznikne-li dévod k podjatosti nékterému z&lenli hodnotici komise
v pribé&hu jeji &innosti, popiipade néhradnikovi, je povinen to bezodkladné oznamit
zadavateli. Zadavatel vtakovém piipadé &lena z daldi uasti vkomuisi vyloudi.
Obdobné zadavatel postupuje v pfipadé, Ze ma sam pochybnost o nepodjatosti

nékterého z €len komise (€1 nahradnika).

Clen hodnotici komise, popfipad® néhradnfk, kterému vznikl divod
k podjatosti, se nesmi zifastnit jednani hodnotici komise od okamziku, kdy
se o tomto diivodu dozvédé€l. Po jeho vyloudeni pfedseda hodnotici komise vyzve

k ¢innosti v hodnoticf komisi za podjatého €lena jeho nahradnika.

Zakon vymezuje jen nejtypiGt&jdf pEpady podjatosti ¢lent hednotici
komise. Je v§ak nutno zkoumat i jiné divody podjatosti, které by mohly ovlivnit
rozhodovani ¢lena komise; tim mbZe byt dile napiiklad ptatelsky nebo i nepfatelsky
vztah k n&kterému z uchaze$d. Samoziejmé je nepfipustné, aby se stal &lenem

hodnotici komise n&ktery z uchazedi.
9.1.3. Jednénf hodnotici komise

Hodnotici komise si na svém prvnim jednani, kieré svoladva zadavatel, zvoli
ze svych &lent piedsedu a mistopfedsedu. Pfedsedu a mistopfedsedu voli fadni

&lenové komise, nikoliv jejich nahradnici.

Kazdé daldi jednani komise svolava jeji pfedseda. Mezi tikoly pfedsedy
komise patfi i povolani nahradnik{ za nepfitomné &leny a ddle, i kdyZ to ze zdkona
piimo nevyplyva, obecné Fizeni jednéni, zaji§téni organizacniho chodu a v této
souvislosti i sepisovani piisluinych protokol a zprav. Komise nebo zadavatel miiZe

piedsedu komise navic povéfit plnénim i jinych neZ vyde zminénych

75



Rigordzni prdce Zaddvani veFejmich zakdzek v otevieném a usiim Fizeni

ukoll. Pfi rozhodovani je v3ak véha hlasu pfedsedy komise stejnd jako ostatnich
jejich ¢lend a nepfisuzuje se mu za Zadnych okolnosti (ani v ptipadé nerozhodnych

hlasti) rozhodujici hlas

Mistopfedseda hodnotici komise vykondva funkce, jenZ jsou své&feny
pfedsedovi, tehdy, nemtiZe-1i se pfedseda jedndni zi¢astnit, napf. pro svou podjatost.
Je-1i ptedseda vylouden z jednani pro podjatost, stava se ¢lenem hodnotici komise
jeho néhradnik, ktery vSak v takovém pipad® nevykonava funkei pfedsedy
hodnotici komise (jeho Ukoly plni mistopfedseda). Dle zakona totiz pfedseda

a mistopfedseda mohou byt zvoleni pouze z Fadnych &lend hodnotici komise.

Komise je schopna usn#ifeni, je-li fadné, pisemné a v&as (na prvni jednéni
nejméné 7 dni pfedem) pozvan kazdy jeji ¢len a jsou-li pfitomny nejméné dve
tietiny ¢lend nebo jejich nahradnikh. Povinnosti &lena komise je bezodkladné
ozpAmit nemoZnost z(Castnit se jedndni komise pfedsedovi & mistopfedsedovi
komise, v pfipadé prvniho jedndni komise pak zadavateli. Tito pak zajist'uji ticast
néhradnikd.

Komise rozhoduje vétSinou hlasi pfitomnych ¢lent nebo nidhradniki.
Zakon nestanovuje kvalifikovanou vét¥inu pfi rozhodovéani v Zadném konkrétnim
pfipadu. O jedndni komise je sepisovan protokol, ve kterém je zachycen postup
hodnotici komise a rovn&Zz také nazory a stanoviska jednotlivych &lenG komise.
Zastavé-li €len hodnotici komise odchylny nézor oproti nazoru vétSiny, uvede se
v protokolu o jednani tento odli$ny ndzor s od@ivodnénirn. Toto pravo ,disentu® ma
ve vztahu kzadavateli signalizaéni funkci, Ze projedndvand v&c neni plné
jednoznadn4, a tedy zadavatel miiZe zhodnotit, zda doporudeni hodnotici komise

bude respektovat.*’

I zde je dileZité zdlraznit zdkonnou povinnost ml&enlivosti viech Elentd

komise, kterd by pii jejim poruSeni mohla vést k poruSeni obchodniho tajemstvi

¥ Rauns, D., Neruda, R. : Zakon o vefejnych zakdzkich, Komentat a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, 2.5., 2005, str. 321

¥ Raus, D., Neruda, R. : Zékon o vetejnych zakézkach, Komentsf a provadéci ptedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a s., 20035, str. 322 76
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uchazede &i jiné ujmé&. Uchazedi by pak méli pravo pedat ob&anskopravni Zaloby
osobnostniho charakteru popf. vyuzit jinych pravnich prostfedkit ochrany proti
nekalé soutéZi & trestné€pravni odpovédnosti.

Povinnost mlcenlivosti se wvztahuje na veSkeré informace spojené
s pribéhem zaddvaciho Hzeni (mohou se tykat nejen uchazedd, ale i zadavatele)
a trva nejen b&hem fizeni, ale i po jeho ukonéeni, Mlcenlivost se z logiky véci
nevztahuje na udaje povinné zvefejiované na zaklad€ zdkona nebo povinné uvadéné

v protokolech a zpravach.

Na jedndni hodnotici komise mohou byt pfizviny zadavatelem nebo
hodnotici komisi té2 jiné osoby. Nejdastéji miZe jit o zapisovatele, poradce popf.
zastupce poradenské spolednosti zabezpe&ujici pribéh zadavaciho fizeni. Povinnost

ml&enlivosti a nepodjatosti platf obdobné i pro tyto osoby.

9.2, POSOUZENI NABIDEK HODNOTICI xOMISI

Jen pro pfesnost Ize z hlediska odliSeni procesu zadani vefejné zakazky
v rimci otevieného a uz¥iho fizeni uvést, Ze v otevieném Hzeni pfedchazi fazi
posouzeni nabidek jeit& posouzeni kvalifikace uchazell. Déje se tak v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 2 zdkona, dle kterého je prokazani splnéni kvalifikace
predpokladem posouzeni a hodnoceni nabidky v otevieném fizeni. V uSim fizeni
tato faze naopak probihd jedt® pfed samotnym podédnim nabidek uchazeCi, resp.

vyzvou zadavatele k podani nabidek v uZ3im Fizeni (viz kapitola 7.2).

,Hodnotic{ komise md za kol Zjistit, zda pfedloZena nabidka odpovida
z formélniho hlediska zadéni a zda zpiisob jejiho pfedloZeni a obsah dané nabidky
odpovida platnym pravnim predpistim.“*® Hodnotici komise tedy posuzuje:

s splnéni zakonnych poZadavkd na nabidku;
s splnéni poZadavki zadavatele uvedenych v zadévacich
podminkach;

% Juréik, R.: Zakon o vefejnych zakdzkdch, komentdf. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 286 77
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e jestli neni nabidka nepfijatelnd dle § 22 odst. 1, tj. zda neni
v rozporu s plamymi pravnimi ptedpisy.

Nabidky, které nevyhovuji vy¥e uvedenym pozadavkim komise vyfadi.
Dle rozhodnuti Ukadu viak nelze poadovat za nesplnéni poZadavkil stanovenych
zadavatelem ¢€isté formalni poZadavky jako napk. pfedloZeni nabidky v krouZkové
vazb& & vurditém pottu kopii, jejichZz nesplnéni nemiie byt spojovano

s vylou&enim uchazede ze zaddvactho Fzeni.”!

Jak je uvedeno vySe, miiZe k posouzeni nabidek hodnotici komise pfizvat
odborné poradce, na které se rovn&z vztahuje podminka nepodjatosti, o emZ musi

pfizvani poradci uéinit prohladeni.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu® vyplyva, Ze hodnotici komise
pii posuzovani nabidek nehodnoti shroméZd&né informace a poznatky jako dukazy
podle obecnych zisad prava procesniho, nebot’ nejedna a nerozheduje ve spravnim
fizeni. Z toho plyne, ¥¢ hodnotici komise nemé povinnost ovéfovat a vyjasfiovat
si informace deklarované uchaze¢i v nabidkéch, a to s jedinou vyjimkou, kterou jsou
mimotadng nizké nabidkové ceny.”

V pfipad® nejasnosti ma hodnotici komise moZnost poZidat uchazete
o pisemné vysvétleni nabidky. Nejasnost nabidky tedy neni sama o sobé diivodem
k jejimu vyfazeni ze zaddvaciho Fzeni. V Zidosti komise uvede, v dem spatfuje
nejasnosti nabidky, které mé uchazed vysvétlit. Pokud uchaze¢ nedoruéi komisi
po¥adované vysvétleni ve Lhit& 3 pracovnich dnt™ ode dne dorudeni Zadosti, musi
byt jeho nabidka vyfazena. Komise miiZe dle svého uvéZeni stanovit lhitu i del3i.

Tento institut mé slouZit ke zhojeni pouze zfejmého omylu (napt. zjevné
chyby v &islech) v nabidkéch uchaze&l, nikoliv toho, co v nabidce obsaZeno viibec

' Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddfské soutdZe &j. VZ/S11/05-151/1098/05-SH
Ze dne 15.3.2005.

%2 srov. Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu & 2 A 9/2002

» Raus, D., Neruda, R.: Zdkon o vefgjnych zakdzkdch, Komentdf a provadéci pFedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 20035, str. 336

 ptivodni zékon stanovil lhitu del¥f, tj. 7 kalendéfnich dnd. 78
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neni. Informace dodané uchazefem ve vysvétleni by mély pouze upfesnit vyklad
jednotlivych ¢asti nabidky. Je vyloudeno, aby prostiednictvim vysvétleni dodaval
uchazed nové informace nebo jiZ uvedené informace v nabidce jakkoliv
pozmenoval. Toto pravidlo vychazi i z rozhodnuti Evropské komise, ktera tento
postup oznadila jako poruseni zasady rovného zachézeni s uchazedi. V rozhodnuti
komise dale uvadi, Ze v zaddvacim F¥izeni jsou vylouCena jakdkoli jednani
suchazedi nebo zijemci o podstainych aspektech smlouvy, jejich? zména
by naruiila souté?, zejména pak o cend Jednani s uchazedi nebo zajemei je mozné
vést za Glelem vyjasndni & doplndni obsahu jejich nabidek & poZadavki
zadavatele, a to za piedpokladu, Ze tim nedojde k diskriminaci.”

Nové ma komise i1 dal¥ oprdvnéni - pokud ani pisemné vysvétleni
uchazeSe nestalf, miZe hodnotici komise pFizvat uchazefe na své jednini
za USelem vysvétleni jeho nabidky. Pozvdnku na takové jednéni dorudi komise
alespoil 5 pracovnich dni pfed jeho konanim.

Nova pravni Uprava z plvodntho zdkona pfevzala ustanoveni obsaZené
v § 76 odst. 1, které fe3i i situaci, kdy hodnotici komise pfi posouzeni v nabidce
objevi zjevné podetni chyby, které ale nemaji vliv na nabidkovou cenu. K takovym
chybam komise ze zikona neptihli¥i. Z4dné ustanoveni zikona vSak dale
nerozebird, jak situaci ¥edit. Zde je tedy prostor pro komentdf. Jurdik ve svém
komentéfi k pivodnimu zdkonu (v novém komentafi se jiZ o dané problematice
nezmifivje vibec)”® uvadi, Ze komise je oprévnéna opravit zjevné podetni chyby,
které nemaji vliv na nabidkovou cenu. Vzhledem k tomu, Ze ale tato pravomoc
komise ze zdkona p¥imo nevyplyvad, je otdzkou, zda je tento postup spravny.
V koment4Fi Rause a Nerudy®’ se objevuje pravé tento opaény nazor, tj. Ze zminéné
ustanoveni neopraviiuje hodnotici komisi k jakymkoliv zasahtim do nabidky, byt
sméfujicim k odstrandni zjevnych chyb pfi poéitani; to ostatn€ vyplyva z ulozené
povinnosti k chybam nepfihliZet. Pfiklanim se k ndzoru pozdgji uvedenému, protoZe

% Rozhodnuti Komise Evropskych spolegenstvi proti Belgickému kralovstvi, C-89/94,

% Turtik, R.: Zdkon o vefejnych zakézkach, komentaf, Praha: C.H. BECK, 2004, Pozn.: V komentafi
k novému zékonu jiZ autor tuto otdzku vitbec nefesi.

¥ Raus, D., Neruda, R.: Zdkon o vefejnych zakdzkdch, Komentdf a provadéci pfedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, as., 2005 79
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dle zdkona je nepfipustné do nabidky jakymkoliv zplsobem zasahovat poté, co jiZ
byla podana. Toto pravo vieobecné nemd a neméla by mit ani hodnotici komise.
Kdyby ji navic toto prdvo vuvedeném pfipad® zdkon cht&l svéfit, formuloval
by ustanoveni odli$né, tj. misto terminu ,,nepfihli?“ by pouZi] termin ,,opravi“.

V ptipadech, kdy by nabidka vykazovala chyby v poétech, které vliv
na nabidkovou cenu maji, by se zjevné jednalo o vy3e zminénou nejasnost a bylo

by nejvhodnéid pozéddat uchazee o vysvétleni.

Role zadavatele ve fazi posuzovéni nabidek je velmi omezend. Ze zdkona
je povinen se fidit zavéry hodnotici komise a po vyfazeni jednotlivych nabidek
hodnotici komisi musi pfisluiné uchazele bezodkladn® svym rozhodnutfm vyloudit.
Je vAzan nazorem hodnotici komise a jeji stanovisko o vyfazeni nabidek je povinen
respektovat. Vyloudeni v&etné jeho dlivodi zadavatel uchazeéi vidy bezodkladné

pisemné oznami.

9.2.1. Mimo¥Fidné& nizkd nabidkova cena

V plivodnim zikong& byl institut mimofadné nizké nabidkové ceny upraven
v ramci ustanoveni ¢ posuzovani nabidek. Vzhledem k tomu, Ze ale nebyl upraven
dostateéné podrobné, vznikaly v praxi nejasnosti o jeho pfesném pouZiti. Novy
zédkon institut mimofédné nizké nabidkové ceny upravuje ve zvlaStnim § 77 a snaZi
se Fedit nejasnosti vzniklé za Géimnosti plivodni pravni Upravy. Zatimco zakon
&. 199/1994 Sb. odvozoval mimorddn® nizkou nabidkovou cenu od nabidkovych cen
ostatnich uchazedt, novy zikon, stejné jako zakon &. 40/2004 Sb., ji odviji od ceny
predmétu vefejné zakazky.

Co do své povahy m4 institut mimofadné nizké nabidkové ceny slouZit jako
obrana zadavatele v pfipad®, kdy uchazed scilem zvitézit ve vyb€rovém fizeni
na vefejnou zakdzku pfedloZi cenu, za kterou neni mozné zakazku v plném rozsahu
a poZadované kvalit¥ realizovat. V tomto pifpad€ pak existuje rovnéz nebezpeti,
Ze zakdzka nebude z davodu finanénich potiZi takového uchazefe realizovana,
pHpadné jeji cena, ikdy? je to vrozporu se zdkonem o zadivani

80



p——n e mm——

Rigorézni prdace Zaddvani vereinych zakdzek v otevieném a uziim Fizeni

vetejnych zakazek, bude dodateng navy$ena. MiZe se napf. jednat i o uchazele,

Fur

ktery je v potiZich, a timto postupem se snaZ{ vyhnout konkurzu, apod.

Na strané druhé viak tento institut nesmi byt néstrojem libovile zadavatele,
ktery by jeho prostiednictvim vyfazoval pro n&j nevhodné nabidky a bezdivodné
omezoval prvek souté¥e v zadavacich tzenich, Vzhledem k jeho vyjimelné povaze
a dopadu na sout&Z ve vefejnych zakazkach by zadavatel mé&l vidy petlivé zvaZit
okolnosti pouZiti tohoto ustanoveni a piistupovat k jeho pouZiti jen, pokud si je
jisty.*®

Mimotadné nizké nabidkové cend vénuje dokonce cely C&lanek 55
i smérnice &. 18, ktera dle pouZitych formulaci k tomuto nastroji pfistupuje spile
jako k ustanoveni na obranu uchazede, tj. e zadavatel takové nabidky nemiZe
odmitnout, aniZ by nejdi{ve pisemné& poZadal o uptesnéni zdkladnich prvkd nabidky,
které povaZuje za dileZité. Z toho vychdz i rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve v&ci Fratelli Constanzo SpA vs. Comune di Milano, které judikuje, Ze odmitnuti
nabidky s mimoiadn& nizkou nabidkovou cenou nemliZe byt zaloZeno na pouhé
matematické kalkulaci, ale uchaze¢ musi dostat v pfiméfené 1hat&¢ moZnost

na zddvodnéni této ceny.”

Problém ve spravné aplikaci ustanoveni o mimofaddné nizké nabidkové ceng
je zpflisoben zejména tim, Ze ani novy zdkon jednoznatné neurduje, jak stanovit
hodnotu mimofadné nizké nabidkové ceny, to je tedy vyludn& v kompetenci
jmenované komise, jejiZ sloZeni je sice odborné povahy, ale za jejiZ &innost plné
odpovidd zadavatel, ktery tim, Ze nestanovi, Ze nZktera nabidkovd cena byla
mimofadng nizkd, chybuje stejné tak, jako kdyZ za mabidku s mimotadng nizkou
nabidkovou cenou oznaéi nabidku, kterd pod tento institut nespada.

Zadavatel miZe pfedpokladdat, Ze mimofddn€ nizkou nabidkovou cenu

uvadi uchaze¢ zejména v nasledujicich piipadech:

 Jurik, R.: Zdkon o vefejnych zakdzkach, komenté¥. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 289
% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora & 103/88 ve v&ci Fratelli Constanzo SpA vs. Comune
di Milano ze dne 22. 7. 1989, 31
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e cena je tak nizkd, Ze za ni plnéni vefejné zakazky nelze realné
splnit;

* je zcela nesrovnatelna s nabidkovymi cenami ostatnich uchazedi;

» je nesrovnatelnd s pfedchozi zkuSenosti zadavatele se stejnym nebo
obdobnym pln&nim vefejné zakizky.

Pokud zadavatel dojde k zavéru, ¥e nabidkové cena nékterého uchazele je
mimoi4dné nizka, vyzida si od uchazede pisemné vysvétleni a zdivodngni. Zakon
piitom nestanovi, ve které fazi zaddvactho fizeni tak musi udinit, miZe si tedy
vysvétleni od uchazede vyZidat v kterékoliv fazi zaddvaciho Fizenf, nejdéle viak
do uéinéni rozhodnuti o vyb&ru nejvhodné;jsi nabidky.

Ve stanovené lhit¢ md uchazed povinnost naleZit® nabidkovou cenu
odiivodnit. Zdivodnéni musi byt objektivni a podloZené dikazy. Diivodem
mimofadn& nizké nabidkové ceny miie byt pouziti levn&jsi technologie nebo
levngjsiho fefeni, piipadn® prokdzani slevy u subdodavateld na zakladé
mnoZstevnich slev. Zakon obsahuje demonstrativni vycet davedi, ktery primo

koresponduje s ustanovenim &ldnku 55 smémice &. 18:

e ckonomické aspekty konstrukéni metody ¢&i technologie, vyrobniho
procesu nebo poskytovanych sluZeb;

e objevnost technického feSeni nebo vyjime&né pfiznivé podminky,
které ma uchaze¢ k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo
poskytnuti dodévek &i sluZeb;

¢ originalita stavebnich praci, dodavek &1 sluZeb;

e soulad s pfedpisy tykajicimi se ochrany zamé&stnancl a pracovnich
podminek, které jsou Gfinné v mist® provadéni stavebnich praci,
poskytovani sluZeb nebo dodavek;

s potencidlni moZnost uchazede ziskat vefejnou podporu.

Zdbvodnéni uchazedem musi byt podlozeno dikazy, nelze pouze napt.
wéinit prohldSeni o levnéjsi pracovni sile apod. Dikazni bfemeno tedy
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leZi v tomto pf{pad& na uchazedi. V pfipadg, e ma komise po vysvétleni uchazece
stdle pochybnosti, miiZe jej pfizvat na jedndni za Gidelem vysvétleni piedloZeného
zdlvodnéni. Pozvanka na toto jedndni musi byt uchaze&i dorufena nejméne

5 pracovnich dni pfed jeho konanim.

Pokud uchazed Zadnym ze zplsobii dostatend nevysvétlil nejasnosti
¢ineodiivodnil svou nabidkovou cenu, musi zadavatel vyfadit jeho nabidku
ze zaddvaciho fizeni a mnasledng rozhodnout o jeho vylouSeni. Rozhodnuti
zadavatele o vylougeni musi byt rovnéZ podepfeno konkrétnimi ditkkazy a tvrzenimi.
Utad vjednom ze svych rozhodnuti uvadi, Ze zékon sice vyslovné neuklada
povinnost zdivodnit, prod povaZuje konkrétni cenovou nabidku za mimofadné
nizkou, ale zadavatel md povinnost rozhodnout tak, aby jeho rozhodnuti bylo
pFezkoumatelné, pfi¢emZ musi byt dostatetné prithledné, aby vylu€ovalo moZnou

diskriminaci uchazege o vefejnou zakazku.'®

Na zévér je tedy mozné shrmout, Ze zadavatel vZdy posoudi nabidkovou
cenu z hlediska jeji redlnosti ve vztahu k pfedmétu plnéni vefejné zakazky
a s ohledem na ceny obvyklé v daném &ase a mist® plnEni. Zarovei je povinen
v dokumentaci o zaddni vefejné zakazky ifadné zdlvodnit (mapf. odbomym

posudkem) p¥ipadné nasledné vylougeni takového uchazese.'™

9.3. HODNOCENINABIDEK

Hodnoceni nabidek je fazi otevieného i uZitho Fizeni, kterd jiZ
bezprostfedné sméruje k vyb&ru nejvhodn&j$i nabidky a je tak snad nejdileZit&j$im
momentem zadavacfho Fizeni. Hodnotici komise po vyfazeni nevyhovujicich
nabidek v rdmeci jejich posouzeni, porovnd zbylé nabidky dle stanovenych
hodnoticich kritérii a ndsledné je sefadi podle vySe nabidkovych cen (v p¥pads

naplnéni hodnoticich kritérii stanovenych v oznameni otevieného nebo uZ¥iho Hzeni
(v pfipadé hodnocen{ nabidek podle zakladnich kritéria ekonomické vyhodnosti

W Rozhodnuti Uadu pro ochranu hospodifské soutdZe, &j. VZ/S7/05-154-840/05-Gar
ze dne 25.2.2005

! Jurgik, R.: Zakon o vefejnych zakézkach, komentd¥.Praha: C.H.Beck, 2006, str. 426 83
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nabidky). Pfi hodnoceni nabidek musi zadavatel postupovat nejen v souladu
se zékonnymi ustanovenimi upravujicimi futo fazi, ale rovnéZ si dat pozor
na dodrZeni zikladnich zasad zakona, 1. postupovat pfi hodnoceni nabidek
transparentné a zachdzet se v¥emi uéastniky zadavaciho fizeni rovaym zplisobem.

Pifedmé&tem hodnoceni jsou vSechny nabidky, jeZ byly podiny ve lhaté
pro podani nabidek v uzavienych obdlkach a jeZ nebyly vyfazeny pro nesplnéni
naleZitosti uvedenych v § 71 odst. 8, nebo pro nesoulad se zadavacimi podminkami
podle § 76 odst. 1, z diivodu mimofadné nizké nabidkové ceny (kterd nebyla
opodstatnéng zdivodnéna), ani pro neposkytnuti uspokojivého vysvétleni nejasnosti
podle §76 odst. 3, a jejichZ podatelé nebyli vyloudeni pro nespinéni kvalifikace
podle § 50 odst. 1 (pouze u otevieného fizenf). V piipad®, Ze uvedenym ,,sitem*
uspésné prodio nékolik variant jedné nabidky (tam, kde variantni feSeni nebylo

zadavatelem vyloudeno), json ptedmstem hodnoceni viechny takové varianty.'%

P#i hodnoceni nabidek je zadavatel vdzan zdkladnim hodnoticim kritériem,
které si predem zvolil a které uvedl v ozndmeni zaddvactho fizeni (viz
kapitola 5.4.5).

Pfi hodnoceni nabidek s pouZitim kritéria mejniZ¥{ mnabidkové cemy je
postup hodnotici komise jednoduchy — stanovi pofadi nabidek podle vyse
jednotlivych nabidkovych cen bez dan& z pfidané hodnoty (nestanovi-li zadavatel
v zaddvacich podminkich jinak) a vZdy zdroveii posoudi, zda nabidka
neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu (vice viz kapitola 9.2.1). Zadavatel
nésledné vybere nejvhodnéjsi nabidku die pfedioZeného seznamu nabidek
sefazenych podle vy3e jejich nabidkovych cen.

Za ekonomicky nejvyhodnéjii nabidku se pokiidd takova nabidka, kterd
nabizi nejvhodn¥j¥ pomér mezi pfedmétem vefejné zakazky a nabizenou cenou,
pfitemz se ptihliZi k daldim okolnostem, které jsou pfedméterm hodnoceni a které

192 paus, D., Neruda, R.: Zékon o vefejnych zakdzkdch, Koments¥ a provaddci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 346 84
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se vztahuji k vefejné zakdzce (napf. technické a servisni podminky, estetické
provedeni, ndklady na provoz nebo nakiady na persondl apod.).

Z diivodové zpravy k z&konu vyplyva, Ze zvladtni zplsob hodnoceni
hodnotici komise provede v p¥pads, Ze dilim kritériim neni ptifazena jejich
hodnota v procentech, ale jsou sefazena na zéklad® sestupného pofadi, kdy je
povinna tyto nabidky disledn® porovnat a sefadit vramci kazdého z dflgich
hodnoticich kritérii a poté sestavit pofadi odraZejici hodnocent v ramei viech dilgich
hodnoticich kritérii.

K plvodnimu zdkonu existovala provadéci vyhlagka'®

, kterd upravovala
metedy hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti. Nyni jiZz takovy
zplsob neni upraven ani zdkonem ani Zadnym jinym provadécim pfedpisem.
Metodika zaddvani vefejnych zakazek, kterd byla uvefejnéna ministerstvem pro
mistni rozvoj na portdlu o vefejnych zakazkach obsahuje dv€ pouZitelné metody
hodnoceni nabidek, které nicméné vychazi ze znéni vyhladky k pivodnimu zikonu.
Jednd se o metodu bodovou a vahovou. PouZiti téchto metod viak neni zavazné
a ureni zplsobu hodnoceni je vyhradn€ na zadavateli, ktery pfi stanoveni jakékoliv

metody vZdy musi respektovat zakladni zdsady zadavéni vefejnych zakazek.

Pokud zadavatel dosp&je k zavéru, Ze hodnotici komise porufila postup
stanoveny zdkonem, rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek. Pro toto
nové hodnoceni miZe zadavatel ustanovit jinou hodnotici komisi. To ucini zviaste
v ptipadech, kdy se domniva, Ze komise porusila postup podle zdkona Gmysing,
popf. n&ktei jeji ¢lenové byli podjati. Ditvody pro nové posouzeni pfipoji zadavatel
k ptivodni zprévé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Nové hodnoceni nabidek tedy

provadi stejna komise, komise nové popf. sam zadavatel.

Porugeni postupu stanoveného zékonem je jedinym divodem, pro ktery ma
zadavatel moZnost rozhodnout o mpovém hodnoceni nabidek. Duvodem

19 Vyhlatka & 240/2004 Sb., o informadnim systému o zadévéni vefejnych zakézek a metoddch
hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti 85
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opraviitjicim takové rozhodnuti pak pochopitelnd neni napt. subjektivni

nespokojenost zadavatele s pofadim nabidek, jeZ je vysledkem jejich hodnoceni.'*

Nov& zakoné obsahuje ustanoveni o tom, Ze pokud by k hodnoceni zbyla
pouze jedina nabidka (miZe se stit, Ze byla podina pouze jedna nabidka, nebo Ze
viechny ostatni nabidky byly v pribshu zadévaciho fizeni vyfazeny), hodnoceni

se neprovede.

9.4, ZPRAVA 0 POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

Po ukonéeni hodnoceni komise zpracuje zpravu o posouzeni a hodnocent
nabidek. Tato zprava slouZi zadavateli k rozhodnuti o vyb&ru nejvhodné&jsi nabidky.
Zprava obsahuje nejen posouzeni zplsobilych nabidek, ale 1 po odborné strance
provedeny rozbor skutefnosti odfivodiiujicich, pro¢ byla nabidka v daném kritériu

hodnocena lépe nebo hiife ne? jina nabidka.'®
Zprava musi podle § 76 odst. 1 zékona povinné obsahovat:

e seznam posouzenych nabidek;

e seznam nabidek, které byly hodnotici komisf ze zadavaciho f{zeni
vyfazeny spolu s uvedenim diivodu;

s popis zplsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodn&nim;

o vysledek hodnoceni nabidek;

e Udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny vrémci jednotlivych
hodnoticich kritérii;

e Udaj o sloZeni hodnotici komise.

V ptipadé, ¥e hodnoceni nabidek neprobé&hlo z divodu, Ze v Fizeni zbyla

pouze jedina nabidka, zprava neobsahuje idaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

% Rans, D., Neruda, R.: Zékon o vefejnych zakézkich, Komentaf a provadécei predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, as., 2005, str. 352

19 yurgik, R.: Zakon o vetejnych zakézkach, komentat.Praha: C.H.Beck, 2006, str. 467 86
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Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek se zv1dit neuvetejfiuje, ale stiva

se soucast! dokumentace o zadani vefejné zakazky.

Zprava by méla byt v jednotlivych bodech dostatetné konkrétmi, aby
poddvala v&my obraz o postupu komise jak uchazeti, ktery ma pravo do zpravy
nahlédnout a pofidit si zni vypis nebo jeji opis, tak i orgdnu dohledu,'® ktery
by mohl v budoucnu pfezkoumavat postup zadavatele. ,Popis by m&l byt zvlastg
dfikladny u nekvantifikovatelnych kritérii (napf. u estetické nebo funk&ni vlastnosti),
nebot’ kritéria jako napf. vySe nabidkové ceny, provozni ndklady, délka zaruky jsou

snaze kvantifikovatelnd. “'%’

Hodnotici komise ukonéi svou ¢innost podpisem zpravy viemi &leny, ktefi
se udastnili hodnoceni nabidek. Poté je komise povinna zpravu bezodkladng piedat
zadavateli spolu s ostatni dokumentaci k vefejné zakdzce aviemi nabidkami.
Cosetykd pojmu ostatni dokumentace, mé se tim na mysli zvla§té protokol
0 jednéni hodnotici komise, protokol o otevirdni obalek, korespondence s uchazedi
za G¢elem vyjasnéni nejasnosti nebo zddvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny
apod. V praxi se o pfedani nabidek adokumentace komisi zadavateli pofizuje
pfeddvaci protokol se seznamem nabidek a ostatnich pfedanych dokumentiL
Predchézi se tak pozd&ji vzniklym sportim o chybgjici dokumenty.'*®

Po pfedani zpravy zadavateli maji, jak jiZ bylo zmin&no vy¥e, v3ichni
uchazedi pravo na Zadost nahliZet do zpravy a pofizovat si z ni vypisy nebo jeji opis,

a 1o aZ do doby uzavieni smlouvy s vybranym uchazecerm.

Toto pravo maji tedy i po uplynuti lhity pro poddmi ndmitek proti
rozhodnuti zadavatele o vyb&m nejvhodn&j$i nabidky. V praxi vSak uchazeti
nahliZeji do zpravy zésadng pravd béhem této lhiity, protoZe zjisténé skutetnosti

jsou pak v&tdinou podkladem pro jejich namitky proti pribéhu zadévactho fizeni.

1% Ufad pro ochranu hospodéfské sout&¥e

97 Jurdik, R.: Zakon o veFejnych zakdzkéch, komentsf. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 303

108 Raus, D., Neruda, R.: Zékon o vefejnych zakazkach, Komentst a provadéci pfedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.5., 2005, str. 354
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Forma Zadosti neni zédkonem stanovena, proto lze usoudit, ¢ by mél

zadavatel vyhovet i Zadosti ustni.

Pivodni zdkon vyslovné& stanovil, Ze zadavatel je povinen umoZnit
do zprdvy nahlédnout pouze uchazeltun, ktefi nebyly ze zaddvaciho Fzeni
vylou€eni. Novy zakon uZ tak nestanovi. Nyni maji tedy toto pravo i uchazedi

v pritbéhu fizeni vylouceni.
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10. UKONCENI OTEVRENEKHO A UZSIHO RiZENI

Zakon o vefejnych zakdzkach znd dva zplisoby ukondeni otevieného nebo
uzsiho ¥izeni:

e zaddni vefejné zakazky, resp. uzavieni smlouvy s vybranym

uchazetem, nebo

¢ zruleni otevieného nebo uZsiho tizeni podle § 84 zdkona.
10.1. VYBER NEJVHODNEJS NABIDKY

Nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka, ktera byla podle hodnoticich kritérii
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodn&j$i nebo jako nabidka s nejniZsi

nabidkovou cenou a byla vybrdna zadavatelem.

Z diivodové zpravy k zakonu vyplyvd, Ze rozhodnuti zadavatele o vibé&ru
nejvhodndj¥i nabidky je specifickym vkonem v kontraktadnim procesu, jimz
zadavatel rozhoduje o tom, se kterym z uchazed bude uzaviena smlouva, aviak

neni je3t€ akceptaci navrhu smlouvy na realizaci pfedmétu vefejné zakazky.

I kdyZ hodnoceni nabidek provadi hodnotici komise, privo vybéru
nejvhodnéjsi nabidky néle?i vyhradn& zadavateli. Hodnotici komise, jak jiz bylo
zminéno vyse, kon¢l svoji &innost podpisem a pfedanim zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek zadavateli.

Zadavatel vybere nejvhodnéj$i nabidku na zakladé doporudeni hodnotici
komise nebo jinym zpiisobem. V takovém pfipad€ viak zadavatel musi zddvodnit,
jaké udaje z nabidek byly hodnoceny jinak a jak byly nabidky hodnoceny v ramci
jednotlivych hodnoticich kritérif. Zdlivodnéni zadavatele musi byt dostatedné urcité
a prikazné. Jako nedostateiné shledal Utad pro ochranu hospodafské soutdZe'®
odivodnéni, ve kterém zadavatel pouze uvedl, Ze ,rada mésta jako zadavatele
zakazky se sezndmila s hodnocenim komise pro posouzeni nabidek a po opétném

prostudovani jednotlivych nabidek dogla k zavér, Ze zévazky, které nejsou uvedeny

1% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, &.j. 2R 041/06-Fr ze dne 21. 6. 2006
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vnavrhu smlouvy o dilo nemaji dostateénou vahu. PH posouzeni nejlépe
hodnocenych nabidek v kritériu ,,Celkova vyhodnost smlouvy o dilo“ bylo
konstatovano, Ze spolenost nemé navrh nadstandardnich sluzeb zahrnut v ndvrhu
smlouvy o dilo. Soufasné bylo konstatovino, Ze¢ cenovd nabidka této firmy
neobsahuje nadstandardni sluzby.”

Rozhodnuti o vyb&ru nabidky je zadavatel povinen zaslat do 5 pracovnich
dnt viem uchazethm, ktefi nebyli z otevieného nebo uZiiho Fizeni vyloudeni.
V oznameni tohoto rozhodnuti zadavate] uvede:

¢ identifikaéni ndaje uchaze&d, jejichZ nabidka byla hodnocena;
¢ vysledek hodnoceni nabidek, z n€hoZ bude zfejmé potadi nabidek;
¢ odivodnéni vybéru v pfipad€ zvoleni jiné nabidky neZ doporuené

hodnotici komisi.

O dorudeni rozhodnuti zadavatele vybranému uchazeti se v zakon&
nemluvi. I ten se tedy dozvi o tom, Ze pravé jeho nabidka byla vybrdna jako
nejvhodnéjsi pouze z oznameni zadavatele, které (jak i vyplyva z divodové zpravy
k zékonu) m4d stejny rozsah pro viechny uchazece, ktefi nebyly z Gcasti v otevieném
nebo uZ$im fizeni vyloudeni. Divodova zprava k zdkonu dale odkazuje i na fakt,
7e okam¥ikem dorueni oznameni o vyb&ru nejvhodngj$i nabidky uchazedi, vzniké
zadavateli povinnost smlouvu uzaviit (kontraktadni povinnost); tato povinnost

je pak v n&kterych ptipadech prolomena moZnosti zrudit zadavaci Fizeni.

10.2. UZAVRENISMLOUVY

Hned v prvnim odstavei stanovi pfislusny § 82 vztahujici se k uzavieni
smlouvy &asové omezeni zadavatele, ktery nesmi do 15 dnti od dorufeni oznameni
o pfidéleni vefejné zakdzky uchazedi, kterému bylo ozndmeni dorudeno jako
poslednimu, uzaviit smlouvu. Proti rozhodnuti zadavatele o vybgru nejvhodn&jsi
nabidky mohou totiz vitéto lhite viichni uchazedi podat ndmitky. Pokud
by zadavatel uvedenou lhiitu nerespektoval, stala by se uzaviena smlouva neplatnou.

Smlouvu svybranym uchazefem miZe tedy =zadavatel uzaviit
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aZ po uplynut{ zmingné lhity. Je tak povinen uinit do 15 dni po upltynuti lhity pro

podavani ndmitek.

Vybrany uchaze¢ musi poskytmout Fidmou souinnost poticbnou
k uzavieni smlouvy. Pokud ji neposkytne nebo pokud odmitne smlouvu uzaviit,
na jeho misto nastupuje uchazed umistény jako druhy v pofadi. Pokud i ten odmiine
uzaviit smlouvu nebo neposkytne-li potfebnou souinnost, nastupuje uchazed tfeti.
Druhy i tfeti uchazed maji vZdy lhitu 15 dni od dorudeni vyzvy k uzavieni smlouvy.
Oproti piivodni pravni Gpravé je zde postup omezen pouze ke tfetimu uchazefi
v pofadi. Pivodn{ zdkon toto neomezil a zadavatel, pokud zaddvaci Eizeni nezrudil,
musel postupng vyzvat vSechny uchazede, kteHi nebyli ze zadavaciho fizeni

vyloudeni.

Zékon neupravuje Z4dn4 pravidia pro volbu smluvntho typu smlouvy, jez
ma byt podle § 82 uzaviena. Uréeni smluvniho typu by mélo byt soudasti zadévaci
dokumentace; pokud se tak nestane, mohou jednotlivi uchaze&i zvolit pro své
nabidky rizné vhodné smluvni fedeni realizace pfedmétu vefejné zakazky. Obecné
lze Fei, Ze pfevaZujicim smluvnim typem u vefejnych zakdzek na dodavky bude
kupni smlouva a u vefejnych zakdzek na stavebni prace pijde zpravidla o smlouvu
odilo. Je-li pfedmétem vefejné zakizky poskytnuti sluzby, bude se jednat
o smlouvu zprostfedkovatelskou, smlouvu o pfeprave apod. K dispozici jsou obecné
viechny smluvni typy uvedené v obchodnim zdkoniku, popt. v obanském zakoniku
s dodrzenim pravidel uvedenych v § 261 a § 262 obchodniho zakoniku,''° a to mimo
jiné v zavislosti na postaveni stran smlouvy (zda se jedna o podnikatele p¥i vykonu
jejich podnikatelské Einnosti nebo zda je zadavatelem stat nebo samosprévna
lizemni jednotka a smlouva se tykd zabezpefovani vefejnych potieb). Kromé toho
viak muZe byt smlouva uzaviena jako smlouva nepojmenovana ve smyslu § 269
odst. 2 obchodniho zdkoniky, resp. podle § 51 ob&anského zdkonfku - 112

1% Z4kon &. 513/1991 Sb., obchodn{ zdkonik, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisd

! Zgkon & 40/1964 Sb., obansky zikonik, ve znéni pozdgj¥ich predpisi

"2 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakézkich, Komentsf a provad¥cf pfedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2003, str. 368 o1
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Jiz z toho divodu, Ze pouhé oznimeni zadavatele o v§b&ru nabidky neni
jesté uzavienim smilouvy, zdkon piedpoklddd jisté kontrakta®ni jednini mezi
smluvnimi stranami, tj. zadavatelem a vybranym uchazetem. Dal¥im diivodem
miZe byt rovn€Z nezplsobilost doslovného znéni ndvrhu smlouvy obsaZeného

v nabidce k podpisu.

Jinou otdzkou je rozsah vézanosti smiuvnich stran obsahem navrhu
smlouvy pfi uréovanf obsahn smlouvy podepisované. Zakon stanovi, Ze zadavatel
uzavie smlouvu vsouladu sndvrhem smlouvy obsaZenym v nabidce vybraného
uchazede. Vlastni sepsani smlouvy tak musi byt pouze technickou zaleZitosti, ktera
neumozZnuje jakékoliv zmény textu smlouvy oproti ndvrhu obsaZenému v nabidce.
Na druhou stranu by bylo moZné obhajit i nédzor, Ze lze pfipustit Zastednou
modifikaci textu smlouvy oproti textu navrhu, a to v &astech, které nebyly
pfedmétem hodnoceni a které nebyly uréeny zaddvacimi podminkami. Oproti tomu
zdsadné nepfipustna je jakdkoliv zmé&na ujednéni, jeZ byla zadavatelem vymin&na
v zadavacich podminkéch nebo jeZ byla pfedmétem hodnoceni.'”

Uzavienim smlouvy vrozporu se zaddvacimi podminkami a nabidkou
uchazee je uzaviena smlouva na jiné plnéni, nez které bylo pfedmétem zadani
vefejné zakazky, a takova smiouva je dle § 90 odst. 2 absolutné neplatné.

Po uzavieni smlouvy zadavatel pisemn& ozndmi bez zbyte€ného odkladu
viem uchazefim, se kterymi byla moZnost uzaviit smlouvuy, tj. prvnimu, druhému

a tfetimu v poradi, Ze smlouva byla uzaviena.

Co se tykd dopadu zdkona na vztah zadavatele a uchazefe po uzavieni
pfedm&tné smlouvy, Jurtlk ve svém komentafi uvadi, Ze ,zdkon o vefejnych
zakdzkich dopadid na prava a povinnosti mezi dodavatelem (dodavateli)
a zadavatelem v zadavacim fizeni do doby uzavieni smlouvy. Pokud je jiZ smlouva
uzavfena, fidi se pi#islusny wvztah smlouvou a piisludnymi ustanovenimi

soukromopravnich pfedpisil. V situaci, kdy byla uzaviena smlouva, a dodavatel,

3 Raus, D., Neruda, R.: Zskon o vefejnych zakézkdch, Komentat a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 369 9
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ktery ji uzaviel, od nf odstoupil, neni jiZ moimé vyzvat k jejimu podpisu uchazete
na dal$im misté v potadi*''* Dle mého nizoru viak tento vyklad nelze brat
doslovné. Jak je uvedeno i v Gvodni &4sti této price, zadavanim vefejnych zakdzek
v zaddvacich fizenich se mé zajistit efektivni vynakladéni vefejnych prostfedkd.
V pfipad€, Ze by mél zadavatel i vybrany uchazed Gplnou libovili smluvené
podminky, na zékladé kterych zaddvaci fzeni vyhrél, ménit, odporovalo by to viem
zdsaddm, na kterych je zdkon a ostatnd i sprava vefejného majetku zaloZena. Proto
i Utad &asto zasahuje do ji% smluvniho vztahu zadavatele a uchazete a kontroluje
veSkeré dodatky k uzavienym smlouvédm, jestli jimi nebyl poruSen zdkon (zvl&ste
jestli se zadavatelé nesnaZi pouhym dodatkem ke smlouv® roziifit plnéni smlouvy
a vyhybaji se tak zadan{ zcela nové vefejné zakdzky).

Dle Utadu jsou jakékoliv zmény smiuv po provedeni zaddvaciho Hzeni
obecné nepi"ipustné“s. Dle mého ndzoru viak tento vyklad také nelze uplatiiovat
doslovng, protoZe v prib&hu plnéni vefejné zakazky vZdy mohou nastat situace,
které ani zadavatel ani dodavatel nezavinili, a za kterych vyvstane naléhava potfeba
danou smlouvu zménit. Tato zména by vSak nikdy neméla odporovat zakonu nebo

stiktnim poZadavkim zadavatele vyplyvajicim ze zadavaci dokumentaci.

10.3. OZNAMENI VYSLEDKU OTEVRENEHO NEBO UZEfHO RIZENI

Oznameni o vysledku zaddvaciho Fzeni ma zcela jinou Upravu neZ
vpavodnim zékon¥ Jiz nerozliSuje lhitu zvla3® pro zakdzky nadlimitni
a podlimitni, ale rozdéluje povinnosti zviast' u vefejného nebo sektorového

zadavatele.

Vefejny zadavatel vysledek otevieného nebo uZdtho fizeni zasila
k uvefejngni''® do 48 dntt. U sektorového zadavatele je lhita prodlouZena

na 2 meésice.

M Juréik, R.: Zdkon o vefejnych zakézkach, komentaf Praha: C.H.Beck, 2006, str. 476

15 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe, &]. $294/2006-20038/2006/540-Der ze dne
22.11.2006

116 Steinym zplisobem jako u uveFejnéni oznameni otevieného nebo utho fizeni, . dle § 146 2 1453
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Zadavatel miiZe stanovit, e nékteré informace nesmi byt uvefejnény.
Mize tak uéinit, pokud by uvefejnéni téchto informaci:

¢ znamenalo poruSeni zvlastniho pravniho pedpisu;
¢ bylo v rozporu s vefejnym zdjmem,;
* mohlo porusit privo dodavatele na obchodnf tajemstvi;

e mohlo ovlivnit hospodafskou sout&.

Sektorovy zadavatel navic miZe uvést poZadavek na neuvefejnéni podtu
nabidek, identifikace dodavatele & nabidkovych cen. Nezvefeinéné tdaje pak slouzi
pouze ke statistickym G&eliim.

Zv]astni reZim oznamovani maji vefejné zakdzky, které se tykaji sluXeb
uvedenych v pfiloze &. 2 k z&konu, a vefejné zakazky, jejichZ pfedmétem je vyzkum
a vyvoj. V tomto pfipadé nejsou informace odesilany za Géelem jejich uvefejnéni,
nybrZz jsou poskytovany provozovateli informatntho systému o vefejnych
zakazkich, respektive Uradu pro ufednf tisky Evropskych spoledenstvi,
ke statistickym uéeltm.

10.4. ZRUSENi OTEVRENEHO NEBO UZ3HO RIZENT

Oteviené nebo uZ§i fizeni miFe zrudit pouze zadavatel. Plvodni pravni
liprava stanovila pouze divody, kdy je zadavatel povinen tak udinit. Novy zikon
rozd&luje piipady, kdy je zadavatel povinen ¥zenf zrufit a kdy mé pravo tak udinit,

ale nemusi.

Nadale jiz vefejného zadavatele neplati pravidlo obsaZené v pivodni pravni
tpravé, umoiiujici zadavateli zrusit jakékoliv zadévaci fizeni i bez uvedeni divodu,
pokud si tuto moZnost vyhradil.'!” Komentéafe k pivodnimu zékonu kritizovaly
mo¥nost zadavatele zrudit oteviené Izeni bez uvedeni divodu s poukazem
na mo¥né zneuitl tohoto préva. Raus a Neruda ve svém komentafi k pvodnimi

zékonu uvadi, Ze tato mo¥nost zadavatele, zejména u velkych a sloZitych zakézek,

7 Sektorovy zadavatel mé tuto moZnost i nadale za steinych podminek jake v pivodnim zdkong,
tj. pokud si to vyhradi v oznédmen{ o zahajend otevieného nebo uz¥iho Fizen. 94
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kde p¥iprava nabidek dodavateli je nejenom &asov&, ale i finandn& ndro&nd, miZe
podstatné sniZit atraktivitu zadavactho fizeni, protoZze dodavatelé musi po celou
dobu zaddvaciho ¥izeni poditat s moZnosti, Ze zadivaci fizeni bude zruseno a jejich
usili a vynaloZené finan&ni prostfedky tak vyjdou v nived. Zadavatel zaroveit nema
moZnost uchazedim kompenzovat toto riziko ndhradou nékladd spojenych s acasti
v zadavacim tizeni.''® V praxi se pak za uginnosti pivodniho zakona polemizovalo
is vykladem, Ze pfesto, Ze zadavatel zaddvaci fizeni zrufi z diivodu vyhrazeni
v zaddvaci dokumentace, nemélo by byt takové zrudenf svévolné, resp. zcela

bezdGvodné.

Die § 84 odst. 1 zadavate]l musf zrudit oteviené i uZ$i fizeni v pfipadé, kdy:

¢ nebyly podény Z4dné nabidky ve stanovené Ihiitg;
e viichni dodavatelé byly vyloudeni ze zadavaciho tizeni;

¢ nebyla uzaviena smlouva ani s tfetim uchazefem v pofadi.

Pii splnéni alespott jediné podminky shora uvedené je povinen zadavatel
oteviené nebo uZ{ fizeni zrusit. Lze usuzovat, Ze by tak mé&l ulinit bezprostiedng
po zjidt€ni danych podminek. Pro moZnost nédsledného pfezkumu a opravnénosti
takového tikonu je také dilezité, aby zadavatel v rozhodnuti dostatené sviij postup
odiivodnil.

Vyie uvedené divody vyjadiuji zejména skutetnost, Ze zadavaci fizeni

bylo zcela netispé&iné a nebyl splnén jeho tdel, tj. vybér nejvhodné&jii nabidky.

Néhradou za zruSené ustanoveni plvodni pravni Upravy, které zadavateli
umoziovalo si moZnost zruSeni zaddvactho f#izeni vjeho prib&hu vyhradit
v zadavaci dokumentaci, maji byt nova ustanoveni davajici mu mozZnost tak udinit.
Tato ustanoveni vét$inou koresponduji se zvlaStnimi situacemi, které milZou

v prib&hu zadivaciho ¥izeni nastat, a které za G€innosti pivodniho zédkona byly

U8 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkich, Komentaf a provadéci predpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a5, 2005, str. 382 o5
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pravé vétdinou témi divody zrudeni, pro které zadavatel vyuZival diskutovaného

zruSeného ustanovend,

Zadavatel miiZe zrugit otev¥ené resp. uZsi ¥fizeni, kdyz:

¢ v uZiim fzeni stanovil minimalni podet zdjemei, ktefi maji podat
Zadost o ucast, a tento stanoveny podet nebyl naplnén, popfipadé
nebyl naplnén po posouzeni kvalifikace;

e polet zajemecl vyzvanych zadavatelem v uZ¥im Fizeni byl niZii
¢iroven miniméaloimu zdkonnému podtu a nabidku pod4 menSi
pocdet uchazedl neZ zadavatelem vyzvanych;

e votevieném 1 uzfim fzeni vybrany uchazel, popiipadé druhy
uchaze¢ vpofadi odmitl uzaviit smlouvm nebo neposkytl
potfebnou soucinnost;

e nastala podstatni zména okolnosti, kviili které odpadly diivody
pro pokratovéni v otevieném nebo usim Hzeni;''’

+ se v priub&hu zadévaciho fizeni vyskytly divody hedné zviditmiho
zietele, pro které nelze na zadavateli spravedlivé poZadovat, aby
v otevieném nebo uZ¥{m fizeni pokracoval;

e byla-li votevieném nebo uZ$im poddma pouze jedna nabidka
nebo byly-li podiny & mély by byt hodnoceny pouze nepFijatelné
nabidky

o pouze u sektorovéhe zadavatele — pokud si tuto moZnost vyhradil
v ozndmeni zaddvactho Fizeni.

VySe uvedené divody vyjadfuji také skutednost, Ze zaddvaci ¥zeni
neprobghlo fadné, resp. neprob&hla soutdZ v takovém rozsahu, vjakém ji zakon
pfedpoklada, a je proto na zadavateli, aby posoudil, zda zadéni vefejné zakazky
bude i piesto vyhodné a nabidku akceptuje, nebo zaddvaci Hzeni zrudi.

" Zde je podminka, Ze je zadavatel s pfihlédnutim ke viem ckolnostem nemohl predvidat a ani je
nezpiisobil. 96
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Za podstatnou zmnu okolnesti se dle divodové zpravy povaZuje
napiiklad situace, kdy zadavatel v pribéhu zaddvaciho ¥izeni neobdrZel oekavané
rozpodtové prostfedky &i pfislibenou vefejnou podporu, ¢ kdy tuto vefejnou
podporu, popiipadé jeji ¢ast uréenou k zaji§téni uhrady pinéni dodavatele, neni

opravnén naddle erpat.

Definici pojmu ,podstatnd zm¥na okolnosti, ktery byl uveden
i v pfedchozi pravni Upravé jako povinny pfipad zruleni zaddvaciho fizen{ (nyni je
uveden jako mozZnost), se zabyvaly idiiv&§i komentife, dle nichZ pro zruSeni
zad4vaciho Hzeni s odkazem na uvedené ustanoveni museji byt splnény kumulativng
$tyfi podminky: odpadne diivod pro pokralovani v zadavacim [izeni, tzn.
¥e odpadne divod, kviili kterému bylo zadivaci Hzeni zahdjeno;'? tento divod
odpadl v disledku podstatné zmény okolnosti a tuto zmEnu zadavatel nemohl
ptedvidat a zdroven ji nezpiisobil. Za takové zmény nemiZe zadavatel povaZovat
napf. zmény na trhu nebo okolnosti, je% 1ze oznadit za soulést podnikatelského
rizika. Raus a Neruda ve svém komentdii dale uvadi, Ze takovou zménou okolnosti
nemiZe byt ani nepiidéleni dotace na financovini vefejné zakézky, protoZe

zadavatel vzdy musi poéitat s tim, Ze mu nenirokové dotace piid€lena nebude.'*!

K moZnosti neposkytnuti plianované dotace jako podstatné zmén€ okolnosti
se vyjadiuje ve svém komentafi k plivodnimu zdkonu rovnéZz Juréik kdyZ uvadi,
Ze ,.nelze vyloudit, Ze se miZe jednat i o to, Ze zadavateli neni ptid€lena dotace,
o kterou pozédal...“'** Divodova zprava k novému zdkonu (kterou cituje i Juréikiv
komenta¥ k novému zakonu) jako piiklad podstamé zmény okolnosti uvadi
neobdrZeni rozpodtovych prostfedki na vefejnou zakdzku. Dle mého nazoru je tedy
nutné rozlisovat, zda se jedna o nendrokovou plinovanou dotaci (v tomto pfipade

by mé&l zadavatel zah4jit oteviené nebo uZ¥ Fizeni aZ v okamZiku, kdy mu bude

120 napt. vetejny zadavatel hodlal zadat stavebni zakdzku za GSelem vytvofeni podminek pro préci
svych zamé&stnancii a v prib&hu zadavactho Fizeni do¥lo k legislativni zmén&, diky niZ se zésadnim
zplisobem zZ kompetence zadavatele, v diisledku &ehoZ bude muset propustit v&t3inu zaméstnanci,
jeZ hodlal umistit do nové administrativai budevy

2! Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakdzkéch, Komentdf a provadéci pfedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 383

22 rardik, R.: Z4kon o vefejnych zakazkdch, komentsf. Praha: C.H. BECK, 2004, str. 313 97
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poskytnuta) nebo o zavazné€ pfislibeny rozpoltovy prostfedek, ktery nakonec
poskytnut nebyl.

K dale uvedené moZnosti zrufeni zadavaciho ¥izeni, tj. divodiim hodnych
zvladtniho zietele, za kterych nelze na zadavateli spravedlivé poZadovat, aby
v otevieném nebo uZ$im ¥izeni pokrafoval, diivodova zprava uvadi piiklad, kdy
zadavatel sam zjisti, Ze v zadavacim ¥izeni byl poruSen postup pfedepsany zakonem
(aniZ by byly podany ndmitky &i zahdjeno spravni fizeni pfed orgénem dohledu).
Musi se pfitom jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel jiZ nema mozZnost piijmout
opatfeni k napravé'™, kterym by uvedené poruieni zdkona napravil, a pfi nésledném
fizeni o pfezkoumsini tkonti zadavatele by do3lo kuloZeni napravného opatfeni

nebo pokuty za spravni delikt.

K poslednimu bodu ve vyétu moZnosti zruSeni otevieného nebo uZiiho
Fizeni zadavatelem, tj. Ze byla poddna pouze jedna mabidka, lze jen dodat,
Ze 1 ustanoven{ této monosti, kterou piivodni zdkon vilbec neobsahoval, je uréitym
postupem kuptedu. Dfive tuto moZnost zadavatel nemé! a tato mezera v zdkong byla
dokonce vrozporu s rozhodovaci praxi Evropského scudniho dvora. Ten
se k uvedené problematice vyjadiuje napfiklad v rozsudek ve véci ,,Metalmeccanica
Fracasso“, kde uvadi, Ze zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakazku, resp.
uzaviit smlouvu o jeji realizaci s uchazeem, ktery jako jediny nebyl v pfedchozim
zadavacim Ffizeni vyfazen, nebot’ existence takové povinnosti by byla v rozporu se
zékladnim uéelem pfijeti pravni dpravy zaddvani vefgjnych zakazek, jimZ je
zajisténi Winné konkurence mezi dodavateli a umoZnéni Setrmého naklédéni
s vefejnymi prostfedky. JestliZe zadavateli neni umoZnéno porovnat (cenové)
nabidky né&kolika konkurenénich uchaze¥, o konkurenci se nedd viibec hovofit.
Evropsky soudni dvir v daném pfipadé poukdzal, Ze smémice o stavebnich pracich
neobsahuje Z7adné ustanoveni, které by vyslovné vyZadovalo po zadavateli, ktery

uéinil vyzvu k poddvani nabidek, aby uzaviel smlouvu sjedingm uchazeCem

12 dle § 111 odst. 6
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ufastnym na zaddvacim F¥izeni, a Ze zadavatel neni povinen zadévac{ fizeni
na stavebni zakazku ukongit.'**

Zéavérem zbyva dodat, Ze po pfijeti rozhodnuti o zruleni otevieného nebo
uzdfho fzeni je zadavatel povinen do 3 dni odeslat ozniémeni o zrufeni
k uvefejnéni v informaénim systému a do 5 dnil jej doruéit viem zndmym zdjemciim

&1 uchaze&im s uvedenim divodd zruseni.

10.5. PiSEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Pisemnou zprdivu mi povinnost zadavatel vyhotovit pouze pokud
v otevieném nebo uZ8im Fizeni zaddval nadlimitni vefejnou zakdzku. Tato zprava
mé zejména napomoci zvySeni transparentnosti zadavani veiejnych zakdzek.
Zadavatel je povinen na Zadost zaslat tuto pisemnou zpravu Evropské komisi nebo
Utadu pro ochranu hospodéiské soutée. Jde tedy o vyznamny nastroj pro dohled
nad zadévanim vetejnych zakazek ze strany Evropské komise a Utadu pro ochranu
hospodéa¥ské soutéZe. Pivodni zdkon stanovil povinnost vyhotoveni pisemné zpravy
u obou druht vefejnych zakézek, tj. nadlimitnich i podlimitnich.

Informace, které musi dle zadkona pisemnd zpriva zadavatele minimalné

obsahovat jsou nasledujici:

o identifikatni (idaje zadavatele, pfedmét zakazky a cenu sjednanou
ve smlouve;

o identifikadni vdaje vybraného uchazede (popf. uchazetld v ramci
konsorcia), odidvodndni vyb&ru nejvhodn&j§i nabidky a uvedeni,
jakd &ast vefejné zakdzky mé& byt pln€na prostfednictvim
subdodavatele;

o identifika¢ni adaje zdjemct & uchazell, jeZ byli vylouleni z uasti
v zaddvacim Fizeni a odGvodnéni jejich vyloudeni, v uZiim Fizeni
pak identifika®ni 0daje zdjemecfi, jeZ nebyli vyzvani k podéni
nabidky;

124 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o veFejnych zakézkéch, Komentdf a provadici pfedpisy. Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 2005, str. 384 99
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e odivodn&ni vyloudeni uchazele, jehoZ nabidka obsahovala
mimofadné nizkou nabidkovou cenu, doSlo-li k takovému
vylouéeni,

e divod zrigeni otevieného nebo uziiho fizeni, bylo-li zrudeno.
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11. ZAVER

V této rigordzni praci jsem se zabyvala tématem zaddvani vefejnych
zakazek v otevieném a uZ§im fizeni. Souhrnng Ize Fici, Ze af je zaddvani vefejnych
zakazek upraveno pouze v jediném zdkong, je tématemn velmi Sirokym, v rdmci
vefejné spravy hodné uplatiiovanym, ale do jisté miry stile ne dostateéng
probadanym, resp. komentovanym.

ZuZeni tématu zaddvani vefejnych zakazek pouze na oteviené a uzsi fizeni
jsem zvolila z toho didvodu, Ze z hlediska poZadovaného rozsahu rigorézni prace
by byl popis i ostatnich druhll ¥{zeni, které zakon upravuje, nerealizovatelny. Vybér
otevieného a uz$iho Fizeni jsem pak u€inila proto, Ze pravé tyto dva zplisoby
zad4véni vefejnych zakdzek nejvice koresponduji se zdkladnfmi zisadami, které
vychizeji z evropskych smémic, a na kterych je zaloZen cely zékon o vefejnych
zakazkdch. V neposledni fad& jde také o jediné dva univerzalné pouZitelné druhy
zadévacich Fizeni, pro jejichZ pouZiti, na rozdil od ostatnich drubii, nemusi nastat
zvi&¥tni podminky pfedvidané zdkonem a jsou tak nejéast&jSimi fzenimi, které
podle zdkona o vefejnych zakdzkach zadavatelé uplatiiuji.

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této price, zadavani vefejnych zakazek je
naim pravnim fddem (a ostatn® i privem evropskym) upraveno proto, Ze jsou
vefejné zakdzky pofizovany z vefejnych finanénich prostfedki a je tudiZ nezbyiné,
aby nejen stit, ale i vefejnost byla fadné informovéna o zplsobu vynakladani
prostfedkd z vefejnych rozpo&ti a aby bylo zajidt€no jejich plné a co nejefektivn&jsi
vyuZiti, K co nejvetsi efektivitd vyuZiti vefejnych prostiedkil by mélo pfispét také
poZadované vytvokeni zdravého konkurencniho prostiedi na trhu s vefejnymi
zakazkami.

Oteviené Fizeni je ze vEech pouZitelnych zplisobli zadanf vefejné zakazky
povaZovino za nejprihledn®j¥i a nejméné diskriminalni, protoZe ddva Sanci takika
viem dodavateliim, aby se o vefejnou zakazku uchazeli. Pro zadavatele viak volba

otevieného fizeni pfedstavuje spile nevyhodu pro jeho néroénost

101



Rigordzni prdce Zadavani veFeinvch zakdzek v otevFeném a us¥im Fizeni

a sloZitost. Miize se totiZ stit, Ze pH pouZiti tohoto zptsobu zadéni bude podéno
pfili§ velké mnoZstvi nabidek a pro zadavatele pak bude obtizné takové mnoZstvi
nabidek ve stanoveném &ase vyhodnotit. V piipad®, Ze tedy zadavatel odekdva, Ze
bude mit o vefejnou zakdzku zajem velké mnoZstvi dodavateld a zaroven bude jak
vypracovani, tak hodnoceni nabidek velmi sloZité, v&t§inou spiSe pfistoupi k pouiti
uziiho fzeni, v rdmci kterého miZe omezit podet dodavateli, ktefi budou podavat
kone&nou nabidku. A& pozdéji uvedeny druh zadavaciho fizend jiZ Fizeni omezenym,
ve sveé podstaté se od otevieného Hzeni pi{li§ nelidi a lze ho také povaZzovat za velmi
transparentni a nediskriminadéni.

V rdmci obou fizeni se vSak piesto Casto stavd, Ze zadavatelé¢ zdkonem
deklarovanou transparentnost a nediskriminaci obchazi. Déje se tak zejména
stanovenim naronych nebo velmi tzce specifikovanych kvatifikaénich pfedpokladi
a zadavacich podminek, které je nasledn€ schopen splnit jen velmi uzky okruh
dodavateli. Takovy postup zadavateld je v¥ak zakonuymi ustanovenimi plné

umoznén.

Ani7 si to nekteti zadavatelé pfipousti, dochazi touto téméf zavedenou
praxi k omezen{ pfistupu zejména mendich dodavatell na cely trh vefejnych
zakazek. NemoZnosti zicastnit se aktivng realizace vefejnych zakdzek totiZ tito
dodavatelé ztrdci moZnost potfebné kvalifikaéni piedpoklady ziskat (tykd se
to zejména kvalifikaénich pfedpokladl na referenéni zakazky), pfestoZe mivajf
dostatek odbornosti, kapacit i zZkuSenosti.

I pfesto, Ze nova pravni uprava slibovala krome jiného zejména vyfedeni
vykladovych problémi pivodniho zdkona & 40/2004 Sb., ne ve viech pfipadech
se tak povedlo. Znéni n&kterych ustanoveni plvodniho zdkona bylo pFeneseno do
nového zdkona beze zmén i piesto, Ze jak zadavatelé, tak dodavatelé ofekavali
jejich vyjasnéni. Jako p¥iklad lze uvést dopad zdkona, resp. dohledu Ufadu na vztah
zadavatele a uchazeBe po uzavieni smlouvy (tyka se napfiklad zmén smlouvy, tj.
uzavirdni tzv. dodatkld (viz kapitola 10.2) nebo vyklad ustanoveni o nepfihliZeni
k podetnim chybam v nabidce (viz kapitola 9.2). Naopak, zm&na nékterych zaZitych
institutd, jejich? uZiti se postupem ¢&asu ustalilo vykladovou praxi
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Utadu, a& nebyly zdkonem piesné definovény, vznesla nové a je§té sloZitéjii dotazy,
neZ které méla Fedit. Jako piikiad lze vtomto piipad® uvést otazku nevyzvednuti si
zaddvaci dokumentace dodavateli (viz kapitola 6.3). Dalgim velmi diskutovanym
problémem je sdélovani tdajd pfi otevirdni obalek a vté souvislosti sd8lovani &
nesdélovani nabidkové ceny uchazedim (viz kapitola 8.2). Dle nazort odborniki tak
nékteré zmény, které novy zakon pfinesl, mohou byt pfimo v rozporu se zakladnimi

zasadami vychazejicich z pfislusnych evropskych smémic.

Mezi klady nového zdkona lze zahrnout mimo jiné navrat k osvédéené
praxi dvou komisi pfi otevirani obdlek a pfi posuzovini a hodnoceni nabidek, tj.
komisi pro otevirdni obdlek a hodnotici komisi. V této problematice byla dprava
v piivodnim zédkong nejasnd a zmatend. Novy zakon tak proces posuzovani
a hodnoceni nabidek zptestiuje, kdyZ jednozpainé stanovi dGkony jednotlivych

komisi a vysledky jejich ¢innosti.

Nova tprava piinesla také mnohymi ofekavané zkraceni lhit, zejména pro
podani nabidek. V n&kterych pifpadech viak mohou byt krat$i lhiity nevyhodné pro
dodavatele. V pfipadé sloZit&j$tho pfedmeétu plnéni vefejné zakazky se totiz mohou
dostat dodavatelé do vyrazné Casové tisné pfi vybdéru subdodavatelll a uzavieni
potfebnych smluv ¢i pii ziskdni potfebnych referenénich listh, nebot’ jsou zavisli

na poskytnut{ véasné potfebné soudinnosti tfetich osob.

Dodavatelim se také nelibi zmény tykajici se zkrdceni platnosti
jednotlivych dokladh, kterymi dodavatel prokazuje svou kvalifikaci, rozSiYeni
moZnosti zruleni zadédvaciho Hzeni popfipad® snad nejdiskutovan&jsi a jiZz zminéné
ustanoveni tykajici se sd&lovani &i nesdélovani nabidkové ceny pii otevirdni obalek
s nabidkami.

Zda nékteré nedokonalosti nové pravni upravy otevieného a uzitho fizeni
vrameci zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, pievézi jeji klady
a pfehlednost, nelze za tak kratkou dobu jeho t€innostt jednozna¢ng fici.
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Je vak jasné, Ze stale vétsi sloZitost a odborna naroénost procesu zadavani
vefejnych zakdzek, a to nejen na strané zadavatelll, ale 1 dodavateld, vede k tomu, Ze
trth velkych vefejnych zakdzek je oviddan jen zkuSenymi a velkymi spole€nostmi,
které maji dostatedné finanéni a odborné kapacity nejen na plnéni vefejnych

zakazek, ale zejména na pfipravu nabidek v zadavacich fizenich.

Navic, ani mnozi zadavatelé nemaji potiebné kapacity a dostatecné
zkuSenosti s aplikaci zdkona, aby byli schopni zadavat vefejné zakdzky sprévné a pii
dodrzeni viech zdkonnych postupti a povinnosti. Z tohoto pohledu by pak méla byt
prinosem nové zfizeného institutu centralntho zadavatele kromé€ zajisteni co
nejoptimalngjii ekonomické vyhodnosti nabidek pfi centrdlnim zadévani zakdzek
na dodavky asluiby vyjmenovanych komodit jako jsou napi. automobily,
kancelafsky papir, vypoletni technika, pneumatiky, apod., také pomoc nezkuSenym
vefejnym zadavatelim a pfeneseni odpovédnosti za dodrZeni zdkonem stanovenych

postupll pii zaddvani zakazek na centralniho zadavatele.

Zévérem bych tedy jen shrmula, Ze mezi nejvétsi klady a piinosy tpravy
otevieného a uziiho fizeni vrdmci nového zdkona, lze zahmout pfehlednost,
dokonalejii vymezeni nékterych pojmd a institutit a odstranéni nejvétSich nejasnosti
pGvodni pravni dpravy. Velkou vyhodou je bezesporu také elektronizace procesu
zadavani, které by ho mélo nejen urychlit, ale i usnadnit. Mezi nejvets{ zépor bych
pak zahmula stale vé&t$i rozsihlost pravni Gpravy, kterd neni v nafem prdvnim fadu
ojedingl4, ale z hlediska pravniho v&domi a pravni jistoty vefejnosti spi¥e neZiddouci.
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