Oponentsky posudek habilita¢ni prace JUDr. Jiftho Sousi, PhD.“ Prévni Giprava amnestie
v letech 1918 — 1953 v geskych zemich.

Dr. Jiti Sousa predklads jako habilitaéni praci rozsahlou studii na 451 stranch,jejiz soudasti
je bohaty poznimkovy apardt — 1876 pribéZné &islovanych odkazd, seznam pramenti a
literatury a abstrakty, shrnujici obsah dila.Je nepochybné, Ze jiZ tento rozsah klade velké
naroky nejen na autora, ale i na &tenéfe, at’ jim jiZ bude recensent, posuzovatel & zdjemee o
posuzovanou problematiku.

1.Jaky je vyznam tématu prace je jist& prvotni otdzkou, na kterou je nuino hledat odpovéd’ a
na kterou také autor pfinasi své vysvéileni.

Pfedevdim nutno souhlasit s autorem, #e¢ problematika amnestii je nepochybnou soucasti
trestnfho priva a trestni politiky, Ze umoZiiuje stafu zmirfiovat tvrdost zékona a ovliviiovat
nejen adresaty milosti, ale i $ir8i vefejnost — Ze je tedy také souddsti Ci projevem pravni
sociologie.Nadto pak jde o instituci, kters je politicky aktudlnije v Ceské republice
pfedmeétem soucasnych Gasto urputnych diskusi odbornych i politickych.Myslim Ze pravé to
¢inf SouSovu préci nejen zajimavou, ale i potiebnou a autor to dokladad svymi vvahami
zejména na stranich 9 — 64.

Soucasné viak do problematiky amnestii vstupuji zavazné problémy politické, které jejich
jednotliva pojeti a konstrukce ovliviiuj{ a autor se tak musel vypofadat nejen s jejich disledky.
ale pfedevsim pfi¢inami. Neni, myslim, tfeba zdfiraziiovat, jak obtiZny kol si autor vytknul
pfi pohledu na celé sloZité obdobi od poéatku nasi samostatné statni existence aZ do poloviny
padesatych let, kdy vrcholi nistup komunistické diktatury.

JiZ z toho co bylo vySe fedeno, je zfejmé, Ze analyza amnestii, historicky fazena, umoZiiuje
autorovi nejen zasvécené hovofit o prévni podob& amnestii, ale pfindSet i nové poznatky o
problémech, kterymi nafe republika prochdzela, véetn& tak zdkladnich otdzek, jako je
menSinovd problematika, posouzeni boje za osvobozeni z nacistické okupace, phsobeni
povéaletného retribuéniho zédkonodérstvi, komunistickych pokusii o prolomeni mezindrodnich
ohlash potnorové emigrace apod.

Jak je tedy zfejmé, je vybér tématu habilitadni prace aktuelni nejen védecky ve vztahu
k souCasném historickému poznéni, ale i prakticky vzhledem k soucasnému zpochybfiovani
amnestii a jejich odsuzovéani jako dédictvi feuddlni minulosti.

2.Dal3{ nutnou otazkou , na kterou je t¥eba hledat odpovéd’ je rozvrZeni dila,jeho koncepee €i
systematika a zkoumani celé této sloZité problematiky.

Autor prici rozd&lil do Sesti v&t§ich kapitol &i celkl a v nich pak na fadu dilgich subkapitol,
jejichZ podet se 1isi .Prehlednost prace pongkud trpi roz&lenénim subkapitol na jeSté dalsi
mensf Easti.

Zdtraznil jsem jiZ v uvodu, Ze prace mé aZ neobvykly podet citaci ,ktery diisledn€ odkazuje
na prameny a literaturu i tam, kde by to jist® nebylo vZdy nezbyiné a vytvail aZ dojem
megacitace To viak nepochybné svédéi o autorové poctivosti a souCasn€ o skutetném
zvlddnuti obrovského rozsahu literatury a pramenit., jak ostatné dokazuje jejich seznam. na
‘str. 387.Pfesto zfejm& technickym nedopatienim unikla autorovi préce prof. Josefa
Prusaka,Rakouské pravo trestni, dil vSeobecny, Praha 1912, pojatid jako uebnice, kde na
str.235 — 239 je pojedndno o ,Udé&leni milosti(prominuti cestou milosti)“.Jde oviem o
problematiku byvalé rakouské monarchie, kierou se vyslovné autor nezabyva.

Struktura prace vychazi, jak bylo jiZ fefeno, z historické posloupnosti amnestii, avSak vlastni
prévai analyze jejich jednotlivych vyhla$eni pfedchazi historicko — teoreticky tivod, obsaZeny
v kapitolach 1 aZ 2, ve kterém se postupné zabyva aktudlnosti posuzované
tématiky,metodikou jejiho zpracovani, kritikou pramentl a literatury,vymezenim jednotlivych
typli amnestii, jejich publikaci a konetng i mistu amnestii v trestnim prévu.Teprve pak,



poéinaje kapitolou 3 poéind systematicky vyklad jednotlivych amnestii, jeZ zahajuje prvni
amnestie v samotnych poéatcich nového Eeskoslovenského stitu v roce 1918.

Zvolenou strukfuru price mo¥no povaZovat za velmi vhodnon, nehof. umoZiuje nejen
srovndni amnestif v jejich &asové posloupnosti, ale i vjejich socidlnich a politickjch
souvislostech, v ndvaznostisa vyklad osobnosti, které se na jejich uskuteéfiovani podilely,
at’jiz jako predstavitelé politické moci (prezidenti, ministfi) & pracovnici statniho
apardtu..Znovu opakuji — takto zvolena koncepce vykladu podévé Zivy obraz, ktery presahuje
samotny pfedmét autorova zkouméni a v mnoha smérech dopliinje nase historick€ poznéni.

3.VyuZiti prament a literatury je dal3i otdzka , které je pfi posuzovéni autorova dila nutno
vénovat pozornost.JiZ samotny podet citaci, jak jsme o ném hovofili vy3e, ukazuje na rozsah
v jakém se v&noval literatufe a v jakém zkoumal prameny, které maji vypovidajici hodnotu
k jeho prici.S4m autor je v zavsru své price rozdélil na ,PouZitou literaturu®, na ,,Noviny a
Casopisy“ , ,Pravni predpisy” s podtitulem ,Jednotlivé nejdileZit&js{ pravni pfedpisy”, na
~Prameny a edice”, kde tvofi zvl4§tni oddil archivni prameny nepublikované, prameny tiSténé
a vydané a nakonec elektronické zdroje.Skutecnost,Ze jen tento v piiloze uvedeny seznam mé
rozsah 60 stran, dokazuje autorovu mimofadnou snahu a pe€livost v prici s literaturou a
prameny.

Jistou otdzkou viak je, zda bylo nezbyiné podepiit v ojedinglych piipadech citacemi 1 véci
notoricky zndmé & jako pozndmky oznadovat neurdity odkaz na dalsi vyklad.. I to vSak
sv&d&i o Gporné snaze autora doloZit sva tvrzeni, své soudy odkazy na literaturu a prameny.
Zejména vyuziti pramend, ¢asto neznamych &ini praci autora opravdu objevnou.

4.Dostdvame s k otdzce , pfede kterou stoji ka?dy oponent — co je nutno autorovi vytknout,
zda viibec a jaké kntlckc piipominky mu adresovat.
Prvni pozndmka je technicka a tyka se hojnych preklepl, které samozfejmé v tak rozsahlé
praci nutng najdeme,Uvadim ji jen pro pofadek, nebof kvalitu price zasadné nesniZuji a
omezim se jen na néktera upozorném’ jednotlivé drobné textové chyby jsem oznatil v préci.
Hned prvni je na str.32 a &ini pozndmku &. 106 nesrozumitelnou.Netplnd je pozn. €.284, kde
chybi odkaz na literaturu vénovanou isldmskému pravu. Stejné tak by bylo tfeba upravit text
na str.82, uvadgjici trestni zdkon &.117/1852 £.z. a citaci trestniho zakona & 86/1950 Sb.Také
na str.168 najdeme pod &. 776 neuplnou citaci.
Autor také spravnd uvadi na str.126, Ze okresni a krajské soudy mély za povinnost v roce
1919 sestavit statistické idaje o provedeni amnestie, ale v textu tyto vysledky nenalezneme,
pokud to neni moZné, mé&l by to autor vysvétlit.Jen zcela ojedingle uvédi autor konkrétni
ukazky amnestie dopadajici na konkrétni osoby, ale zigjmé k rozsahu prace to nebylo moZné.
Tvrzeni autora, Ze rakousky pravni f4d neznal pojem politického deliktu by mél byt doplnén
jiZ na tomto mist&(str.136)idajem, ktery pak pozdgji v praci nalezneme pocinaje str.174 , Ze
totiZ rakouské pravo znalo pojem ,politicky vézefi®, a to jiZ od roku 1849, kdy se tak stalo
nejvy$$im rozhodnutim z 28.10. To pak bylo znovu potvrzeno ministerskym nafizenim z
29.12.1864, &. 2205 a min. nafizenfm z 24.6.1867 &. 4459 byly uznéany za politické vézné
osoby, které spachaly zlodiny velezrady, ruSeni vefejného pokoje, vzboufenim(z diivodi
politickych) a dale odsouzené za trestné &iny spachané tiskem .Ostatné s definici co je to
politickd Sinnost se v rakouské legislativé setkame i v pravu spolkovém, kde bylo tieba
vysvétlit pojem ,,politicky spolek ,,.Tento pojem vysvétluje i soudobé odbornd literatura(Srov.
kupt. J.Prazak, Rakouské pravo tstavni, & 3. Praha 1902, str. 80).DileZité je v tomto ohledu
vyklad Jitiho Sousi o tom, Ze po roce 1948 p¥estal pravni ¥ad rozliovat politické a nepolitické
trestné diny(str.340). Snad by tu mé&lo byt také zdiraznéno, Ze se tim méni zasadni koncepce
trestnf politiky statu, politiéti vézni nejen ztraceji vyhody p¥izndvané jim od rakouskych dob,
ale je s nimi zachdzeno hiife neZ s pachateli obecné kriminality.



Pfi vyétu poletnych milosti mezivaleénych — autor jich uvadi 17, je zminéna str.161 takeé
amnestie radioamatérskd, a to bez dal§iho vysvétleni.

¥ autorové vystiznému vykladu o nahrazovén{ poromich soudfi(str.202¥mo’no upczornit na
moZny vliv rakouské tradice, kdy v 80. letech doflo kvyndti tzv. socialistickych ¢&i
anarchistickych deliktd z plisobnosti porot. Souvislost se zdkonem na ochranu republiky je tu
zcela ziejma a divody nebyly zdaleka jen v poZadavku na odbornost soudely, ale v obavé, Ze
porotni soudy budou rozhodovat pod tlakem vefejnosti.

Ponékud nejasna je dikce na str.251, kde autor uvaZuje o vyznamu uloZené sankce pro
zafazeni pod amnestijni rozhodnut{ a vaZe je ,na pomérech subjektu pachatele® stejné jako
tvrzeni, e tzv. amnestijni dualismus se vrétil do pravniho fadu ,,nevyslovné“(str.291).

Mam jisté pochybnosti o autorové tvizeni Ze¢ prezident Bene§ byl jen ,,formalnim procesnim
udastnikem , jednim z &lankl soukoli ammnestijni tvorby ,, 227, srpna 1946.Je jisté, Ze tehdy
§lo jen o slovenskou obdobu‘“Ceské” amnestie zroku 1945, Ze byla piipravena ministrem
Drtinou, pfesto &i pravé proto bych nevyloudil pfedb&Zné konsultace prezidenta.

Autorovo velmi sprivné zaznamendni fakiu, Ze komunisté nikdy nevyhlasili amnestijni akty
pro své pfivrZzence (str.340) by bylo moZno roz§ifit o srovnani se stalinskym reZimem, pro
ktery bylo typické, Ze se pravé udrZoval Sistkami ve vlastni strané.

Dalsi drobné upozornéni se tykd toho, Ze autor ne vZdy zcela $fastné nahrazuje Ceské terminy
latinskymi & n&meckymi)srov. napf. tempus misto &as, grundnorma) , coZ po mém soudu
pisobi strojené.

Na str.362 by ziejm& m&l byt nahrazen vyraz ,syrovy tdbor” slovy ,stanovy“7Podobné
pochybuji, Ze v roce 1948 existoval“Ceskolipsky kraj“(str. 368).

Jisté pochybnosti mdm také o autorové tvrzeni na str.369, kde ze zprav o realizaci
amnestijnfch rozhodnuti vyvozuje zasadni soud, Ze totiZ v komunistickém obdobi neexistoval
rozpor mezi zékonem a jeho aplikacf v praval praxf. Myslim, Ze k tomuto soudu nestaci
zji$t€ni omezené jen na jednu dil&] E4st aplikace pravatho ¥adu.

5.V Zem tedy spo&ivd pfinos autorovy prace? V mnohém jsem jiZ v pfedchozich fadcich na
tuto otdzku odpov&dél. Pfedeviim hodnotim mimofédny rozsah a poctivost ve vyuZiti
rozsahlé literatury a pramendl. Pravé to, podle mého soudu umoZnilo autorovi vypracovat dilo
vynikajici svou komplexnosti, spojujici dikladnou pravnickou analyzu s poznanim
historickych souvislosti ve kterfch amnestie vznikaly.To je zvI4¥t# dileZité tam kde do dne3ni
doby neni zcela uzaviena diskuse o vyznamu a vlivu pravnich aktfi, kterymi se
Ceskoslovenska republika vyrovnavala s d&dictvim rakousko - uherské monarchie, 2. svétové
vélky, okupaci a 1. sv€tovou vélkou.

Autor si je dobfe v&dom aktudlnosti své prace, ale pfistupuje k této otdzce zdrZenlive, jak
ukdzal v Zavéru své prace ,kde odkazuje na A.Manzoniho.Snad by mohl uvést i slova
gestného doktora na§i univerzity, vyznamného rakouského pravniho historika prof. Wernera
Ogrise, ktery pfirovnal privni d&jiny k fe&isti, jeZ umoZiinje zkoumat pohyb stdle Zivych
institut stejné jako t&ch. které odumtely a staly se vystrahou dnesku

Dal$im ddleZitym pfinosem price je spojeni amnestii strestnim prévem, poukizini na
skuteénost,Ze jsou jeho diileZitou soudasti, odmitnuti obvinéni této instituce z anachronismu a
srovnan{ se soutasnou pravni praxi vzdpadoevropskych zemich.Zvlast® vyznamnd jsou
zji$téni autora pro obdobi po obdobi po druhé svétové vilce(str. 318), a zejména srovnani
s vyvojem v Rakousku a ve Spolkové republice.

Jak je tedy zfejmé, bude SouSova prace piinosem nejen pro pravni historii, ale i pro obor
trestniho prava. ‘

V habilitaéni praci dédle shleddvam vyznamny doklad o kreativité autora, o jeho schopnosti
nejen hledat a nachézet historické souvislosti, ale i poddvat samostatnd a nové origindlni



feSeni . Nadto je podéna srozumitelng, logicky, &tivé a poutavé. To jsou piednosti, se kterymi
se v pracich tohoto druhu Casto nepotkdvame.

Zavérem svého posudku vroto rad doporuduji, aby na zaklads této prace a tispéiného jednani
védecké rady byl JUDr. Jitimu Sougovi PhD. pfiznén titul docenta pravnich d&jin.

b
V Praze dne 11. finora 2019 prof. JUDr.dr.h..c. mult. Karel Maly LrSc.



