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Diplomova prace Bc. Kristyny Komarkové se vénuje jednomu z pilif( didaktiky ciziho jazyka - chybé a
chybovéni, obecnéji pak oblasti evaluace. Zajem autorky v této oblasti je konkretizovdn na hodnoceni
mluveného projevu, coz je dalSi téma, které Ize v cizojazy¢né vyuce povazovat za zdkladni i problematické.
Odvahy vénovat se dvéma naro¢nym tématlim v jednom textu si velmi cenim a predesilam, Ze autorka ve
své snaze zpresnit chapani chybovani v nacviku mluveni dle mého nazoru uspéla.

Pokud bych mél jeji text charakterizovat jednim ¢i dvéma slovy, pak by to byla prehlednost Ci
strucnost. Diplomantka se od prvni stanky vénuje pouze a jenom tomu, co ji dovoluje budovat didaktickou
argumentaci, propojovat jednotlivé ¢asti a kapitoly a dojit k zamyslenym, problematizujicim zavérim.

K této cesté autorka zvolila klasické rozloZeni diplomovych praci, kdy text déli na dvé rozsahem
vyrovnané ¢dsti — teoretickou a praktickou. V té prvni se v péti kapitolach vénuje chybé jako didaktickému
konceptu. Od definice a klasifikace chyb se dostava k pfi¢indm jejich vzniku, ¢imz ¢tenafi dovoluje pochopit
soucasné pojeti chybovani ve vyuce (nejen) jazyku. V kapitolach 5 a 6 si pak vytvafi teoreticky aparat pro
praktickou ¢ast, kdyz se vénuje korekci chyby a vztahuje ji k mluvenému projevu. Prakticka ¢ast obsahuje
dvé pripadové studie ve formé analyzy chyb béhem dvou hodin FJ na zakladni Skole a dotaznik, ktery ma
byt teoretické ¢asti textu i pfipadovym studiim jistym zrcadlem.

Z predchoziho odstavce je patrné, Ze prace je vnitfné provazana, text postupuje logicky a jedna ¢ast
doplriuje ty ostatni. Ve snaze popsat pouze a jenom to, co si autorka dala za cil, se nékdy muize zdat, Ze text
prostupuje pfilis rychle, Ze autorka ,klouze po povrchu” slozitosti, kterou o nékolik stran dfive sama
popsala v teoretickém diskurzu. To ale dle mne neni presné, analyzy a zavéry autorky se mi zdaji presné
v mezich toho, co bych ocekaval od ucitele cizich jazyka ¢i ucitele obecné.

Chybu totiZ nelze nikdy popsat ani vysvétlit se stoprocentni jistotou. Zjisténé dlivody a zvolenou
napravu lze jen zfidka generalizovat a bezmyslenkovité aplikovat. Dulezitéjsi je tak zdjem ucitele, snaha
hledat a mit k hledani teorii o kterou se budou feseni opirat. A pravé tento zdjem i tyto dovednosti autorka
svym textem doklada. Svédci o tom i smysluplné otazky, které klade koleglim z praxe v dotazniku a pristup
k vyhodnocovani odpovédi.

Po strance formalni i jazykové text splfiuje naroky na diplomové prace kladené. DuleZitou soucasti
jsou i kompletni nahravky v pfiloze préce, které mohou slouzit k dalSimu vyzkumu nebo reflexi autorkou
toho realizovaného.

Diplomovou praci Bc. K. Komarkové doporucuji k obhajobé, pri které bych se rad vénoval nize
uvedenym zpresnujicim otazkam:

1) Diskutovala jste o analyze chyb a jejich zavérech s vyucujicim, ktery vedl nahrané hodiny? Pokud
ano, jak tato diskuze probihala? Shodli ¢i rozesli jste se v nééem podstatném?

2) V zavéru prace mi chybi ¢ast, ktera by se vénovala priniku zjisténi z dotaznik( u ucitell a u zakd.
V ¢em se dle Vas reakce ucitell a Zakd dopliuji, navzajem konfrontuji, odporuji si apod.?
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