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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva problematikou chyby a prace s chybou ve vyuce
francouzského jazyka, a to se zaméfenim na mluveny projev. Prvni Cast prace je vénovana
vzniku. Soucésti teoretické Casti je také rozbor korektivnich strategii a problematika
korekce chyb v ustnim projevu zaka. Poznatky z teoretické ¢asti jsou dale uplatnény
v praktické casti prace. Ta obsahuje dvé ptipadové studie, které jsou pfedmétem analyzy
uzivanych korektivnich strategii v hodin¢ francouzského jazyka na zékladni Skole.
Praktickd cast pokracuje dotaznikovym Setfenim provedenym mezi uciteli a zaky.
Dotaznik je koncipovan tak, aby byla mozna komparace nazori zakt a uciteld na
problematiku chyby a jeji opravy v procesu vyuky cizich jazykid. Ucitelé jsou tazani
zejména na postupy, které uzivaji pfi praci s chybou v mluveném projevu, zatimco u zaki
se otazky zamétuji na jejich pocity, které v nich chyba samotna a korektivni strategie
vyucujicich vzbuzuje. Cilem prace bylo porovnat nazory uciteld a zakt na praci s chybou,

poukazat na slozitost celé problematiky a jeji diileZitost v procesu vyuky.

KLiCOVA SLOVA
Chyba, francouzsky jazyk, prace s chybou, klasifikace chyb, korektivni strategie



ABSTRACT

The diploma thesis deals with dealing with errors while teaching French as a foreign
language with regard to speaking. The first part of the thesis contains the definition of the
term error, its conception within modern teaching methods, classification of errors and
most common causes of their occurrence. Corrective strategies analysis and particularities
of dealing with errors within spoken language can also be found within the theoretical part
of the thesis. Those theoretical findings are then applied in the practical part of the thesis
which contains two case studies that are subject of the analysis of the corrective strategies
used in French language classes at primary school. The practical part continues with a
survey conducted between both teachers and pupils. The questionnaire is designed in order
that it is possible to compare the views of pupils and teachers on the issue of error
correction in the process of teaching and learning foreign languages. In particular, teachers
are asked about the procedure and techniques they apply while they are dealing with
pupils’errors, while questions for pupils focus more on their feelings that the error and
error correction arise in themselves. The aim of the thesis was to compare teachers’ and
pupils’ opinions on dealing with mistakes in foreign language lessons as well as to point

out the complexity of the whole issue and its importance in the teaching process.
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Error, French, dealing with errors, error classification, corrective strategies



VO 1ottt 8
1  Definice chyby — Pojem chyba a chyba ve vyuce jazyka..........ccccoeevveeecrieenieeeereeene, 10
2 Pojeti chyby v tradicni @ SOUCASNE VYUCE ......ueeeverieeiiieeiiieeiieeeieeeeiee e eveeeeevee s 12
3 Klasifikace jazykovych ChybD.......coociiiiiiiiiiiiece e 14
3.1 Klasifikace chyb z hlediska vaznosti podle Cordera..........ccccoevieviiriiieniiaienne 15
3.2 Chyby performancéni a kompetencni podle Cordera...........ccoceeevieniiiiiieniienienne. 16
33 Klasifikace jazykovych chyb podle Chodery ........c.cccooevviniiniiiiniininiiiccnee, 16

4 Pficiny vzniku jJazykovych Chyb........coooiiiiiiiiii e 18
4.1 Pticiny jazykovych chyb podle Hendricha...........ccccocoeeiiiniiiiiiiniieieciecees 18
4.1.1 Chyby souvisejici se strategiemi UCENT.......ccueeevieriereiierieeiienie e 18
4.1.2 Chyby zptisobené nedostatky v koncepci ucebnic nebo v praci ucitele....... 20

4.2 Pficiny vzniku jazykovych chyb podle Koutivové...........ccooeeiiiniiiiiininncnnen. 21
4.3 Zékladni typy chyb podle AStOIfino .......ceevvieeiiiieiieeeeee e 21

5 Prace s chybou v Jazykoveém VYUCOVANT........ccecviieiiiieiiieeriie e 26
5.1 [dentifikace ChYDY ...cooouiiiiiiieeie e e 26
5.2 INterpretace ChyDY ..cocuiiiiiiiiiiiiirieeeeeetet e 26
53 KOTeKCe ChyDY ... 27

6  Korektivni strategie a zp&tna vazba v ustnim projevu Zaka ...........coceeveeienienenniennns 29
6.1 KOTEKtIVIL STTAtEEIC ...eouvveiiieiiieiieiie ettt ettt saaeens 29
6.2 Ustni projev ve vyuce cizim Jazykim ...........cocovoeveeeeveieeeeeereeeeeeeeeeee e 32
6.3  Problematika korekce chyb v GStnim projevul ........cccceevveereeriiienieeiienie e 33
6.4 Prevence chyb a napravnd cviCeni........cccccvveiiiieiiie e 37
6.5 Uceni se z v1astnich Chyb ........ccoooiiiiiiiiicceeeeeeee e 38

A o v ) o 16 (o) TR 1 116§ (<SPS 41



7.1 THAA 6.B. . 41

7.2 THIAA 8.Ce ittt 55
8  Dotaznikove SEIENT .....ccueeiiriiiiiiiiciieeeeee e 62
8.1 Dotaznik pro ucitele cizich JazyKil .........cccvveviiieiiiieieeeeeeeeee e 62
8.2 DOotaznik Pro ZAKY .....cccvieeiuiieeiieecciie ettt 74
ZLAVET cette ettt ettt e et e e bt e e ettt e e bt e e e bt e e e bt e e eabeeeeabeeenabeeea 87
9  Seznam pouzitych informacnich Zdrojli ........ccccecerieniiiiiiiniiceeee 90
SezNaM PIHLON ..ottt 92
g1 o) B I T PSRRI 94

PIIIONA €. 2 e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e raaaeeeeeeaeaanan 97



Uvod

Kdo z nés miize fici, ze v zivoté¢ neude€lal chybu? VSichni se dopoustime chyb, ve vSech
oblastech a ve vSech fazich lidského Zivota délame chyby. Chybu nejcastéji spojujeme
s neuspéchem, s vyrazy jako jsou omyl, mylka, nespravnost, pochybeni, nedostatek apod.
Nejvice chyb se dopoustime v priabehu osvojovani si néceho nového, at’ uz se jedna o
vynalézani nebo uceni. Moderni pedagogikou je kone¢né chyba vniména jako nedilna

soucast procesu uceni, jako nositelka zpétnovazebni informace.

Téma prace ,,Prace s chybou ve vyuce francouzstiny se zaméfenim na mluveny projev
jsem volila ne ndhodou. Jsem piesvédCena, Ze praci s chybou neni dosud v didaktice a
v odborné literatufe vénovéna dostateCnd pozornost, ze zvladnuti prace s chybou je
dalezitym ptredpokladem pro zvySovani efektivity a kvality procesu uceni. V uceni, podle
mého ndzoru, neni mozné se chybam vyhnout, ale je velice dtlezité chyby najit, pfiznat si

je a poucit se z nich. To plati obecné, nejen v procesu uceni.

V teoretické casti prace se v€nuji vymezeni zakladnich pojmul. Definuji pojem chyba,
veénuji se pojeti chyby v tradi¢ni a moderni vyuce, uvadim zakladni klasifikaci jazykovych
chyb a typologii pfiin vzniku téchto chyb, dale navazuje postup prace s chybou
v jazykové vyuce, analyza jednotlivych korektivnich strategii a problematika korekce chyb

v ustnim projevu Zaka.

Zékladni odborna literatura, ze které vychazim v teoretické ¢asti prace, je ,,Chyba a uceni
od V. Kulice (1971), ,,Chyba a uceni se cizim jazyktim* od J. Kor¢akové (2005), L'erreur,
un outil pour enseigner od J.-P. Astolfiho a sbornik z mezinarodni konference vénované
praci s chybou ,,Prace schybou ve vyuce cizich jazykt* (Pode¢brady 2014). Kromé
odborné literatury vyuZzivam svych osobnich zkuSenosti z pedagogické praxe, kterou jsem
absolvovala v pribéhu studia, znéslechli hodin vedenych zkuSenymi pedagogickymi

pracovniky a z mého piisobeni v jazykové Skole.

Na teoretickou €ast uzce navazuje Cast prakticka. Pro praktickou ¢ast prace jsem zvolila
pfipadovou studii a dotaznikové Setfeni. V piipadové studii se chystam doloZzit na
prikladech, jakych moznosti a strategii korekce chyb lze vyuzit v jedné vyucovaci jednotce

francouzského jazyka. Dotaznikovym Setfenim zjiSt'uji a analyzuji nazory ucitelt a zakli na



problematiku chyby a jeji opravy v procesu uceni se cizimu jazyku. U zaka se soustiedim
vice na pocity, které¢ v nich chyba vzbuzuje. Otazkami pro ucitele chci zjistit, jak chapou
chybu v procesu uceni, zda se zamysleji nad pii¢inami chyb svych zakt, jakym strategiim

oprav davaji oni pfednost a zda se problematikou chyby zabyvaji.

Neexistuje jednozna¢ny nazor na problematiku efektivni opravy chyby v procesu uceni se
cizim jazyktm, stejn¢ jako neexistuje jediny spravny postup uceni se cizim jazyktim, ktery
by vyhovoval vSem. Ve své praci chci poukazat predevSim na Sifi a sloZzitost této
problematiky, kterou by si méli ucitelé uvédomovat a diky tomu k ni pfistupovat s urcitym

respektem.

Slozitost celé problematiky dokazuje také fakt, ze s chybou je nutné pracovat i na zaklad¢
toho, béhem jaké tecové dovednosti ji zdk ucinil. Pravé z divodu komplexnosti celé
problematiky jsem se vrdmci této prace rozhodla omezit pouze na praci s chybou
v mluveném projevu. Dle mého nazoru je navic mluveny projev a jeho korekce
castecné nepiedvidatelny a casové nevratny. Korekce mluveného projevu mimo jiné

vyzaduje odbornou piipravenost ucitele, bedlivou pozornost a rychlou reakci.



1 Definice chyby — Pojem chyba a chyba ve vyuce jazyka

Pojmy ,,chyba® a ,,chybny vykon* chapeme nejcastéji v negativnim smyslu, jako oznaceni
néceho nechténého, nezadouciho, jako selhdni, zavadu ¢i nedostatek. Podle Slovniku
spisovného jazyka Ceského chyba je ,,néco nespravného,; omyl, mylka, pochybeni, poklesek,
nespravnost“ a dale ,,nevhodna, nezadouci vilastnost osoby, zavada, nedostatek na veci;

vada, nedostatek*.?

Podle pedagogického slovniku lze za chybné pokladat ,,vykony, které se odchyluji od
vzorového pribéhu ¢i zadaného cile, nedostacujici pozadavkim * (Pricha, Walterova, E.,

& Mares, J., 2009, str. 98).

Podle Slavika je chyba ,,v obecném smyslu neprijatelny rozpor odhaleny hodnoticim
srovnanim jevu (,,jak to aktualné je*) s jeho srovndavacim vzorem (,,jak by to spravné mélo
byt*). Z praktického ,,uzitného* hlediska je chyba informaci, ktera vyzyva ke zméné
daného stavu — ke korekci, napravé chyby “ (Slavik, 1999, str. 71).

..Chybovati jest lidské' - chyb se dopoustime ve viech fazich lidského Zivota, ve vSech
lidskych Cinnostech. Ani v procesu osvojovani si ciziho jazyka se chybam nevyhneme.
Podle Korc¢akové je uceni se cizim jazykiim tésné spjato s existenci chyb jako maloktera
jind oblast lidského Zivota. Chyb se dopoustéji zacatecnici 1 pokrocili Zaci, chyby se

dopusti ucitel i rodily mluvei.?

Na problematiku chyby v jazykovém vyucovani lze pohlizet z mnoha riznych thli. Podle
Kleppinové muzeme chybu , definovat jako odchylku od jazykového systému, jako
porusent toho, jak se mluvi a jedna uvnitr jazykového spolecenstvi, jako to, cemu partner
v komunikaci nerozumi, co porusuje pravidla dana v ucebnicich a gramatikach, dokonce i
to, co ucitel oznaci ucitel za chybu a co porusuje normu v mysleni ucitele (Ondrakova,

2014, str. 16).

Podle Kuli¢e 1ze definovat chybu v obecném smyslu jako ,,vykon, ktery se odchyluje od

prredepsané vykonové normy ¢i od resent, které vede k danému cili*” (Kulig, 1971, str. 5).

2 (Slovnik spisovného jazyka Ceskéeho, 2008-2019)
3 Cast citatu. Alexander Pope, anglicky basnik (1688-1744)
* (Kor¢akova, 2005)
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V jazykovém vyucovani nebo obecné v jazykovém projevu za ,,pfedepsanou vykonovou
normu‘‘ Ize povazovat sdéleni — tj. ,,to, co m¢l (co chtél) autor sd¢€lit”. Je tieba si vSak
uvédomit, ze prislusné jazykové ,,sdéleni* 1ze uskutecnit n€kolika spravnymi zplisoby a ze
tedy maze byt n€kolik spravnych feseni. Pokud chceme tedy definovat pojem chyby

v jazykovém vyucovani, musime nejdiive vymezit pojem ,,normy*.

Ve vyuce jazyki je ,,norma“ nejéastéji spojovana se ,,standardnim jazykem**> a chyba byva
definovana jako jazykovy projev, ktery by rodily mluvci ve stejné situaci a ke stejnému
ucelu nevytvofil. Za méfitko spravnosti tedy nejCastéji povazujeme vzor vytvoieny
rodilym mluvéim. Dva rodili mluv¢i se vSak nemusi shodnout na tom, co je a co neni
odchylka od jazykové normy. Jazyk se neustdle méni a vyviji, dfive nespisovné tvary se

stdvaji spisovnymi, jin¢ zastaravaji a stdvaji se archaismy.

Pro urceni toho, co je chyba v jazykovém uceni, pouziva Presch dvé kritéria. Prvni je
kritérium spravnosti — chyba spociva v odklonu od zvoleného gramatického modelu a

druhé kritérium je kritérium srozumitelnosti, které sleduje komunikativni efekt sdéleni.®

V ptirodnich védach je definice chyby jednoducha a jednoznac¢na, chyba je odchylka od
naméfené nebo predepsané hodnoty. V jazykovém uceni takovéd jednoznacnost neplati.
Nejvice rozSifenym ndzorem je, ,,Ze sprdvnost cizojazycného projevu mohou objektivné
posoudit pouze rodili mluvci (Koréakova, 2005, str. 116) a Ze chyba je takovy jazykovy
projev, ktery by rodily mluvci v dané situaci nepouzil. Problematické je proto postaveni
uciteldi cizich jazykd, pro které neni cizi jazyk, kterému vyucuji, jazykem matetskym.
Z uvedenych definic vyplyva jistd relativnost a subjektivnost pojeti chybného vykonu

v jazykovém vyucCovani, kterd dava uciteli pomérné velkou pravomoc rozhodnout o tom,

co je chyba.

5 (Korg&akova, 2005)
6 (Ondrakova, 2014)
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2 Pojeti chyby v tradi¢ni a soucasné vyuce

V tradi¢nim pojeti procesu vyucovani nebyla chyba vniména jako sou¢ast procesu uceni,
ale byla povazovana za selhdni a neuspéch, byla kritériem hodnoceni zédka a byla spojena
s nezadoucimi dusledky. Snad proto mé dodnes velkd cast uciteli sklon vidét chybu

negativné, jako néco, co by se dalo odstranit, kdyby se zaci dostatecné a spravné ucili.

-+ Sama predstava chybného vykonu je zazitkem néceho a priori nezadouciho, spojeného
se situaci neuspokojeni, selhani, a s Fadou neprijemnych disledkii. Je to predevsim proto,
Ze tradicni pojeti uceni a vyucovani prisuzovalo chybnému vykonu prevazné funkci
kontroly nauceni (pochopeni) a kritéria hodnoceni prdce Zaka ve skole i jeho schopnosti
pri dosahovani cile uceni. Za takovych podminek se utvarel psychicky obsah pojmu chyby
prevazné negativne jako odchyleni se od normy, od toho, co pozaduje ucitel “ (Kulic, 1971,

str. 6).

Jiz v 17. stoleti vSak J. A. Komensky ve své Velké didaktice zdlrazioval, Ze za svij

neuspéch v procesu uceni nema byt Zadny Zak trestan.

V moderni pedagogice ma chyba vyrazné jiné postaveni. Je chépana jako neoddélitelna
soucast procesu uceni, jako jeho ptirozeny jev. Kuli¢ upozoriiuje na to, zZe ani ,, ... uceni
bez chyb neni vidy optimadlni a Ze i chybny vykon miize v uceni plnit nékteré pozitivni
funkce, ovsem jen za urcitych podminek* (Kuli¢, 1971, str. 165). Moderni psychologie a
pedagogika charakterizuje uceni jako specificky druh Cinnosti a zamétfuje se na hledani
efektivnich zplsobtl jeho fizeni. Chybu bere jako nedilnou soucast tohoto procesu, jako
cenny zdroj informace o priibéhu uceni, chyba plni tzv. funkci zpétnovazebni informace.
Chybny vykon poskytuje zpétnou vazbu v procesu uceni uciteli i zakovi. Uciteli poskytuje
cennou informaci napt. o u¢innosti zvolené¢ho postupu vyuky, o stupni osvojeni si pravidla
7akem, mize upozornit na metodicky nedostatek udebnice apod. Zakovi dava informaci
pfedevSim o tom, na co by se mél v procesu uceni zamétit, co se musi doucit, ¢eho se ma
pristé vyvarovat. AvSak tyto funkce chyba plni, podle Kulice, jen za pfedpokladu, Ze je
identifikovana, interpretovana a korigovana. ,,... véas identifikovand a korigovana chyba
vysledek uceni nijak nesniZuje a ... naopak chyba neodhalend uceni skutecné ohroZuje*

(Kuli¢, 1971, str. 211). Hendrich a dalsi autofi jeSt¢ v tomto ohledu rozliSuji chyby na
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»smysluplné* (,,dobré®) a ,,smysluprosté* (,,hloupé*). Nositelem zpétnovazebni informace
jsou pouze ,,smysluplné*“ chyby, a pokud budeme pracovat s chybou, rozumime tim praci

s chybou ,,smysluplnou®.’

V soucasné dob¢ v procesu uceni se cizimu jazyku je chyba povazovéana za cenny zdroj
informace ,,0 vyvijejicim se jazykovém systému v mysli zdka*. Rlzné teorie popisuji rizné
priciny vzniku chyb, ale vzacné se shoduji na tom, Ze chyba nema byt trestana, ale chdpana

jako nositel informace a cenny nastroj fizeni procesu uceni.

" (Hendrich, 1988)
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3 Klasifikace jazykovych chyb

V praci s jazykovymi chybami se nelze vyhnout jejich rozdéleni, jejich klasifikaci. Za
zakladni klasifikaci je povazovano dé€leni jazykovych chyb na skryté (angl. ,,covert”) a
zjevné (angl. ,overt“)’. Skryté chyby jsou na vétné urovni jazykové spravné, avsak

z hlediska kontextu jsou chybné. Zjevné chyby jsou jazykoveé nespravné i na urovni vétné.

Jako ptiklad skryté chyby pfi vyuce francouzského jazyka uvadime nasledujici dva kratké

rozhovory mezi ucitelem a zékem:

(1) Ucitel: Comment tu t’appelles?

Zak: I’habite a Prague.

(2) Ucitel: Qui est le héros principal de cette historie?

Zak: Le héros principal est a la maison.

V obou ptipadech pouzil Zak spravnou jazykovou konstrukci. Pokud by tedy jeho odpovéd
byla vytrZzena z kontextu, nebyla by povaZzovéna za chybnou. V daném kontextu je vSak

zakova odpovéd’ chybna, jelikoz neodpovida na otazku ucitele.

Ptikladem zjevné chyby je véta (3), kde zak chybuje jiz na vétné irovni.
(3) *Nous étions parti en vacances.

Razni autofi déli jazykové chyby rizné, tato rlznost zévisi na hledisku a podrobnosti
déleni. Pro préaci jsem vybrala zdkladni klasifikace chyb podle Cordera a Chodéry.

Klasifikace chyb riiznych autor@ u nas velmi podrobné rozpracovala Korédkova’.

8 Corder, S. (1981). Error Analysis and Interlanguage. Oxford: Oxford University Press.

? (Korgakova, 2005)
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3.1 Klasifikace chyb z hlediska vaZnosti podle Cordera'’

Corder d¢li jazykovou chybu z hlediska zdvaznosti na ,,error®, ,,mistake* a ,,lapse*.

Typem ,errors* (omyly) Corder oznacuje chyby kompetenc¢ni, systémové, zplisobené
neznalosti nebo chybnym pochopenim jazykového jevu. Tyto chyby si zdk neuvédomuje,
neni schopen je sdm opravit, protoze neznd pravidlo, nezna spravné feSeni. Ucitel musi
pravidlo vylozit, musi se vratit k danému jazykovému jevu, zopakovat jej, znova vysvétlit
postup. Jako ptiklad takové situace miizeme uvést vétu (4), kdy se zak snazi vyjadrit svou

vuli, ale jeSté nebyl vyucujicim sezndmen s pravidly uzivani subjunktivu.
(4) * Je voudrais que tu viens.

»Mistakes® (chyby) jsou oznaCenim pro chyby, které vznikaji nepravidelné¢ a
nesystematicky. Tyto chyby je zdk schopen sam najit a opravit, pokud na né bude
upozornén uéitelem. Zak je tedy obeznamen s pravidly uzivani jazykového jevu, presto

v dané situaci chybuje. Piikladem takové chyby mtize byt naptiklad zdména predlozek:

(5) *1l joue a la guitare et sur le piano.

»Lapses® (pfefeknuti) jsou chyby ndhodné, které vznikly nedostate¢nym procvic¢enim nebo
pouze pirefeknutim, prepsdnim v disledku nesoustfedénosti nebo nepozornosti. Jedné se o
chyby performanéni, zpravidla nebrani porozuméni. Zak je sam schopen takovou chybu
opravit. V psaném projevu zaka se nejCastéji jednd o chybny pravopis, v mluveném

projevu jde o jakékoliv prefeknuti.

10 Corder, S. (1. Leden 1967). The Significance of Learner's Errors. IRAL: International
Review of Applied Linguistics in Language Teaching, str. 161-170.
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3.2 Chyby performanéni a kompetenéni podle Cordera'!

Performanc¢ni, nesystémova chyba (angl. vyraz ,, mistake*) vznika v procesu uceni se
cizimu jazyku nedopatienim, nejcastéji tzv. prefeknutim se v disledku Casového tlaku,
mensi soustfedénosti nebo selhani paméti. Zak zné spravné feseni, zpravidla se sam opravi.

Chyba tohoto typu se stane i rodilému mluvéimu.

Kompetencni chyba, chyba systémova (angl. vyraz ,,error*) vznika jako ,,chybny* vysledek

v systému uceni a svéd¢i o chybégjici kompetenci Zaka.

74k si v procesu udeni se cizimu jazyku vytvaii vlastni, netiplny a zkresleny systém jazyka,
ktery se sice li$i od jeho matefStiny, ale jesté neodpovida systému jazyka osvojovaného.
V idealnim ptfipadé ma tento systém jen piechodny raz a oznacujeme jej jako interlingvu
(mezijazyk). V priibéhu procesu uceni piisobime na zéka tak, aby z ptfechodného systému
interlingvy sméfoval k systému cilového jazyka a z interlingvy se nestal trvaly jazykovy

systém.

Chyby systémové jsou predmétem dalsi analyzy.

3.3 Klasifikace jazykovych chyb podle Chodéry!?

Chodéra v Didaktice cizich jazykl déli jazykové chyby podle zdvaznosti, jazykového

statusu a pricin.

V klasifikaci podle zdvaZnosti autor rozdéluje chyby z pohledu cisté didaktického na chyby
velké (hrubé), stfedni a malé, piipadné na velké a malé. Velké chyby se vztahuji
k zékladnimu ucivu, které jiz bylo dikladn€ probrdno a procviceno a které by mél zak
ovladat. Zpravidla jde o chyby zdsadni, hrubé. Mal¢ chyby se tykaji uciva probrané¢ho
zbéZzné, letmo, povrchné, tykaji se uiva dopliujiciho. Jednd se o chyby méné zavazné,
drobné. Zvlastni misto zaujimaji chyby, které se tykaji uc¢iva dosud jesté neprobraného.

Takové chyby je tfeba opravit, ale neovliviiuji klasifikaci zédka.

! (Corder, Error Analysis and Interlanguage, 1981)
12 (Chodéra, 2006)
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Druhé déleni chyb sleduje hledisko jazykového statusu. Autor uvadi ptiklady rozdéleni

chyb na chyby na lexikalni, gramatické, pravopisné, fonetické atd.

Klasifikaci chyb podle pfi¢in zde nerozvadim, pfi¢inam chyb je vénovana nasledujici cast

prace.
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4 Pri¢iny vzniku jazykovych chyb

Pokud jazykovou chybu skutecn¢ vnimame jako pozitivni nositelku zpétnovazebni
informace, nemizeme vynechat analyzu vzniku chyby. Spravnad analyza chyby — jeji
klasifikace podle typu, zévaznosti a hlavné podle pfic¢iny jejiho vzniku, tj. jak a proc¢
k chybé dochazi, jsou diilezitou a nezbytnou podminkou dalSiho spravného postupu ucitele
ve vyuce ciziho jazyka. Jen tak muze chyba slouzit ke zlepSeni prace ucitele a znalosti

zaka, jen tak se stava produktivnim jevem.

Rizni autofi déli pfi€iny chyb vice ¢i méné podrobné. Vesely rozdéluje pti¢iny vzniku
jazykovych chyb na primarni a sekundarni. Priméarni chyby vznikaji z jazykové neznalosti,
nedokonalé¢ho zvladnuti jazykové normy a jazykovych jevi. Sekundarni chyby potom
vznikaji z diivodu indispozice zaka, z jeho Spatného psychického stavu, z nesoustiedénosti,
nepozornosti, roz¢ileni, z Gnavy nebo stresu. Chodéra déli pti¢iny vzniku chyb jesté
podrobnéji. Ve své praci se dale zaméfim na klasifikace pfi¢in vzniku chyb podle
Hendricha, Koutivové a Astolfiho, protoZze mne nejvice zaujaly a zaroven kazda z nich

reprezentuje trochu jiny pohled.
4.1 PFi¢iny jazykovych chyb podle Hendricha®

Hendrich rozliSuje dva zakladni typy chyb. Prvni skupinu tvofi chyby, které souvisi se
strategiemi uceni, druhou skupinu tvoti chyby, které jsou zptisobeny nedostatky v koncepci

ucebnic nebo v praci ucitele.

4.1.1 Chyby souvisejici se strategiemi uceni

Mezi chyby souvisejici se strategiemi uceni Hendrich zafazuje chyby, které vznikaji
v disledku pftiliSného zobecnéni strukturniho pravidla, vnitrojazykové a mezijazykové
interference, v diisledku objektivni obtiznosti jazykové struktury a jejiho nedostate¢ného
zvladnuti a chyby, které vznikaji odchylkou od jazykové spravnosti zplisobené tim, Ze se

zak dosud s pravidlem nesetkal.

13 Hendrich, J. a. (1988). Didaktika cizich jazykii. Praha: SPN
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Piilisné zobecnéni strukturniho pravidla lze téZ oznadit jako ,,mylnou analogii®. Zak
chybné pouzije osvojené pravidlo i v pfipadech, pro které neplati, pro které nelze pouzit.
Ptiklad mylné analogie uvadim v nasledujicim kratkém rozhovoru mezi ucitelem a zakem

béhem hodiny zamétené na vyuku budouciho jednoduchého ¢asu ve francouzsting:

(1) Ucitel: Dis-moi le verbe parler a la forme du futur simple, dans la premiére
personne du singulier.
Z4ak: Je parlerai
Ucitel: Trés bien! Maintenant, dis-moi le verbe aller a la méme forme.

Z4k: *J<allerai

Zak si je védom pravidla pro ¢asovani pravidelnych sloves v jednoduchém budoucim case.
Toto pravidlo vSak nespravné aplikuje i na slovesa nepravidelnd a dochézi tak k ptiliSnému

zobecnéni pravidla.

Castou pfi¢inou vzniku jazykovych chyb je mezijazykova a vnitrojazykova interference.
Kazdy proces uceni se cizimu jazyku nutné ovlivni matefsky jazyk, pfipadné jiny cizi
jazyk, kterému jsme se jiz dfive ucili. Vliv se nemusi projevit, miize se projevit kladné

(pozitivng), mize vSak ovlivnit proces uc¢eni zdporn€ (negativne).

V ptipadé kladného ptenosu (pozitivniho transferu) zdk piendsi jiz ziskané védomosti,
dovednosti a navyky ze svého matefského jazyka do systému noveé osvojovaného ciziho
jazyka. Tento pienos podporuje a urychluje pribéh uceni, zak novym pravidlim rozumi,
zaziva uspéch a uspokojeni. Zaporny pienos (negativni transfer) plisobi v procesu uceni
opacné, zt€Zuje proces osvojeni si noveé jazykové struktury a stava se pticinou Castych chyb
ve vyuce. ZkuSeny ucitel mize takové chyby ptfedvidat a vhodnymi cvienimi jim

predchazet.

Interference obecné se v didaktice cizich jazykl definuje jako poruSeni normy pfi pouZiti
cizitho jazyka vlivem mateiStiny nebo jiného diive osvojeného jazyka. RozliSujeme
interferenci mezijazykovou (interlingvni) a wvnitrojazykovou (intralingvni). V ptipadé
mezijazykové interference dochazi k poruseni jazykové normy pravé negativnim vlivem

matefStiny nebo jiného jazyka. V pfipad¢ vnitrojazykové interference chyby vznikaji
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v disledku negativniho pfenosu v ramci osvojovaného ciziho jazyka. V roviné lexikalni
maji ¢esti zaci ¢asto problémy s ur¢enim spravného rodu francouzskych podstatnych jmen,
jelikoz se od Ceského jazyka lisi. Na vyssi urovni miize poté nastat problém v kolokacich

jako ve véte:

(1) J’ai attrapé un rhume.

kde maji ¢esti Zaci pod vlivem ceského jazyka tendenci fikat spise

(2) J’ai *regu un rhume.

Chyby, jejichZ pficinou je objektivni obtiznost jazykové struktury a jeji nedostatecné
zvladnuti, vznikaji v disledku toho, ze zdk zamérné voli jednodussi jazykovou strukturu,

vvvvvv

strukturdm, protoZze si je védom svych nedostatkd.

V ptipadé¢ odchylky od jazykové spravnosti, kterd vznika v disledku toho, ze se zak dosud
s pravidlem nesetkal, Zak chybuje v jazykovém jevu, ktery jesté¢ nebyl probran. Takova
chyba ma byt opravena, ale neméla by ovlivnit hodnoceni zéka. Tento typ chyby muze
v nékterych piipadech zkuSeny ucitel predpokladat a predem Zdka upozornit, kterym

jazykovym konstrukcim se ma v daném cviceni vyhnout.

4.1.2 Chyby zpiisobené nedostatky v koncepci u¢ebnic nebo v praci uditele

Ptic¢inou téchto jazykovych chyb jsou dalsi faktory vyuky (kromé Zaka) — ucitel a uc¢ebnice.
I ucitel mize byt pfi¢inou mnoha chyb a nedorozuméni, pokyny ucitele nemusi byt v§em
zakiim zcela jasné, nedostateCna vyslovnost ucitele muze zpisobit nedokonalost ve
vyslovnosti zaki, stejné tak piicinou chyb mlze byt i necitelnost grafického zadznamu

ulitele na tabuli.

I obcas chybné tazeni ucebni latky v nékterych ucebnicich mize byt pficinou vzniku
mnoha jazykovych chyb. Tyto chyby nelze Uplné eliminovat, zkuseny ucitel vSak mtize

piredem zaky na nedostatky ucebnice upozornit a chybam se tak predem vyhnout
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4.2 Priciny vzniku jazykovych chyb podle Koutivové!4

Koutivova déli chyby podle piiciny jejich vzniku do ¢ty skupin. RozliSuje chyby
podminéné matetstinou, chyby podminéné cilovym jazykem, chyby podminéné vyvojem a

chyby podminéné vyukou.

Chyby podminéné mateftstinou (interlingvalni) vznikaji i v procesu pfirozené¢ho osvojovani

si ciziho jazyka. Piic¢inou téchto chyb jsou jazykové rozdily matefstiny a cilového jazyka.

Chyby podminéné cilovym jazykem (intralingvalni) vznikaji v diisledku néarocnosti
jazykového systému osvojovaného ciziho jazyka. Zak si jen stézi dokonale osvoji jazykovy
systém zcela. Ptipad, kdy zak pouzije osvojené pravidlo i na pfipady, na které¢ se

nevztahuje, Koutivova oznacuje za chybu inteligentni.

Za chyby podminéné vyvojem jsou povazovany takové chyby, kterych se zdk dopousti pfi
zapracovani nové osvojovanych pravidel do svého jazykového systému (tzv. mezijazyka —
interlingvy). Zak pii uéeni v kazdé Zasové fazi procesu osvojeni si ciziho jazyka ma
osvojeny stabilni jazykovy systém na urcit€¢ Urovni a v procesu uceni neni jen pasivnim
pfijemcem novych informaci, ale vystupuje aktivn€. Nové informace zapracovava do jiz

osvojeného systému jazyka.

Ptic¢inou chyb podminénych vyukou jsou dalsi faktory vyuky — ucitel, uc¢ebnice, obdobné

jako u Chodéry.

4.3 Zakladni typy chyb podle Astolfiho!®

Podrobnéji ke klasifikaci chyb podle jejich pfic¢in vzniku pfistoupil Jean-Pierre Astolfi.
Autor jednozna¢né vnima chybu jako pozitivni prvek, ktery je tfeba vyuzit v dalsi praci
ucitele 1 zéka. Aby mohl ucitel chybu pozitivné vyuzit ke zlepSeni své prace, musi nutné
chybé rozumét a musi znat pfic¢inu jejiho vzniku; jen tak miZze Zakim pomoci pfi jejim
odstraniovani. Zde je dulezité zminit, ze Astolfi se zajimd primarné¢ o vyuku v oblasti

ptirodnich véd a matematiky. Jeho prace se tedy nesoustfedi pfimo na chyby jazykové,

14 (Kor&akova, 2005, stranky 57-58)

15 Astolfi, J.-P. (2006). L'erreur, un outil pour enseigner. Issy-les-Moulineaux: ESF éditeur.
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nicméng 1 piesto je mozné jeho bohaté poznatky v oblasti prace s chybou ve vyuce jazyki

uspesné aplikovat.
Astolfi rozlisuje osm zékladnich typii chyb:

1) chyby pramenici ze zadani a pokynti

2) chyby zapfic¢inéné zazitymi strukturami ,,Skolniho chovéani*

3) chyby svédcici o alternativnim chapani problému ze strany zéka
4) chyby spojené se stadiem mySlenkovych operaci

5) chyby zaloZené na zvolené strategii feSeni problému

6) chyby vzniklé ,.kognitivnim pfesycenim

7) chyby vzniklé mezipredmétovym transferem

8) chyby ze zjednoduseni sloZitosti obsahu !¢

Chyby pramenici ze zadani a pokynu

Ptic¢inou chybovani zakti mtize byt skutecnost, ze zak zcela neporozumi zadani ¢i pokynim
ucitele (problémové mohou byt pokyny jako ,,identifikujte®, ,interpretujte®, ,,analyzujte*)
a nasledné nevi, co ma vlastné ud¢lat. Astolfi udava dva nejcastéjsi divody, pro¢ zaci
nerozumi pokyniim ucitele: zdrojem problému je ¢asto bud’ nesrozumitelnd ¢i nejasna

otazka, nebo obtiznost porozumét jednotlivym pojmim uzivanym v daném piredmétu.

Zatimco v bézném zivoté slouzi otazky k ziskani informaci, které¢ mluv¢éi nema, ve Skolnim
prostiedi je tomu vétSinou naopak. Ucitel, ktery se dotazuje Zéka, odpovéd’ jiZ zna a ma
tedy o odpovédi zdka urcita o¢ekavani. MlzZe se tedy stat, Ze piestoZe jsou otazky jasné a
srozumitelné pro toho, kdo je poklada a zna odpoveéd’, tedy pro ucitele, mohou byt zaroven
nejasné tomu, kdo odpovéd’ hleda, tedy zékovi. Nasledkem poté zak, z pohledu ucitele,
odpovida zcela nesmysIné. Astolfi dodava, Ze pfi nejasném zaddni muize navic dojit
k situaci, kdy zédk nedokédze rozpoznat, zda uclitel ocekava strucnou, nebo obsahlejsi

odpoved'.

Jako dal$i pficinu téchto chyb Astolfi uvadi predmétovou terminologii, ktera je casto

zavadgjici, jelikoz néktera slova uzivand v béZzné mluvé mohou v jazykové terminologii

16 (Klinka, 2014, str. 74)
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ménit vyznam. Jako ptiklad z vyuky francouzského jazyka uvadi autor slova jako accord
(v bézné mluvé pouzivané jako souhlas ¢i dohoda, zatimco v jazykové terminologii
uzivané jako shoda, naptiklad podmétu s prisudkem), réfléchi (uzivané ve vyznamu
odrazeny, naptiklad odrazené svétlo, zatimco v jazykové terminologii jako zvratné, tedy

zvratné sloveso) ¢i voix (v pivodnim vyznamu hlas, v jazykové terminologii slovesny rod).

Chyby zapfic¢inéné zazitymi strukturami ,.Skolniho chovani‘

wvrwe

Skolni tiida funguje jako spole¢nost, ktera je zaloZena na zvycich a ma sva pravidla, ktera
sice nejsou psana, ale je tieba je dodrzovat. Skolni chovéani zde tedy predstavuje jisty
soubor oc¢ekavani a navykd, které si zdk v prabéhu Skolni dochazky osvojuje. V pfipadé, ze
nékterd oc¢ekavani nejsou naplnéna, mize zak znejistét. Naptiklad v jazykové vyuce zak
ocekava, ze vse je uspotfadano podle urcitych pravidel, ktera mohou mit jisté vyjimky. Jsou
vSak 1 pripady, kdy dany jev se vymyka vSem pravidlim. Nebo naptiklad zak nemusi
porozumét zameéru ucitele, ktery neni jasné vyi€en, je jen naznaCen gestem. Ucitel
predpoklada, Ze vSichni zaci gestu rozumi. Oc¢ekévana ,,jasnd* pravidla nemusi byt vzdy

dostatecn¢ jasna pro ob¢ strany — ucitele a zaka.

Chyby svédcici o alternativnim chapani problému ze strany zaka

Dalsim typem chyb jsou chyby své&dcici o alternativnim chapéni problému ze strany Zaka.
Zak miize osvojované uéivo pochopit jinak, zatadit si ho chybné do ,,svého jazykového
systému a chybné pochopit jeho podstatu. Muze si vytvofit svlij alternativni systém ve
snaze zvladnout dany jazykovy jev. V tomto pfipad¢ zkuSeny ucitel jisté oceni, ze zak

pfemysli a aktivné pfistupuje k feSeni problému.

Chyby spojené se stadiem mySlenkovvch operaci

Chyby spojené se stddiem mySlenkovych operaci souvisi s mySlenkovou Urovni zak,
s jejich mentalni trovni. Na druhém stupni zakladni Skoly jsou jiz Zaci schopni pojmout
logiku jazykové stavby a fungovani jazyka. Mentélni uroven jednotlivych Zakl ve tiidé
vSak neni homogenni. ZkusSeny ucitel ovlada riizné strategie a styly vyuky a je schopen je

aplikovat podle potieb svych zaku.
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Chyby zalozené na zvolené strategii feSeni problému

ey e

Zaci voli jinou, chybnou, strategii feSeni problému, naptiklad se snazi u casovani

nepravidelnych sloves uplatnit logické pravidlo.

Chyby vzniklé ,.kognitivnim pfesycenim*

Pfi¢inou chyb vzniklych ,kognitivnim pfesycenim® je zahlceni kratkodobé paméti.
Kapacita kratkodobé paméti ¢loveéka je omezend. Pokud pocet ukonit v daném momenté
prevysi kapacitu kratkodobé paméti, zak nezvladne nékolik Cinnosti nardz a chybuje.
Naptiklad nékterym zadkim muze Cinit potize poslech nahravky se Sumy, pfili§ obtizny
diktat (kdy zak se musi soustiedit nejen na grafickou a fonetickou stranku jazyka, ale musi

sledovat i logiku vypovédi) nebo pfilis slozit¢ formulované zadéani ukolu.

Chyby vzniklé mezipfedmétovym transferem

Dalsi skupinu chyb tvofi chyby vzniklé mezipfedmétovym transferem. Jistd podobnost ,,na
prvni pohled* mize zZaky zmast a vést k chybé. Nékdy miizeme vyuzit mezipfedmétovych
vztaht, jindy jsou ,,zavadéjici a jsou pficinou fady chyb. V jazykové vyuce mlZeme
napiiklad uvést slova podobné az stejné vypadajici a znéjici s naprosto odlisSnym

vyznamem.

Chyby ze zjednoduseni slozitosti obsahu

Posledni skupinu tvoii chyby vznikajici ze zjednoduseni sloZitosti obsahu. ,,Skolni p¥istup
je vzdy zjednodusenim reality. Skolni gramaticka pravidla jsou zjednodusenou variantou
jazykovych pravidel. Chybovat muze 1 vyborny zék s bystrym usudkem, ktery aplikuje

jemu znama obecna pravidla na konkrétni situaci, ktera se ovSem nepatrné lisi.

Tato typologie urcité stoji za zamysleni. Pokud s ni bude ucitel pracovat, bude zkoumat
pfiC¢iny chyb svych zakl, bude mit stile na paméti, Ze v procesu uceni plisobi tii zdkladni

faktory — ucitel, obsah — u¢ivo a Zak.
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7 (Klinka, 2014, str. 79)
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5 Prace s chybou v jazykovém vyucovani

Podle ¢eského prislovi ,,chybami se ¢loveék uci. Ale aby se ¢lovék mohl opravdu z chyby
poucit, musi védét, kde a v ¢em udélal chybu, pro¢ udélal chybu, co je jeji pficinou.
Analyza chyb je zdkladnim ptfedpokladem dalsi prace s chybou, a to nejen v jazykovém
vyucovani.

V préci s chybou v procesu uceni se zpravidla rozliSuji tfi zakladni kroky: identifikace,

wewvr

Chodéra uvadi pét krokl prace s chybou, vymezuje detekci chyby, identifikaci chyby,

interpretaci piic¢in chyby, korekci chyby a fzi prevence.'®

5.1 Identifikace chyby

., Prvnim predpokladem pro to, aby chybna odpoveéd nebo nesprdavné reseni neohrozily
uceni, je, aby takovy vykon byl jako chybny subjektem identifikovan. V tomto procesu lze

odlisit dve faze, které nékdy ovsem probihaji téemer soucasné (Kuli¢, 1971, str. 100).

Prvni faze prace s chybou je faze identifikace chyby. Jak citace naznacuje, nékteii autofi
tuto fazi jeSté vnitiné rozdeluji na dva kroky, na detekci a identifikaci (naptiklad u Kuli¢e a

Chodéry).

Identifikace chyby znamena zjisténi, Ze vykon je chybny, znamena rozpoznani chyby,
odhaleni nespravnosti v toku fe¢i v Gstnim nebo v pisemném projevu (tj. samotnd detekce
chyby) a urceni typu této chybné reakce, charakteru chyby, tj. zjisténi, o jakou chybu jde,
jak je vykon chybny (viz klasifikace chyb).

Na zaklad¢ typu aktivity a faze uceni ucitel rozhodne, kdy a jak na chybu upozorni. Na
chybu nemusi upozornit jen ucitel, na chybny vykon mohou upozornit i spoluzaci.

5.2 Interpretace chyby

Interpretaci chyby rozumime zafazeni chybného vykonu do kontextu uceni a urceni
podminek a pfi¢in vzniku chyby. Chybu musime vnimat v procesu uceni v souvislosti

s minulosti, tj. s tim, co jiz bylo probréano a procviceno, a vzhledem k budoucnosti, jaké

18 (Chodéra, 2006)
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bude mit disledky v procesu dal$iho uceni. Déale vymezujeme charakter chyby, vénujeme
se pricindm chybné reakce. Zkoumame, pro¢ nejspis k chybé doslo, zda z nepozornosti,
unavy, malé koncentrace, nebo z divodu nedostatecného pochopeni vykladu, ¢i jen
v dtsledku chybného pochopeni zadani, vlivem chybné analogie atd. (viz pfi¢iny vzniku
chyb). Musime si v§ak uvédomit, ze ne vzdy jsou pfiiny vzniku chyb zcela jednoznacné a

zjevné. Na interpretaci chyby bude zaviset zptisob zvolené korekce.

5.3 Korekce chyby

Korekci chyby rozumime opravu chybného vykonu, tj. uvedeni jazykové a komunikativné
spravné formy. Jednd se o velmi dulezitou fazi prace ucitele s chybou. , Nerealizace
korekce chybné odpovéedi ma ovsem pro uceni zvlaste silné piisobici negativni ucinky, které
spocivaji predevsim v nebezpeci fixace chybné odpoveédi i v tom, Ze subjekt nevyuzije té

informace, jejiz je chybny vykon nositelem “ (Kuli¢, 1971, str. 125).

Ve féazi opravy chyby ucitel hraje velmi dilezitou tlohu. Je na ném, aby zvolil spravnou
strategii korekce. Na zvoleném zpisobu opravy bude zaviset, zda zak skutecné pochopi,
v ¢em chyboval, a zopakuje spravnou verzi. Jen v takovém piipadé muizeme pokladat
chybu za opravenou a jen v takovém piipadé bude 74k chybu opakovat s mensi

pravdépodobnosti.

Jednotlivé faze prace s chybou:

Chyba: Zak vytvoii tvar slovesa *Ils regardons.

Detekce: Véta je chybna.

Identifikace: Gramaticky tvar slovesa neni spravny. Koncovka —ons nevyjadiuje
tteti osobu mnozného cisla.

Interpretace: Regarder tfadime do prvni slovesné tiidy sloves koncicich na —er,
tomu musi také odpovidat koncovka 3. osoby mnozného ¢isla

Korekce: Spravny tvar slovesa je Ils regardent

Je nutné si uvédomit, Ze samotna oprava chyby neni dostacujici, ze samotna oprava chyby
., nevede jesteé k trvaléemu vymyceni chybného navyku ze zakovy interlingvy. Dosahujeme ho

zpravidla az nacvikem, ktery se ovsem svou podstatou lisi od prvotniho nacviku dané
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struktury tim, Ze ma zcela uvédomély zaklad. Zak je veden k tomu, aby si uvédomil presnou
funkci jednotlivych slozek struktury, ve které chyboval, popr. jakou zmenu vyznamu jeho
chyba zpusobila, a pak teprve dojde k novému upevnéni a automatizaci struktury*
(Hendrich, 1988, str. 374). V efektivnim procesu uceni je vhodné, aby na opravu chyby
navéazala napravnd cviceni, kterd budou ucinnou prevenci opakovani chyb v procesu

osvojeni si ciziho jazyka.
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6 Korektivni strategie a zpétna vazba v ustnim projevu Zika

6.1 Korektivni strategie

Existuje mnozstvi zptisobl, jak chybu zdka opravit. V zasadé¢ rozliSujeme opravy -
explicitni a implicitni. Explicitni znamena vyslovny, pfimy, jasny a zfetelny, implicitni
znamena zahrnuty, obsaZeny, ale nevyjadifeny piimo. Implicitnost je vyjadienim, ze
kterého musi byt vyznamy vyvozovany. Za nejpouzivanéjsi zplsoby explicitnich oprav se
povazuje metalingvistisky komentat a elicitace, z implicitnich se vyuziva preformulovani,

zadost o vyjasnéni a opakovani.

Cisté explicitni zpiisob opravy (explicit correction) spo¢iva v tom, Ze u¢itel dava jasné
najevo, kde se zak dopustil chyby, a ptimo Zakovi piedloZi spravné feSeni. Ucitel tedy Zzaka
prerusi, vysvétli mu, v ¢em chyboval, a navrhne spravnou variantu, zadk spravné fesSeni
zopakuje. Tento zpusob korekce chyb neni povazovan za nejefektivnéjsi a v takto Cisté

podobé¢ se ptili§ nevyuziva.

Ucitel: Qu’est-ce que tu as fait pendant le week-end ?

Z&k: *J’ai allé a la campagne.

Ucitel: Non. Nous ne disons pas ,,j’ai allé®. Il faut utiliser le verbe étre — je suis allé
Zak: Je suis allé a la campagne.

Ucitel: Tres bien!

Metalingvisticky komentai (metalinguistic feedback) je typ explicitni opravy, kdy ucitel
pojmenuje gramatiku, ¢ast gramatiky, kterou je potieba opravit, ptipadné objasni pravidlo,

podle kterého je tieba postupovat. Zak pak miize chybny vykon sim opravit.

Zak: Carmen est une belle opéra.
Ucitel: Opéra est masculin.

Z4&k: Carmen est un bel opéra.

Ptipadné muze ucitel v tomto piipadé pouze naznacit, Ze je tfeba opravit rod podstatného

jména, tedy naptiklad:
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Zak: Carmen est une belle opéra.
Ucitel: Le genre du nom?

Z&k: Ehm. .. un bel opéra.

Metalingvistickd napovéda (metalinguistic clue) je podobny typ opravy, kdy ucitel sice
neoznaci chybnou ¢ast pfimo, ale otdzkou explicitné poukaze na chybu ve vypovédi zaka.
Na chybu zika lze upozornit i nonverbalnimi projevy, gestem, mimikou, prstovou
technikou (mtizeme naznacit potadi slova ve vété), poklepanim apod. Neverbalné tak ucitel
signalizuje chybu bez toho, aby zdkovi pfedlozil spravné feSeni, to ocekava od Zaka
samotného. Zak dostava signal, Ze jeho ugitel neni s vykonem spokojen, a sam se snazi

svoji vypoved opravit.

Z4k: Vous parlez francais ?
Ucitel: /naznacuje gestem otoceni — inverzi pro tvorbu otazky/

Zak: Ah. Parlez-vous francais ?

Elicitace (elicitation) je vyvolani reakce, je to explicitni typ opravy, pii které ucitel zada
zaka piimo o korekcei urcitého vyrazu v jeho vypovédi. Napiiklad neukonéenou vétou s tzv.
»strategickou pauzou® vybizi zdka k doplnéni véty a zaroven k opravé chybné Casti. Za

elicitaci povaZujeme 1 pfimou otazku ucitele, kterd nuti Zaka k upravé vypovédi.

Z4k: *Ce livre est mal.
Ucitel: Ce livre est...?

Z4k: Ah. Ce livre est mauvais.

Ptreformulovéni (recast) je implicitni typ opravy, kdy ucitel pteformuluje promluvu zaka,
ve které chyboval, zopakuje promluvu jazykoveé spravné pii zachovani jejiho smyslu.
Implicitni oprava poskytuje pouze pozitivni diikaz, spravnou variantu promluvy. MiiZe se
stat, ze si zak v preformulované vypovédi nevSimne rozdilu, to je slabé misto implicitni
opravy. V tomto piipad¢ je tifeba zajistit diirazem, intonaci, gestem (zvyraznit ptislusSnou

¢ast promluvy), aby si zak rozdilu vS§iml a aby skutecné pochopil, v ¢em chyboval.
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Zak: Les enfants jouent a I’air frais.

Ucitel: Les enfants jouent en plein air.

Z4dost o objasnéni (clarification request) je dal§im typem implicitni opravy. Ugitel zada
zdka o vyjasnéni, pfeptavd se, jakoby mu nerozumél. Ucitel upozoriiuje zdka, ze mu
nerozumi, ze nevi, co chtél vyjadrit, a vyzaduje od n¢ho ptreformulovani, zopakovani
vyroku. Zak se vak miZe soustiedit na obsah, méné na formu, a nemusi pochopit, kde

udélal chybu.

Z4k: Mes parents vont venir pour moi ¢’est Soir.
Ucitel: Pardon ? Ils vont faire quoi ?
Zak: Ah. Mes parents vont venir me chercher ce soir.

Ucitel: Oui, parfait!

Opakovani (repetition) je implicitni oprava, pii které ucitel zopakuje Zakiv chybny vyrok.
Cast vypovédi, ve které zak chyboval, je tieba intonaéné, gestem &i jinak odligit, stejné

jako v ptipad¢ preformulovani vypovédi, aby Zak jasn€ pochopil, kde udélal chybu.

7:4k: Marie est trés beau.
Ucitel: ... Tres beau?

74k: Belle. Marie est trés belle.

V ptipadé typtu preformulovani a opakovéani v kombinaci se signalizaci mista, kde zak
chyboval, implicitni zplsob korekce uZ stoji na hranici s explicitnim. Explicitni oprava
chyb poskytuje tzv. pozitivni i negativni diikaz.

Dalsi korektivni strategii mtize byt preklad nebo explicitni odmitnuti. V ptipadé piekladu
ucitel pfelozi promluvu zdka a ocekdva od ného spravnou verzi promluvy. Pfi explicitnim
odmitnuti ucitel zdka kratce zastavi, napt. slovy ,,Non, non!“, ¢imz dé jasné najevo, Ze

s promluvou nesouhlasi, a ocekava, Ze se zak opravi.
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Jiné déleni korektivnich strategii uvadéji Lyster a Ranta'®. Jejich déleni vychéazi z typu
zpétné vazby. Korektivni strategie d€li na strategie se zpétnou vazbou pozitivni a zpétnou
vazbou negativni. Zpétna vazba pozitivni dava zakiim jasnou informaci o spravné formé
jazykového projevu. Do této skupiny patii opravy typu opakovani a pireformulovani, kdy
ucitel preformuluje nebo zopakuje spravné zakiv chybny projev. Negativni zpétna vazba je
oznacovana také jako napovéda (prompt). Ucitel naznaci zékovi, kde chyboval, a vede ho
k tomu, aby se sam opravil, aby sam aktivn¢ preformuloval svoji vypovéd a pouzil
spravnou jazykovou formu. Do této skupiny oprav milzeme zatadit metalingvisticky
komentat, metalingvisticka napovédu, elicitaci a zadost o objasnéni. Pfedpokladem pouziti

téchto korektivnich strategii je, ze zak spravnou variantu zna.

Efektivni zpétna vazba a efektivni oprava vede k dlouhodobé néapraveé. Takova korektivni
strategie, kterd by byla univerzdlné pouzitelnd, neexistuje. Zvolend korektivni strategie
musi byt vsouladu s typem cinnosti a typem ulohy v procesu uceni. V praxi je tieba
jednotlivé techniky oprav stfidat a kombinovat. Vyuziti strategii zaloZzenych na principu

sebeopravy je obecné povazovano za efektivnéjsi a cennéjsi.
6.2 Ustni projev ve vyuce cizim jazykim

V jazykové vyuce rozvijime fedové dovednosti zaki. Redovymi dovednostmi rozumime
obecné schopnost pouzivat cizi jazyk za ufelem komunikace receptivnim nebo
produktivnim zplisobem. Mezi receptivni feCové dovednosti fadime poslech
s porozuménim a ¢teni s porozuménim. Produktivnimi feCovymi dovednostmi rozumime
ustni projev zaka, tj. mluveni a pisemny projev, tj. psani. Jednotlivé druhy feCovych

dovednosti rozvijime specifickymi prostfedky a postupy.

Mluveni zaujimd vyznamné misto v feCovych dovednostech zakd. Je silné spjato
s dovednosti poslechu, ale i s psanim a ¢tenim. Cizojazy¢ny ustni projev je prostfedkem
vyjadfeni myslenkového obsahu v procesu komunikace. Roz$ifovani a prohlubovani
mezindrodni spoluprace na vSech urovnich klade diiraz na rozvoj a zvySuje vyznam

produktivnich fec¢ovych dovednosti, pfedev§sim mluvené komunikace.

19 (Hankova, 2014)
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., Osvojovani cizojazycného ustniho projevu je vysoce slozity proces integrujici tri
komponenty jazykové kompetence mluvciho, tj. znalost zvukové stranky ciziho jazyka, jeho
lexika a jeho gramatiky (Hendrich, 1988, str. 216). Zuvedené citace vyplyva velka
naro¢nost Ustniho projevu. V ramci konverzace se musi zak naucit vyjadfit obsah, ktery

nedokaze zatim ptesn¢ formulovat, ptislusnymi lexikdlnimi a gramatickymi prostredky.

6.3 Problematika korekce chyb v tstnim projevu

s chybou. Spontanni ustni projev zdka je pro ucitele ¢aste¢né neptedvidatelny, Casové
nevratny, ucitel musi pozorné sledovat, ihned reagovat a chyby zaznamendavat, ptipadné

poskytovat zpétnou vazbu v pribehu tstniho projevu zaka.

Podle Hendricha v procesu uceni cizimu jazyku nema zadnd chyba zlstat neopravena.
., Neopravend chyba pusobi jako rusivy faktor v uceni; za spravnou reakci ji poklada nejen
zak, ktery chyboval, ale i vSichni ostatni Zaci, kteri by udelali tutéz chybu nebo sprdavnou
reakci neznaji* (Hendrich, 1988, str. 371). Stejny autor vSak dodava, Ze chyba nemusi byt

opravovana okamzité a Ze velmi zaleZi na druhu €innosti a fazi uceni, pifi niz Zak chyboval.

Problematika oprav chyb v cizojazy¢ném vyucovani je velmi sloZitd a fesi fadu otazek.
Mezi ty zakladni problémy fadime: jaké chyby opravovat, kdy opravovat a jak provadét

opravu. Odpovédi nejsou jednoduché a uz viibec ne univerzalné aplikovatelné.

V tomto ohledu jsou zajimavé principy, které je tieba brat v ivahu pfi opravach, podle
Knapp-Patthoffové a Knapp.?° Prvnim je princip prosp&snosti. Sledujeme tedy prospésnost
ukonu opravy, kdy je oprava prospésnd a jak opravovat, aby to bylo prospésné. Druhym
principem je relativita opravovani. V tomto piipadé posuzujeme fazi vyucovaciho procesu,
kdy k chybé doslo, a jakym zplisobem chyba narusi vyuku. Posledni princip sleduje
hodnotu komunikativniho projevu a autofi nedoporucuji pteruSovat volny projev Zaka, aby

neztratil odvahu se vyjadfovat.

Jaké chyby opravovat? Musime rozliSovat fazi uceni, pii které zdk chyboval. Pii

pripravnych cvicenich ve fazi fixace uciva nutné opravujeme vSechny chyby. Zde

20 (Ondrakova, 2014)
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neopravena chyba muze skute¢né negativné ovlivnit proces dalSiho uceni. Pfi opravach
chyb v cvicenich reproduk¢nich a produk¢nich postupujeme naopak velmi taktné, a to
z davodi nejen didaktickych, ale i psychologickych. ,,Totalni* korekce, tj. pfehnané lpéni
na fonetické, lexikalni a gramatické spravnosti cizojazy¢ného ustniho souvislého projevu
7ika $kodi, zpomaluje proces uceni. Ustni projev zaka posuzujeme nejen z hlediska

jazykové spravnosti, ale sledujeme obsah, srozumitelnost a plynulost projevu.

Zvlastni pozornost v ptistupu k opravdm chyb zaslouzi zaci — zacatecnici. V korektivnich
strategiich v zacatecnickém stadiu uceni je tieba byt disledny, ale opatrny. Bez dislednosti
si zaci podle Hendricha zafixuji chybné formy v zacatku uceni a budou s nimi pozdéji
dlouho a uporn& bojovat. Zafixovanych chyb se jen tézko budou zbavovat. Casté

opravovani viak vede k demotivaci a frustraci z4ki, proto je tfeba byt i opatrny a taktni.?!

Kdy chyby opravovat? Opravovat miiZzeme okamzité, po ukonceni véty, nebo s ur¢itym
¢asovym odstupem, po ukonceni celé promluvy, zavisi na tom, zda upiednostnime presnost
nebo plynulost promluvy. I zde musi ucitel reagovat individudlné podle faze a cile
vyucovaciho procesu, ptipadné podle zavaznosti chyby, pfi¢emz za kritérium zavaznosti
bereme miru naruSeni komunikace. Ve fazi nacviku, fixace uciva, tedy ve fazi budovani
jazykového systému v povédomi Zaka, opravujeme chyby zpravidla ihned, po ukonceni
véty. Okamzitou daslednou opravou zabranime fixaci nespravného, chybného jazykového
tvaru. V pfipadé souvislé promluvy zéka sledujeme obsahovou stranku, chyby opravujeme
zpravidla aZ po ukonceni jeho promluvy. OkamZitou opravou chyby bychom narusili
souvislost jeho projevu. Zakim je zpravidla nepiijemné, jsou-li béhem mluveni neustale
pferusovani a opravovani, ztrati ndvaznost, zapomenou, co chtéli fici. ,, Nepripustné jsou
deprimujici opravné zdasahy ucitele do souvislého ustniho projevu, které nejen mari proces
uceni zaka, nybrz znesnadnuji i hodnotici pohled na uroven jeho kompetence, znalosti“
(Chodéra, 2006, str. 165) . V pribéhu souvislého projevu zasdhneme jen v piipade, ze
chyba zavazné narusi porozuméni projevu ze strany posluchace. Ostatni chyby v pribéhu
zakova projevu si ucitel zaznamenava a opravuje je az po ukonceni promluvy, muze

opravit vSechny chyby nebo jen vybrané podle jejich zavaznosti s ohledem na Uroven

2! (Hendrich, 1988)
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jazykovych dovednosti zaka, na frekvenci chybovosti v dané skupiné zakti a podle

¢asovych moznosti.

Jak provadét opravu, jak opravovat? I korektivni strategie musi odpovidat fazi uceni a typu
¢innosti. Déle ji ovlivni i to, zda jde o opravu chyby gramatické, lexikalni nebo fonetické.
Opravu chyb nemusi vzdy provadét ucitel. Chybu muize opravit sam zak, ktery chyboval,
je-li toho schopen. ,, Plati didakticka zasada, Ze nejvice se Zak pouci tim, dokaze-li sam
svou chybu napravit. Veétsi kognitivai hodnotu pro néj md i oprava provedend spoluzaky.
Jako autoritativni osoba je ucitel pro opravu chyb nejméné vhodny* (Kor¢akova, 2005,
stranky 97-98). Vyroky ucitele podle autorky zak nepodrobuje kritice a pfijimé je bez
vyhrad. Nad feSenim svych spoluzakt ale pfemysli, zkouma, zda maji pravdu oni a zda se

skute¢né sam zmylil.

Oprava chyb podle iniciovani a provedeni opravy??

Provedeni opravy
Iniciovani opravy
chybujici zak spoluzaci ucitel
Chybujici zak A D G
Spoluzéci B E H
Ucitel C F I

Legenda:

Vzestupné jsou pismeny abecedy oznaceny moznosti provedeni a
iniciovani oprav. V ramci jednotlivych sloupct plati, Ze:

A je vhodnéjsi nez B a B je vhodnéjsi nez C

D je vhodnéjsi nez E a E je vhodnéjsi nez F

G je vhodngjsi nez H a H je vhodnéjsi nez [

Z 0daji uvedenych v tabulce jasn€ plyne, Ze nevhodnéjsi variantou je oprava provedena

samotnym zakem (A, B, C). Nejmén¢ vhodnou variantou je I, kdy ucitel na chybu upozorni

22 Tabulka pievzata (Kor&dkova, 2005, str. 98) podle Henrici a Herlemann (1986, str. 15), upravena
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a nasledn¢ sdm chybu opravi. V ptipadech, kdy neopravuje sviij chybny vykon sam zak, je

zadouci, aby v ramci opravy spravny tvar po uciteli nebo spoluzacich sam zopakoval.

Existuje fada zptsobt, jak chybu v procesu uceni opravit. Zakladni korektivni strategie
jsem popsala v ¢asti 6.1 této kapitoly. V piipadé explicitnich oprav je jasné¢ a piimo
oznacen chybny vykon a ptedloZena spravna varianta. V piipad¢ implicitnich strategii je
zékovi ptredlozeno spravné feSeni. Chybujici zak by si mél povSimnout rozdilu, najit svoji

chybu a opravit ji.

Ucitel miiZze v procesu vyuky upozoriiovat na chyby zaki slovné nebo milZze vyuZivat
gestikulace nebo jiné neverbalni komunikace, které Zaci pomérné rychle p¥ivyknou. Casté
je vyuziti prstové techniky, kdy potadi prstu na ruce ukazuje na poradi slova ve véte, ve
kterém zak chyboval. Pii vyuziti prstové techniky je tfeba zdlraznit, Ze ruka ucitele musi
smétovat dlani do tfidy (pozor na prstenicek). Otaceni ruky zprava doleva a naopak muize

signalizovat chybny potadek slov ve vété apod.

Oprava chybného vykonu musi byt vzdy smysluplnd, opfena o porozuméni a zdtivodnéni.
Obecné za malo efektivni se povazuje kladeni pfiliSného diirazu na spravnost, na opravu
chyby bez vysvétleni, bez ujisténi, Ze zak pochopil, kde udélal chybu, a pochopil spravnou
variantu. Chybu nemuze ucitel ,, pokladat za opravenou, dokud Zak, ktery ji udélal,

nepochopi, v cem chyboval, a nezopakuje spravnou reakci* (Hendrich, 1988, str. 371).

U chyb, u kterych predpokladame, Ze je zak schopen opravit sam, pouzijeme nékteré
techniky upozornéni na chybu a nechdme dostate¢ny prostor na to, aby zak svoji chybu
opravil sdm. Podpofii to jeho motivaci k dal§imu vzdé&lavani a chybu nebude vnimat tak
negativné. UZite¢nou metodou v procesu korekce 1 autokorekce tstniho projevu muize byt
za urcitych podminek analyza nahravky Zdkova projevu (sebeposlech). Samotni Zaci si tak
mohou uvédomit chyby, kterych se dopousti. Zaci viak musi byt na nahravky navykli,
jinak je nahravani bude pii mluveni stresovat a stres bude pfic¢inou dalSich chyb, kterych

by se jinak nedopustili.

Problematika oprav chyb v jazykovém vyucovani je Siroka a slozitd, pravem vSak nalezi do
profesnich dovednosti ucitele. UCciteli nestaci cizi jazyk jen prakticky ovladat.

wKvalifikacni charakteristika ucitele cizich jazyku nemd jen rovinu lingvalni a
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lingvodidaktické kompetence, nybrz i kompetence obecné didaktické a obecné osobnostni
... “(Chod¢ra, 2006, str. 179). Ucitel musi byt schopen nejen zéka opravit, ale musi byt
schopen zékovi vysvétlit, v ¢em udélal chybu, pro¢ zfejmé chyboval a jak postupovat, aby
ptisté chybu neudélal, a to bez intenzivni vysokoskolské teoretické a praktické ptipravy
nezvladne. Na vysokoskolskou piipravu ucitele v praxi potom dale navazuje systém
dalSiho vzdélavani, v ramci n¢hoz si mize pedagog podle svého uvazeni volit odpovidajici
vzdé¢lavaci programy, ma tzv. ,,autonomni charakter®. ... ,, celoZivotni vzdelavani je vilastné
prechodem od vychovy k sebevychove, coz je jedna z maxim soudobé humanizacni
pedagogiky. Priprava k celoZivotnimu vzdélavani ma tedy v kurikulu ucitelstvi cizich

Jjazykii své vyznamné misto“ (Chodéra, 2006, str. 180).

6.4 Prevence chyb a napravna cviceni

Nezbytnym piedpokladem ucinné prevence je vedeni utfidénych zdznaml o chybach.
ZkuSeny ucitel si eviduje zdznamy chybnych vykonl svych zakl z pohledu kvalitativniho
(4. které chyby zaci udélali) 1 kvantitativniho (kolikrat se dand chyba opakuje). Disledné
vedena evidence uciteli poskytne prehled o skuteéném stavu osvojeni si ciziho jazyka nebo
jistého jazykového jevu danou skupinou Zakd, umozni mu v¢as a uc¢inné chybné vykony

zaki korigovat a do budoucna nékterym chybam ptedchézet.

Ve volném Ustnim projevu se chybné vykony predpokladaji, ptesto 1ze nékterym chybam
ucinné predchazet naptiklad lexikalni pfipravou projevu, uz§im vymezenim prostoru
komunikace, tj. konkrétnim zadanim fecového tkolu tak, aby se Zaci pohybovali v rdmci
jejich aktudlni jazykové kompetence, napi. i uvedenim jazykovych konstrukei, kterym se

maji ve svém projevu vyhnout.

Diikladn€ promyslend a uskute¢néna preventivni opatfeni nemohou vSak chybam v istnim
projevu zakl Upln€ zabranit. Ani samotna oprava, i kdyz je spravné provedend, jesté
nevede k trvalé napravé, k trvalému odstranéni chybného navyku zéka. Chybnych navyku
se zaci zbavuji jen velmi obtizn€. K tomuto ucelu slouzi tzv. napravna (remedidlni)
cviceni. Jedna se o zcela uvédomély nacvik urcitych jazykovych jevi a konstrukei v ramci
jazykové struktury, dale o jejich upevnéni a automatizaci. Jako remedialni cviceni se

nedoporucuje pouzivat cvi¢eni urcend k upevnéni uciva z ucebnice, ktera jiz byla probrana,
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aby se zabranilo pouhému vybaveni si sprdvné varianty v paméti. Aby byla napravna
cviceni ucinnd, méli bychom volit cviceni z jinych ucebnic, ptipadné si ptipravit vlastni
materidly, a pracovat s nimi zpocatku Castéji a postupem doby intervaly mezi jednotlivymi

remedialnimi cvi¢enimi daného jazykového jevu prodluzovat.??

Uc¢inné nastavena a pravidelné realizovand napravnd cvi¢eni vyraznym zplsobem
prispivaji ke zvySovani kvality a efektivnosti uc¢ebniho procesu v ramci jazykového

vyucovani.
6.5 Uceni se z vlastnich chyb

Kvalitni fizeni vyuky se neobejde bez systematického vedeni Zakl k praci s chybou (ve
vSech jejich fazich - identifikace, interpretace, korekce), kterd je nedilnou soucasti procesu
uceni. Smyslem procesu je postupné naucit zaky vyuzivat svych chyb jako zdroje dalsiho
postupu v udeni. , Zdk se md postupné naucit samostatné ovérovat spravnost svych
Jjazykovych projevii a uzivat k opravam pisemnych praci slovniku a jazykovych prirucek,
coz je zakladnim predpokladem pro to, aby po absolvovani studia dovedl své znalosti sam

dale rozvijet a uplatnovat v praxi“ (Hendrich, 1988, str. 371).

Jiz jednou je v praci uvedeno, Ze proces osvojovani si ciziho jazyka je spjat s CastéjSim
vyskytem chyb nez kterdkoli jin4 oblast lidského Zivota. Vyskyt chyb je nepfimo imérny
stupni individuélni jazykové kompetence zédka. Na pocatku osvojeni si ciziho jazyka Zak
chybuje daleko Castéji. S ristem jazykové kompetence se mnozstvi chyb snizuje. Mizeme
to fici 1 opacné, snizuje-li se pocet chyb, zak dosahuje vyssi irovné jazykové kompetence.
Pokud navic zak dokaze vyuzit svych chyb ve svlj prospéch, tj. ucit se z chyb®, jeho

jazykova kompetence se bude rozvijet daleko rychleji.

2 (Hendrich, 1988)
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Vyvoj individuilni jazykové kompetence pomoci prace s chybami?*

CH
LS
CH
LS
CH
LS

|

Legenda: LS — individuélni jazykova kompetence; CH — chyby; — - uceni

Ze schématu je zfejmé, ze v procesu uceni (znadzornéné Sipkou zdola) se rozviji jazykova
kompetence zaka. Uceni je spjato s vyskytem chyb. Jejich identifikaci a zpracovanim
(opravou, zaznamem, nadpravnym cvicenim) roste jazykova kompetence zéka a snizuje se
pocet chyb. Cely proces se opakuje ve spirdle. ,,Avsak ani soustavnym dalsim vzdelavanim

chyby nezmizi zcela, vzdyt prece chybuji i rodili mluvci... * (Korcakova, 2005, str. 114).

24 Kor&akova, J. (2005). Chyba a uceni cizim jazykiim. Hradec Kralové: Gaudeamus Univerzity Hradec
Kralové, str. 114, upraveno.
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Znalost minimaln¢ jednoho ciziho jazyka je v souc¢asné dobé nezbytnou dovednosti pro
cely zivot. Nelze predpokladat, Ze ukoncenim Skoly skonci u€eni se cizimu jazyku a ze si
Clovék snabytymi jazykovymi kompetencemi ze Skolnich let vysta¢i do konce
produktivniho véku. Pokud nebude ¢loveék své jazykové znalosti pravidelné uzivat nebo
cviCit a rozvijet, velmi rychle zacne zapominat, coz se projevi strachem a neschopnosti
domluvit se v cizim jazyce. Proto je velmi dilezité zaky naucit ,,ucit se z chyb®, vyuzivat
svych chyb jako dalsiho zdroje uceni, naucit se samostatné¢ ovefovat spravnost svych
jazykovych projevii pomoci jazykovych ptirucek, a pfispét tak k tomu, aby Zici byli

v budoucnu schopni své jazykové znalosti neptetrzité rozvijet a uplatiiovat v praxi.
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7 Pripadova studie

Jak je jiz zminéno v Givodni Casti prace, pro svlj vyzkum jsem zvolila formu piipadové

studie a dotaznikového Setfenti.

Prvni ¢ast prace jsem vénovala typologii chyb a korektivnim strategiim vyuzivanym ve
vyuce cizim jazykim. Nyni na pfipadové studii dokladam na ptikladech, jak jsou tyto
strategie vyuzivany v praxi. Absolvovala jsem naslechy dvou vybranych vyucovacich
jednotek francouzského jazyka u vyucujici s dlouholetou praxi a predkladam piepisy

vyucovacich hodin s jejich analyzou.
7.1 Trida 6.B.

Prvni nahravka byla potizena v pribéhu hodiny francouzstiny v Sesté tfid¢ zakladni Skoly
(28.3.2019). Zaci se uéi francouzsky jazyk prvnim rokem, proto, navzdory velké snaze
prekladany. Jelikoz se jednd o zacate¢niky, ucitelka opakuje po Zacich témét kazdé slovo,
ve veétSiné ptipada se vSak nejednéd o korekcei, ale o maximalni snahu o upevnéni spravné

vyslovnosti u zakd.

Kompletni nahravka je dostupnd v ptiloze prace. Pro potieby piipadové studie jsou
z nahravky ptepsany pouze vybrané useky vyucovaci jednotky, na kterych dokumentuji
postup prace s chybou. Tyto tuseky jsou nasledné¢ analyzovany na zaklad€ poznatkl
predkladanych v teoretické ¢asti prace. Pro snadnéj$i orientaci je u kazdého mini-dialogu
uveden c¢as jeho za¢atku v nahravce. Aktéfi jsou ve vétSiné piipadii ozna¢ovani pouze jako
LHucitel a ,,zak*. V nékterych ptipadech jsou uvadéna kiestni jména zakl, zejména za
ucelem uvedeni do kontextu dané situace. V téchto piipadech byla jména pro zachovani

anonymity zaki zménéna.

(0:53)

Ucitel: Vous allez me donner la date? La date. Martin?

Zak: Nous sommes le vingt-sept Mars [hodina probiha 28.3.].
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Ucitel: Vingt-sept?

Jiny zak: Non! [vykrikuje]

Ucitel: Non, ce n’est pas vingt-sept, c’est apres. [gestem naznacuje ,,0 jeden dal “].
Zak: Vingt-huit.

Ucitel: Oui, vingt-huit Mars [piSe na tabuli].

Vyucovani neprobihd jesté ani minutu a uz jsme svédky prvni prace s chybou. Poté, co zak
chybné zodpovi otazku, vyucujici zopakuje chybnou ¢éast jeho vypovédi se
stoupajici intonaci — naznacuje tak zakovi, ze by mél svou odpoveéd’ upravit a zarovein mu
explicitn€ vymezuje tu ¢ast vypovédi, ktera je chybna. Poté vyucujici jesté piida napoveédu
a gesto, kterym se zakovi snazi sdé€lit, Ze neni dvacatého sedmého, ale o jeden den vice.
Opakovani a metalingvistickd napovéda v tomto piipadé¢ umoznily Zékovi, aby chybnou

vypoveéd sdm opravil.

(2:53)

Ucitel: Donc, d’abord, quel mati¢re aimez-vous?
[Zak se hlasi]

Ucitel: Oui?

Zak: Je préfere ...

Ucitel: Oui, je préfére ...

Zak: Je préfére les musique?

Ucitel: La musique [klade diiraz na spravny c¢len]. C’est tout, oui, la musique. C’est

une matiére.

Z zakova hlasu lze poznat, zZe si nejprve neni jisty slovesem, které ma ve své vypoveédi

pouzit. Jakmile sloveso vyslovi, vyucujici jeho verzi ihned zopakuje a potvrdi tak, ze uzity
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vyraz je spravny, a zadk dostane jasny signdl, ze miize ve své vypoveédi pokracovat.
Nasledn¢ vSak zak chybuje ve volbé ¢lenu. Vyucujici na tuto chybu neprodlené reaguje a
preformuluje promluvu zéka, respektive ji zopakuje jazykoveé spravné. Jedna se o
implicitni typ opravy, v teoretické Casti prace nazvany jako preformulovani. Aby si zak
v§iml rozdilu mezi svou verzi a verzi vyucujici, je na ¢len podstatného jména vyucujici

kladen specialni dliraz a vse je poté jesté zopakovano.

(5:18)

Ucitel : Séra, quelle matiére tu aimes ou tu préferes ?

74k : Je préfére la /mjuzik/.

Ucitel : La /myzik/, encore une fois, /myzik/.

74k : /myzik/.

Ucitel: Oui, c’est pas /mjuzik/, ¢’est /my/, /my/, /my/, /my/, /myzik/.
74k : /myzik/.

Ucitel : Oui, c’est tout, d’accord.

Na zaklad¢ tohoto mini-dialogu mame moznost sledovat praci s chybou ve vyslovnosti,
kterd je zvlasté u zacatecnikl velice dulezita. Pfi¢inou pochybeni v tomto piipadé je
pravdépodobné mezi jazykova interference (v ptivodni vyslovnosti zdkyné je patrny vliv
anglictiny). JelikoZ Zaci je$t€ nemaji dostatek znalosti, aby byli schopni vyslovnostni
chyby opravit sami (naptiklad na zaklad€¢ napovédy), je celkem logické, ze vyucujici voli
v této situaci opravu explicitni, a to hned po vyslovené chybé. Pro fixaci spréavné
vyslovnosti do budoucna jest¢ navic vyucujici pozaddad zdkyni o zopakovani slova se

spravnou vyslovnosti, a to hned dvakrat.

(5:44)

Ucitel : Le sport, ¢’est quoi ?
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74k : ’E.P.S.?

Ucitel : Oui, I’E.P.S. [piSe na tabuli]. Et donc qu’est-ce que c’est E.P.S. ? C’est

quoi, Petie ?

Petr : Eh... [Petr nevi, vyucujici neceka, vyvolava jiného zZdkal
Ucitel : Tomas !

Tomas : Eh... éducation.

Utitel : Education, trés bien ! P ?

Tomas : Physique ... et sportive.

Ucitel : Et sportive, trés bien ! Donc, Petr ? répéte !

Petr : Eh... [stdle nevi, vyucujici znova vyvolava jiného zdka)
Ucitel : Oui, encore une fois. Anne !

Anne : Education.

Ucitel : Petie ?

Petr : Education.

Ucitel : P ?

Petr : Physique et sport.

[ucitel kresli rukou intonaci a naznacuje, Ze jeSté néco pokracuje, chce od Zaka

dodat /iv/]
Ucitel : Et sportive !
Petr : Sportive.

Ucitel : Oui ? Sportive. Sportif, c’est la forme masculine. Sportif. Mais si c’est

I’éducation, ¢’est féminin — une éducation. C’est pourquoi que c’est sportive.

Vyse zminény dialog je ptikladem toho, jak se daji pii korekci chyby zapojit i ostatni Zaci.

Petr po vyvolani mlci, jelikoZz spravnou odpovéd’ nezna. Vyucujici na nic neCeka a
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vyvolava dalsiho zédka — nejen pro Usporu Casu a zmirnéni stresu vyvolaného zdka, ale
pravdépodobné také proto, Ze se jedna o pomérné novy pojem, a vyucujici si je védoma, Ze
ne vSichni zaci jsou s nim jiz plné¢ seznameni.

Poté, co dalsi zak (Tomas) odpovi spravng, vyucujici se znovu obraci na Petra, zda je jiz
schopen sam spravné odpovédét. Jelikoz tomu tak stale neni, vyucujici se znovu obraci na
jiného, jiz tietiho zaka. Na zdklad¢ napovédy od spoluzdka je nakonec i Petr schopen
reagovat. V jeho vypovédi vSak jeSté stile dochazi k pochybeni, kdy misto tvaru
ptidavného jména sportive uvede pouze podstatné jméno sport. Vyucujici v tomto piipadé
reaguje gestem, kterym naznacuje, ze slovo jesté pokracuje a snazi se zdka dovést ke
spravnému tvaru, ktery po kratkém vyckavani sdéli. Zak jej poté automaticky jesté jednou
zopakuje. Nakonec vyucujici vysvétli, pro€ je potfeba uzit praveé tento tvar, a vyuzije tak

této chyby k dal§imu rozvoji znalosti svych zaki.

Na zavér je jesté potfeba zminit, ze zkratka ,,E. P. S.“ ma tfi pismena a vyucujici vzdy pii
dotazu na jeji vyznam naznacuje zaklim pomoci gestikulace, Ze od nich o¢ekava tii slova —

zatimco z4ci odpovidaji, vyucujici na prstech ruky pocita do tfi.

(7:27)

Ucitel : Martin, qu’est — ce que tu préferes ?
74k : Je préfére... em.... em ... le Frangois?
Ucitel : Le frangais.

74k : Le francais.

Ucitel : Si tu dis que tu préferes le Francois, ¢a veut dire tu préféres un Frangois, un

garcon qui s’appelle Francois.
Zék : Ah!

Ucitel : Oui ? Donc le nom. Tu préferes le frangais. D’accord.
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Odpovéd zaka byla v tomto piipadé velmi vahava, nakonec doslo k chybé ve vyslovnosti.
Jelikoz toto zdanlivé malé fonetick¢é pochybeni zpisobilo pomémé velky rozdil ve
vyznamu celé vypoveédi, vyucujici se tentokrat bez vahani uchylila k okamzité korekei a
zopakovala vyraz s diirazem na spravnou vyslovnost. Poté, co zak spravnou verzi
zopakuje, jesté¢ vyucujici vysvétli sémanticky rozdil mezi obéma vyrazy (frangais vs.

Francois), aby se zdk mohl ze své chyby poucit.

(8:20)

Ucitel : Ema?

73k : Eh... Je préfére... eh... eh... /muzik/ ?
Ucitel : La? [vyucujici pouzije mimiku, zvedne oci]
74k : La /muzik/?

Ucitel : La /myzik/!

74k : La /myzik/.

Ucitel : /my/, /my/, /my/ — kdyz méte radi hudebku, tak, musime to umét vyslovit.

La /myzik/.

Vyucujici nejprve opomene chybu ve vyslovnosti a zabyva se chybou gramatickou, tedy
absenci ¢lenu pred podstatnym jménem ve vypovedi zdka. Korekce chyby v tomto piipade
probiha tak, Ze vyucujici vyslovi chybéjici element (tedy c¢len) se stoupajici, tdzavou
intonaci. Zaroven zvedne oci, ¢imz zakovi naznacuje, ze ¢eka na jeho doplnéni. Az po

ujasnéni patficného ¢lenu dochazi ke korekci vyslovnosti.

(11:15)

Ucitel : Sasa?

74k : Je n’aime pas le physique.
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Ucitel : La !
74k : La physique. Et je déteste mathématiques.

Ucitel : Les mathématiques. D’accord.

V ramci tohoto kratkého dialogu mezi vyucujici a zdkem jsme svédky hned dvou chyb.
Prestoze jsou typologicky obé chyby stejné (jedna se o Spatny, respektive chybéjici ¢len
pfed podstatnym jménem), jsou vyuzity rozdilné strategie pro jejich korekci. V prvnim
ptipadé vyucujici reaguje pouze vyicenim spravného ¢lenu a nechd zaka zopakovat cely
vyraz spravné, aby si spravny ¢len zapamatoval. U druhé chyby jiz nepozorujeme tak
daraznou opravu. Jedna se o preformulovani, ¢ast vypovédi zaka je pouze zopakovana se
spravnym clenem a zadna dal$i aktivita ze strany zaka jiz neni vyzadovana. Diivodem pro
zvoleni mirné&jsi, implicitni korekce ve druhém piipade je pravdépodobné fakt, Ze zéci jsou
s vyrazem "les mathématiques seznameni méné nez s vyrazem la physique, ktery byl jiz

nekolikrat opakovan, a tudiz by ho zaci méli jiz ovladat.

(11:25)

Ucitel : Daniel !

74k : Je déteste le mathématique.
Ucitel : Les mathématiques.

74k : Les mathématiques.

Ucitel : Oui.

74k : Et le physique.

Ucitel : La, la physique. Encore une fois — je déteste les mathématiques et la
physique. Encore une fois [vyucujici krouzi rukama pred télem - gesty naznacuje, ze

ma zak celou vétu zopakovat]

74k : Je déteste la mathématique et la physique.
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Ucitel : Non ! Les mathématiques. Parce que c’est les sciences mathématiques.
Matematika je v mnozném Ccisle ve francouzsting€, protoze to je tfeba aritmetika,
geometrie, a tak dale. Ano? Takze jsou to jakoby matematické védy. Tak proto je to

les mathématiques. Encore une fois [vyucujici znovu vyuziva gesto pro zopakovani].
74k : Je déteste les mathématiques et la physique.

Ucitel : D’accord. Et qu’est-ce que tu n’aimes pas ?

74k : Je n’ai pas..

Ucitel : Je n’aime [dlraz na /nem/]

Zak: Je n’aime pas.. asi nic?

Ucitel : Rien, ¢a va.

Fakt, Ze maji Zaci s vyrazem les mathématiques problémy, dokazuje i nasledujici rozhovor.
Nejprve je chyba opravena hned vzapéti, a to tak, Ze vyucujici zopakuje vyraz se spravnym
&lenem, jedna o pieformulovani. Zak poté zopakuje spravnou verzi prvniho vyrazu (les
mathématiques), ale hned v dalSim (la physique) opét chybuje. Vyulujici tedy zméni
zpusob korekce a tentokrat jiz pozaduje po zadkovi znovu zopakovat celou vétu, kterou mu

predtim sama fekne. Ve jesté podporuje gesty, aby zak pochopil jeji pokyny spravné.

Problematicky vyraz les mathématiques vSak znovu neni zopakovan spravng, a proto
ptichazi explicitni oprava — explicitni odmitnuti v podobé€ ,,non!* s naslednym vysvétlenim
gramatického jevu. Jelikoz Zaci opakuji tuto chybu stdle dokola, vysvétleni tentokrat
prichazi v ¢eském jazyce, aby ho vSichni pochopili. Pro zafixovani spravné verze je poté
zédk znovu pozaddm o zopakovani celé¢ véty (tento pokyn je zaroven opct doprovazen

gesty).

V neposledni fad€ jsme na konci tohoto mini-dialogu jesté svédky korekce vyslovnostniho
nedostatku, ktery je opraven zopakovanim spravné verze se specialnim diirazem na cCast
vypovédi, ve které zak chyboval. Zak viak reaguje velice rychle a svou chybu je schopen

opravit.
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(12:35)

Ucitel : Jana ?

Jana : Eh... Je... Eh... Je détestais...

Ucitel : Non ! Je... ? De-te- ?

Jana : Stais ?

Utitel : Non. [Zdci v pozadi vykiikuji spravnou formu]
Jana : Je déteste ! [S ndpovédou ostatnich]

Ucitel : Oui !

Jana : Je déteste ...

Ucitel : Je ne sais pas... [ Vyucujici navrhuje dokoncent vypovedi pro urychleni]
Jana : Non, non... Je déteste la mathématique.

Ucitel : Non, je déteste... Daniel, elle déteste ?

Jana: Le...

Ucitel : Non, elle déteste.

Daniel : Elle déteste la ma... les mathématiques.

Ucitel : Les mathématiques, oui !

V tomto ptipad¢ dochéazi opé€t nejprve k explicitnimu odmitnuti (« Non! »), kdy vyucujici
dava zteteln¢ najevo, Ze s Jany odpovédi nesouhlasi. Poté zopakuje ¢ast slova, ktera byla
spravna, a strategickou pauzou signalizuje misto, kde zakyné chybovala. VyuZita je metoda
elicitace, tedy explicitni typ opravy, pro kterou je typické pravé zopakovani ¢asti vypoveédi
a strategickd pauza. Zakyni se nepodafi opravit chybu ani na druhy pokus, nicméné
s pomoci spoluzakl pfece jen nakonec vytvoii spravnou formu slovesa, ktera je potvrzena

souhlasem vyucujici.

Jedna se o explicitni typ opravy, kdy vyucujici zopakuje vétu zaka, a vyuzije

tzv. ,,strategickou pauzu, aby zaka vybidla k opravé chybné Casti vypovédi.
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Po kratkém vahani a ptremysleni dojde ve vypovédi zakyné k dalsi chybé, tentokrat opét ve
vyrazu les mathématiques. Jelikoz se jedna o stejnou chybu, ktera byla opravovana o
neékolik minut diive (viz. pfedchozi mini-dialog), vyucujici se obraci na zaka z piedchozi
konverzace a ddva mu tak moznost nejen pomoci své spoluzacce, ale zaroven ukazat, ze se

ze své chyby poucil — coz zak také potvrdi.

(13:39)

Ucitel : Anna ?

74k : Je n’ai pas les...

Ucitel : Je n’aime pas [opét s durazem na /nem/].
74k : Je n’ai pas.

Ucitel : Non. Attendez. [Vyucujici pise na tabuli]. Je n’aime ... Il faut prononcer

/em/ — je n’aime pas).
74k : Je n’aime pas les mathématiques.

Ucitel : Oui !

V tomto rozhovoru mezi ucitelem a zZakem dochdzi k urcité gradaci v uziti korektivnich
strategii. Vyucujici nejprve uzije implicitni pfeformulovani, tedy zopakuje vyraz spravné
se specialnim diirazem na chybnou, respektive chybéjici ¢ast vypovedi, a dava tak zakovi
moznost vétu Fici znovu. Zak viak opét chybuje, coZ je pro vyucujici jasnym signalem, Ze
je tieba dany vyraz vysvétlit podrobnéji. V tomto druhém piipade se jiz jednéd o ptiklad
Cisté explicitniho zplisobu opravy, kdy vyucujici zédka pterusi, dd mu jasné¢ najevo, v cem
chyboval, a sdéli mu spravnou variantu. Zak poté zopakuje spravné feSeni. Nakonec

pfichéazi jesté potvrzeni od vyucujici, Ze véta je jiZ spravné.

(14:12)

Ucitel : Ema?
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74k : Je déteste la physique et je n’aime pas le mathématique.

Ucitel : Je n’aime pas ... ? [Vyucujici zvedne ukazovacek a cekda na spravné
doplnéni vety].

[tfida] : Les

74k : Les mathématiques.

Korektivni strategie, kterd byla vyuzita vyucujici v tomto piipad¢, se nazyva elicitace.
Jednd se o explicitni typ opravy, kdy vyucujici zopakuje vétu Zéka, a vyuZije
tzv. ,strategickou pauzu®, aby zéka vybidla k opravé chybné casti vypovédi. Cely akt je
jesté doplnén gestikulaci, pfesnéji feCeno zvednutym ukazovackem na znameni ,,pozor®.
Dtvodem pro upiednostnéni tohoto typu opravy (pfed diive uzivanym sd€lenim spravné
verze) je ziejm¢ fakt, ze chyba byla béhem této vyufovaci hodiny jiz nékolikrat
opravovana a ze zak by tedy s trochou pozornosti mél byt schopen korekci provést sam

(coz se nakonec stane, 1 kdyz s napomoci ostatnich zakt vyktikujicich spravné fesent).

(16:12)

Ucitel : Moi, je suis votre professeur du frangais. Donc, en histoire, vous avez qui ?
74k : Monsieur Has ?

Ucitel : Pour I’histoire ? Pour I’histoire c’est monsieur Has ? [7vdri se prekvapené]
74k : Elnar.

Ucitel : Monsieur Elnar. Oui ! Monsieur Elnar c‘est pour I’histoire.

Chybna odpoved’ v tomto piipad€ vznikla pravdépodobné z diivodu netiplného pochopeni
otazky, na kterou se vyucujici ptala. Proto také jako korektivni strategii vyuzije opakovani,
kdy zopakuje celou vétu s chybnou odpovédi ve formé otazky. Svou reakci jesté doplni
mimikou, jelikoZ se tvaii velice piekvapené. Zaktim tedy naznaluje, e by svoji odpovéd’

méli zménit, coz se také nasledné stane.
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(16:46)

Ucitel : Donc aujourd’hui, c’est jeudi. Vous avez combien d‘heures de cours ?

Donc si vous regardez votre emploi du temps, vous avez combien d’heures de cours

?

74k : Hodiny jako ?

Uctel : Combien ? Combien ?
Zak : Le...

Ucitel : Combien ? Jeudi.
74k : Mathématiques ?

Ucitel : Combien ?

Combien de fréres as-tu ? Donc combien d’heures avez-vous ? Combien d’heures

avez-vous aujourd’hui ? Combien ?

Zak : Jako mame vyjmenovat ?

Ucitel : Combien ? Combien de fréres as-tu ?

74k : Eh ah.... Oui. Le deca ?

Ucitel : Non. Combien de freres ou sceurs as-tu ? Tu as une sceur ou un frére ?
Zak : Eh, j’ai un sceur.

Ucitel : Une sceur.

74k : Une sceur.

Ucitel : C’est tout. Donc combien de sceurs as-tu ?
Zak : Eh...

Ucitel : Vasek, combien de fréres ou sceurs as-tu ?

Vasek : Eehh.. Jeudi ?
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Ucitel : STOP STOP STOP STOP. Joachim, combien de fréres as-tu ?
74k : Eeeh, Je n’ai pas de frére.

Ucitel : Ehm, et combien...

Z&k : C’est la famille.

Ucitel : Oui, combien de sceurs as-tu ?

74k : Je n’ai pas...

Ucitel : Voila. Donc, combien de fréres as-tu ? Combien de sceurs as-tu ? Joachim,

il est fils unique, il n’a pas de sceur, il n’a pas de frére. Mat, combien de fréres as-tu

?
Mat : J’ai une sceur et un frére.

Ucitel : Oui, il a une sceur et un frére. Combien ? Donc une et un. [Pocty ukazuje
nazorné na prstech]. Combien d’heures de cours avez-vous aujourd’hui a I’école ?

Mat ?

Mat : Sept.

Ucitel : Sept. Donc toute la phrase ? Nous avons ?
Mat : Nous avons sept cours.

Heures. Oui ? Sept heures... Vous avez sept heures de cours.

Zde dochazi k pomémé specifické situaci, kdy Z&ci nepochopi zadani otazky. Zda se, Ze

nikdo ze tfidy nerozumi vyrazu combien a vSichni tak odpovidaji na néco jiného.

Zajimavym momentem u tohoto ptikladu prace s chybou je faze, kdy vyucujici zjisti, ze

pro ziskani spravné odpovédi musi celou situaci uchopit jinak, a rozhodne se zaky ptivést

ke spravnému feSeni pomoci jiné, zaklim jiz znamé, jazykové struktury ,,Combien de

soeurs as-tu? “.

Zaroven je nutné¢ podotknout, ze béhem tohoto rozhovoru vyucujici neopravuje vSechny

chyby. V ptipadé Spatné odpovedi vétSinou pouze zakyva hlavou ve smyslu: ,,To neni to,

na co se ptam.”“ Poté vyvold dal§iho Zaka. Zaroven se pokousi zakliim nadale napovidat,
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stale vSak ve francouzstiné. Jen vyjimeéné dochazi k implicitni opravé v podobé
preformulovani, jako napfiklad u vyrazu wune soeur. Nékteré chyby tak zhstavaji
neopraveny. Je tomu pravdépodobné proto, ze hlavnim cilem této konverzace je pochopeni
vyznamu slova combien (aby byli zaci schopni spravné reagovat na pivodné polozeny

dotaz), nikoliv gramaticka spravnost jejich aktualni vypovédi.

(28:30)
74k : Le géo.
Ucitel : La géo.

Zak : La! La géo.

Tento kratky rozhovor je dal§im piikladem pieformulovani v ramci korekce ¢lenu u
podstatnych jmen. Zak si v tomto piipadé chybu ihned uvédomi a téméf neprodlend
zopakuje spravné feSeni. Piestoze se tedy jednd o implicitni typ opravy, zdk velmi dobte

pochopil, v ¢em chyboval, a ze své chyby se poucil.

(29:25)

74k : L’automobile [vysloveno /lautomabi:l/].

Ucitel : Oui, mais la prononciation ?

74k : /lauta/.

Ucitel : /lauta/ ? [Zopakuje spravnou cast slova a ceka na doplnéni].
74k : Ehm, / lautoma/. ..

Ucitel : Oui ? /Io:tomabi:l/.

74k : /1o:tomabi:1/.
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Ve druhé c¢asti hodiny jsme svédky dal§i variace prace s chybou. Vyucujici tentokrat
zékovi pouze naznaci, v jaké oblasti ud¢€lal chybu, tedy, ze jeho vyslovnost neni spravna,

ale zaroven mu spravné feSeni nesd¢li. Jedna se o priklad metalingvistické opravy.

Tésn¢ pred zvonénim (v Case 33-34) jsme jest¢ svédky cteni kratkého textu z ucebnice.
Muizeme si vSimnout, Ze vyucujici necha zaka text preCist, aniz by jeho chyby ve
vyslovnosti byly hned opravovany. Na konci je pak zpétn¢ opravena pouze jedna chyba (/e
lundi). Naptiklad vyslovnost slova Paris zistdvd neopravena — pravdépodobné

pro nedostatek ¢asu, snad i proto, Ze se jedné o chybu, kterd nebrani porozumeéni textu.

Celkové mohu konstatovat, ze béhem této vyuCovaci hodiny jsem byla svédkem velice
kreativni prace s chybou ze strany vyucujici. Vyuzila nékolik korektivnich strategii, a to
vzdy velice citlivé vzhledem k situaci, ¢i poctu opakovani dané chyby. Mezi nejcastéji
vyuZivané strategie patfilo preformulovani a elicitace. Chyba rozhodné& nebyla v hodiné
povazovana za néco negativniho, naopak slouzila jako prostiedek k uceni. Velice ¢asto po
korekci chyby nasledovalo vysvétleni dan¢ho jazykového jevu. Chyba byla vyuzivana jako

nositelka informace pro vyucujici, jakou latku je potfeba dovysvétlit ¢i zopakovat.

7.2 Trida 8.C.

V ramci druhého néslechu jsem méla moZnost navstivit hodinu francouzstiny v osmé tfidé

zékladni Skoly (28. 3. 2019). Jedna se o pokrocilejsi studenty, kteti se francouzsky jazyk

uci jiz tfetim rokem. Hodina je vyucujici vedena v cilovém jazyce, pouze pro vyklad ¢i
vysvétleni gramatickych jevi je uZivano jazyka ¢eského. Kompletni nahravka hodiny je

op¢t k dispozici v ptiloze prace.

(0:43)
Zak : Mon sujet pour monologue, ¢’était ...
Ucitel : Pour le monologue.

74k : Pour le monologue, ¢’était ...
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V tivodu hodiny vyvola vyucujici diskusi na téma nedédvnych zkousek, kterych se Zaci
zucastnili. Jelikoz je zde cilem jakési rozmluveni zak a uvod do vyuky francouzského
jazyka, diraz je kladen vice na plynulost nez na presnost. V ramci této diskuse jsme tedy
svédky pouze jedné korekce ze strany vyucujici, a to po vynechani urCitého clenu
v promluvé zdka. Vyucujici reaguje preformulovanim s dirazem pravé na ptidany clen.

74k zopakuje spravnou verzi a bez velkého preruseni poté pokracuje v tom, co chtél fici.

(26:17)

Ucitel : S’il te plait, Zbynék, tu peux lire les deux premiéres phrases?
73k : /egzempoals/ [Zdk vyslovi slovo exemples s anglickou vyslovnosti]
Ucitel : Pardon?

74k : /egzdpls/

Ucitel : Non. Non.

74k : /egzapl/

Ucitel : Oui.

74k zde chybuje ve vyslovnosti slova exemples, které vyslovi na zakladé fonetickych
pravidel anglického jazyka. PfiCinou chyby je tedy s nejvetsi pravdépodobnosti negativni
mezi jazykovy transfer. Vyucujici voli implicitni korektivni strategii, piesngji feceno
zadost o objasnéni, a reaguje, jako by Zakovi Spatné rozuméla, ¢imz ho Ziada o
pieformulovani vyroku. Zak se o to tedy pokusi, ale vyslovnost je stale chybna. JelikoZ si
je vyulujici jista, ze se zak zvladne opravit sam, stale neposkytuje spravné feSeni a reaguje
neprodlenym ,,Non, non*“. Napodruhé jiz Zak zvladne vyslovit slovo spravné, coz je

potvrzeno souhlasem vyucujici.

(26:50)
Ucitel : La deuxieéme, Tifany, la deuxiéme phrase.
74k : Est-ce que tu lis des magazines ? [vysloveno /magaze/]

Ucitel : Maga ...?
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74k : /zin/
Ucitel : /zin/. Qu’est- ce que ¢’est un magazine ?
Z&k : Obchod.

Ucitel : Non. Pas c’est. [ Vyucujici zacne vysvétlovat rozdil]

Znovu se vtomto piipad¢ jedna o pochybeni ve vyslovnosti, které ma vSak tentokrat
sémantickou funkci, méni vyznam podstatného jména. Vyucujici na tuto skutecnost zaky
jiz v minulosti upozornovala, proto voli implicitni opravu pomoci zopakovani spravné ¢asti
slova a strategickou pauzou pied &asti chybnou (,,Maga ...? ). Zakyni se nasledné podaii
své pochybeni opravit. Pro upevnéni spravné vyslovnosti a rozdilu mezi témito vyrazy poté
vyucujici jesté znovu celou problematiku vysvétli a pro lepsi zapamatovani pozaduje po

zacich ptiklady obchodd.

(31:03)
74k : Dorian dit que dans lui ville il y a beaucoup de murs peints.
[Ucitel beze slova ihned vyvola jiného zZaka]

74k 2 : Dorian dit qu’il y a beaucoup de murs peints dans ... dans lui ville ? Dans
?

74k 3 : Dans sa ?

Ucitel : Dans sa [kyvne hlavou na znameni souhlasu]. Katrin et Tifany, oui, ¢’était

bien. Donc, Dorian dit qu’il y a beaucoup de murs peints dans sa ville.

V této fazi hodiny se jednd zejména o procviCovani nové gramatiky — nepiimé feci.
Vyucujici ¢asto nechava zaky navrhovat rtizna feSeni, nez spolecné pfijdou na to spravné,
praveé jako v tomto piipadé€. Jakmile prvni zdk fekne vétu Spatn€, vyvola pohledem zaka
druhého, ktery si také nevi rady. Nakonec se ozve jiny spoluzék, ktery jiz dokaze nalézt

spravné feSeni. To je poté potvrzeno zopakovanim ze strany vyucujici.
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(31:49)

Ucitel : Caroline ?

74k : Est-ce qu’il y a aussi des murs peints dans ta ville ? ... Il veut savoir est-ce
quilya...

Ucitel : Non, non, non. Attention, c’est le plus compliqué. [Zvedne ukazovacek na
znament ,,pozor ‘‘]. Protoze to je vlastné jediné, co se tak upln€ nahrazuje ...

Zék : Si!

Ucitel : Si. [Kyvne hlavou na souhlas]

74k : Takze ... Siil y a des murs ... ?

Ucitel : Oui. Encore une fois. Il veut savoir ...

74k : 1l veut savoir s’il y a aussi des murs peints dans ta ville.

Ucitel : Ehm, oui.

Po pochybeni zdka zde dochéazi k explicitnimu odmitnuti v podobé ,,non, non, non*.
Vyucujici tak dava jasné€ najevo, Ze s promluvou Zaka nesouhlasi. JelikoZ se vSak jedna o
novou latku, vyucujici necekd, zda se zak opravi sam, a poskytne mu napovédu. Ta Zaka
uspesné dovede ke spravnému feSeni. Pro upevnéni je zdk na konci rozhovoru jeste

pozadan o opctovné zopakovani celé véty.

(33:05)

Toméas : Ils te demandent [vysloveno /domade/] ...

Ucitel : /domady.

Tomas : ... ou est-ce qu’ils sont.

Vyucujici : [Krouti hlavou, chvili je ticho, poté vyvold jiného Zaka] Eva ?
Eva : IIs te demandent ou sont-ils ?

Ucitel : Attention ! Non. Ou ils sont. Kdyz je to tady v té Casti v t& nepiimé feci, tak
tam vzdycky je oznamovaci zpiisob ... [ Vyucujici pokracuje s vysvétlenim v ceském

Jjazycel.

58



Tomas : A jak je teda ta véta ?

Ucitel : Donc, encore une fois, la phrase, Eva ? Encore une fois — ils te demandent?
Eva : IIs te demandent ou est-ce qu’ils sont ?

Ucitel : Non ? Anne ?

Anne : IIs te demandent ou ils sont.

Ucitel : Ou ils sont.

Tomas : Ah, oui, d’accord.

Chyba ve wvyslovnosti na zafatku tohoto mini dialogu je vyucujici opravena
preformulovanim, tedy zopakovanim spravné verze. Zak na tuto opravu nereaguje, jelikoz
se soustfedi na gramatiku a spravné uspofadani slov. Svou odpovédi si neni viibec jisty.
Vyucujici krouti hlavou na znameni chyby a chvili ¢eka, zda se zak opravi. Poté vyvola
jiného Zaka, respektive zakyni, aby provedla korekci a fekla vétu spravné. Ani ona to vSak
nedokaze, a tak pfichazi explicitni korekce ze strany vyucujici ve smyslu ,,pozor, takhle

ne!* a nasledné podrobné vysvétleni jazykového pravidla v ¢eském jazyce.

Po objasnéni gramatického jevu se zak, ktery ptivodné pochybil, aktivné zajima o spravné
feSeni v pfipad¢ dané véty. Vyucujici tedy poprosi zdkyni, aby celou vétu zopakovala jesté
jednou a spravné. Zakyné napoprvé opét chybuje — vyudujici opét reaguje pouze ,,non", ale
jeji daldi odpovéd’ je jiz spravna a potvrzena vyucujici. Zak je na konci rozhovoru
spokojen, jelikoz se ze své chyby poucil a jiz vi, jak to mélo byt, a hned se hlési o slovo na

dal$i vétu v ramci cviceni.

(34:27)

Zbynék : Combien il y en a ? Il veut aussi savoir ... ehm ... Il y a combien en ?
Ucitel : [Je potichu, krouti hlavou a naznacuje, ze nesouhlasi]

Zbynék : Ne, ne, ne, ...

Ucitel : Zbynék, encore une fois.
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Zbyn¢k : Ja nevim. Il veut aussi savoir il y en a combien.

Ucitel : eeh ... Tifany ?

Tifany : Il veut aussi savoir combien il y a ?

Ucitel : Il y en a.

Tifany : Combien il y en a.

Zbyngk : Ja fakt nevim. Ja tomu nerozumim.

Ucitel : [Uchyli se k vysveétleni v ceském jazyce, prelozi vetu, dovysvetli].

Zbynék : Jo aha !

Zak Zbyndk nevi, jak vétu spravné sestavit. Vyudujici nejprve pouze zakrouti hlavou a
naznadi, 7e sjeho odpovédi nesouhlasi. Ceka, zda se zak dokaze sam opravit. Zbynék
svym ,,Ne, ne, ne naznacuje, ze si uvédomuje, ze jeho vyrok byl chybny a Ze potiebuje
chvili na zamysSleni. Vyucujici ho tedy vyzyva, aby vétu zopakoval. Zbyné€k vSak opét
chybuje, a tak vyucujici vyvola jinou zékyni. Ta s pomoci vyucujici (po pteformulovani)
nakonec odpovida spravne. Zbynék se vSak ozve, Ze vétu stale nechape. Vyucujici tedy

pfistoupi k podrobnému vysvétleni v ¢eském jazyce.

Zde bych rada poukazala na aktivni zajem o pochopeni latky projeveny zaky v poslednich
dvou ptipadech vySe. Je spravné, ze zaci sami se snazi své pochybeni vyuzit k porozuméni

dané problematiky a poucit se pro piisté.

Na zéavér této ¢asti musim fici, ze vyucujici dokazala v obou hodinach reagovat na chyby
svych zakt vhodn¢ zvolenymi korektivnimi strategiemi. Velmi ¢asto davala zakim prostor
na to, aby své chyby opravili sami. Zarovenl vSak v takovych situacich neceka pfili$
dlouho, aby zbytecné neztracela Cas a Zaky nevystavovala stresu. Pii volbé korektivni
strategie je také Casto bran ohled na zavaznost pochybeni a na to, zda se jedna o novou

latku ¢i o néco, co by zaci jiz méli ovladat. Chyby jsou opravovany bud’ vyucujici, nebo za
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pomoci jiného spoluzéka. V neposledni fad¢ je tfeba ocenit, ze pokud je chyba opravena
spoluzdkem, vyucujici se vzdy vrati zpét k zakovi, ktery ptivodné chyboval, a ujisti se, Ze 1

on jiz vse pochopil.

Vyucujici se béhem obou hodin snazila dat zakiim prostor pro korekci svych chyb, proto
jsme byli velmi Casto svédky vyuziti elicitace se strategickou pauzou, kterd pravé toto
umoziuje. V piipadech, kdy bylo nutné zasahnout razantnéji, nevahala vyucujici vyuzit
explicitni odmitnuti a nésledné vysvétleni. Mezi dal$i, ne vSak jiz tak Casto vyuzivané
strategie, patfil naptiklad metalingvisticky komentéf. Z implicitnich korektivnich strategii
bylo poté¢ velmi Casto vyuzivano preformulovani. Nekolikrat se v obou hodinach také

objevilo opakovani, doplnéno o specidlni intonaci a diiraz na chybnou ¢ast vypovédi.

Zavérem tedy mohu konstatovat, ze vyucujici v pribéhu téchto dvou hodin vyuzila
vSechny strategie popsané v teoretické Casti této prace. Mimo to je tieba pfipomenout, Ze
pokud to bylo mozné, zapojila vyucujici do opravy také ostatni zaky, aby stale
nedochazelo pouze ke korekci zjeji strany a zaroven aby si zéci latku Zaci 1épe

zapamatovali. Velmi ¢asto jsem také u vyucujici pozorovala vyuZiti gest a mimiky.
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8 Dotaznikové Setieni

Vyucovaci proces je interakci uciteli a zak, v dotaznikovém Setfeni se proto zamétuji na
ucitele 1 zadky. Dotaznik pro zdky a ucitele jsem koncipovala tak, aby byla mozna
komparace nézorti zakl a uciteli na problematiku chyby a jeji opravy v procesu uceni se
cizimu jazyku. Kompletni dotazniky pro zéky i ucitele jsou k nalezeni v pfiloze prace.
Uvodnimi otazkami v dotaznicich zjistuji zakladni informace o respondentech vyzkumu, u
zaki typ Skoly, ktery studuji, tiidu, jazyky, které se u¢i. U ucitell jsem se soustiedila na
typ Skoly, pocet let pedagogické praxe obecné a pocet let praxe ve vyuce cizim jazykam.
Dal8imi otdzkami potom zjist'uji postoje zakl a ucitelt k chybé. U Zak se soustfedim vice
na jejich pocity, které v nich chyba vzbuzuje, dale odhaluji nazory zakl na strategie oprav
chyb v mluveném a psaném projevu. Zavérecnou otdzkou jsem chtéla zjistit, zda Zaci
dokazi prijmout chybu svého ucitele. Otazkami pro ucitele jsem zjistovala, jak chapou
chybu v procesu uceni, zda se zamysleji nad pfi¢inami chyb svych zaki, jakym strategiim

oprav davaji oni pfednost a zda se problematikou chyby zabyvaji.

8.1 Dotaznik pro ucitele cizich jazyki

Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 31 uciteld cizich jazykt, z toho je 18 uditelil
zakladnich a 12 wuditeld stiednich Skol. Jeden respondent udal typ Skoly — viceleté
gymndzium. JelikoZ by nemélo smysl vyhodnocovat tohoto respondenta samostatné,

zatadila jsem ho mezi ucitele sttednich Skol.

@ Zakladni skole
@ Stiedni Skole
Viceletém gymnaziu

Graf 1: Struktura ucitel( podle typu skoly, na které vyucuji:
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Témét polovinu respondentti (15 z 31) tvofi zacinajici ucitelé s pedagogickou praxi do 2
let. Ctyfi znich uéi na stfedni 3kole, ostatni jsou uciteli na zakladnich $kolach. Ze
zbyvajicich Sestnacti respondentil sedm ucitelt (tj. 22,6 %) udalo délku své pedagogické
praxe v rozmezi od 2 do10 let. Devét respondentt (tj. 29 %) ma zkuSenosti s vyukou delsi
nez 10 let, z nich jednu tfetinu tvoii ucitelé zakladnich Skol a dvé tfetiny jsou uciteli na

stfednich Skolach.

P Do 2 et
P 0d2do10 et
@ Vice nez 10 let

Graf 2: Délka mé ucitelské praxe je:

Délka pedagogické praxe uciteld nekoresponduje s délkou praxe vyuky cizimu jazyku.
Rada ugitell ma ziejmé zkuenosti s vyukou cizimu jazyku del$i, nez je délka jejich
pedagogické praxe ve Skole. Pravdépodobné jiz pted nastupem do Skoly vyucovali cizimu

jazyku bud’ soukromé, nebo v jazykové skole.

@ Méné neZ 2 roky
® 22210 let
& Déle neZ 10 let

Graf 3: Cizi jazyky ucim:
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Strukturu uditelit — respondentt podle délky jejich pedagogické praxe shrnuji v nasledujici

tabulce.

Struktura uditeli podle poctu let ucitelské praxe

Celkem Cizi jazyky
Délka ucitelské praxe
ugitelé ZS | ugitelé SS | ugitelé ZS | ugitelé SS
Do 2 let 11 4 8 1
Od 2 do 10 let 4 3% 7 6*
Vice nez 10 let 3 6 3 6
Celkem 18 13* 18 13*

* Vcetné jednoho ucitele viceletého gymnazia

Dalsi otazky jsou jiz zamétfeny piimo na praci s chybou ve vyuce cizich jazyka. Zpocatku
byli ucitelé dotazovani, do jaké miry souhlasi s nasledujicim vyrokem: ,,Kdyz vasi Zaci
délaji chyby, je to pro Vas znamenim toho, Ze jest¢ dostate¢né nepochopili ¢i nezvladli
ucivo. Neni to tim, ze se neuci.” Jeden respondent zvolil moznost ,,rozhodné souhlasim®,
jedenact vyucujicich uvedlo, Ze s vyrokem ,,souhlasi a tfinact zvolilo variantu ,,spiSe
souhlasim®. Lze tedy usoudit, ze vétSina dotazovanych ucitelti (25 z 31) spiSe souhlasi
s tim, ze zak, ktery se dopousti chyby, jesté dostatecné nepochopil vyklad a je tfeba se mu

dale vénovat. Jen Sest ucitelll zvolilo moznost ,,spiSe nesouhlasim®. Tito ucitelé¢ jsou
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ziejme presveédCeni, ze za chybami zaku je spise jejich nedostate¢né usili, nez nezvladnuti

¢1 nepochopeni u¢iva samotného.

@ Rozhodné souhlasim
@ Souhlasim
0 Spige souhlasim

o
18.4% @ Spise nesouhlasim

e

Graf 4: Uvedte, do jaké miry souhlasite s ndsledujicim vyrokem: ,,KdyZ vasi Zaci délaji chyby, je to pro Vds znamenim
toho, Ze jesté dostatecné nepochopili ¢i nezvlddli ucivo. Neni to tim, Ze se neuci."

Dale méli ucitelé uvést, do jaké miry souhlasi s vyrokem: , Kdyz vasi zaci v néfem
opakované chybuji, snazite se vzdy najit pfi¢inu chyb.” Je potéSitelné, Ze nikdo
z dotdzanych ucitelll neuvedl, ze s vyrokem nesouhlasi. Lze tedy konstatovat, Ze vSichni
z respondentll se snazi najit pri¢inu chyb, pokud jejich zaci v néfem opakované chybuji.
Nejvice uciteli (13) zvolilo variantu, Ze s vyrokem rozhodné souhlasi, a dvanact uciteld
uvedlo, Ze souhlasi, tedy Ze se vZdy snaZi pfijit na to, pro€ se jejich Zaci dopoustéji chyby.
Jen Sest ucitelll volilo moZnost, ze s vyrokem spiSe souhlasi. Lze usoudit, Ze tito

respondenti ne vzdy hledaji pri¢inu chyb svych zakd, nicméné i1 piesto si uvédomuji

vaznost této problematiky.

@ Rozhodné souhlasim
@ Souhlasim

0 Spise souhlasim

@ Spise nesouhlasim

Graf 5: Uvedte, do jaké miry souhlasite s ndsledujicim vyrokem: KdyzZ vasi Zaci v
nécem opakované chybuji, snaZite se vzdy najit pricinu chyb.
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Dalsimi dvéma otazkami jsem zjiStovala ndzory respondentil na to, jak vidi chovani svych
zakl v prabéhu procvicovani noveé probraného uciva a v prubéhu mluveni. Nejvice ucitelt
(25) uvedlo, ze zakim nevadi, pokud odpovidaji Spatné, presto vice zaki radéji nechce
odpovidat, pokud nezna spravné teSeni. Tuto variantu zvolilo Ctrnact vyucujicich. Je
chvalyhodné, ze druhou nejcastéjsi odpovedi (11 uciteld) bylo, ze zaci chtéji odpovidat a
nevadi jim, kdyZ odpovi Spatn€, protoze si tak nové ucivo alespon ujasni. Bohuzel pét
respondenttl uvedlo, ze pokud Zaci neznaji spravné feSeni, rozhodné nechtéji odpovidat,
aby se neztrapnili, a vSichni zéroven v nésledujici otazce udali, Ze se jejich Zaci boji mluvit
a vyjadiuji se velmi opatrné, aby nedélali chyby. Jeden uditel uvedl, ze zaci pfi
procvicovani chtéji odpovidat, ale vadi jim, kdyz odpovi Spatné¢ a jsou uclitelem

opravovani.

@ Cht&ji odpovidat, ale vadi jim, kdyZ
odpovi Spatné, kdyZ je opravujete

@ Chtéji odpovidat, nevadl jim, kdyZ
odpovi Epatné, alespof si nové uivo
ujasni
KdyZ neznaji spravné fegenl, radji
nechtéjl cdpovidat, kdyZ odpovi
Epatné, nevadi

@ KdyZ neznaji spravné fedeni,
rozhodné nechtéji odpovidat, aby s...

Graf 6: KdyZ procvicujete nové probrané ucivo, myslite si, Ze Vasi Zdci:

Nézory respondentli na chovani zaka pfi mluveni se rozdélily celkem rovnomérné do tii
skupin. Je potésitelné, ze dvé tietiny dotazovanych ucitelt (20) si mysli, Ze se jejich Zaci
neboji mluvit, navic pfiblizn€ jedna tfetina ucitelt (11) si mysli, Ze jeho Zaci se neboji

mluvit, vyjadiuji se bez ostychu a nevadi jim, kdyz délaji chyby.

Zbyvajici tietina respondentt (10) si vSak mysli, Ze se jejich zaci boji mluvit, vyjadiuji se
velmi opatrné, aby nedélali chyby. Drtivéa vétSina z nich zaroveinl v predchozim dotazovani
uvadéla, ze se jejich zéci boji v hodinach odpovidat, pokud neznaji spravné feseni. Jeden
respondent — ucitel stfedni Skoly dokonce zvolil posledni variantu, ze se jeho zaci boji

mluvit, mluvi velmi ostychave a malo, aby ned¢€lali chyby.
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@ Mebaji se miuvit, vyjadfuji se bez
ostychu, nevad jim, kdyZ délaji chyby

@ Neboji se mluvit, ale mluvi opatrné,
aby nedélali chyby

0 Boji se mluvit, vyjadfuji se velmi
opatrné, aby nedélali chyby

@ Boji se mluvit, mluvi velmi ostychavé
a malo, aby nedé&lali chyby

Graf 7: Myslite si, Ze pri mluveni Vasi Zdci:

Dvéma nasledujicimi otdzkami jsem chtéla zjistit, jak ucitelé postupuji pti opravach chyb
vmluveném a psaném projevu. Zadny zrespondentll neopravuje chyby v prib&hu
promluvy Zéka. Vé&tSina z dotazovanych uciteld (25) se shodla na tom, Ze pifi mluveném
projevu zaki opravuji jen vybrané chyby po ukonceni promluvy zakl. P&t respondentt
potom opravuje vSechny chyby. Pouze jeden vyucujici udava, ze chyby zaki pti mluveném

projevu neopravuje, aby se zaci nebali mluvit.

@ Opravujete vBechny chyby a hned,
kdyZ je slyite

@ Opravujete viechny chyby, ale aZ po
ukonéeni promiuvy

' Opravujete jen vybrané chyby a aZ po
ukonéeni promiuvy

@ Neopravujete chyby, aby se Zaci
nebali mluvit

Graf 8: Pri mluveni:

V ptipad¢ opravy psaného projevu se ndzory respondentl jiz vice rozchazeji. Vice nez
polovina dotazovanych ucitelit (23) se vSak shodla na tom, ze pfi psaném projevu zaki

opravuje vSechny nalezené chyby. Osmndact z nich navic zdktim ptedlozi spravné feSeni,
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zbylych pét vyucujicich preferuje pouze oznaceni chybné Casti textu podtrzenim. Pouze
vybrané¢ chyby v psaném projevu opravuje osm z dotdzanych uciteldi, polovina z nich

potom preferuje variantu opravy podtrZzenim a nadepsdnim spravného fesent.

@ Opravujete viechny chyby jen
podtrZzenim

@ Opravujete jen vybrané chyby a jen
podtrZzenim

0 Opravujete vEechny chyby
podtrfenim a nadepsanim spravngho
fedeni

@ Opravujete jen vybrané chyby
podtrZenim a nadepsanim spravného
fedeni

Graf 9: V psaném projevu:

Preferovany zpuisob opravy chyb v psaném projevu

Ucitelé s délkou praxe (kdy uci cizi jazyk)
Odpoved Celkem

do 2 let od 2 do 10 let |déle nez 10 let

a) 3 1 1 5

b) 1 1 2 4

c) 8 4 6 18

d) 3 1 0 4

Celkem 15 7 9 31
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Z podrobnéjsiho rozpracovani ziskanych dat v tabulce vyplyvd, ze vétSina uciteld bez
ohledu na délku své zkuSenosti s vyuCovanim cizich jazyk preferuje variantu opravy

psaného projevu s nadepsanim spravného feSeni.

Zatimco vétSina z dotazovanych uciteld pfi mluveném projevu opravuje jen vybrané
chyby, v psaném projevu tito ucitelé voli vétSinou opravu vsech chyb, diferencuji tedy

pristup k chybam v psaném a mluveném projevu zak.

Dalsi otdzka byla zaméfena na piistup vyucujiciho k opravé Gstniho projevu v ptipadé, kdy
zak de¢la opakovan¢ chybu jednoho typu. Opét je velmi potéSujici, ze vétSina
z dotazovanych uciteli (25) uvedla, ze v takové situaci zdka na chybu upozorni a poté
udéla vSe pro to, aby pochopil, v éem chyboval a jaké je spravné feSeni. VétSina
respondentl se snazi chybu ve vyuce vyuzit pro dal$i rozvoj zaka.

Tti respondenti uvadéji, ze zéka v takovém piipad¢ upozorni, kde d€la chybu a jaké je
spravné tfeseni. V piipadé opakované chyby jednoho typu tedy voli spiSe Cisté explicitni
zpusob opravy. Na zdkladé dalSich odpovédi téchto tfi vyucujicich v§ak mohu konstatovat,
ze nejedna-li se o opakované chyby jednoho typu, vyucujici poc€kaji, zda se zdk sam
neopravi, pfipadné se mu snazi pomoci napovédou. Pokud ani tak 74k opravu nezvladne,

preferuji vyvolani dalSiho spoluzaka.

Zbyvajici tf1 z dotazovanych uciteld Zdka upozorni, kde déla chybu, a dale uvadgji, ze
bohuZzel nemaji dostatek ¢asu na to, aby Zak pochopil, v ¢em chyboval a jaké je spravné

feSeni, odkaZzi Zaka na vyklad v u¢ebnici nebo mu doporuc¢i doucovani.

@ Upozomite ho, kde déla chybu a jaké
je spravné fesenl

@ Upozomite ho, kde déla chybu,
udélate vEechno pro to, aby pochopil,
v tem chyboval a jaké je spravné
fegen(

Upozornite ho, kde déla chybu, ale
bohuZel €asto neni dostatek éasu na
ta, aby #Zak pochopil, v &éem chyboval
a jaké je spravné fedenl, odkaFete ho
nma uéebnici, pfipadné mu doporugit...

Graf 10: KdyZ Zdk déla opakované chybu jednoho typu:
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Preferovany zpusob opravy Zaka

Ucitelé s délkou praxe (kdy uci cizi jazyk)

Odpoved Celkem
do 2 let od 2 do 10 let |déle nez 10 let
a) 2 0 1 3
b) 12 6 7 25
c) 1 1 1 3
Celkem 15 7 9 31

Podrobné rozpracovani udaji v tabulce opét doklada, ze pfistup vyucujicich k opravé
v ptipadé€, Ze zak opakované chybuje, je srovnatelny ve vSech kategoriich. Zjisténi, Ze
vétsina ucitelll bez ohledu na délku jejich pedagogické praxe udéla vSechno pro to, aby zak

pochopil, v ¢em chyboval a jaké je spravné feseni, je velmi poteéSujici.

Dalsi otazkou jsem sledovala, jaky postup pii opravach mluveného projevu zaka voli
respondenti nej€astéji. Je velmi potésitelné, ze vSichni z dotazovanych uciteld se shoduji na
tom, Ze po upozornéni na chybu daji zakiim prostor pro opravu. Nejvice respondentti (20)
uvedlo, ze pocka, zda zak svoji chybu sam neopravi, a snazi se mu pomoci napoveédou.
Podporuji chybujiciho zdka, vyvijeji snahu, aby byl schopen se sam opravit. Pokud zak
sam nalezne spravné feseni, bezpochybné si jej 1épe pamatuje. Nevyhodou varianty je vétsi
casova narocnost. Devét ucitellt zvolilo variantu, Ze pokud se chybujici zak nezvladne
opravit, vyvolaji spoluzaka. Pouze dva vyucujici uvedli, ze v takovém ptipad¢ sami feknou

spravné feseni.
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@ Poikam, jestli svoji chybu sam
necpravi, kdyZ ne, vyvolam jiného
Zaka

@ Poikam, jestli svoji chybu sam
necpravi, kdyZ ne, sam feknu spravnég
fegeni

(0 Potkam, jestli svoji chybu sam
neopravi, snazim se mu pomoci na...

@ Neéekam, hned vyvolam jingého Zaka
nebo Feknu spravné fedeni

Graf 11: Pfi mluveni nejcastéji opravuji chybujiciho Zdka tak, Ze ho upozornim na chybu a:

Dalsi otazka nutila ucitele zamyslet se nad tim, jak situaci (postup pii opravach mluveného
projevu) vnimaji zaci. Otazkou jsem zjistovala, jaké je podle vyucujicich nejptijemné;si
varianta opravy z pohledu Zéka.

Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze si mysli, Ze je pro Zaka piijemné&jsi, pokud
vyckaji, zda svoji chybu sdm opravi. V piipad¢, Zze zak svoji opravu nezvladne, ucitel bud’
vyvola jiného zéka, nebo sam fekne spravnou odpoveéd’. Tyto varianty opravy ponechévaji
zakovi prostor na opravu vlastni chyby, zdroveil na ng vSak nevyvijeji pfiliSny tlak
v pfipadé€, Ze neni opravy schopen. VétSina z dotazovanych ucitelt (23) si mysli, Ze je
zakim vice ptijemné, kdyz na opravu vyvolaji spoluzdka. Zbyvajici uclitelé (8)

wevr

predpokladaji, ze je zaktim piijemnéjsi, kdyz spravné feseni uvedou sami.

Nikdo z respondentil nezvolil Zddnou ze zbylych dvou moznosti.

@ Pockate, jestli se sam neopravi. Kdy2
opravu nezvladne, vyvolate spoluZaka

@ Pockate, jestli se sam neopravi. Kdy2
opravu nezvladne, sam feknete
spravné fedenl

) Neiekdte, hned vyvolate jiného Zaka

@ Neéekate, sam/sama Feknete spravng
fedeni

Graf 12: V pripadé, Ze Vas Zdk odpovi Spatné, preferuje ndsledujici resenti:
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ro~r Mrwe

Jak jiz zmifluyji v teoretické ¢asti prace, pfic¢in chybovéani zdkd mlze byt mnoho, navic ne
vzdy je jednoduché je rozeznat. Tento fakt si uvédomuji i dotazovani ucitelé. Ani jeden

z nich si netroufl fici, Ze pfi¢inu chybovani svych zakl vzdy rozezna.

Odpovédi respondentt byly od varianty ,,souhlasim® (7), pfes ,,spiSe souhlasim* (15) po
variantu ,,spiSe nesouhlasim* (9). Posledni variantu volili zejména zacinajici ucitelé bez

delsi zkuSenosti s vyukou cizim jazyklm.

@ Rozhodné souhlasim
@ Souhlasim

0 Spie souhlasim

@ Spide nesouhlasim

Graf 13: Uvedte, do jaké miry souhlasite s ndsledujicim vyrokem: Pricinu chyb svych Zdaka vZdy rozezndte.

Na zavér byli ucitelé dotazovani, zda se o problematiku prace s chybou zajimaji. VétSinu

respondentti (30) problematika prace s chybou zajima. Dvacet z nich se chybami svych

Mrwe

zaka zabyva, aktivné hleda jejich pficiny. Zbylych deset vyucujicich by uvitalo v této
oblasti dalsi vzdélavani. Pouze jeden ze zacinajicich ucitelll uvedl, Ze se o problematiku
z ¢asovych ditvodi nezajima. Ziejme si zatim dostatecné neuvédomuje vaznost a vyznam

této problematiky v souvislosti se zvySovanim kvality a efektivity jeho prace.

@ Vas zajima, zabyvate se chybami
svych Zaka, hledate jejich pfiginy

@ vas zajima, uvital/a byste v této
ablasti dalsi vzdélani, napf. kurz
DVPP

0 Nezajima Vas, nemate dostatek éasu
@ Nezajima Vas, nema vEts[ smysl

Graf 14: Problematika prdce s chybou:
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Zajem o problematiku prace s chybou

Ucitelé s délkou praxe (kdy uci cizi jazyk)
Odpoveéd’ Celkem
do 2 let od2do 10 let | déle nez 10 let
a) 5 6 9 20
b) 9 1 0 10
c) 1 0 0 1
d) 0 0 0 0
Celkem 15 7 9 31

Z podrobnéjsiho rozpracovani dat v tabulce opét vyplyva, ze o problematiku prace s
chybou se zajimaji uclitelé bez ohledu na délku své pedagogické praxe. Je zcela

pochopitelné, Ze dalsi vzdélavani v této oblasti uvitaji spiSe zacinajici ucitelé.

Pro shrnuti dotaznikového Setfeni mezi vyucujicimi mohu konstatovat, Ze vétSina z nich
povazuje chybu svych zaki za informaci o urovni zvladnuti uciva. Dale je velmi
potésitelné, Ze vSichni z dotazovanych ucitelli se snazi nalézt pti¢inu chyb svych zaki.
Ttetina uciteld je piesvédCena o tom, Ze jejich zaci se neboji mluvit, vyjadiuji se bez

ostychu, nevadi jim, kdyz ud¢€laji chybu.

Z4dny z dotazovanych uéiteld neopravuje chyby v pribéhu promluvy Zaka. Vétsina se
shodla na tom, ze pfi mluveném projevu zakl opravuji jen vybrané chyby po ukonceni
promluvy z4kl. Vice nez polovina ucitelli v psaném projevu opravuje vSechny nalezené
chyby. Osmndct z nich navic zaktim piedlozi spravné feSeni, zbylych pét vyucujicich

preferuje pouze oznaceni chybné ¢asti textu podtrzenim.

Je velmi chvalyhodné, Ze vétSina z dotazovanych ucitelt uvedla, Ze poté, co Zdka upozorni
na chybu, udéla vse pro to, aby zak pochopil, v ¢em chyboval a jaké je spravné feseni.

Vsichni z dotazovanych ucitelti se navic shoduji na tom, ze po upozornéni na chybu daji
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Wt v

svym zakiim prostor pro opravu. VSichni si mysli, Zze je pro zdka pfijemné;jsi, pokud
vyckaji, zda svoji chybu sdm neopravi. V piipad¢, ze zak svoji opravu nezvladne, dvé

tretiny ucitelt predpokladaji, ze oprava spoluzdkem je pro zaky tou piijemnéjsi variantou.

Na zavér je nutné zminit, ze je velmi potésujici, ze se dotazovani ucitelé o problematiku
prace s chybou zajimaji. Dv¢ tfetiny z nich se zabyvaji analyzou pfi¢in chyb svych zaki,

zbyla jedna tfetina by uvitala v této oblasti dalsi vzdélavani.

8.2 Dotaznik pro zZaky

Do dotaznikového Setfeni jsem zafadila i zdky, abych ziskala pohled na préci s chybou
v hodinach cizich jazyki z tzv. ,,druhé strany®. Pii koncipovani dotaznikli pro zaky jsem se
soustfedila predevSim na pocity, které v nich vyvolava chybny vykon a jeho oprava.
Zajimalo mé, jaky typ opravy je zakliim nejvice a nejméné piijemny, a rdda bych jejich

nazory porovnala s minénim uciteld.

Zaci odpovidali celkem na Sestnact otazek. Prvnich Sest otazek je spiSe informativniho
charakteru a poskytuje bliz§i informace o samotnych Zacich. Zbylych deset otazek je poté
zamé&feno na problematiku prace s chybou. Zavérecnou otazkou bych rada zjistila, zda a
jak dokazi Zaci ptijmout chybu svého ucitele.

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo celkem sto sedmnact Z4kli ze zékladnich a stfednich
Skol v nasledujicim poméru: 19 zakt zakladnich skol, 81 zaku stfednich Skol a 17 zaku
viceletych gymnazii. VétSinu respondentl tvoii zaci stfedoskolského veéku (vSichni Zaci
z viceletych gymnézii navstévuji kvintu nebo sextu). Pfedpokladala jsem, ze zaci v tomto

veku maji vice vyvinuté kritické mysleni a jsou schopni se nad otdzkami vice zamyslet.

Respondenty ze stfednich $kol tvoti zaci prvniho ro¢niku nebo kvinty viceletého gymnéazia,
druhého ro¢niku nebo sexty vicelet¢ého gymnazia a Zéci Ctvrtého ro¢niku. Ze zakladnich
Skol se dotaznikového Setfeni zucastnili zéci Sestého a sedmého ro¢niku. Strukturu zakh

jsem podrobné zpracovala do nasledujicich tabulek.
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16.2%

Graf 15: Struktura respondenti — Zdka podle skoly, kterou navstévuji

Struktura zZaku stiedni Skoly

@ Zakladni Skoly
@ Stredni Skoly
Viceletého gymnazia

Roc¢nik Pocet zakt
Prvni 22
Z toho kvinta vicelet¢ho gymnazia 9
Druhy 45
Z toho sexta vicelet¢ho gymnazia 9
Ctvrty 31
Celkem 98

Struktura zZaku zakladni Skoly

Roc¢nik Pocet zakl
Sesty 4
Sedmy 15
Celkem 19




Pro ziskani vétsiho vzorku respondentl z fad zaka byl dotaznik zaméfen obecné na vyuku
cizich jazyki, nikoliv pouze na vyuku jazyka francouzského. Z vysledklti dotazniku
vyplyvé, ze vsichni respondenti se uéi ve $kole angliGtinu jako prvni cizi jazyk. Zaci
Sestého rocniku zdkladni Skoly a pomérné velka ¢ast dotazovanych zaka stfedni Skoly se
druhy cizi jazyk neuc¢i. Némcinu jako druhy cizi jazyk uvedlo jesté 21 zakt. Dal$imi cizimi

jazyky, které se dotazovani zaci uci, jsou jazyk francouzsky (7), Spanélsky (11) a rusky (4).

Struktura zZiaku podle cizich jazyki

Skola
Cizi jazyk
zakladni | stfedni
Pouze anglicky 4 70
Anglicky a francouzsky 0 7
Anglicky a némecky 15 6
Anglicky a rusky 0 4
Anglicky a $panélsky 0 11
Celkem 19 98

Pomérmné prekvapivym zjisténim je fakt, ze 80 % dotazovanych zaki nenavstévuje Zadny
jazykovy kurz mimo $kolu. Pouze necelych 20 % zaka (tj. 23) uvedlo, Ze podobny kurz ¢i

krouzek navstévuje. Jedna se v prevazné vétsing o zaky stiedni skoly.

Z odpovédi zaka dale vyplyva, ze pokud navstévuji jazykovy kurz mimo Skolu, tak za
ucelem prohloubeni znalosti toho ciziho jazyka, ktery se jiz u¢i ve Skole. Pouze pét zakt

uvedlo, ze navstévuji jazykovy kurz s vyukou dalSiho jazyka, ktery se neuci ve skole.

@ Daldi cizi jazyk. ktery se neutis ve
Ekole

@ Cizi jazyk, ktery se utis ve Skole

@ Ano
@ Nz

Graf 17: Pokud jsi na predchozi
otdzku odpovédeél ano, ucis se v

Graf 16: UCIS se cizi jazyk i mimo skolu,
kurzu:

napfr. v jazykovém kurzu, krouzku apod.?
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Pted dotazy piimo zaméfenymi na praci s chybou mne zajimalo, jak Zaci vnimaji dtlezitost
vyuky cizich jazyktl a zda je jazykové hodiny bavi. VSichni Zaci, kteti dotaznik vyplnili, si
dualezitost znalosti cizich jazykli v dnesni dobé uvédomuji a jsou piesvédceni, Zze je budou
v zivoté pottebovat. Tticet sedm zakt uvedlo, Ze je vyuka cizich jazykli bavi. Témét
polovina respondent zvolila neutralni odpovéd’, Zze jim hodiny cizich jazykii nevadi.
Necelou pétinu zakl hodiny ciziho jazyka nebavi a cizi jazyk se uci neradi, ale uvédomuji

si dulezitost a nezbytnost jejich znalosti pro svlij budouci aktivni zivot.

@ ME bavi, rad sa cizi jazyky
ufim, vim, Ze je budu v ZEvoté
potfebovat

@ Nevadi mi, ugéim se cizi jazyky,
protoZe vim, Ze je budu v
Zivoté potfebovat

MNebavi mé&, nerad se cizi
jazyky ufim, ale vim, Ze je
budu v Zivoté potfebovat

@ Nebavi mé, neudim se cizi
jazyky rad, jsem plesvédien,
Ze je nebudu v ZFivoté potfeb. .

Graf 18: Hodiny cizich jazyka:

Nasledujici otazky byly jiz zaméfeny pfimo na praci s chybou v jazykovych hodinach.
Zajimaly mne pocity zakt ve chvili, kdy z reakce ucitele vidi, Ze jejich odpovéd’ nebyla
spravna. Pomérné pozitivni je zjisténi, Ze vice neZ poloviné zakid (67) takova situace
nevadi, snazi se pochopit, v ¢em chybovali a jaké je spravné feSeni. Ostatni respondenti
uvedli, Ze jim dana situace vadi. Tticet Ctyfi z nich 1 pfes to, ze jim je situace nepiijemna,
vnima chybu jako moznost k dal§imu rozvoji, ocenuji, ze se dozvi, kde ud¢lali chybu a
jaké je spravné feSeni. Jen tfinact z dotazovanych zak vnima chybu ¢isté negativné, jako

svoje selhani, Ze opét néco nepochopili ¢i nezvladli.

Jednu variantu odpovédi jsem volila jako otevienou (Jind odpovéd’: ...), kam Zaci mohli

doplnit jinou, vySe neuvedenou variantu. Této moZznosti vyuzili tfi z dotazovanych zaki.
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Zde uvadim jejich odpovédi:

1) ,,Vadi mi to, ale doufam, ze mam zbytek spravné.*
2) ,Jsem rada, ze je mi poskytnuto spravné feSeni a vim, kde jsem udélala chybu.
Nicmén¢ ¢asto mivam pocit, ze jsem zase néco nepochopila a nezvladla.*

3) ,.No, stalo se... Nic vic, nic min.*

@ Vadi mi to. Je to Spaing, zase jsem
néco nepochopil, néco nezviadnul,

@ \adi mi to. Ale alespofi se dozvim,
kde jsem udé&lal chybu a jaké je spr...
Mevad( mi to. Nic se nedéje, chei
pochopit. kde jsem udélal chybu a |...

Graf 19: Z reakce ucitele vidis, Ze jsi udélal/a chybu, Ze tvoje odpovéd neni sprdvnd. Jak se citis?

Na otazku, zda Zaci cht€ji odpovidat na dotazy ucitele pii procvicovani nové probraného
uciva napt. v ramci cviceni podle ucebnice, jsem zaznamenala pomérné rozdilné odpovédi.
Ttetina respondentl (38) uvedla, ze pti procvicovani chce vzdy odpovidat, ze nevadi, kdyz
odpovi Spatné. Ttinact z dotazovanych zakli chce odpovidat, ale vadi jim, kdyz odpovi

Spatné. Piblizné polovina respondentl se radéji zdrzi odpovédi, pokud si nejsou jisti.

Podle grafu miZeme konstatovat, Ze nejvice zakl volilo tfeti moznost odpovédi, tj. Ze
pokud neznaji spravné teSeni, rad¢ji nechtéji odpovidat. Zajimavé je, ze tito Zaci jsou si
zéroven védomi toho, ze kdyz odpovi Spatn€, nic se ned¢je. Presto jim zfejmé& strach ze
Spatné odpovédi brani vice se zapojit do vyuky.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofi Zaci, ktefi pfi procvicovani chtéji odpovidat a kterym
nevadi, kdyz odpovi $patné, protoze si ucivo alespon ujasni. Tato skupina zakli vnima
chybu jako soucast uceni. Bohuzel patnact Zakl uvedlo, Ze pokud si nejsou jisti spravnym
feSenim, rozhodné nechtéji odpovidat, aby se neztrapnili. Pfevazna vétSina z nich jsou Zaci

stiedni Skoly, coz dokladam v tabulce.
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@ Chci odpovidat, ale vadi mi, kdyz
adpovim Spatné.

@ Chci odpovidat, nevadi mi, kdyZ
odpovim Epatné, alespon si nové
uéivo ujasnim.

1 KdyZ neznam spravné feseni, rad&ji
nechci odpovidat, kdyZ odpovim
&patné, nevadi.

@ KdyZ neznam spravné fedeni,
rozhodné nechci odpovidat, abyc. ..

Graf 20: KdyZ procvicujete nové probrané ucivo napr. v ramci cvi¢eni v ucebnici:

Ochota Zaki odpovidat ve fazi procvicovani

Z4ci
Odpoved Celkem
zékladni Skoly stiedni Skoly
a) 4 9 13
b) 6 32 38
c) 8 43 51
d) 1 14 15
Celkem 19 98 117

Nasledujici otazkou jsem zjiStovala, do jaké miry se zaci boji mluvit v hodindch jazyka.
Vysledkem byly tfi velmi vyrovnané skupiny odpovédi. Pfiblizné jedna tfetina zakt (37)
uvadi, ze se boji mluvit, kdyz uz mluvi, tak opatrné, a to zejména ze strachu, ze udélaji
chybu. Pouze o jednoho zdka mén¢ — 36 zakl z dotazovanych se naopak neboji a chce
mluvit. Pfipadné chyby v mluveném projevu jim nevadi. Posledni podobné pocetnou
skupinu (35) tvoii Zaci, ktefi cht€ji mluvit, ale chyby jim vadi, proto mluvi radéji opatrné,

aby se chyb nedopoustéli.
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Bohuzel devét zaka se boji chyb natolik, Zze mluvit viibec nechtéji. Strach z chyby jim
brani v jejich dal§im rozvoji a v uceni. Tito Zaci by méli pochopit, Ze chyba je béznou

soucasti uceni, zvlasté ve fazi procvicovani, a ze neni se tieba niceho obavat.

@ Nebojim se, choi miuvit, nevadl mi,
kdyZ dé&lam chyby, alespofi se
dozvim, jak to ficl dobfe.

@ Chci miuvit, ale vadi mi chyby,
miluvim opatrné, abych chyby
nedélal.

Bojim se, mluvim opatmé, abych
nedélal chyby.

@ Bojim se, nechci mluvit, abych
nedélal chyby.

Graf 21: KdyZ procvicujete mluveni (napr. o rodiné, sourozencich apod.):

Zatimco vétSina vyucujicich pfi vypliovani dotazniku uvedla, Ze pfi mluveném projevu
zakl opravuje pouze vybrané chyby po ukonceni promluvy Zéka, preference zaka se zdaji
byt mirné odlisné. Nejvice zaka (68) si mysli, ze by jejich ucitel mél opravovat vSechny
chyby. VSichni tito zaci zaroven ocekavaji opravu vSech chyb téz v pisemném projevu.
Zajimavé je, Ze druhou nejvétsi skupinu tvoii zaci, ktefi od ucitelt ocekavaji opravu vech
chyb a hned, jakmile chybu udélaji, tedy i za cenu pferuSeni jejich souvislé promluvy. Tuto
moznost zvolilo tficet respondentd. Zaci si zfejmé dostateéné neuvédomuji viechny

dasledky takto provadeéné ,totalni* korektury.

Moznost, kterou preferuji ucitelé, opravovat jen velké chyby po ukoneni promluvy, byla
vybrdna pouze sedmnécti zaky. Dva Zaci si mysli, Ze by ucitel nemél chyby v mluveném

projevu opravovat viibec.
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@ Opravovat viechny a hned, kdyZ je
ud&las.

@ Cpravovat viechny, ale a2
domluvig, aby t& nepferuioval.

@& Opravovat jen velké chyby a aZ
domluviE, aby t& nepferuioval.

@ Meopravovat.

Graf 22: Myslis, Ze by mél vas ucitel chyby pri tvém mluveni:

Stejné jako v dotazniku pro uclitele je v dotazniku pro zaky zafazena jedna otazka
zamétend na praci s chybou v psaném projevu. VétSina zakt (92) uvadi, ze v ptipadé
psaného projevu by ucitel mél opravit vSechny chyby podtrZzenim a nadepsanim spravného
feseni, coz byla také nejlastéjsi odpovéd dotazovanych vyuéujicich. Sestnact zaki
preferuje opravu vSech chyb pouze podtrzenim a zbylych devét zakl uptfednostituje opravu

jen vybranych chyb, ptfevazné s nadepsanim spravného feseni.

@ Cpravit viechny jen podirZenim.

@ Cpravit jen ty velké chyby a jen
podtrZenim.

0 Cpravit viechny chyby podtrZenim
a nadepsanim spravného fedeni.

@ Cpravit jen ty velké chyby
podirZenim a nadepsanim
spravného feSenl.

Graf 23: Myslis si, Ze by mél vds ucitel chyby v tvém psaném projevu (napf. vdomdcim ukolu):

Dalsi otazkou jsem zjiStovala, jaky postup pii opravé chyby zZaci upfednostni. Necela
polovina respondentti (53) si pfeje, aby v ptipadé chybné odpovédi vyucujici specifikoval,
kde udélali chybu a pockal, az se sami opravi, pfipadné jim pomohl napovédou. Fakt, ze by
zé4ci ocenili prostor pro to, aby svoji chybu sami opravili, je velmi potéSujici. Jsem
presvédcend o tom, ze pokud zak samotny vynalozi usili pro opravu své chyby, 1épe si

latku pro piisté zapamatuje.

81



Necela tietina zakt (33) si pieje, aby jim ucitel v ptipadé Spatné odpovédi fekl, kde ud¢€lali
chybu, a poskytl jim spravné feSeni. Dvacet dva respondenti uvadi, ze by ocenili dalsi
dovysvétleni odpovidajiciho pravidla. A pouhych devét zaka by si pralo, aby po korekei
chyby a opétovném vysvétleni latky jim ucitel zadal dal$i cviceni, na kterém by si mohli

ucivo upevnit. Podrobnégjsi rozpracovani odpovédi predkladam v tabulce.

@ Fekl, kde jsi udélal chybu a jak jeto
spravné, jaka je spravna odpovéd.

@ Rekl, kde jsi udélal chybu a potkal,
aZ se opravis sam (pfipadné, aby ti
napovedal).

W Rekl, kde jsi udélal chybu, proé je to
chybné, pfipadné wysvétlil
odpovidajicl pravidlo.

@ Rekl, kde jsi udélal chybu a prog,
vysvetll spravnou variantu a zada...

Graf 24: KdyZ odpovis Spatné, chces, aby ti ucitel:

Preferovany zpiisob opravy

Z4ci
Odpovéd Celkem
zékladni skoly sttedni Skoly
a) 6 27 33
b) 12 41 53
<) 1 21 22
d) 0 9 9
Celkem 19 98 117

Velmi mé zajimaly reakce zakli na nasledujici dvé otdzky. Zjistovala jsem jaky postup
ucitele v pribéhu opravy chyby je zakiim nejvice a nejméné ptijemny. Z odpoveédi zakl
vyplyva, ze v ptipadé, ze odpovi Spatné, vétSina (85 %) preferuje, kdyz ucitel nejprve

pocka, zda se zak sam neopravi. Velmi ocenuji fakt, Zze zaci projevuji zajem svoji chybu
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opravit. Piekvapilo mé vSak, Ze za piijemnéj$i formu opravy zaci povazuji korekci
ucitelem (65 respondentli). Pouze 34 respondenti zvolilo za pfijemnéjsi variantu opravu

spoluzakem.

Jen malé procento zakli dava prednost varianté, kdy vyucujici necekd a chybu sam opravi

(6 %) nebo vyvola spoluzaka (8,5 %).

@ Uéitel potka, jestli se sam
neopravii, kdyZ opravu nezviadnes,
vyvold spoluZaka.

@ UZitel potka, jestli se sam
neapravis, kdyZ opravu nezviadnes,
sam fekne spravné fesenl,

0 Ugiiel nedeka, hned vyvola jiného
Zaka.

@ Ugitel nedeka, sam fekne spravné
fesenl.

Graf 25: Kdyz se spletes a odpovis Spatné, je ti prijemnéjsi kdyz:

Za nejméné piijemnou variantu logicky tfi ¢tvrtiny Zakd oznacily situaci, kdy ucitel neceka
na opravu zaka, nedava zakim zadny prostor pro opravu vlastni chyby a pokracuje ve
vyuce. Necekala jsem, ze nejvice z nich (65) potom za nejmén¢ piijemnou oznacilo varintu
opravy spoluzdkem, ostatni zvolili za nejméné piijemnou opravu ucitelem (21). Jedna
¢tvrtina z dotazovanych zakid potom oznacila za nejméné piijemné to, kdyZ ucitel ¢eka na
jejich opravu. Devatendcti z nich je pak nepiijemné, kdyZ jej opravi spoluzaci a zbyvajicim

dvandcti je nejvice nepiijemna oprava ucitelem samotnym.

V souladu s predchozimi odpovéd'mi zakl 1ze konstatovat, Ze Zaci se citi nejlépe, pokud
ucitel ¢eka a dava zakiim dostatek prostoru pro opravu vlastniho pochybeni. Pozitivnim
faktem je, ze v ramci dotaznikového Setfeni mezi vyucujicimi bylo zjiSténo, ze vétSina
z nich preferuje tutéz variantu - po upozornéni na chybu se snazi dat zadktim prostor, aby

svoji chybu sami napravili.
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Graf 26: KdyZ se spletes a odpovis Spatné, je ti nejméné prijemné kdyz:

Z nésledujcich odpovédi je patrné, ze Zaci nejsou schopni jednoznacéné vymezit, kdy a
v jakeé situaci nejvice chybuji a pro¢. Pomérné velka ¢ast respondentil (43) v tomto ptipade
zvolila moznost ,,Nevim, nedokazi odpovédét. Zaroven zde pfipomindm, zZe ani ucitelé si
netroufli fici, ze by pfi¢iny chybovani svych zakl vzdy rozeznali. Tato nejistota na obou

stranach jen potvrzuje fakt, Ze prace schybou je velmi komplikovand zaleZitost a

@ Uditel potka, jestli se sam
neopravis, kdyZ opravu nezviadnes,
vyvola spoluzaka.

@ UGitel pocka, jestli se sam
neopravis, kdyZ opravu nezviadnu,
sam Fekne spravné feSenl.

& Ucitel nedeka, hned wyvola jiného
Zaka.

@ Ugitel nefeka, sam fekne spravné
fedeni.

v nékterych piipadech neni viibec snadné ptic¢inu chybovani zakl rozpoznat.

Ptiblizn¢ ve stejném poméru zaci pripisovali své chyby nedostate¢nému zaziti nové latky
¢i zbrklosti a nervozité. Zajimavé je, ze celkem 42 % zakl si mysli, ze nejéastéji chybuji
pfi testech na zndmku, protoze jsou zbrkli nebo nervozni. Necelych 18 % znich poté

uvadi, Ze maji tento pocit nejen z velkych testll, ale z jakéhokoliv testu, ktery je vyucujicim

znamkovany.

Graf 27: Kdy si myslis, Ze délds nejvice chyb a proc?
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@ Pfi procvidovanl, protoZe nemam
jesté zaZité nove pravidlo.

@ Pfiviech testech na znamku,
protoZe se bojim a jsem zbrkly/
zbrkla a nervdzni.

0 Pi vellych daleZitych testech na
Znamku, protoZe se bojim a jsem
nervazni.

@ Mevim, nedokdfu odpovadét.



Na zéavér jsem chtéla zjistit, zda zaci dokazi piijmout chybu svého ucitele a jakym

zpusobem by se mél podle nich chybujici u€itel zachovat.

PrestoZze byla kazda z nabizenych odpovédi vybrdna alesponi jednou, celkovy vysledek je
pomérné jednoznacény a pro ucitele privétivy. Celkem sto devét zakh ptipustilo, ze chybu
muze udélat kazdy, a tedy i ucitel. Naprosta vétSina z nich (104) potom uvadi, ze ucitel by
m¢él svoji chybu pfiznat a opravit. Pét zaki je pfesvédCeno, Ze by se ucitel nemél ke
své chyb¢ priznat. Je zajimavé, Ze se jednd zejména o zéky stfednich Skol, coz dokladdm
nasledujici tabulkou. Celkem osm zakl si mysli, ze ucitel by nemél udélat chybu, jeden
z nich (opét zak sttedni Skoly) je presvédéen, ze pokud se chyby ucitel dopusti, nemél by ji

pfiznat.

@ Ano, chybu miZe udélat kaZdy.
Ugitel by mél oteviené svoji chybu
pfiznat a opravit ji.

@ Ano, chybu miZe udélat kaZdy, ale
utitel by se nemél k chybé pfiznat.
Me, utitel by nemél udélat chybu.
KdyZ ji udéla, nemél by ji pfiznat.

@ Me, uditel by nemél udélat chybu.
KdyZ ji udéla, mél by ji pfiznat a
opravit se.

Graf 28: Myslis si, Ze se muZe nékdy splést (udélat chybu) kaZdy z nds, tedy i ucitel a jak by se mél v takovém pripadé
zachovat?

Nazory zaki na chybu ucitele

Zaci
Odpoveéd’ Celkem
zékladni skoly sttedni Skoly

a) 16 88 104
b) 1 4 5

c) 0 1 1

d) 2 5 7
Celkem 19 98 117

85



Z odpovédi zakt skuteCné vyplyva, Ze vice nez poloviné chybovat nevadi, snazi se
pochopit, v ¢em udélali chybu a jaké je spravné feSeni. Jen tiinact z dotazovanych zakt
vnima chybu Cisté negativné, jako svoje selhani. Pokud zéaci neznaji spravné feseni, rad¢éji
nechtéji odpovidat. Zajimavé je, ze tito zaci jsou si zaroven védomi toho, ze kdyz odpovi
Spatné, nic se ned¢je. Piesto jim ziejmé strach ze Spatné odpovédi brani vice se zapojit do
vyuky. Piiblizn€ jedna tfetina zakd uvadi, ze se boji mluvit, kdyz uz mluvi, tak opatrné, a
to zejména ze strachu, ze ud¢€laji chybu. Jedna tietina z dotazanych pak naopak se neboji a

chce mluvit.

V ptipad¢ opravy souvislého, mluveného projevu se preference zakli zdaji byt mirné
odlisné. Nejvice zaku si mysli, ze by jejich ucitel mél opravovat v§echny chyby. Zajimavé
je, Zze druhou nejvétsi skupinu tvoii zaci, ktefi od ucitelt ocekéavaji opravu vSech chyb a
hned, jakmile chybu udélaji, tedy i za cenu pieruseni jejich souvislé promluvy. Zaci si
ziejm¢ dostatecné neuvédomuji vsechny dusledky takto provadéné ,.totalni* korektury.
Vétsina zakt uvadi, ze v ptipadé psaného projevu by ucitel mel opravit vSechny chyby
podtrzenim a nadepsdnim spravného feSeni, coz byla také nejcastéjSi odpovéd
dotazovanych vyucujicich.

Z odpovédi zaka v neposledni fadé také vyplyva, Ze v piipadé€, Ze odpovi Spatné, vétSina
preferuje, kdyz ucitel nejprve pocka, zda se zdk sam neopravi. Piekvapilo me vsak, ze za
ptijemnéjsi formu opravy vice jak polovina zakl povazuje korekci ucitelem a piiblizné jen

tfetina za prijemné&j$i variantu povazuje opravu svym spoluzakem.
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Zavér

Pojem chyba nejcastéji chapeme v negativnim smyslu a spojujeme ho s né¢im nechténym a
nezadoucim. V moderni pedagogice ma vyrazné jiné postaveni. Chyba je chapéana jako
pfirozena soucast uceni, jako cenny zdroj tzv. zpétnovazebni informace pro ucitele i zéka.
Uciteli poskytuje informaci napi. o t¢innosti zvolen¢ho postupu, pro zaka je informaci, na
co se ma zaméfit v dalSim procesu uceni. Tuto funkci vSak chyba plni pouze za

predpokladu, Ze je identifikovéana, interpretovana a korigovana.

Pokud vnimame chybu jako pozitivni nositelku informace o vyvijejicim se jazykovém
systému v mysli Zdka, nemiiZeme vynechat analyzu vzniku chyby. Spravna analyza chyby
— jeji klasifikace podle typu, zavaznosti, a hlavné podle pficiny jejiho vzniku, tj. jak a pro¢
k ni dochézi, jsou dilezitou a nezbytnou podminkou dalSiho spravného postupu ucitele ve

vyuce ciziho jazyka.

V préci s chybou v procesu uceni zpravidla rozliSujeme tii zakladni kroky: identifikaci,
interpretaci a korekci chyby. Existuje fada zplisobt, jak chybu Zika opravit, na spravné
zvoleném postupu opravy pak zavisi jeji efektivita. V zasad¢ rozliSujeme opravy explicitni
a implicitni. Za nejpouzivangjsi zptisoby explicitnich oprav se povazuje metalingvistisky
komentar a elicitace, z implicitnich se vyuZzivd ptreformulovani, Zadost o vyjasnéni a
opakovani. Univerzaln€ pouzitelna korektivni strategie neexistuje. Zvolena strategie musi
byt vsouladu stypem CcCinnosti a typem ulohy v procesu uceni, v praxi je pak tieba

jednotlivé techniky oprav sttidat a kombinovat.

Ptipadovou studii v praktické casti prace dokladam na ptepisu dvou vyucovacich jednotek
francouzského jazyka, jakého mnoZstvi korektivnich strategii, jakych verbalnich, a hlavné
neverbalnich prostiedkli dokaze vyuzit kreativni vyucujici s dlouholetou praxi na zakladni
Skole. Béhem naslechii dvou vyucovacich hodin jsem zaznamenala alespon jeden ptiklad
kazdé korektivni strategie, kterou popisuji v teoretické casti prace. Krom nejcastéji
pouzivanych strategii jako elicitace, pireformulovani ¢i opakovani, vyuzivala vyucujici
podle potieby také korekci Cisté explicitni, metalingvisticky komentaf, metalingvistickou
napovédu, zadost o objasnéni & explicitni odmitnuti. Skala byla tedy opravdu Siroka.
Samotna korekce byla navic velmi Casto doprovazena gesty ¢i mimikou pro vétsi daraz,

pfipadné za ucelem napovédy. Prepis dialogl z vyucovacich hodin jsem doplnila analyzou
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jednotlivych pouzitych strategii a komentafem, ve kterém jsem popsala situaci a pouzité

neverbalni prostfedky.

Problematika oprav chyb v cizojazy¢ném vyuCovani je velmi slozitd a fesi fadu otazek.
Mezi ty zakladni problémy fadime: jaké chyby opravovat, kdy opravovat a jak provadét
opravu. Odpovédi nejsou jednoduché a uz viibec ne univerzaln¢ aplikovatelné. Proto jsem
se na tuto problematiku zameéfila v praktické Casti prace a formou dotaznikového Setfeni
jsem zjistovala nazory ucitelli a 74kl na chybu a jeji opravu v procesu uceni se cizimu
jazyku. Dotaznik pro Zaky a ucitele jsem koncipovala tak, aby byla mozn4d komparace
nazori zaku a uciteld.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 31 uditelti cizich jazykl, z toho 18 uditeld
zakladnich a 13 uciteld stfednich Skol, a 117 zakd, z toho 19 zaku zakladnich Skol a 98
zaki strednich skol.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vétSina ucitell se snazi s chybami svych zaki
pracovat a ud¢€la vSe pro to, aby zaci pochopili, v ¢em chybovali a byli schopni se ze svych
chyb poucit. Zajimavym zjiSténim je, ze zéroven vice jak polovina zaka uvedla, Ze jim
nevadi, pokud udélaji chybu — naopak, povazuji ji za moZnost dalSiho rozvoje. Vyucujici
dale uznavaji, Ze ackoliv se zajimaji o pfi¢iny chyb svych zaki, ne vzdy je dokazi rozeznat.
Zéci sami také nejsou schopni fici, kdy nejvice chybuji a pro¢. To jen potvrzuje o jak

komplexni problematiku se jedna.

Dvé¢ tietiny ucitelit uvedlo, Zze se jejich Zaci v hodinach neboji mluvit. Zde dochazi
k ur¢itému rozporu mezi odpovéd'mi zaka a ucitell, jelikoz tuto variantu zvolila pouze
jedna tfetina respondentli mezi zdky. Pomérné podstatna ¢ast zakl piiznava, ze se mluvit
boji, pfipadné mluvi velmi opatrné.

Dalsim bodem, ve kterém se zaci neshodli s vyucujicimi je preference opravy b&hem
ustniho projevu. Zatimco vétSina ucitelli opravuje pouze vybrané chyby, zaci podle
vysledkil dotazniku preferuji opravu vSech chyb. Preference Zaki se neméni ani v ptipadé
psaného projevu, zatimco uciteli je pfistup k psanému projevu vice diferenciovan.

Ucitelé i zaci se shoduji na tom, ze je dobré v piipadé pochybeni nechat zakovi prostor pro

opravu. Pokud vsak zdk opravu z né&jakého diivodu nezvladdne, vice nez polovina zaka
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preferuje néslednou korekci provedenou vyucujicim, nikoliv spoluzakem. Ucitelé vSak
vramci odpovédi jako piijemnéjsi variantu pro zaky volili spiSe korekci provedenou

spoluzakem.

Zavérem je tfeba fici, Ze ze zpracovanych dat vyplyva, ze ucitelé si plné¢ uvédomuji
vaznost problematiky. Uvédomuji si, ze kvalitni fizeni vyuky se neobejde bez
systematického vedeni zakt k praci s chybou, ktera je nedilnou soucasti procesu uceni.
Smyslem tohoto procesu je postupné naucit zaky vyuzivat svych chyb jako zdroje dal§iho
postupu v u€eni. Znalost minimalné jednoho ciziho jazyka je v soucasné dobé nezbytnou
dovednosti pro cely Zivot. Zaci si nevystadi s nabytymi jazykovymi kompetencemi ze
Skolnich let. Proto je velmi dulezité zaky naucit ,,ucit se z chyb®, vyuzivat svych chyb jako

dalsiho zdroje ueni a pfispét tak k tomu, aby byli v budoucnu schopni své jazykové

znalosti nepfetrzité rozvijet a uplatiiovat v praxi.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik pro ucfitele cizich jazyki

Jsem ucitelem na: Délka mé ucitelské praxe je: Cizi jazyky uéim:
a) ZS a) do 2 let a) mén¢ nez 2 roky
b) SS b) od 2 do 10 let b) 2 az 10 let

¢) vice nez 10 let c) déle nez 10 let

Vyberte, prosim, variantu, ktera nejvice odpovida pravdé.

Uved’te, do jaké miry souhlasite s nasledujicim vyrokem: KdyzZ vasi zZaci délaji chyby,
je to pro Vas znamenim toho, Ze jeSté dostatené nepochopili ¢i nezvladli ucivo. Neni
to tim, Ze se neuci.

a) Rozhodn¢ souhlasim

b) Souhlasim

¢) SpiSe souhlasim
d) SpiSe nesouhlasim

Uved’te, do jaké miry souhlasite s nasledujicim vyrokem: KdyZ vasi Zici v néem
opakované chybuji, snaZite se vZdy najit pri¢inu chyb.

a) Rozhodné€ souhlasim

b) Souhlasim

¢) SpiSe souhlasim
d) SpiSe nesouhlasim

KdyZ procvicujete nové probrané ucivo, myslite si, Ze Vasi Zaci:

a) chtéji odpovidat, ale vadi jim, kdyz odpovi $patné, kdyz je opravujete
b) chtéji odpovidat, nevadi jim, kdyz odpovi Spatné, alesponi si nové ucivo ujasni
b) kdyz neznaji spravné feSeni, rad¢ji nechtéji odpovidat, kdyz odpovi Spatné, nevadi

¢) kdyz neznaji spravné feseni, rozhodné nechtéji odpovidat, aby se neztrapnili
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Myslite si, Ze pFi mluveni Vasi Zaci:

a) neboji se mluvit, vyjadiuji se bez ostychu, nevadi jim, kdyz d€laji chyby
b) neboji se mluvit, ale mluvi opatrné, aby ned¢lali chyby

¢) boji se mluvit, vyjadiuji se velmi opatrné, aby ned¢lali chyby

d) boji se mluvit, mluvi velmi ostychavé a malo, aby nedélali chyby

Pri mluveni:

a) opravujete vSechny chyby a hned, kdyz je slysite
b) opravujete vS§echny chyby, ale az po ukonceni promluvy
¢) opravujete jen vybrané chyby a az po ukoncéeni promluvy

d) neopravujete chyby, aby se Zaci nebali mluvit

V psaném projevu:

a) opravujete vSechny chyby jen podtrzenim
b) opravujete jen vybrané chyby a jen podtrzenim
¢) opravujete vSechny chyby podtrZzenim a nadepsanim spravného feseni

d) opravujete jen vybrané chyby podtrZzenim a nadepsanim spravného feSeni

Kdyz zZak déla opakované chybu jednoho typu:

a) upozornite ho, kde d€la chybu a jaké je spravné feSeni

b) upozornite ho, kde déla chybu, udélate vSechno pro to, aby pochopil, v ¢em chyboval a
jaké je spravné feseni

¢) upozornite ho, kde d€la chybu, ale bohuzel Casto neni dostatek Casu na to, aby zak
pochopil, v ¢em chyboval a jaké je spravné feSeni, odkézete ho na ucebnici, ptipadné mu

doporucite doucovani

Pfi mluveni nejcastéji opravuji chybujiciho Zaka tak, Ze ho upozornim na chybu a:

a) pockam, jestli svoji chybu sam neopravi, kdyz ne, vyvolam jiného zéka
b) pockam, jestli svoji chybu sdm neopravi, kdyz ne, sam feknu spravné feseni

¢) pockam, jestli svoji chybu sdm neopravi, snazim se mu pomoci napovédou
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d) ne¢ekam, hned vyvolam jiné¢ho Zaka nebo feknu spravné feseni

Y w7

V pripadé, Ze Vas zak odpovi Spatné, preferuje nasledujici FeSeni:

a) Pockate, jestli se sdm neopravi. Kdyz opravu nezvladne, vyvolate spoluzaka.
b) Pockate, jestli se sam neopravi. Kdyz opravu nezvladne, sam feknete spravné feseni.
¢) Necekate, hned vyvolate jiného zéka.

d) Necekate, sam/sama feknete spravné feseni.

Uved’te, do jaké miry souhlasite s nasledujicim vyrokem: Pric¢inu chybovani svych
Zaku vZdy rozeznate:

a) Rozhodn¢ souhlasim

b) Souhlasim

¢) Spise souhlasim
d) SpiSe nesouhlasim

Problematika prace s chybou:

a) Vas zajima, zabyvate se chybami svych zak, hledate jejich pticiny
b) Vas zajima4, uvital/a byste v této oblasti dalsi vzdélani, napt. kurz DVPP
¢) nezajima Vs, nemate dostatek casu

d) nezajima Vas, nema vétsi smysl
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Priloha ¢. 2
Dotaznik pro Zaky cizich jazyki

Jsem zakem:

a) zékladni Skoly, ...... ro¢niku

b) stiedni skoly, ...... ro¢niku

Vyjmenuj cizi jazyky, které se ve §kole u¢is:

UCiS se cizi jazyk i mimo $kolu, nap¥. v jazykovém kurzu, krouzku apod.?

a) ano

b) ne

v ry

Pokud ano, uéis se v kurzu:

a) dalsi cizi jazyk, ktery se neucis ve Skole

b) cizi jazyk, ktery se ucis ve skole

Nyni jiz konkrétné k hodinam cizich jazyku ve Skole.

Vyberte, prosim, variantu, ktera nejvice odpovida pravde.

Hodiny cizich jazykii:

a) me bavi, rad se cizi jazyky uc¢im, vim, Ze je budu v Zivot¢ potifebovat
b) nevadi mi, uc¢im se cizi jazyky, protoze vim, Ze je budu v Zivoté potifebovat
¢) nebavi mé¢, nerad se uc¢im cizi jazyky, ale vim, Ze je budu v Zivoté potifebovat

d) nebavi m¢, neucim se cizi jazyky rad, jsem presvédcen, ze je nebudu v Zivote potifebovat
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Z reakce ucitele vidis, Ze jsi udélal chybu, Ze tvoje odpovéd’ neni spravna. Jak se citi§?

a) Vadi mi to. Je to Spatn¢, zase jsem néco nepochopil, néco nezvladnul.

b) Vadi mi to. Ale alesponi se dozvim, kde jsem ud¢lal chybu a jaké je spravné feSeni.

¢) Nevadi mi to. Nic se nedgje, chci pochopit, kde jsem udélal chybu a jaké je spravné
feSeni.

d) Jina odpoved”:

KdyzZ procvicujete nové probrané ucivo napr. v ramci cvi¢eni v ucebnici:

a) Chci odpovidat, ale vadi mi, kdyz odpovim Spatné
b) Chci odpovidat. Nevadi mi, kdyZz odpovim $patné, alespon si nové u¢ivo ujasnim
b) Kdyz neznam spravné feseni, rad¢ji nechci odpovidat. Kdyz ale odpovim Spatné€, nevadi

¢) Kdyz nezndm spravné feseni, rozhodné nechci odpovidat, abych se neztrapnil

KdyZ procvicujete mluveni (napf. o rodiné, sourozencich apod.):

a) nebojim se, chci mluvit, nevadi mi, kdyz délam chyby, alespoii se dozvim, jak to fici
dobie

b) chci mluvit, ale vadi mi chyby, mluvim opatrn¢, abych chyby nedélal

¢) bojim se, mluvim opatrné¢, abych ned¢lal chyby

d) bojim se, nechci mluvit, abych ned¢lal chyby

Podle tvého nazoru by mél ucitel chyby pfi tvém mluveni v cizim jazyce:

a) opravovat vSechny a hned, kdyz je udélas
b) opravovat vSechny, ale az domluvis, aby té nepteruSoval
c¢) opravovat jen velké chyby, a to a az domluvis, aby t¢€ nepterusoval

d) neopravovat

MysliS si, Ze ma vas uditel chyby v tvém psaném projevu (nap¥. vdomacim ukolu):

a) opravit vSechny jen podtrzenim

b) opravit jen ty velké chyby a jen podtrzenim
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¢) opravit vSechny chyby podtrzenim a nadepsanim spravného feseni

d) opravit jen ty velké chyby podtrzenim a nadepsanim spravného feSeni

KdyZ odpovi$ Spatné, chces, aby ti uditel:

a) tekl, kde jsi udélal chybu a jak je to spravné, jaka je spravna odpoveéd

b) fekl, kde jsi ud€lal chybu a pockal, az se opravis sam (pfipadné, aby ti napovédél)

c) fekl, kde jsi udélal chybu, proc je to chybné, ptipadné vysvétlil odpovidajici pravidlo

d) tekl, kde jsi udélal chybu a proc¢, vysvétlil spravnou variantu a zadal dal$i cviceni, abych

si u¢ivo mohl dale procvicovat

Kdyz se spleteS a odpovis Spatné, je ti nejprijemnéjsi, kdyz:

a) ucitel pocka, jestli se sam neopravis, kdyz opravu nezvladnes, vyvola spoluzika
b) ucitel pocka, jestli se sam neopravis, kdyz opravu nezvladnes, sam fekne spravné feseni
¢) ucitel neceka, hned vyvola jiného zéka

d) ucitel necekd, sam fekne spravné feSeni

Kdyz se spleteS a odpovis Spatné, je ti nejméné prijemné, kdyz:

a) ucitel pocka, jestli se sam neopravis, kdyZ opravu nezvladnes, vyvola spoluzéka
b) ucitel pocka, jestli se sdm neopravis, kdyZ opravu nezvladnu, sdm fekne spravné feseni
¢) ucitel necekd, hned vyvola jiného zéka

d) ucitel necekd, sdm fekne spravné feseni

Kdy si myslis, Ze délas nejvice chyb a proc?

a) pfi procvicovani, protoze nemam jeste zazité nové pravidlo
b) pii vSech testech na zndmku, protoZe se bojim a jsem zbrkly/zbrkl4 a nervozni
¢) pii velkych diilezitych testech na zndmku, protoze se bojim a jsem nervozni

d) nevim, nedokazu odpovédét

Myslis si, Ze se miize nékdy splést (udélat chybu) kazdy z nas, tedy i ucitel? Jak by se

mél v takovém pripadé zachovat?
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a) Ano, chybu mtize ud¢lat kazdy. Ucitel by mél oteviené svoji chybu piiznat a opravit ji.
b) Ano, chybu muze ud¢lat kazdy, ale ucitel by se nemél k chybé ptiznat.
¢) Ne, ucitel by nemél udélat chybu. Kdyz ji ud€la, nemél by ji pfiznat.

b) Ne, ucitel by nemél udé€lat chybu. Kdyz ji udéla, mél by ji ptiznat a opravit se.
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