Katedra trestniho priava

Posudek oponenta
na rigordzni praci Mgr. Sylvy Bohuslavové
»Nutna obrana jako okolnost vylucujici protipravnost®

PtedloZena rigordzni prace obsahuje 121 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do Givodu, sedmi kapitol a zavéru. Okruh pouZité literatury je pomérné obsahly

a zahrnuje i prace zahraniénich autord. Vnéjsi tprava prace je p&knd. Po formélni
strance splituje pfedloZena rigordzni prace viechny pozadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své rigorézni préce zvolila problematiku sice nikoliv
netradi¢ni, avSak soudasné velmi obtiZnou, kterd vidy byla a stile je pfedmétem
odbornych diskusi, ¢asto kontroverznich.

Po struéném utvodu, ve kterém autorka nastitivje cil své prace a na zkoumany
institut netradi¢né nahlizi z pfirozenopravniho thiu pohledu, se v nasledujici kapitole
vénuje historickému exkurzu do zvolené problematiky, kdy vyvoj institutu (nutné)
obrany sprdvné¢ pojima v souvislosti s vyvojem filozofickych ndzord a politickych
zmen ve spoleCnosti.

Kapitoly o zdkladnich podminkéach trestni odpové&dnosti a o jednotlivych
okolnostech vylu€ujicich protipravnost vesmés neptekraduji reprodukci zdkladnich
utebnicovych poznatkl. V nékterych smérech (pojem trestného &inu, skutkova
podstata a nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost, krajni nouze) maji viak navaznost na
meritum rigorézni prace. Tfeba jen poznamenat, Ze ani zék. €. 76/1959 Sb., ani zak. €.
67/1992 Sb., které autorka zmifiuje v souvislosti s institutem oprédvnéného pouZiti
zbrané, jiz nejsou soudasti na§eho pravniho fadu.

Jadrem prace je patd a Sestd kapitola, které jsou vénovany nutné obrané.
Autorka pfedng reflektuje polemické nazory hodnotici vyznam zmény, kterou v otdzce
tzv. piiméfenosti nutné obrany piinesla novela trestniho zdkona z roku 1993. V otazce
podminek nutné obrany uvadi i zajimavé, byt ponékud polemické, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR zroku 2006 kotizce svépomoci, které nebylo odbornou
vefejnosti bezvyhrad pfijato. Pozormost vénuje i sporné otdzce automatickych
obrannych zafizeni. Zcela namist€ je i kritika praxe organd pfipravného fizeni a
neziidka i soudd nizdich stupiid, kdy stihdny jsou 1 evidentni pfipady jedndni v nutné
obrané a naprava je Sasto zjednavdna aZz mimofddnymi opravnymi prostfedky, jak o
tom ostatn& svédEi judikatura Nejvydsiho soudu.



Zasluzné se autorka vsedmé kapitole své prace vénuje rovnéZ ndvrhu
rekodifikace trestniho prava hmotného. Jeji hodnoceni navrhované apravy je positivni,
¢emuz nelze oponovat. Neni viak patrné nezbyiné do textu zdkonného ustanoveni
zafazovat i putativni nutnou obranu, kdyZ jeji posouzeni v praxi ne€ini obtiZe.

Osma kapitola prace se pak zabyva okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost ve
slovenské pravni dprav€é. Autorka zde ¢&eského C&tendfe piehledné seznamuje
s jednotlivymi instituty v ramci okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost na Slovensku a
dospivé k zavéru, Ze slovenskd tiprava té€chto institut je dobrym podnétem pro tpravu
ceskou.

V zédvéru své prace autorka divodné pléduyje pro takovou pravni tpravu
institutu nutné obrany, kterd by byla pro obéany srozumitelna, ptehledna a dévala jim
jasny ,,navod” jak &elit Utoku bez obav, Ze jejich jednani pro né€ bude mit v budoucnu
nepiiznivé diusledky. S takovym poZadavkem tieba souhlasit.

Celkové lze predloZenou rigorézni praci hodnotit jako dobrou. Autorka
prokdzala hlubokou znalost zkoumané problematiky a jejich SirSich souvislosti.
Disledné pracuje s prameny a s judikaturou, coz muZe misty vyvolavat dojem jisté
popisnosti. Autorka prokézala schopnost samostatné odborné a tvaréi prace. Po
formalni i po obsahové strince je pifedloZzend price zplOsobilym podkladem pro
obhajobu.

Pii Gistni obhajobé& své prace by autorka mohla vyjadtit svilj nazor k otazce, jak
posuzovat pkipady odvraceni nebezpednych jednani osob trestn€ neodpovédnych pro

nedostatek véku nebo pfitetnosti.

Doporuduji, aby po usp&iné obhajobé a uspeiné rigordzni zkouSce byl Mgr.
Sylvé Bohuslavové udélen titul doktora prav.

V Praze dne 5.6.2007

JUDr. Rudolf Vokoun, CS-E.

oponent




