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L Uvod

SouCasnd spoleénost zaznamenala v poslednich letech vyznamné
ekonomické, politické 1 socidlni zmény. DoSlo k nim zejména po padu
totalitniho reZimu koncem roku 1989 a postupné vyznamné ovlivnily viechny
oblasti Zivota. Doglo k vyznamnému rozdifeni rozsahu obdéanskych prav a
svobod a soucasné se oteviely moZnosti jejich uplattiovani.

Vyspélost kazdé spolecnosti je poméfovana pravy jejich ob&anu. Jejich
dodrZzovani a respektovdni determinuje skuteCnou droven demokratizace
spolednosti, pravni stat a také blaho kazdého jednotlivce.

Lidskad prdva a zakladni svobody jsou deklarovany v ustanovenich
Listiny zdkladnich prav a svobod, v Ustavé Ceské republiky a
v ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smlouvéch o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, kterymi je Ceska republika vazana. Kostrou
pravniho systému jsou zasady, v té€chto dokumentech zakotvené.

Kli¢ovou je zdasada upravend v ¢lénku 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina®). ,,Ob&anovi je dovoleno vie, co neni zakonem
zakazano a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neukldda.“ Zarove viak
prava kazdého jedince konéi tam, kde zacinaji prava jinych osob. V piipadé,
Ze takové hranice kdokoliv z nés pfestane respektovat, musi svymi prostfedky
zasahnout stat. Soucasné i on je vak vézan pravem, které vydal. Toto ostatné
vyplyva z ustanoveni ¢lanku 2 odst.2 Listiny, jenZz uvadi: ,,Statni moc lze
uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem,
ktery zédkon stanovi.

Soucasné zejména zasada humanismu, vyrovnani zajmi individualnich
a zajml celku, zasada zékonnosti a demokratismu jsou zakladnimi zdsadami
naseho trestniho prava, kterym musi v kazdém pfipadé odpovidat konstrukce
prava nutné obrany i jeho uiti."”

Zakladem zdsady humanismu je ochrana spole€nosti pfed kriminalitou,
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Jjejim projevem je napiiklad nepfipustnost trestu smrti, vychdzejici z ¢€1. 6 odst.
3 Listiny, jenZ stanovi, Ze ,, trest smrti se nepfipousti* a ddle pak ust. ¢l 7
odst. 2 Listiny, dle néhoz ,nikdo nesm{ byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu. Podstatna je také
ochrana déti pred trestnou ¢innosti a resocializace pachatelll. V této zasadé je
obsaZena ochrana fadnych oband a demokratickych hodnot spoleénosti a
zaroverl humanni piistup spolecnosti k pachatelim. Je podstatné, aby tento
pomér byl fadné vyvézen a jako takovy byl promitnut i do postaveni obrance
a utoénika pfi zdiivodiiovani nutné obrany.

Zasadu vyrovnanosti z4jmd individudlnich a zajml celku zaStituje
preambule a vyse citovany ¢1.1 Ustavy CR, z nich? vyplyvid, Ze ucta k pravim
a svobodam ¢lovéka a oblana je zdkladem ceského statu. V popredi stoji
priorita z&jmi individua viéi spoleénosti. Z hlediska nutné obrany neni divod
vylu€ovat z ochrany zajmy celospoleenské, které mohou mit v dané situaci
stejny nebo vétdi vyznam nez zijmy jednotlivce, k jejichZ ochrané vétSinou
pfistupuje i zdjem spolenosti na ochrané celého pravniho fadu.

Zésada zédkonnosti stanovi, Ze trestny ¢in muZe byt vymezen pouze
v zékong, nikoliv v podzdkonnych pfedpisech. Nejde o to kazdého postihnout
exemplarné, plati, Ze neni trestného ¢inu bez zdkona a nenf trestu bez zékona
(,,nullun crimen sine lege* a ,,nulla poema sine lege™). Proto i nutna obrana
jako okolnost vyludujici protipravnost musi byt v zéjmu pravnt jistoty viech
obéanll upravena zékonnym pravnim pfedpisem.

Zasada demokratismu je zakotvena v &l.1 Ustavy Ceské republiky:
.Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky préavni stat
zaloZeny na ucté k pravim a svobodam &lovéka a oblana.“ Spodiva mimo
jiné v tom, Ze trestni pravo se zaméfuje nejen na ochranu osobnosti ¢lovéka,
ale vychazi rovnéZ z presumpce rovnosti viech obanil pfed zikonem, a to i
pfed zédkonem trestnim. Jde tu o ochranu obé&ti kriminality i o ochranu
pachatelii jako takovych pfed nadmérnou represi. Z toho vyplyva, Ze z
hlediska nutné obrany se kaZdy znas muiZe stat Utoénikem i obrancem
a pravidla o nutné obrané by se méla uplatiiovat viici kazdému stejné. Kazdy
ma pravo, pokud jsou napadeny chranéné zdjmy, jednat v nutné obran&.”
Ostatné zarovenn v ¢lanku 23 Listiny je zakotveno, Ze ,,ob&ané maji pravo
postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstrafioval demokraticky fad
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lidskych prdv a svobod, zaloZenych Listinou, jestliZe &innost ustavnich
organd a uéinné pouZiti zékonnych prostfedkl jsou znemozZnény.* Absolutni
bezpecnost obfanll neni schopen zajistit ani ten nejdemokratitéjsi stat na
svété. Proto v nékterych vymezenych pifipadech umoZiluje &i vyslovné
pozaduje aktivni zasahy i ze strany jednotlivych obcanti, zejména pak tam,
kde sam fakticky zasdhnout v daném okamZiku a na daném misté nemize a
hrozi nebezped! nevratného nasledku.™

V pravnich Fadech vSech stath jsou zpravidla upraveny podminky a
okolnosti, kdy se aktivni jednani ob&ant ve smyslu dovolené obrany povazuje
za spolefensky prospé¥né. Okolnosti vyluéujici protipravnost pfedstavuji
vlastné vyjimky ze skutkovych podstat trestnych ¢inli, zuzuji jejich dosah a
tim spoluvymezuj{ hranice mezi pravem a bezpravim. Je proto v zajmu pravni
jistoty upravit okolnosti vyludujici protipravnost zakonnou normou tak, aby
tato Uprava byla co nejpresnéjsi a oblané i rozhodujici organy zaznamenali
jasnou linii mezi pravem a bezpravim a tim ziskali pfesnou orientaci, kde je
pravo a kde uZ zalind bezpravi. Nejzavaznéjsi a nejfrekventovandjsi, tudiz i
prakticky nejvyznamnéj§i z té€chto okolnosti, je nutna obrana.

Problematiku prava nutné obrany povaZuji v soucasné dobé, kdy roste
kriminalita a pachatelé trestné Cinnosti jsou smérem ke svym obétem stale
agresivnéj$i, za velmi dilezitou. Domnivam se, Ze viichni obéané by se méli
sezndmit se zdkladnimi otdzkami jejich ochrany proti pachatelim zejména
nasilné, majetkové a sexudlni trestné Cinnosti. VZdyt' nutnd obrana se miZe
kdykoliv stat vysoce aktudlni pro kazdého z nds. Domnivam se, Ze zakladni
znalosti institutu nutné obrany jsou apriori Zadouci u obcanti, jichZ se nutna
obrana nejvice dotykd a soudasné i u statich organl, jimz se svéfuje
rozhodovaci pravomoc.

Dle mého nédzoru je dilezité, aby se kazdy z nas zamyslel nad otdzkou,
jak se miiZe bréanit. Jak vySe uvedeno, absolutni bezpefnost ob¢anu, jejich
zakladnich prav a svobod plné nezajisti Zadny, ani ten nejdemokratictéjsi stat
na svéte, Z toho diivodu déva svym ob&anim pravo svépomoci, garantuje jim
tedy moznost obrany. Meze této obrany v3ak reguluje zékonnymi pfedpisy,
mezi néz patéi zejmeéna trestni zdkon, ale i1 oblansky zakonik a pfestupkovy
zékon.




V souladu se zvolenym tématem bych se chtéla nejprve vénovat historii
pojmu nutné obrany, jejim atributim, kterymi je podstata tohoto pojmu
obsaZena a zakotvena v pravnim ¥adu Ceské republiky a jejim soudasnym
problémlim. Stranou neziistanou, v kontextu tohoto institutu, ani zdklady
trestni odpovédnosti. Daldim ohniskem mého z4jmu budou otazky tykajici se
rekodifikace okolnosti vylu€ujicich protipravnost, zvlasté nutné obrany a to
zejména po strance vzéjemného srovnani stavajici pravni Gpravy a osnovy
nového trestniho zakoniku z roku 2006. Zarover budou posouzeny rozdilnosti
tohoto institutu v soucasné a zakonodarci zamyslené, i kdyZ pro tuto chvili
zamitnuté pravni Gpravy, vymezeni a promitnuti do ostatnich pravnich
odvétvi. Poslednim tématem bude srovnani platné pravni Upravy okolnosti
vyludujicich protipravnost v Ceské republice s pravni Upravou tohoto
institutu na Slovensku. V této souvislosti provedu i komparaci slovenské
pravni upravy okolnosti vylucwicich protipravnost s osnovou navrhu nového
trestniho zékona z roku 2006.

Znalost tohoto institutu, jak jsem jiZ nastinila shora, je velmi dhleZita
pro viechny obany této spole€nosti. Ve své praci chei popsat a vyloZit tento
institut, zejména v souvislosti s nezbytnou rekodifikaci trestniho zakona,
zménami a odlinostmi této pravni Upravy a osnovy nového trestniho zékona
z roku 2006. Tim chci svou praci odliSit od pfedchozich publikaci a ¢lankd a
ucinit ji tak zajimavou a piinosnou pro soufasnost.



I1. Historicky exkurz

1.Teorie neomezeného priva nutné obrany

Institut nutné obrany je institutem starym jako lidstvo samo, patfi
k nejstar§im pravim. AZ stat ji vSak dal priavni podobu. V nejstarSich
spole€¢nostech se mohla uplatiiovat jen ve wvztazich mezi pfisludniky
nejvy3sich spole€enskych vrstev.

Za prvni pokus o pravni vymezeni nutné obrany lze povaZovat fed
Cicera na obranu Miléna. Vyjadfil mySlenku, Ze nutnd obrana je nepsany
pfirodni zékon, ktery nelze naucit, zdédit, ktery ale pochazi z pfirody, ClovEk
ho akceptoval a je jim proniknut. Jednd se o ius naturele, pravo pfirozené,
které nemflize byt nikomu odiato, jelikoZ vyplyvd zpovahy ¢lovéka a
nepotiebuje Zadné daldf upfesnéni. Pud sebezachovy, jenZ je jeho zdkladem,
veli Clovéku dat pfednost obrané svych zajmi pied jejich poskozenim. Toto
pravo nespociva na pozitivnim pravu, ale vychazi z podstaty ¢lovéka, spotiva
v nezadatelném pravu sebeobrany pfed nezdkonnym jednanim, at’ by jiZ
pochdzelo od kohokoliv. Skoda uskuteénénid obrancem je vlasmim
uskutednénim prava, je vynucena futoénikem a obrdnce ji nezplsobil
dobrovolng, tudiz mu nemtiZe byt kladena za vinu."

Koncepce stiedovékého pojeti nutné obrany pod zaminkou nabozenské
povinnosti boje proti hfichu pfipoustéla tento institut pouze tam, kde to
nebylo v rozporu s laskou k bliznimu a vyZadovala ji jako povinnost tam, kde
predmétem utoku byl bih nebo tehdejii uspotadani spoleénosti.

V osvicenské dobé 17. a 18.stoleti se pravni filosofie vymanila z pout
teologie, zafala své poznatky zdfivodiovat kritickym rozumem, opustila
pfirozenépravni $kola myslenku povinné nutné obrany stim, Ze pro
zdOvodnéni prava nutné obrany dostafovala jako teoreticky zaklad podstata
Clovéka a lidské spolefnosti. Podstatnou mySlenkou této koncepce byla
Grotiova myslenka smluvniho statu a spoleenské smlouvy pozdéji prevzata
Rousseauem a Kantem, jejiz zédkladem je predstava dobrovolného spojeni
viech lidi s tim, Ze lidé se vzdavaji prava na sebeobranu za podminky, Ze je
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bude chranit stit a vytvofi pro oblany stejnou moZnost uspokojovat své
piirozené instinkty. Teprve neplnéni takové povinnosti statem zakladd u
¢loveka znovu pravo branit se samostatnd. V této koncepci ma dovolend
obrana vyhranéné individudlni charakter, je odvozena od pfirodniho instinktu
a dovolend dle pfirozeného prava pfed vznikem statu viem lidskym bytostem,
nemlzZe podléhat zédnym omezenim ani socidlnim ohledim, jak by to
pfedpokladala nutnéa obrana odvozena teprve od statu. Toto pojeti je extrémné
individualistické a znemoZiuje uréeni hranic nutné obrany.

Proti piirozenépravnimu pojeti nutné obrany se opravnéné namitd, ze
v pravni systému, ktery je vysledkem historického vyvoje a odraZi
ontologickou strukturu a socialni hodnotovy systém konkrétni spole€nosti, se
jevi pfirozendpravni zdlivodnéni dovolené obrany jako nepatfiéné a rozporné
samo o sob&. Pokud mé prdvo nutné obrany chranit konkrétné& historicky
pravni f.gl)d a slozit k jeho udrZeni, nemiZe vychazet z prdva vzniklého dfive
neZ stat.

V souvislosti s ivahami o pravu obrany proti neoprdvnénym jednanim
pfedstaviteld statni moci v 18. a 19.stoleti nabyla problematika nutné obrany
na vyznamu. Podstatnou je v této dobé Rousseauova teorie, z niz vychézehi
ideologové revoluéni burZoasie a pfiznavali lidu pravo na povstani jako pravo
obrany proti nezékonnému jednani panovnika, ktery poruSoval spolefenskou
smlouvu.?

Na konci 18.stoleti vyvoj nauky o nutné obrané silné ovlivnila filosofie
Emmanuela Kanta, Ustfednim bodem jeho koncepce je pojem svobody, ktery
jako Cisté racionalni pojem transcendentélni povahy je podmin€n zdsadou
nejvy$iiho fadu — kategorickym imperativem, ktery omezuje vnéjsi svobodu
individua pouze vné&jsi svobodou jinych lidi. Prévo podle n€j se vyvozuje
pouze z apriornich zasad, je dano lidskému rozumu apriorné a plati proto
obecné a nezavisle na zkusenosti.”

Nutné obrana je v jeho pojeti odvozovéna z praktického rozumu. Jako
pravo nevyplyva ze spolecnosti, nybrz originalné piisludi kaZzdému cloveku,
aby mohl brénit svou osobni sféru, &lovék miZe toto pravo vyuzit, pokud mu
stat nemiZe zajistit ochranu jeho zédjmid. Vykon prava nutné obrany proto
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bezprostiedné souvisi s ukolem statu potirat bezpravi, nebot’ kazdy ma své
pfirozené pravo sebeobrany pfenést na stét jen za podminky, Ze stat viibec
mlZe potfebnou ochranu zajistit a garantovat. Pokud tato podminka nenf
naplnéna, coZ je pravé piipad nutné obrany, oZivad u jednotlivce znovu
origindlni pfirozené pravo sebeobrany.”

Ludwig Feuerbach podobné jako Kant vychézi z teorie smluvniho statu.
Nutna obrana je pro ného pfirozenym pravem, vzniklym jesté pfed vznikem
statu, na stat viak obCan pfena$i jen &ast tohoto svého prava, a sice vzdava se
svého prava na nasilnou obranu jen do té miry, do jaké je schopen ji zajistit
stat. Pokud toho stat neni schopen, realizuje obéan pfi nutné obrané zbyvajici
&ast sebeobrany, ktera mu byla pii vzniku statu zachovéana.”

Nutnd obrana byla zpozic pozitivniho prédva poprvé zdivodnéna
Johanem Gottliebem Fichte. Pravo nutné obrany je soucasti spoledenské
smlouvy, jenz jiz ma pravni funkce. Veskerd ptirozend prava jedince konéi
vytvofenim jednotné wvile spoledenskou smlouvou, zédkonem a porufeni
tohoto zdkona ma jiZ materialni obsah. Kdo tuto smlouvu a zdkon porusi,
ztrdei veSkerd prava jako ob€an a Elovek se stava zcela bezpravnym. 10

Pokud &lovek porusi pravni vztahy, ztraci vechna pravu. Vii¢i nému se
rusi spolecenskd smlouva, mezi nim a statem neexistuje jiz Zadny vztah a on
ztraci pravni ochranu statu. S takovym pachatelem miiZze pak stat, ale i obCan,
jenz se dostal do stavu nouze a tudiZ jednajici v nutné obran€, nakladat
libovolng. Ve stavu nouze stat tedy pro obrance prakticky neexistuje. Z toho
vyplyva nizor, Ze &in provedeny v dovolené obrané neni sice bezprévny, ale
neni také pravem, ponévadz byl spachan v dobé zrudeného pravniho stavu -
bezpravi a je pouhym vykonem faktické moci. Fichte tak vytvofil poméme
sporny pojem absence prava ve vztahu k pachateli, umoziiujici nutnou obranu
neomezenou Zadnymi hranicemi.

Némecky idealismus vrcholi protikladnym postojem ke Kantovciim,
jenz reprezentuje Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Ve statu vidi Hegel nejen
omezeni svobody jednotlivce, ale také jeji naplnéni a rozSifeni. Hegel
vypracoval teorii o nicotnosti bezpriavni. Rozumné je jen to, co je skute€né.
Pravo je skutetné, protoZe je rozumné a bezpravi, které vystupuje proti
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existenci prava, je proto nerozumné, neskuteéné a samo o sobé nicotné.
Nicotnost bezpravi musi byt jasné déna najevo, bezpravi zruseno, osvédéena
neporuditelnost prava a pravo znovu zfizeno. Toto osv&déeni provadi jednak
stat svymi tresty, jednak jednotlivec nutnou obranou. Pravni divod nutné
obrany spociva tedy v absolutni nicotnosti a nutnosti zavrhnout bezpravi, jenz
nesmi byt za Z4dnych podminek trpéno.'”

Shora uvedena koncepce nerozliSuje mezi nutnou obranou a trestem,
nebot’ oba instituty slouZi ke zni¢eni bezpravi a znovu obnoveni prava.
Utoénikovi poSkozenému nutnou obranou by jiZz nebylo moZno uloZit trest.
Takové jednani by ve svém disledku mohlo zpilsobit bezohledné
poSkozovani a usmrceni Gtoénikll a vést k nemilosrdnému a neohrani¢enému
prosazovani prava.

I pfes tyto namitky pfineslo Hegelovo uCeni zésadni obrat. Je to stat,
jenz ma slouZit ne kprosazovani individualistickych z&jmu, ale
k prosazovéni trestajici spravedlnosti. DlleZitym pfinosem této hegelidnské
koncepce je odmitnuti individualistického pojeti nutné obrany a ve
zdiivodnéni stitem podminéného prava nutné obrany ve smyslu prosazovani

statnich z4jmd v z4jmu obnovovani spravedinosti.'?

Hegelova filosofie se stala nosnou pro koncepce nutné obrany fady
dalsich pfedstaviteld trestnépravni nauky tzv. novohegelidnli. Zakladni
hegelovsky princip, podle kierého je nutnd obrana pravem odvozenym od
statu, byl spojen se zakladnim postupem ,,pravo nemusi ustupovat bezpravi.”

Naptiklad Kostlin iikd, Ze nutna obrana je pravem pfisludejici kazdému
jedinei k ochrané sebe samého nebo tfetich osob pro pfipad, Ze bezpravi
nemuzZe byt odvraceno statem. Nutna obrana a trest se shoduji v cili, kterym je
znieni bezpravi, 1i${ se ale tim, Ze u nutné obrany je organem individum, neni
vézéna na princip stejnych hodnot a jeji hranice musi byt zvlast upraveny.'

Oproti tomu Halschner vidi nutnou obranu ne jako obranu prava
vSeobecné proti bezpravi, ale jako obranu prava konkrétniho individua, jako
formu, kterou je potvrzeno zvlastni, v konkrétnim p¥ipadé napadené pravo.'®
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Dalsi nézory tykajici se koncepce nutné obrany vychazejici zper
vyznamnych filosofli, jako byli Jarci, Rosshirt, Zeyer ¢i Bemer, se pohybuji
vramci Hegelova objektivniho idealismu. Prdvo na nutnou obranu je tedy
chapano jako absolutni a nechrani¢ené pravo na obranu jednotlivce, které
nezohlediiuje dalsi hlediska. Je zde subsidiarita dovolené obrany ve vztahu
k ochrané statni moci. Jednotlivec a stat jsou jen dva rizné nastroje, kterymi
se prosazuje uznani prava — nutnd obrana ma dle tohoto pojeti vlastné
podobné funkee jako trest, coZ je v moderni dob& nepfijatelné.

Hlavnim pfinosem Hegelovy filosofie je skute¢nost, Ze bylo pifekonano
aprioni pojiméni prdva nutné obrany a jeho ({ist€ individualistické
zdidvodnéni a uznéna dynamickd povaha stitu a prava v jejich vyvojovém
procesu. KliCovou je v této souvislosti Bernerem formulovand zédsada ,,pravo
nemusi ustupovat bezpravi®, jenz pietrvala do dnesni doby jako zdivodnéni
institutu nutné obrany a zakladniho poznatku, Ze prive se dostava do
konfliktu s bezpravim a Ze musi bojovat o své udrZeni. Tato zasada vsak
nevyCerpava celou problematiku dovolené obrany, jelikoZ ma deklaratorni
charakter a naznacuje jen, Ze u nutné obrany jde pouze o obranu prava. Je
tedy Zadouci tuto obecnou formulaci boje prava proti bezpravi konkretizovat
prostiednictvim [épe pravné uchopitelnych a jasnych pravnich pojma, které
by daly obecnému pojmu moralky pro oblast nutné obrany pfesny vyznam.

2. Novodoba historie - poloZeni zakladti soucasného pojeti institutu
nutné obrany

Prvni zakonna omezeni dovolené obrany, kterd v podstaté tvori zaklad
soutasné pravni Upravy, se objevily jiZ v poloving 19.stoleti. Jde o nazory,
které uznavaji moZnost a neunosnost prosazeni neomezeného prava nutné
obrany. Jednd se o tato

a) omezeni
¢ okruhu zajm(, a to na zdjmy individualni povahy,
¢ nutné obrany na ty pifipady, kdy nezasahuje, nebo nemtize zasdhnout
stat,
e nuiné obrany pro pfipady, kdy se utoku dopusti osoba trestné
neodpovédna,
e pro pfipady tutokli s malou spoleenskou nebezpeénosti, v&etné
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piipadl nezpisobilého pokusu,
¢ zpUsobu nutné obrany vylouéenim hrubého nepoméru mezi obranou a
utokem uplatnénim zasady piiméfenosti &i proporcionality,

b) vylou&eni
» nutné obrany pro pfipady, kdy Otok nehrozil pfimo, nebo jiz skonéil,
¢ proti utoku vyprovokovaném ,,obrincem,“

¢ proti osobdm jednajicim ve skutkovém omylu a proti Gtoku, jenZz neni
vaZné minén."”

Na zékladé shora uvedené koncepce byla nutnd obrana upravena 1
v ¢eskych zemich. Prvnim dokumentem, jenZ upravoval nutinou obranu
v novodobych déjinach byl cisafsky patent ¢.117/1852 f.z., kterym byl vydéan
trestni zakonik pro Rakousko-Uhersko. Ustanoveni § 2 pism. g) cisafského
patentu fadi nutnou obranu mezi divody vyludyjici zly umysl jako
»Spravedlivou nutnou obranu®.

Konani &i opomenuti se nepfi¢ita zlo€in, kdyz skutek se stal pfi vykonu
spravedlivé numé obrany. Ze by viak byla spravedliva nutna obrana, zato se
ma miti jenom tehdy, kdyz lze z povahy osob, asu, mista, ze zplisobu Utoku
nebo jinych okolnosti divodné souditi, Ze pachatel uZil obrany toliko
potiebné, aby odvratil od sebe nebo od jinych protipravni 1tok na Zivot,
svobodu nebo jméni, nebo Ze toliko z podéSeni, ze strachu nebo z leknuti
vykrod&il z mezi nutné obrany. Vykrodeni takové se viak mize podle povahy
okolnosti trestat za trestny &in z nedbalosti.'®

V tomto pojeti je tedy pravo na nutnou obranu povazovano za pravo
vefejnopravni povahy, je to pravo jednotlivee nezdvislé na statu. Dle zakona
ie nutna obrana subjektivnim divodem vyludujici zly tmysl. Zakon tim ale
nepopird nutnou obranu jako objektivni diivod vyludujici vinu a vychazi
z toho, Ze pravni divod dovolené obrany je pravé vtom, Ze pravo nemusi
ustupovat bezpravi.

Véda trestniho prava pfi odivodiiovani nutné obrany ve 30.letech
minulého stoleti neni upiné terminologicky jednotnd. Jednim z pfedstavitelh
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této éry je Mifi¢ka, jenZ zastdva nizor, Ze &in miZe spliiovat vSechny
pojmové znaky trestného &inu a ptitom neni bezprivny, ponévadz byl
vykonan za zvlastnich okolnosti bezpravnost vyluujicich a nelze tedy uZit
trestni hrozby.'” Oproti tomu Kallab povaZuje nutnou obranu za trestnim
pravem normovany piipad vylouleni protipravnosti, ktery zplsobuje, Ze &in
vykazujici vSechny subjektivni i objektivni znaky zlo&inu neni v konkrétnim
piipad€ vibec trestny. Spravedlivd nutna obrana tedy €ini &in beztrestnym a
odnima mu i protipravnost. Proti spravedlivé obrand tedy neni pFipustni
spravedliva nutna obrana.’®

Zavérem lze konstatovat, Ze nutnd obrana je v tomto pojeti okolnosti
vylucujici protipravnost ¢inu, nikoliv jen jeho trestnost. Utok musi sméfovat
proti Zivotu, osob& nebo jméni tfeba jiné osoby neZ pachatele samého.

Trestni zédkonik zroku 1852, jenz wychazel zformalniho pojeti
trestného ¢inu, platil na naSem Gzemi az do roku 1950.

K zavaznému obratu v chdpani pojmu nutné obrany do$le v souvislosti
s Unorem 1948 a zménou politické situace v Ceskoslovensku. Nejen trestni
pravo, ale prakticky cely pravni fad se stavéa poplatnym sovétskym vzorim.
Novy trestni zakonik &.86/1950 Sb., pfijal dle sovétského vzoru princip
materidlniho pojeti trestného ¢inu. Konstitutivnim znakem trestného &inu se
vedle formélniho znaku stala i spoleenskd nebezpednost, jako znak
materidlni. Napfist® bude-li chybét spoleCenskd nebezpecnost &inu pro
spoleCnost, jako nezbytny znak skutkové podstaty, neni trestného Cinu.
Z divodu preference t¥idni podstaty a materialniho pojet{ trestného Cinu byla
nutnd obrana fazena do okolnosti vyluéujicich spoleenskou nebezpefnost
¢inu pro spole€nost.

Institut nutné obrany tato pravni uprava ideologizuje a upravuje
podminky dovolené obrany velmi tzce. K dodrzeni podminky proporcionality
vyZaduje, aby obrana byla titoku pfiméfena. Ustanoveni § 8 nového trestniho
zékona spravniho &.88/1950 Sb., sice pro nékteré méné zavainé piipady dtoki
zavadi subsidiaritu nutné obrany, ale to bylo pouze nevyznamnym pokusem
k rozdifen{ institutu nutné obrany v této souvislosti. Oproti tomu viak doslo
k roz§ifeni uplatnéni nutné obrany na Sir§i okruh spolefenskych vztahd,

-16 -



zejména k obrané lidové demokratické republiky a jeji socialistické vystavby.
Je zde jasna tendence tehdejsiho rezimu ziskat obZany pro ty zajmy, jenZ on
povaZuje za 3ivotné diileité, aviak bez daliiho uspéchu.’

Soucasnd pravni Uprava vychazi z trestniho zakona ¢.140/1961 Sb., jenZ
je platny do soulasnosti. Tento zakon, ve srovndn{ s pfed nim platnou pravni
Upravou, uvolnil podminky nutné obrany ve prospéch obrance v tom sméru,
z¢ podminky dovolené obrany byly splnény, pokud nutnid obrana nebyla
ziejmé nepfiméfend povaze a nebezpefnosti Utoku. Tato nepfili§ konkrétni
formulace byla v néasledujicich letech v pomémé znaéné vysi dopliiovana
judikaturou nejvys§sich soud.

K podstatné novelizaci tohoto institutu pak doSlo po listopadovych
udalostech, polatkem 90.let. Socialistické pojeti nutné obrany v zékoné i
principy, na nichz byl tento institut vystavén se pfezily, a zékonem
¢.290/1993 Sb., byl tento institut upraven tak, aby vyhovoval demokratickym
zasadam pravniho statu.
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HI. Zakladni podminky trestni odpovédnosti

Problematiku okolnosti vyludujicich protipravnost je Zidouel uvést
touto kapitolou, jelikoZ problematika okolnosti vyludujicich protipravnost je
jednou ze stéZejnich otdzek zakladQ trestni odpovédnosti. Trestni zdkon fadi
okolnosti vylu€ujici protipravnost §§ 13-15 do hlavy druhé, pravé pod
hlavi¢ku zdklady trestni odpovédnosti.

Ziklady trestni odpovédnosti jsou obecnd ustanoveni o trestni
odpovédnosti, ktera soucasn€ vymezuji obecné podminky trestnostl.
Zakladem trestni odpovédnosti je souhrn podminek, pfi jejichZ splnéni vznika
trestni odpovédnost pachatele, kterou je mingna povinnost strpét za spachany
trestny ¢in sankce stanovené trestnim zakonem v ramci trestn€pravniho
vztahu, ktery vznikne spachdnim trestného &inu mezi pachatelem a statem.
Trestnost v abstrakinim pojeti je dfisledkem trestni odpovédnosti.?”

Podminky trestni odpovédnosti jsou zakotveny v hlavé druhé trestniho
zakona a jsou spoleiné pro viechny trestné ¢iny. Pro rozhodnuti, zda
konkrétni ¢in je trestnym Cinem &i nikoliv, nestadi jeho hodnoceni jen ve
vztahu ke znakiim uvedenym v pfislu§ném ustanoveni zvlastni &asti trestniho
zakona, nybrZ je tfeba hodnotit stupefl jeho nebezpelnosti pro spolednost a
znaky uvedené v obecné &asti.””

Zakladem trestni odpovédnosti je pouze trestny ¢&in, vymezeny v § 3
odst. 1 a 2 trestniho zdkona. Trestny &in spachany mladistvym se dle
ustanoveni § 6 zak.¢.218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve v&cech mlédezZe,
v platném znéni nazyva provinénim.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zakona vyplyva, Ze ,.trestnym inem
je pro spoleénost nebezpeény ¢&in, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim
zdkon&* a podle § 3 odst. 2 ,,¢in, jehoZ stupefl nebezpetnosti pro spolenost
je nepatrny, neni trestnym éinem, i kdyZz jinak vykazuje znaky trestného
¢inu.“ Zvlastni ustanoveni o trestni odpovédnostt nalezneme v oddilu patém
ust. § 294 tr.zdkona o zvladtni trestni odpovédnosti, jenZ stanovi, Ze ,,Cin,
ktery vykazuje znaky trestného €inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach
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podle § 270 nebo znaky n&kterého trestného ¢inu uvedeného v této hlavé, na
néjz zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevy$uje tfi
léta, neni trestnym &inem, jestlize stupefi spolecenské nebezpe&nosti pro
spoleénost je maly.*“*?

Ustanoveni § 6 odst. 2 zék.¢. 218/2003 Sb., zakotvuje charakteristiku
provinéni tak, Ze ,<Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zikoné, neni
provinénim, jestlize je spachdn mladistvym a stupefi jeho nebezpeénosti pro
spoleénost je maly.”

Z hlediska nebezpecnosti &inu pro spole¢nost tedy plati, Ze zatimco u
dospélého pachatele musi byt stupel spolefenské nebezpeénosti €inu pro
spoleénost pfevazné vyS8i neZ nepatmy, u mladistvého pachatele éin, jehoz
znaky jsou uvedeny v trestnim zékon€, neni provinénim, jestliZze je stupenl
nebezpecnosti tohoto ¢inu maly.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zpojmu trestného finu, tak jak je
souéasnou ¢eskou trestné€pravni Upravou konstituovan, vyplyvaji dva zékladni
znaky. Jednd se o nebezpelnost ¢inu pro spoleénost (materialni znak) a znaky
uvedené v trestnim zédkoné (znak formdln{), jenZ rozliSujeme na obecné a
typové, pfiemz u mladistvych pachateld provinéni budeme zkoumat jedté
rozumovou a mravni vyspélost.

Obecné znaky uvedené v zakoné jsou pro vSechny trestné iny stejné a
nemohou se od sebe odliSovat. Konkréiné se jedna o v&k pachatele a jeho
pfiCetnost. Ustanoveni § 11 trestniho zékona zakotvuje podminku véku,
stanovi, Ze ,.kdo v dobé spachani ¢inu nedovriil patnacty rok svého veéku, neni
trestné odpovédny.“ V ustanoveni § 12 trestniho zékona pak nalezneme
druhy typovy znak trestného Cinu, jimZ je pfifetnost: ,Kdo pro dulevni
poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpefnost pro
spole&nost nebo ovladat své jednani, neni za tento €in trestné odpovédny.”

Znaky skutkové podstaty frestného Cinu, tzv. typové znaky popisuji
jednotlivé typy trestnych intl. Témito znaky se pak jednotlivé trestné €iny od
sebe odlifuji. Napfiklad trestny €in ubliZeni na zdravi § 221 trestniho zékona
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»kdo jinému OmysIng ubliZi na zdravi® od trestného &nu vrazdy dle § 219
trestniho zékona ,.kdo jiného timyslng usmrti.*

Zakon o soudnictvi ve v€cech mladeZe navic obsahuje poZadavek, ktery
(kromé stanoveného vé€ku a pfidetnosti) mus{ spliiovat mladistvy pachatel
provinéni. V ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &.218/2001 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze je zakotveno, Ze ,mladistvy, ktery v dob& spiachani &inu
nedosdhl takové mravni a rozumové vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spoleénost nebo oviaddat své jednéni, neni za tento Cin
trestné odpovédny.“ U mladistvého pachatele tedy nestai k trestni
odpovédnosti samostatnd okolnost, Ze je pfifetny a Ze dosahl véku patnécti
let. Rozumovd a mravni vyspélost je samostatnym obligatornim znakem
subjektu provinéni, znakem, ktery stoji vedle véku a pficetnosti jako dalsi
obecny znak provinéni (trestného &inu spachaného mladistvym). Jde o dalsi
podminku trestni odpov&dnosti mladistvého pachatele.™

Jak vySe uvedeno materidlnim znakem trestného €inu je nebezpednost
¢inu pro spoleénost, tak jak je konstituovana v ustanovenich § 3 odst. 2
trestniho zédkona a § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladezZe.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 a dal§ich ustanoveni trestniho zakona se
trestnym &inem rozumi i pfiprava zvlast zavazného frestného &inu, pokus
trestného ¢inu a Ulastenstvi na trestném inu ve formé organizatorstvi,

navodu a pomoci.”?

Shora uvedené znaky, na nichZ je soufasna pravni Uprava postavena,
jsou obligatorni. Platnd pravni uprava je zaloZena na materialnim (materialné-
formaim, forméalné-materidlnim) pojeti trestného ¢inu.

V této souvislosti bych udinila jen maly exkurz do vyvoje pojeti
trestného &inu z hilediska formalnfho, materidlniho &i jejich kombinace. Jak
vySe uvedeno, trestni zakon z roku 1852, jenz platil na na$em Uzemi prakticky
do roku 1950, byl pravnim pfedpisem, jenZ vychézel pouze z formélniho
pojeti trestného &inu. Zakon ¢.86/1950 Sb., pak podle sovétského vzoru
kodifikoval materidlni pojeti trestného ¢&inu. Vtomto obdobi byla
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nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost pfikldadéna vétsi vaha, neZ by bylo pro
systém trestniho prava Ziddouci. Zcela ziejmé€ byla ovlivnéna politickou
orientaci tehdeji CSSR. Trestnym &inem bylo jiz takové jednani, jehoz
vysledek uvedeny v zékoné pachatel zavinil, pravé ve spojeni sust. § 1
citovaného zékona, ktery vymezoval chranéné zajmy pojmy ,.lidové
demokraticka republika, jeji socialistickd vystavba, zajmy pracujictho lidu a
jednotlivee. Vyzdvihnuti materialntho znaku trestného ¢inu - nebezpetnosti
¢inu pro spolecnost, jeho nejasné formulovany obsah a neurdité formulované
skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inl mély vysoky podil na
nezakonnostech totalitniho statu. Toto se konkrétné projevilo napf.
v ustanoveni § 92, jenZ vymezoval skutkovou podstatu trestného &inu
rozvraceni republiky, kde stalilo dopustit se pouze ,jiné zvladt' nebezpelné
¢innosti.*

Zakon £.140/1961 Sb., pak zakotvil tyto dva pojmy, jak uvedeno vyse a
do soucasné doby stoji Ceskd trestnpravni tprava na téchto dvou pilifich.
Platnd pravni tprava je tedy zaloZena na kombinovaném, tzv. materidlnim
(materialné formalnim, formalné — materialnim) pojeti trestného &inu. Jedna
se 0 koncepci, podle které je trestny ¢in tvofen dvéma soudasné piitomnymi
znaky. Aby se jednalo o trestny ¢in, musi byt zaroveri splnény dvé podminky:
¢in musi vykazovat znaky uvedené v zakong (formalni podminka) a soudasné
musi byt nebezpelny pro spoleCnost (materialni podminka). Ob€ podminky
musi byt splnény zérovefi a nelze je vzajemné nahrazovat.””

Vyhodou stavajiciho pojeti trestného &inu je skuteénost, Ze umoZituje
citlivéji reagovat na p¥ipadnou tvrdost zakona v ramci konkrétni skutkové
podstaty trestného ¢inu, umoziiuje Iépe prihlizet v ramei skutkové podstaty ke
konkrétnim projedndvanym pEipadim, které ve své konkrétni podobé nemusi
byt natolik nebezpetné pro spolecnost, aby se jednalo o trestny €in. Takové
pojeti umoZiuje neposuzovat jako trestnd jedndni, kde znaky trestného ¢inu
jsou dany nepatrnou mérou a dale jedndni, kde pfistupuji okolnosti, jeZ

jednani jinak trestné alespoii omlouvaji.”®

Za nevyhodu popisovaného pojeti se povazuje okolnost, Ze
zédkonodarce pfili§ spoléhd na materidlni znak trestného ¢inu a stanovi
podminky trestnosti p¥ili§ iroce. Také samotny pojem nebezpetnosti &inu pro
spolednost neni prili§ urdity. Pachatel by tedy mohl byt pohnan
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k odpovédnosti, i kdyZ to nenf na mists.””

Pokud by vSak doSlo k zpfesnéni podminek trestni odpovédnosti,
pfesné by se vymezil pojem spolefenskd nebezpednost, &i by doslo k jeho
nahrazeni jinym hmotnépravnim korektivem, plisobicim ve prospéch
pachatele a aplikovanym vyhuéné v rimei znakd skutkové podstaty, mohla by
byt vySe uvedend nevyhoda odstranéna.

Oproti  materidlnimu  (materidlné - formélnimu, formdlné -
materialnimu) pojeti trestného ¢inu stoji tzv. formélni pojeti trestného &inu.
Tuto koncepci zakonodarce vyjadiil pomoci typovych znakd trestného éinu
uvedenych v zakoné&. Trestnym Cinem je takové jednani, jenZ napliluje znaky
uvedené v zékoné. Trestnym &inem jsou viechny formy chovéni, které jsou
podle platného prava za trestné Ciny oznafeny, pfiemZ je druhofadé, zda se
jedna o ¢iny mensi ¢ vEtSi zavaznosti (Skodlivosti).

Vratme se viak zpét k materidlnimu (materidlné - formalnimu,
formalné - materidlnimu) pojeti trestného &inu. Jak vySe uvedeno, jeho
zékladni znaky tvof{ znak materialni a znak formalni.

1. Materidlni znak trestného <inu

Jak shora uvedeno, materidlnim znakem trestného €inu je nebezpeénost
¢inu pro spole€nost. Jedna se o zpisobilost takového €inu ohrozit &1 porusit
zajmy chranéné trestnim zakonem, tak jak je trestni zdkon poru$it Zada.

Materialni znak trestného ¢inu, nebezpedénost ¢inu pro spoleénost a jeji
stupen, se pouZivaji jako urity korektiv, s jehoZ pomoci se odstranuji tvrdosti
zakona pti fedeni otazky trestnosti konkrétniho trestného &inu.””

Stupeti nebezpecnosti €inu pro spole€nost musi byt vySii nez nepatrny.
U mladistvych pachateld a podle § 294 tr.zidkona vy3$i neZ maly. Stupné
nebezpednosti dale rozlifujeme na mensi, velmi vysoky a mimofadné vysoky.
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Mensi stupefi nebezpe€nosti je vyznamny zejména z hlediska upusténi
od potrestani podle § 24 trestniho zékona, pro pfipad, Ze pachatel spachal
trestny C€in men3i nebezpelnosti pro spoletnost, jeho spachdni lituje a
projevuje Ufinnou snahu po napravé, lze upustit od potrestani, jestlize
vzhledem k povaze spachaného €inu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze
divodné odekavat, ze jiZz projednani véci pfed soudem staéi k ndpravé
pachatele.

Velmi vysoky stupefl nebezpeCnosti je stéZejni zejména ve vztahu
k ukladani trestu odnéti svobody nad 15 az do 25 let, jenZ soud mizZe uloZit
pravé jen tehdy, kdyz stupeii nebezpednosti takového ¢inu je velmi vysoky (§
29 odst. 2 trestniho zakona).

Kategorizaci rozliSeni stupiid spoledenské nebezpelnosti uzavird
mimofddné vysoky stuperi nebezpecnosti. Podle § 29 odst. 3 pism. a) trestniho
zékona mGze soud ulozit pachateli trest odnéti svobody na doZivot{ mimo jiné
za podminky, Ze stupenl nebezpednosti takového trestného &inu pro spolecnost
je  mimofidné vysoky vzhledem k zvlasf zavrZenihodnému zplsobu
provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenthodné pohnutce nebo k zv1ast” t8zkému
a téZko napravitelnému nésledku.

Demonstrativni vycet kriterii stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
nalezneme v § 3 odst. 4 trestniho zdkona. Dle tohoto ustanoveni jde zejména
o vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsob provedeni &inu
a jeho nasledky, okolnosti, ze kterych byl éin spachéan, osobu pachatele, miru
jeho zavinéni a jeho pohnutkou.”

Stuperi nebezpeénosti ¢inu pro spoleénost je hodnocen piedeviim na
zakladé konkrétnich okolnosti kazdého piipadu. Podstatnym je zejména pfi
rozhodovani o uloZeni trestu. Pro spravné uréeni stupné nebezpecnosti finu
pro spoleénost zhlediska ukladdni sankci soud nepfihlizi, jak uvadi
judikované rozhodnuti Nejvy$siho soudu Rt 13/1973, jen k okolnostem, které
zakladaji znaky trestného ¢inu, kterym byl obZalovany uznén vionym, ale i
k dal$im okolnostem, jenZ sice nejsou nutné k naplnéni znakd trestného Cinu,
charakterizuji vSak spachany skutek nebo jeho pachatele a maji vliv na
konkrétni spoledenskou nebezpednost.”
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Trestné &iny jsou tedy delikty s uréitym vys$§im stupném nebezpelnosti
pro spoleénost, nejsou viak jedinym typem spoledensky Skodlivého jednani.
Mezi protipravni Ciny fadime kromé trestnych &inli i pfestupky a spravni
delikty. K rozlifeni mezi jednotlivymi protispole¢enskymi ¢iny je mnohdy
uréujici spoleenskd nebezpeénost jednani konkrétniho pachatele.

2. Formalni znak trestného ¢inu -
- skatkova podstata trestného ¢inu

Formélnim znakem trestného ¢&inu jsou znaky uvedené v trestnim
zdkoné. Znaky uvedené v trestnim zékoné jsou formdlni podminkou
trestného ¢inu, coZ je faktickym provedenim zdsady zakotvené v €lanku 39
Listiny zakladnich prav a svobod, Ze ,jen zdkon stanovi, které jednani je
trestnym &inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Ujmy na prévech a na majetku,
lze za jeho spachani uloZit* (nullum crimen, nulla poema sine lege). Znaky
uvedené v zdkoné tedy konkretizuji pojem trestného inu obsazeny v § 3 odst.
1 trestniho zakona, a to ve vztahu ke vSem formam trestného €inu. Proto
charakterizuji dokonany trestny &in, piipravu k trestnému inu, pokus
trestného ¢inu 1 jednotlivé formy ucastenstvi - organizatorstvi, ndvod,
pomoc.””

Znaky uvedené v trestnim zdkoné rozliSujeme na obecné, typové, u
mladistvych pachateldi provinéni zkoumdme navic rozumovou a mravni
vyspélost. Obecné znaky, vek a prietnost byly popsény vyse, stejné jako
rozumova a mravni vyspélost u mladistvych pachatelii a v této kapitole se
budu vénovat skutkové podstaté trestného &inu, jako typovému znaku
formalniho pojeti trestného €inu - typové nebezpecnosti.

Skutkova podstata trestného ¢inu je souhrn typovych znakd trestného
¢inu urditého druhu, typickych pro nebezpeénost &inu tohoto druhu pro
spoleénost. Pojem skutkové podstaty trestného €inu lze tedy definovat jako
souhrn typovych znakdl, kterymi se od sebe odlifuji rizné typy (druhy)
trestnych &int.*"
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Znaky skutkové podstaty jsou uvedeny zejména v obecné a zvlastni
Casti trestniho zakona, ale i v dalSich pravnich pFedpisech, napf. v zakoné
¢.165/1950 Sb., na ochranu miru. Ur¢ita jednéni sice vykazuji znaky trestného
¢inu, ale pfesto trestnim Cinem nejsou. Jedna se pravé o jednani v nutné
obrané &i krajni nouzi, kterd sam zakon oznaguje za beztrestna.

Skutkova podstata trestného &inu je souhrn znak(, které uréuji
jednotlivé druhy trestnych &ind a stanovi jejich odliSnosti (napf. ubliZeni na
zdravi, znasilo€nf, inos). Tyto znaky jsou uvedeny jak ve zvla§tni, tak i v
obecné £4sti trestniho zédkona a jsou nerozlucéné spjaty (napft. znaky skutkové
podstaty podvodu je nutno hledat nejen ve zvla$tni €asti trestniho zdkona
v ustanoveni § 250, ale pokud jde o zavinéni i v obecné ¢asti trestniho zékona

v §§ 4-6).

Trestnépravni teorie déli skutkové podstaty na tii skupiny, pficemz toto
déleni méd vyzmam z hlediska zavinéni vyZadovaného u jednotlivych znakd
skutkovych podstat. Jedna se o zakladni, kvalifikované a privilegované
skutkové podstaty. Zakladni obsahuji souhrn béZnych znakd dané skutkové
podstaty. Kvalifikované obsahuji zékladni znaky, spolu s néjakymi dal§imi
znaky, jenZ typizuji vy$§i stupett nebezpeénosti Cinu pro spole¢nost a jsou
spojené s pouZitim vy$§i trestni sazby. Privilegované obsahuji, stejné jako
kvalifikované, znaky zakladni skutkové podstaty a zaroven je zde jeden ¢i
né&kolik privilegujicich znakd, jenz snizuji nebezpetnost &inu pro spolecnost a
tudiz vedou k pouZiti niZ8i trestni sazby.

Obsah skutkové podstaty trestného ¢inu tvori &tyfi zdkladni atributy -
objekt trestného ¢&inu, objektivni stranka trestného &inu, subjekt trestného
¢inu, subjektivni stranka trestného ¢inu.

a) Objekt trestného ¢inn

Obligatornim znakem skutkové podstaty trestného Cinu je objekt
trestného ¢inu. Objekt trestného Cinu charakterizuji ve vztahu K ostatnim
znakim skutkové podstaty urcité zvlaStnosti: ma kliCovy vyznam pro
skutkovou podstatu trestného &inu. Je hlediskem pro systematiku zvlastni
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Casti trestniho zdkona. Zpravidla neni vyjadfen v zédkoné€ a musime jej
dovozovat vykladem.”

Existuji riznd vymezeni pojmu objekt trestného &inu. Zpravidla jej
definujeme jako spoledenské vztahy, zdjmy, hodnoty chrinéné trestnim
zékonem,” jenz vétdinou v dispozici skutkové podstaty trestného &inu
vyjadfeny nejsou. Jen obtiZzné bychom hledali, kde je v trestnim zadkoné v
dispozici skutkové podstaty trestného Cinu vyslovné uvedena napt. svoboda,
Zivot, distojnost ¢lov€ka ¢i majetek.

Objektem trestného Cinu je chranény zijem. Obecné tento chrénény
zdjem zakonodarce vymezuje v § 1 trestniho zakona, kde zikonodarce
stanovi, Ze je nezbytné ,chranit zajmy spolednosti, ustavni zf{zeni Ceské
republiky, prava a opravnéné zdjmy fyzickych a pravnickych osob.“ [ kdyz
jde pouze o vyéet demonstrativni, je toto ustanoveni prakticky shrnutim
zasadnich obecnych zajml, jenZ je potfebné v demokratické spole€nosti
chréanit.

b) Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranku trestného ¢inu charakterizuje zplisob spachéni
trestného ¢inu a jeho nasledky. Znaky charakierizujici objektivni stranku
trestného &inu rozlifujeme na obligatorni a fakultativni. Obligatornimi znaky
rozumime jedndni, nésledek a pfi¢innou souvislost mezi jednanim a
nasledkem. Mezi fakultativni znaky fadime zejména misto a ¢as jednéni, jeho
udinek, hmotny pfedmét utoku, pouzity prostfedek ke spachani trestného Cinu
a jiné znaky.¥

Z4kladni sloZkou objektivni stranky trestného €inu je jedndni, pokud ve
skutku neni obsaZeno jednani ve smyslu trestntho prava, odpadaji dalsi tvahy
o nasledku a p¥i¢inné souvislosti mezi jedndnim a nasledkem.

Jednanim se rozumi projev vile ¢lovéka ve vn&j$im svété, jednani ve
smyslu  trestniho priava konani ¢i opomenuti. Zatimco konani
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charakterizujeme jako vili fizeny a k urditému cili zaméfeny svalovy pohyb
¢loveka ve vnéjSim sveéte (napf. pouze konanim lze jiného zavléet do ciziny §
233 tr.zakona), opomenuti je vili zdrzeni se svalového pohybu ¢lovéka (napf.
neposkytnuti pomoci osobé, ktera pfi dopravni nehod& utrpéla uraz § 207
tr.zakona), osoba se zdrZi jedndni, ke kterému byla povinna. Podle ust. § 89
odst. 2 trestniho zédkona se ,jedndnim rozumi i opomenuti takového konani,
k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych pomérli povinen‘.

V této souvislosti jde vidy o opomenuti pravni, nikoliv moralni
povinnosti. Takova pravni povinnost vyplyvé nejen ze zakona ¢&i z vifedniho
vyroku, ale i ze smlouvy & z okolnosti a poméri a také z predchoziho
nebezpeéného jednani (kdo uvede druhého do stavu nebezpeci, ze kterého se
uvedeny nemiZe sam bez jeho pomoci zachranit, ma vii¢i nému povinnost jej
pfed nebezpetim chranit).

Trestné ¢&iny, jenZ lze spachat jen konénim, nazyvédme komisivni
delikty. Oproti tomu trestné &iny, které lze spachat jen opomenutim
povinného jednani nazyvame omisivni delikty.

Jedndni je postaveno na dvou kumulativnich slozkach, a to fyzické a
psychické. Jak naznaleno, tyto slozky musi existovat soub&Zné, tudiZ
k fyzické sloZce jednani musi pfistupovat slozka psychickd. Fyzicka slozka
jednéni predstavuje projev ¢lovéka navenek, psychicka sloZka je vili ¢lovéka,
jelikoz jednéni je aktem viile. O jednani ve smyslu pravnim by se nejednalo,
pokud by bylo uskute¢né&no napfiklad vynucenym fyzickym nasilim.

Vratme se viak zpét k objektivni strance trestného &inu, resp. nésledku
jako k dal$imu obligatornimu znaku objektivni stranky trestného cinu.
Nasledkem se rozumi ohroZeni nebo poruSeni zdjmu chranéného trestnim
zakonem. Nasledkem nékterych frestnych &inll je porucha (napf. pokud
pachatel umyslné usmrt{ &lovéka je toto jednéni nasledkem poruseni zajmu
spole¢nosti na ochrané Zivota), u jinych trestnych €ind je nasledkem ohroZeni,
realné nebezpeéi vzniku poruchy (napf.u trestného ¢inu podle § 179 odst. 1
obecného ohroZeni - nebezpedi smrti nebo t€Zké Ujmy na zdravi €i Skody
velkého rozsahu na cizim majetku).
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Posledni znak obligatorn{ skutkové podstaty pfedstavuje pfi¢inna
souvislost mezi jedninim a nasledkem. Trestni odpovédnost zakldda
skutecnost, Ze mezi jednanim a nasledkem (resp. Glinkem, pokud je hmotny
pfedmét utoku zdkonnym znakem objektivni stranky trestného &inu) byl
pfiinny vztah (napf. pokud pachatel vystielem z pistole usmrtil poskozeného,
je mezi jednanim pachatele (pouZiti stfelné zbran&) a nasledkem (porusenim
zajmu na ochranu Zivota poskozeného) pfi¢inna souvislost.

Fakultativni znaky skutkové podstaty trestného &inu jsou zejména doba
¢inu, misto ¢inu, prostiedky pouZzité k trestnému ¢inu, hmotny pfedmét Gtoku
a ucinek. Pokud objektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu néktery
z téchto znakll povinné vyZaduje, stdva se znakem obligatornim. (napf.
trestny ¢in vraZdy podle § 219 odst. 1 tresintho zdkona vyZaduje vedle
jednéni, nasledku a pfi€inné souvislosti mezi nimi i hmotny predmét ttoku,
jimz je &lovék a G&inek, tzn. zphsobeni smrti dloveka).>®

¢) Subjekt trestného &inu

Subjektem trestného &inu miZe byt pouze fyzickd osoba, pachatel
trestného  ¢inu. Podminkou trestni odpovédnosti pachatele je dovrieni
patndctého roku v&ku a jeho pficetnost. Pokud takova osoba naplni svym
jednanim viechny znaky trestného &inu, je trestné odpovédna.

K podmince véku bych chtéla uvést, Ze predloZzeny navrh rekodifikace
trestniho zdkona mé timysl sniZit hranici trestni odpové&dnosti na étrnéct let.
Z dostupnych materidl( pfedloZenych v ramci zamysiené rekodifikace je viak
patrné, Ze toto sniZeni vzhledem k rostouci kriminalité¢ déti nebude pfilis
efektivni. Nejvétsi nartst kriminality déti statistiky zachycuji mezi desitym a
jedenactym rokem veku ditste.”®

Ve smyslu trestniho prdva miiZe jednat pouze osoba fyzicka, nikoliv
pravnickd. Soudasnid &eska trestnéprdvni nauka vychazi z nazoru, Ze
pravnicka osoba je fikei, umélou konstrukei bez realného podkladu, neméa
vili, bez vile neni viny, a tedy ani trestni odpovédnosti.’”
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Ustanoveni § 90 odst. 2 zakotvuje pifpad, kdy zdkon stanovi, Ze
.Jestlize pachatel musi byt nositelemn zvlastni povinnosti, zpusobilosti nebo
postaveni, postalf, Ze zvlastni vlastnost, zpisobilost nebo postaveni jsou
dany u pravnické osoby, jejimZ jménem pachatel jednd.“ Trestné odpovédny
za trestné Ciny spachané ve sféfe pravnické osoby mizZe byt jen jednotlivec,
jenZ jednal jménem pravnické osoby a dopustil se pro spolecnost
nebezpetného jednani, jehoz nastedek zavinil.

V této souvislosti si dovolim odbotit k pfipravované rekodifikaci
trestniho zakona, jenZ ma vUmyslu umoZnit za strikiné vymezenych
podminek vyvozeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterdi bude
uplatiiovana vedle odpovédnosti osob fyzickych. Predpoklada se zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob jako vyraz skuteénosti, Ze pravni Fad
musi umoZnit G¢inné sankcionovani protiprdvniho jednani korporaci, tedy
subjektd, které ovliviuji a kontroluji vétdinu oblasti Zivota spole€nosti.

V avahu pfipadaji jen ty spoleénosti, které maji persondlni substrat,
tedy povahu korporaci. Pravnicka osoba bude odpovidat za trestny &in jen
tehdy, jestliZe zavinéné neulinila nezbytnd opatfeni k odvraceni nebo
odstranéni nasledkid uvedenych u jednotlivych trestnych €indl ve zviastni ¢asti
trestnitho zdkona anebo takové nésledky zavin€né zplsobila. V rimci
navrhované upravy bude feSena tedy 1 subjektivni stranka z hlediska jejiho
rozsahu tak, Ze by méla zahmovat moZnost pravnické osoby pfi zachovani
tadné péfe nasledek odvrétit nebo odstranit, ancbo pokryvat skute€nost, Ze
pravnickd osoba nésledek zavinéné zpusobila. Trestni odpovédnost
pravnickych osob bude patrné pfipuSténa za podminek uvedenych ve
zvlastnim zakons.”

d) Subjektivni stranka trestného finu

Subjektivni stranka trestného &inu charakterizuje v podstaté vnitini
znaky trestného &inu. Tyto vnitfni znaky se tykaji dudevniho Zivota pachatele,
jeho vnitini psychiky.
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Jejim povinnym a nejvyznamnéjiim znakem je zavinéni ve formé
umyslu nebo nedbalosti. Zavinéni je podminkou trestni odpovédnosti, jde o
jediny obligatorni znak subjektivni skutkové podstaty, jenZ se vyznaduje se
zasadou, Ze ,,bez zavinéni nenf trestni ¢in ani trest., Tato zdsada je obsaZena
v ustanoveni § 3 odst. 3 a dale z hlediska tmyslu, nedbalosti a polehéujicich a
piitéZujicich okolnosti rozpracovana v §§ 4 - 6 trestniho zakona.>

Trestnépravni teorie charakterizuje zavinéni jako vnitfni (psychicky)
vztah ¢lovéka v podstaté ke viem skute€nostem, jenZ jsou znakem skutkové
podstaty trestného Cinu a které zakladaji trestny &in, at’ jsou vytvofené
pachatelem nebo objektivné existuji bez jeho pti¢in.

Zavinéni je postaveno na dvou slozkach, slozka védéni a slozka volni.
Na tomto zdklad€ jsou v trestnim zdkon& vybudovany dvé zékladni formy
zavinéni. Zavinéni imyslné (dolézni) a zavinéni z nedbalosti (kulpdzni).

Umysl a nedbalost jsou jediné formy zavinéni v nasem trestnim pravu.
Platné pravni Uprava je tedy zaloZena na bipartici zavinéni (imysl, nedbalost).
e ot s r o " I r * r - " 4
P¥i kazdém trestném &inu musi byt déna jedna z uvedenych forem zavinéni."”

Dolézni zavinéni ¢lenime na umysl pfimy a uGmysl nepfimy.
Charakteristika dmysinych zavinéni je zakotvena v § 4 trestniho zékona, pod
§ 4 pism. a) tr.zdkona, nalezneme definici Umyslu pfimého, ,pachatel chtél
zplusobem v trestnim zdkon€ uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonem,“ pod ustanovenim § 4 pism. b) nalezneme definici
nepfimého umyslu, ,,pachatel v&dél, Ze svym jedndnfm miZe zplsobit
porudeni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zdkonem, a pro pfipad, Ze
jej zplisobi, byl s tim srozumén.*

Kulpézni zavinéni rozliujeme jako nedbalost védomou a nevédomou.
Nedbalost védoma je obsaZena v § 5 pism. a) tr.zdkona. V tomto pfipadé
pachatel vi, Ze se miZe dopustit ohroZeni nebo porudeni trestnim zédkonem
chranéného z4jmu, ale bez pfiméfenych divodh spoléhd na to, Ze se tak
nestane. Nevédomou nedbalost zakotvuje ustanoveni § 5 pism. b) trestniho
zékona. Zde pachatel nevi, Ze miZe chrozit nebo porusit trestnim zdkonem
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chranény zijem, ackoliv to vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomé&ram védét mél a mohl.

Ostatni znaky subjektivni stranky trestného ¢inu maji fakultativni
charakter, znamena to, Ze jsou zédkonnymi znaky pouze nékterych trestnych
¢ind. Jedna se o pohnutku (motiv) &inu, cil (zdmér) pachatelova trestného
jednani. Pokud je pohnutka &i 0€el znakem skutkové podstaty, tak jak je
tomu napfiklad v ustanoveni § 221 odst. 2 pism. b) tr.zdkona ,,pro jeho rasu,
piislusnost k etnické skupiné&, narodnost, politické pfesv&déeni, vyznani nebo
pro to, Ze je bez vyznani,”“ je k naplnéni této skutkové podstaty nezbytna.
Stejné tak tomu je i u cile trestného ¢inu. Napfiklad u pokratovani v trestném
¢inu ¢i u trestnych &inG hromadnych je spoleény cil jednani pachateld
podstatnym znakem.

V souvislosti se zavinénim, je stéZejnim ustanovenim § 3 odst. 3
trestniho zékona, jenZ obsahuje zasadu, Ze ktrestnosti &inu je tfeba
tmyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postali zavinéni
z nedbalost1.”

e) Omyl a jeho vyznam v trestnim prdvu

Zvladtni a neopomenutelnou kategoril souvisejici se shora uvedenou
tematikou je omyl a jeho vyznam v trestnim pravu. Omyl v trestnim pravu se
vyznaéuje neshodou pachatelova ,,védéni“ (jeho vnimani, jeho pfedstavy) se
skuteénosti, at’ jiz zdbvodu, Ze si pachatel vibec neuvédomil néjakou
skute¢nost, nebo proto, Ze o ni mél nespravaou pfedstavu.‘”)

Neshoda miize vychazet z okolnosti pravnich, miZe tedy spodivat bud’
v neznalosti trestniho zékona nebo v jeho chybné interpretaci. Zde je namisté
podotknout, Ze v &eském pravni Fddu plati zdsada ,ignorantia iuris non
excusat® - neznalost zékona neomlouva.

Pokud neshoda vychazi zokolnosti skutkovych, jedna se o omyl
skutkovy, jenZ apriori rozlifujeme na omyl negativni a pezitivni. O omyl
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negativni pljde tehdy, kdyZ pachatel stfili do kfovi v domnéni, Ze je tam liska
a ve skutefnosti zaséhne €lov€ka. Omyl negativn{ je opakem pozitivniho
omylu. Pachatel se domniva, Ze souloZi s divkou mladsi patnacti let a ono ji je
let osmnact. Pachatel ma v tomto ptipad® amysl spachat trestny &in. Takové
jeho jednéni je tedy trestné jako pokus dle § § trestniho zakona, poptipadé
jako pfiprava k trestnému &inu podle § 7 trestniho zadkona, pokud je pro

spoletnost nebezpedné ve smyslu t&chto ustanoveni.*?

Zvlastni pifipady skutkového omylu jsou omyl v predmétu utoku &i
omyl v kauzalnim priib¢hu (aberace) a jeho zvlastni druh tzv.dolus generalis.

Z hlediska okolnosti vyludujicich protipravnost je tento institut velmi
dulezity. Zejména za situace, 7e pokud se nékdo myli ve skutkovych
okolnostech, jenZ dle jeho ndzoru zaklddaji napfiklad nutnou obranu, bude
takové jeho jednani posuzovano pravé podle pravidel o skutkovém omylu.

f) Protipriavnost versus zinik trestnosti

Ke znaklm trestného ¢inu dale trestnépravni nauka fadi protipravnost,
jelikoz trestnym ¢inem miZe byt pouze ¢in nedovoleny, protipravni. Takovy
¢in je pak v rozporu s celym pravnim fadem.

Protipravnost se dovozuje z prévni Fadu jako z celku a zpravidla se
dovozuje zporuSeni pravnich norem mimotrestnich, napfiklad pravidel
silni¢niho provozu, pfedpisi o bezpeénosti prace, zdravotnickych g)fedpisﬁ,
predpist o naklddani s vybusninami, jedy, omamnymi latkami apod. ™

Trestni zdkon v nékterych ustanovenich zvldstni Casti protipravnost
vyslovné uvadi, napiiklad u trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle §
118 trestniho zadkona, pachatel ,neopravnéné” ve vétSim rozsahu poskytuje
sluzby...* Toto je charakteristické pro skutkové podstaty, kde se b&iné
vyskytuji dovolend jednani stejného druhu. Z n&kterych skutkovych podstat
protipravnost vyplyva a n&kde je ji tfeba dovodit. Tak tomu je napfiklad u
trestného &inu vrazdy podle § 219 odst. 1 trestnitho zdkona ,kdo jiného
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Umyslné usmrti,” pokud ale ,tento &in neni vyjimeéné dovolen,“ napiiklad
pravé z diivodil nutné obrany dle ustanoveni § 13 trestniho zikona.

Schazi-li protipravnost, nejde od poditku o trestny &in. V ustanovenich
§§ 13- 13 ftrestntho zdkona jsou popsény pravd takové okolnosti, jenZ
protipravnost vyluéuji a to od samého pocatku. Zaroven vyluéuji trestni
odpovédnost, nebot’ vylucuji nejen skutkovou podstatu, ale také nebezpeénost
¢inu pro spolednost, trestni teorie je oznauje za okolnosti vyludujici
protipravnost.

Od této situace, od okolnosti, jenz protipravnost vyluéuji od samého
polatku, je viak nezbytné odlisit situaci jinou, a to kde na poéatku o trestny
¢in jde, ale dodateéné jeho trestnost zanikla. Situaci zaniku trestnosti,
resp.trestni odpovédnosti fedi § 65 a nasl. trestniho zdkona. Ustanoveni § 65
trestniho zdkona lze uZit ve vztahu ke kaZdému trestnému ¢inu a je ve vztahu
ke vSem ostatnim divodim zaniku trestnosti ustanovenim podplmym.
Ustanoveni § 65 trestniho zékona stanovi, Ze ,trestnost ¢inu, ktery byl v dobé
spachani pro spolednost nebezpeény, zanika, jestlize vzhledem ke zméné
situace anebo vzhledem k osobé pachatele pominula nebezpeénost trestného
¢inu pro spolednost.” Jedna se o ty skuteénosti, které se staly po spachéni
trestného ¢inu, ale dfive neZ o ném bylo pravomocné rozhodnuto, a které
navzdy zplsobuji zénik prava stitu na potrestani pachatele.*”

Tyto skuteCnosti jsou alternativni, a proto k uplatn€ni tohoto institutu
postaéi existence kteréhokoliv z nich. Vzhledem k vyznamu pro urCeni stupné
nebezpeénosti pro spole¢nost se viak zpravidla uplatiiuji v (izké souvislosti.

Zmé&nou situace se rozumi podstatné zména socialné politickych
pomérd, ovliviiujici hodnoceni vyznamu objektu konkrétniho trestného Cinu a
snizujici tak stuperi nebezpetnosti pro konkrétni pifpad (napf. okolnost, Ze
vyzrazené skuteCnosti jiz nejsou pfedmétem ochrany utajovanych skutenosti
podle zékona &.148/1998 $b.).*

Tento pfipad je tfeba odlidit od pfipadd, kdy =zanikne typova
spoletenskd nebezpefnost urlité skupiny pifpadd, zruSenim pfisludného
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ustanoveni trestniho zakona. Zde se pfednostné uplatni ustanoveni § 16 o
Casové plisobnosti.

Vzhledem k osobé pachatele zanika trestnost tehdy, pfestane-li byt
pachate] nebezpeCny v disledku stabilngj$i zmény svého chovani, ktera
prokéZe, Ze z jeho strany ziejmé nehrozi opétovné spachani podobného
trestného ¢inu a posto] pachatele k dfive jim porudeného zdjmu své€déi o jeho
napravé (pachatel dokonan¢ho trestného &inu neposkytnuti pomoci
bezprostfedn& nato poskytne pomoc za vynaloZeni mimofadného usili a za
znaéného rizika pro sebe). Konkrétné mezi tyto skutednosti fadime napiiklad
zénik nebezpeénosti €inu pro spole€nost, Gcinnou litost, promi€eni trestniho
stihani ¢i milost prezidenta republiky.
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IV. Okolnosti vyluujici protipravnost

1. Obecny tvod

V pfedchozi kapitole jsem se vénovala formalnimu a materidlnimu
znaku trestného ¢inu, ddvodem tohoto mého poéinani je skute€nost, Ze s nimi
velmi Uzce koresponduje institut okolnosti vylutujicich protipravnost.
Okolnosti  vylu€ujici protipravnost jsou vlastné jednim z projevi zasady
materidlntho (materidlné - formdlniho, formdlné - materidlniho) pojeti
trestného &inu. Jednani konkrétni osoby napliiuje vSechny znaky skutkové
podstaty trestného €inu a navenek se jevi jako napf. dokonany trestny ¢in,
schazi mu vSak spoleCenskd nebezpeénost, tudiz zde absentuje materidlni
znak trestného Cinu.

Za hlubsi teoretické rozpracovani nutné obrany a postaveni okolnosti
vyluéujicich protipravnost v systému trestniho priva hmotného vdécime
zejména V.Solnatovi, za jehoz nejvétsi piispévek vtomto sméru lze
povaZovat zejména osamostatnéni spolefenské nebezpelnosti, jako
materidlniho znaku a jeho povyseni ze znaku skutkové podstaty na okolnost
charakterizujici trestny &in jako celek, stejng jako vymezeni vztahu mezi
spoletenskou nebezpeénosti a protipravnosti ¢inu.*®

Jednotlivé skutkové podstaty shrnuji typické znaky €inld ur¢itého druhu,
jenZ jsou spoleCensky nebezpe€né. Pfi jejich nezbytné abstrakei, neni
vyloudené, Ze zahmou i situace, kde jinak trestné jednani tuto spoledenskou
nebezpednost, jenZ pravé jeho trestnost vyluCuje, postrada. Je tedy Zadouci
takové pfipady co nejvice typizovat a urdit jejich znaky, jelikoZ se jedné o ty
ptipady, které jsou mnohdy shodné pro vice €i viechny skutkové podstaty.

Jde tedy o urcité typizované vyjimky, které vylucuji urcité typy jednani
z dosahu skutkovych podstat a zplsobuji tim, Ze tato jednant nebudou trestna
(tzv. negativni znaky trestnosti). NaSe teorie a nauka vytvofily a uzndvaji
takto zvlastni okolnosti vyluéujici spolecenskou nebezpeénost, protipravnost a
tim i trestnost ¢inu. Tyto okolnosti zplsobuji, Ze ¢in, ktery jinak napliiuje
znaky skutkové podstaty trestného Cinu, neni nebezpecny pro spoleCnost a
tudi¥ ani nenf trestnym &inem.*”
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Tyto okolnosti spojuji uréité spoleéné rysy, které vytvafi okruh
podminek pro Jejich pouziti. Uplatiiuji se tehdy, je-li jinak naplnéna skutkova
podstata nékterého trestného Cinu. Trestni zékon z jejich dosahu nevyluduje
zadné skutkové podstaty, kaZdd ztéchto okolnosti pfichazi v tvahu u
kteréhokoliv trestného ¢&inu. Zasadné je to zéleZitosti faktickou, nikoliv
pravni, sté&Zejni pro posouzeni pouziti nékteré z okolnosti vyludujicich
protipravnost je vZzdy konkrétni situace.

Jak vySe uvedeno, tyto okolnosti vyluduji spoleenskou nebezpednost
¢inu, zplsobuji, Ze jednani jiZ neni spoledensky nebezpeéné a az na vyjimky
maji spoleCensky prospésny charakter. Maji stejny prévni disledek, vyluéuji
spoledenskou nebezpecnost, protipravnost a tim i trestnost éinu, takZe jiZ od
samého poatku se nejednd o trestny din. Tato skuteénost nevyluduje
postizeni takového ¢inu sankcemi jinych prdvnich odvétvi, napfiklad u
néhrady $kody v reZimu prava obanského. Je-li dana kterakoliv z té€chto
okolnosti, neni moZné proti ni uZit jedndni Zadné z ostatnich okolnosti
(napfiklad nutna obrana neni moZné proti jednani v krajni nouzi a naopak).48)

Vechny okolnosti vyluduji protiprdvnost a ftrestnost od samého
pocatku, jsou vyznamové shodné a maji 1 stejné disledky. Kazda z téchto
okolnosti predstavuje okruh podminek, které musi byt splnény. Tyto
podminky se od sebe li§i co do charakteru, tak i do kvantity, a proto se do
urité miry kiizi. Dochéazi k situacim, Ze jedna pfekryvé druhou, potom ve
smyslu subsidiarity a speciality staéi, je-1i naplnéna okolnost subsididrni. Plati
zde tedy pravé opadny postup neZ je pravidlem u speciality a subsidiarity
podminek trestnosti. Je-li tedy vyjimeéné splnéno soucasn& vice téchto
podminek, maji vSechny spolené stejny udinek jako kterakoliv zmnich
samostatng, z hlediska trestnosti ¢i beztrestnosti neni tedy rozdilu. Jeden
pravni udinek lze odvodit z vice pravnich divodd."”

SouCasnid pravni Uprava nékteré okolnosti vyluujici protipravnost
uvadi pfimo v trestnim zékonég, ty dalsi je tfeba dovodit z jinych prdvnich
predpis.

Trestni zdkon ve své obecné &asti, hlavé druhé — zéklady trestni
odpovédnosti, upravuje tfi typy okolnosti vyluéujicich protipravnost. Jedna o
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nutnou obranu podle ustanoveni § 13 trestniho zdkona, krajni nouzi podle
ustanoveni § 14 tr.zakona a oprdvnéné pouiiti zbran& podle § 15 trestniho
zékona.

Dalsi pravni pfedpisy, jenZ upravuji okolnosti vylu¢ujici protipravnost
jako je plnéni jinych prav a povinnosti, dovolené riziko ve vyrob& a vyzkumu
a svoleni poskozeného jsou napfiklad, zak.§. 186/1992 Sb., o sluZebnim
poméru ptislusnikd Policie CR, zak.&. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu &
zak.¢. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon.

2. Okolnosti vylu€ujict protipravnost vyplyvajici z trestniho zdkona

Bylo konstatovano, Ze trestni zakon upravuje tfi typy okelnosti
vylucujicich protipréavnost nutnou obranu, krajni nouzi a opravnéné pouZziti
Zbrané.

a) Nutna obrana

Tento institut je v obecné &asti trestniho zékona zakotven v ustanoveni §
13 hlavy druhé. Zakonodarce ho vymezil jako ,,¢in jinak trestny, kterym
nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Utok na zdjem chranény
trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.”

Nutnd obrana tedy zahrnuje dvé podminky, které musi byt splnény
kumulativné,

- odvraceni utoku hroziciho nebo trvajiciho na zdjem chréanény trestnim
zakonem,
- obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend zptsobu utoku,

Pravé s ohledem na vy$e uvedené podminky, je dovolend obrana ve
vztahu k dal$§imu pfipadu okolnosti vylu€ujicich protipravnost krajni
nouzi specialnim, privilegovanym ptipadem. Misto jakéhokoliv
nebezpedi (podstatny znak krajni nouze) je tu utok (imyslné protipravni
jednani &lovéka, utok je vlastnd kvalifikovanym nebezpe&im). Skoda
nevznik4 komukoliv (krajni nouze), ale pouze vtoénikovi.””
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Na tomto mist€ si dovolim opustit shora uvedeny institut, abych se mu
mnohem podrobnéji mohla vénovat v nasledujicich kapitolach.

b) Krajni nouze

Krajni nouzi upravuje trestni zakon v ustanoveni § 14 trestniho zékona,
nasledovné: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi pfimo
hroziei z4jmu chranénému timto zakonem, neni trestnym &inem. Nejde
o krajni nouzi, jestlize bylo moZzno toto nebezpedi za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zplsobeny nésledek je ziejmé stejné zédvaZny nebo

R

Obecné Ize za smysl krajni nouze oznalit vyluovani protipravnosti
(trestnosti) ¢iny, které byly spachany pfi edvraceni nebezpedi, hroziciho
pravem chranénym zajmim. Konkrétné je viak cil tohoto institutu velmi
uzce spjat s tolerovanym pomérem nasledku, ktery hrozil, a nasledku,
ktery skute¢né nastal, tedy s tzv. proporcionalitou nasledkd.

Jde o institut, ktery prakticky spodiva ve stfetu chranénych zajmi,
pfi¢emz jeden znich je tfeba obé&tovat k zachrané druhého. Jednini
vkrajni nouzi vyluéuje nejen trestni odpovédnost, ale zédrovern 1
odpovédnost oblanskopravni. Podle ustanoveni § 418 odst. 1
obfanského zikona plati, Ze ,,Ten kdo zplisobil §kodu, kdyz odvracel
pfimo hrozici nebezpeci, které sdm nevyvolal, neni za ni odpovédny,
ledaZe bylo moZno toto nebezpedi za danych okolnosti odvrétit jinak,
anebo jestliZe je zplsobeny nasledek zfejmé stejn€ zavazny nebo jeSté

T

zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil.*

Typickym pfikladem jednani v krajni nouzi je judikované rozhodnuti
Nejvy$ifho soudu Ceské republiky Rt 19/1968. Jede-li fidi¢
motorového vozidla v podnapilém stavu vozidiem jenom proto, aby po
dopravni nehod® zajistil 1€kafskou pomoc pro zranéného uCastnika
nehody, pfichazi v ivahu posuzovani tohoto jednani z hlediska ustaveni
§ 14 trestnfho zdkona.””
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Institut krajni nouze se v historickém kontextu ve svém zikladu odvijel
od zdkona ¢.117/1852 £.z., jenz platil na uzemi dneini Ceské republiky
od roku 1852 do roku 1950. V § 2 pism. g) upravoval krajni nouzi jako
jednu z okolnosti, vyludujicich "zly Gmysl", jiz bylo ke spachani
zioCinu zapotiebi a definoval ji jako skutek, ktery se stal z
"neodolatelného donuceni”. Struénost tohoto zdkonného vymezeni
ponechavala Siroké pole plsobnosti pravni praxi a teorii. Ty obé
piipoustély, aby osoba, jednajici ve stavu krajni nouze, zplsobila stejné
velkou $kodu, jako ji hrozila.

Pravni autority tehdejsi doby své nazory opiraly o tivahu, Ze pouze na
¢loveéku abnormalni mordlni sily lze Zadat, aby obé&toval radé&ji stejné
cenny statek sviij neZ cizi. Tehdej§i koncepce krajni nouze tedy
poklédala za cil tohoto institutu vyloudeni potrestani osob, které v
okamzZiku bezprostiedniho nebezpedi podiehly svému sobectvi a i kdyZ
jejich jednani nebylo hodnoceno jako moralni, jeho pohnuika, totiZ
nedostatek altruismu, nebyla pokladana za dostateény divod k
potresténi.sz)

S UCmnosti trestniho zdkona €. §6/1950 Sb. se smysl institutu krajni
nouze zménil. Zfeyme& v piesvédCeni, Ze obfané lidové demokratické
republiky jsou a museji byt abnormdalné moralné vyspéli, v § 9 odst. 1
tento zakon stanovil, Ze Skoda, zplisobend pfi odvraceni nebezpeci musi
byt mendi neZ ta, ktera hrozila. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery ve
znéni pozdéjSich zmen a doplnkd plati dodnes, pokra¢oval v koncepei,
vytyéené svym pfedchiidcem. Podminku proporcionality sice ponékud
zmimil - stanovil, Ze zplsobeny nasledek nesmi byt zfejmé stejné
zavazny nebo je§t€ zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

Podminkami jednani v krajni nouzi dle souasné pravni Gpravy jsou:

- existence nebezpeli, které piimo hrozi n€kterému ze zajmu
chran&nych frestnim zdkonem,

- nebezpedi nelze za danych okolnosti odvratit jinak, tzv. subsidiarita,

- nasledek zpisobeny v krajni nouzi pfi odvraceni nebezpeéi nesmi byt

kil

proporcionalita.
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- existence nebezpeci, které pFimo hrozi nékterému ze zdjmi
chranénych trestnim zdkonem

Nebezpeti milize mit rizny pivod, jenZ nemd zpravidla rozhodujici
vyznam. MUZe vzniknout Zivelné (pozér & povodett), napadenim zvitete
nebo flovékem (Fidi¢ automobilu p# dopravni nehodg). Nebezpedi miize
byt zpisobeno i tou osobou, kterd je sama ohroZena (napf. &lovék
drazdil psa, ktery na ného nasledng zadtoéil), MiZe mit plivod i v Gtoku
jiného ¢lovéka. V takovych pfipadech jde o krajni nouzi, a ne o nutnou
obranu, tehdy, pokud jednanim jinak trestnym je zplisobena Skoda
jinému nez utoénikovi.

Jak vySe uvedeno, nebezped!i musi plsobit pfimo (bezprostfedné).
Vyvoj konkrétni situace spé&je vrychlém sledu k poruSeni zajmu
chranéného trestnim zdkonem. Krajni nouze nebude pi{pustna, pokud jiz
nebezpeéi pominulo, ¢i hrozi teprve v budoucnu.

Omyl jednajiciho v tom, Ze nebezpeli pfimo hrozilo, se posuzuje podle
zasad o omylu v trestnim pravu, popséano v kapitole II. V této souvislosti
je dualezitd 1 subjektivni stranka, zachrance musi jednat s Gmyslem
odvratit nebezpe¢i pfimo hrozici chranénému zidjmu, podstatnou je

otazka zavinéni.>”

- subsidiarita

Formulace podminky subsidiarity, zni: "Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo moZno toto nebezpedi za danych okolnosti odvratit jinak."
Pozadavek subsidiarity ma kofeny ve skuteCnosti, Ze odvraceni
nebezpeéi se nejlastéji dotykd zajmi tietich osob, které na vzniku
nebezpedi nemaji Zadny podil, a proto lze-li nebezpedi odvratit bez
ohrozeni jejich zajmu, je tfeba tomuto zplisobu dat pfednost a
nepfesunovat tak nebezpedi ze sebe na jiné.

Na druhé strang je nezbytné vzit v uvahu postaveni jednajiciho, ten se
vétéinou rozhoduje ve stavu tisné a rozruSeni a shora uvedeny
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poZadavek na ného mnohdy klade nepfiméfené pozadavky. Tuto otazku
se snaZzi zodpovédét autofi brnénské udebnice trestniho prava, kdyz
konstatuji, Ze jde o krajni nouzi, jestlize nebezpedi nelze odvratit bez
zpisobeni $kody a v koneéném disledku je zplisobend $koda menii nez
ta, ktera hrozila.’® Z tohoto rozgifujiciho, resp. opravného vykladu,
zpravidla ve prospéch pachatele vyplyva, Ze vZitou interpretaci slovniho
spojeni "odvrétit jinak" je u nas "odvratit bez zplsobeni $kodlivého
nasiedku”. Zakon pak klade na osobu odvracejici $kodu praveé ptfimétené
naroky a nedochézi k absurdnim situacim. Otazkou viak zistava, zda je
takovy rozditwjici vyklad, jakkoliv ve prospéch pachatele, jesté
vykladem dovolenym.

- proporcionalita

Na jedné strané stoji chranéné z4jmy, na strané druhé pak zajmy, které
byly obé&tovany. Krajni nouze bude vyloudena tam, kde je podle
prumémého, individudlniho dsudku zfejmé, Ze je obétovany zédjem
rovnocenny nebo jedté zavazndjsi nez ohroZeny zajem. Podle principu
krajni nouze napfiklad nelze k zadchrané vlastniho Zivota usmrtit jiného.
Pojem zieymé stejné zavaZny je pojmem subjektivnim, vidy bude
zaleZet na posouzeni konkrétnich z4jmd obé&tovaného i ohroZeného.

O vyboceni z mezi krajni nouze pijde v pfipadé, Ze zpisobeny nasledek
byl zfejmé stejné zavaZny nebo jedté zavaZnéj§i neZ ten, jenZ hrozil
(exces intenzivni) nebo jednéni nebylo provedeno v dobég, kdy
nebezpeéi bezprosttedn€ hrozilo, tj. stalo se predtim nebo potom
(extenzivni exces). Déle pak v situaci, kdy nebezpe&i bylo moZno
odvratit jinak, tj. s méné zdvaznymi nasledky, nebo byla tu povinnost
nebezpeéi snadet.>

P¥i nedodrZeni podminky proporcionality, ktera je zakladni podminkou
jednani ve stavu krajni nouze, dojde k pfekroeni mezi krajni nouze.
V piipadé, Ze je spachan trestny &in pii odvraceni utoku nebo jiného
nebezpedi a nejsou zcela splnény podminky krajni nouze, je tato
skuteénost polehlujici okolnostf. Trestni zakon v3ak mezi témito
skupinami v § 14 (krajni nouze) a § 33 pism. f) (polehCujici okolnosti)
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nijak nerozliduje. Jeho pifstup neni nespravny, nicméng vede k tomu, Ze
pojmu "piekrofeni mezi krajni nouze" se pouZivd ve vyznamu
"nesplnéni n¢které z podminek krajni nouze."

Charakter jednani v krajni nouzi je vlastné v podstaté velmi podobny
charakteru jednini v nutné obrang, pfi¢em? motivy jednani, chranit
opravnéné a chranéné zajmy, jsou shodné. Prioritou je ochrana
individudinich i spolecenskych zajmi. Jde tu v8ak o kolizi dvou z4jmd,
pfi¢emZ musime preferovat jeden z nich na ukor druhého. Oba instituty
jsou  spoleCensky  prosp&sné, jelikoZ wvylufujl spoleenskou
nebezpenost, protipravnost i trestnost. Jsou pravem, nikoliv, aZ na
vyjimky, povinnosti ob¢ana. Krajni nouze nebude pfipusina tam, kde je
pfipustni nutna obrana, a toto pravidlo plati i naopak.

Soustfedme se vSak na znaky, jenZ tyto dva instituty odlifuji.
Rozhodujicim rozdilem je skuteénost, Ze zatimco u nutné obrany je
Skoda zpisobena vzdy jen Gtofnikovi, pii krajni nouzi sméfuje jednani
proti tieti osobé&, jenZ se na vzniku nebezpedi ¢i utoku nepodili, tudiZ
Skoda miZe byt zplsobena prakticky komukoliv.

V této souvislosti Nejvyssich soud vydal judikované rozhodnuti Rt
9/88, jenz konstatuje, Ze nebezpedl, které obfan odvraci v krajni nouzi,
miZe spocivat i v itoku Elovéka. V takovém pfipad¢ jde o krajni nouzi,
nikoliv o nutnou obranu v 6Pi‘l’padé, ze¢ jedndnim jinak trestnym je
zpisobena skoda tieti osobs.”®

Jako pfiklad si dovolim uvést tento modelovy pfipad. Pachatel
s namifenou pistoli a slovy ,dej penize nebo stielim®, napadl poStovni
doruéovatelku v den, kdy u sebe méla znaénou finanéni ¢astku, jelikoz
rozna$ela preplatky za vodné a stoéné. PoStovai doruCovatelka vSak
zareagovala pro pachatele nezvykle, kdyz ho nékolika chvaty skolila
k zemi a zptsobila mu téZké poranénf hlavy. V tomto pfipadé postovni
dorudovatelka jednala v mezich nutné obrany dle ustanoveni § 13
trestniho zakona.V pripad®, Ze by poStovni doruSovatelka neovlddala
bojové uméni, pachatele nepfemohla a penize mu pod vySe uvedenou
hrozbou vydala, jednala by v krajni nouzi podle ustanoveni § 14
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trestnfho  zdkona, jelikoz $koda by vznikla nékomu jinému nez
atoénikovi.?”

Trestni zakon klade na jednéni v krajni nouzi pfisngjsi podminky, nez
na jednani v nutné obran€, a to pravé z vySe uvedeného divodu, Ze
$koda vznika n€komu jinému, kdo se na itoku nepodili, nezavinil ho a
mnohdy neni na misté ani pfitomen.

Zatimco nutna obrana je pfipustnd pouze proti atoénikovi, kterym je
vZzdy fyzickd osoba, u krajni nouze vychazi nebezpeli i zjinych
udalosti, je to mnohdy vis maior, piirodni sily &i selhdni technickych
zafizeni. Jak shora uvedeno, pfedpoklada tento institut proporcionalitu,
porovnavaji se vySe zplisobené Skody a vychazi se z pozadavku, Ze
nasledek zpisobeny v krajni nouzi pfi odvracen{ nebezpedéi nesmi byt
ziejme stejné zadvazny nebo jesté zavazn&jsi neZ ten, ktery hrozil.

Krajni nouze je charakteristickd, na rozdil od nutné obrany, vZdy
subsidiaritou jednani, $kodu je moZno tfetim osobim zpisobit jen
tehdy, nebylo-li moZno nebezpedi odvratit jinak. Dovolend obrana je
v tomto ohledu vice orientovana na subjekty tohoto institutu, obrance a
Utoénika, stim, Ze je moZno se branit ihned, jelikoZ na dtoCnika se
nemusi brét tolik ohledd, jako na tfeti osobu, jiZ vznika koda pii krajni
nouzi.

Z vy$e uvedeného je zcela zfejmé, Ze tyto dva instituty jsou vzdjemné
propojené, do jisté miry se prolinaji, ale pfesto jsou nezaménitelné. Jak
jiZz shora uvedeno, nutna obrana je privilegovanym pfipadem krajni
nouze, pravé z divodu, Ze pojem nebezpefi v sob&€ obsahuje i
protipravni jednani ¢lovéka. Naproti tomu, institut krajni nouze je
zejména z hlediska subsidiarity a proporcionality vice omezen,”>

Zavérem lze uvést, Ze pfipady krajni nouze se v béZném Zivoté
vyskytuji zfidkakdy, coZ je zplisobeno pravé skutecnosti, Ze pojem
nebezpeli je obecnéjsi a obsahuje v sobé i protiprévni jednéni ¢lovéka.
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¢) Opriavnéné pouziti zbrané

V pofadi tfeti okolnosti vylucujici protipravnost je podle ustanoveni §
15 trestniho zakona opravnéné pouZiti zbrané. Opravnéné pouzit{ zbrang
je divodem vylucujicim protipravnost a nebezpednost &inu pro
spole¢nost. Trestni zdkon v ustanoveni § 15 stanovi, Ze “trestny &in
nespachd, kdo pouZije zbrané v mezich zmocnéni piislusnych
zakonnych pfedpist.“ V téchto pfedpisech nalezneme ditvody a rozsah
moznosti pouZiti zbrané a soucasné tpravu uréitych kategorii osob,
opravnénych nosit a uzit zbrad. Skuteénost, Ze se od téchto osob
vyZaduje, aby odvracely Utoky na pravem chranéné zajmy, aby snasely
a odvracely zvySené nebezpedi, je divodem poskytnuti 0¢inné&jsi pravni
ochrany.

Shora uvedenymi zékonnymi pfedpisy se rozumi zejména zakony, ale
mohou to byt i podzidkonné pravni pfedpisy vydané v mezich
stanovenych zakonem pro ¢innost ozbrojenych sil a sborti, které pouziti
zbranf bliZe kounkretizuji. Tyto piepisy pouze upfesiuji podminky pro
pouZiti zbrani, nemohou zakotvit mirn&j$i podminky, naopak
konkretizaci{ urdité skute¢nosti, vlastné opravnéné pouziti zbrané vice
ZUZuji.

Piisluiné pravni pfedpisy stanovi, co se rozumi pod pojmem zbratl. V
téchto pfedpisech je tento pojem definovan rizné, naptiklad v zékoné o
Bezpeénostni informacni sluzb& se zbrani rozumi jen stfelna zbran.
Zakon o Policii CR rozumi zbrani zbrafi stfelnou, bodnou a seénou.
Obecné lze fici, Ze za zbrai je nutno povazovat zbrait v technickém
smyslu.>

Obecné viak plati, Ze tento pojem je pro ucely tohoto ustanoveni
formulovan Zeji neZz obecny pojem zbrané v § 89 odst. 5 trestniho
zékona, pfi¢emz jadrem tohoto pojmu je stielnd zbran. Ze specilnich
pfedpisi pak vyplyvaji podminky uZiti, které ve ve&tSin€ jsou
konkrétngj§im rozvedenim ustanoveni o nutné obrané. Na rozdil od
nutné obrany se vzdy vyZaduje dodrZeni zasady subsidiarity (nejprve je
tfeba vySerpat mirnéj$i donucovaci prostiedky, pro nékteré piipady je
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uziti stfelné zbrané vyslovn& zakazéno, jako napf. proti t¥hotnym
Zenam, détem, starym osobam).

Oprévnéné pouZiti zbrané je upraveno zejména v nasledujicich
pfedpisech:

zékon &. 283/1991 Sb., o Ceské policii ve znéni novel, §§ 39-42
zakon €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, § 42,
zakon & 553/1991 Sb., o obecni policii, § 20,

zakon & 154/1994 Sb., o Bezpetnostn informaéni sluzbé CR, § 5,

zakon €. 76/1959 Sb. o nékterych sluZebnich pomérech vojakil, v
upIném znéni pod ¢. 361/1992 Sb., § 34,

zékon €. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, § 34,

zakon &, 67/1992 Sb., o Vojenském obranném zpravodajstvi, § 9 pism.
d),

zakon &, 555/1992 Sb., o Vé&zetiské sluzbé a justini strazi CR, §18,
zakon €. 13/1993 Sb., celni zakon, § 40,

zakon &. 96/1977 Sb., o hospodafeni v lesich, § 24 .

Vrdmei Upravy opravnéného drZeni zbrané ve shora uvedenych
zakonech, bych upozornila zejména na ustanoveni §§ 39 aZ 41, zakona
¢.283/1991 Sb., v platném znéni, z nichZ lze vyvozovat, Ze jsou vlastné
konkretizaci obecnych podminek nutné obrany a krajni nouze.
Piikladem je ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a), dle néhoZ je policista
opravnén ugit zbraf, ,aby v pfipadé nutné obrany nebo pfi pomoci
v nutné obran& odvratil piimo hrozici nebo trvajici titok vedeny proti
jeho osobé nebo ttok na Zivot nebo zdravi, jiné osoby.” Vedle tohoto
typicky zuZujictho ustanoveni stoji i ustanoveni roziifujici, jako
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napfiklad § 39 odst. 1 pism. b) citovaného zékona, dle kterého je
policista opravnén pouzit zbrafl i v ptipads, ,jestlize se nebezpedny
pachatel, proti némuz zakro¢uje, na jeho vyzvu nevzd4, nebo neopusti
ukryt.“ Jak ztohoto ustanoveni vyplyva, je podminkou opravnéného
pouZiti zbran€ to, Ze zékrok policisty smé&fuje proti nebezpeénému
pachateli trestné ¢innosti, jenZ se na jeho vyzvu naptiklad ,jménem
zakona, stljte nebo stielim,* nevzda.

Typickym piikladem opravnéného pouZiti =zbrané v souvislosti
s aplikaci § 39 zékona €.283/1991 Sb., o Policii CR, v platném znéni je
nasledujici  pfiklad ze Sbomiku pfikladd pouZiti donucovacich
prosttedki a zbrani pfisluiniky Policie CR.

Vjednom okrese pokracovala série vioupdni do  obchodi
s potravinami. Pachatel se zaméFil predeviim na krddeZe potravin,
cigaret a alkoholickych ndpoji. Ze zpiisobu spachdni vyplynulo, Ze
téchto vioupani se dopousti jeden a tyZ pachatel. Kriminalisté, po
dohodé s majiteli obchodil, do nichZ jesté vioupani nebylo provedeno a
byl predpokilad, Ze je pachatel téZ navitivi, tyto streZili. Jejich
predpoklad se vypinil a pachatel se jedné noci vioupal do obchodu
s potravinami, kde drZeli hlidku dva pracovnici kriminalni sluzby. KdyZ
pachatel vaikl do prodejny, jeden z policisti jej vyzval slovy: ,, Policie,
Jjménem zdkona, dejte ruce nad hlavu a nehybejte se. ' Pachatel vyzvy
neuposlechl a sdhl rukou do kapsy kalhot. Vjeho ruce se objevila
strelna zbrawt a proti policistum dvakrat vystielil. Ihned nato prchal
dvermi v zadni ddsti prodejny, které predtim vypacil. Hlidka jej
prondsledovala, na volném prostranstvi pred prodejnou jej velitel
hiidky opétovné vyzval slovy: , Policie, jménem zdkona, stiijte, nebo
stielim, “ Pachatel se zastavil a opétovné zacal proti hlidce ze stfelné
zbrané stiilet. Vzdpéti nato vystrelil proti pachateli i velitel nlidky,
vypalil dva vystiely ze slufebni pistole. Pachatel upustil zbraii a skacel
se k zemi. Kdy? se hlidka k pachateli dostavila, nejevil jiZ zndmky
Zivota. Lékar p¥i ohleddni mrtvého zjistil, Ze jedna stiela jej zasdhla
pFimo do srdce.

Pi provéfovani opravnénosti pouZit zbrané se velitel hlidky brénil tim,

Ye nemél v imyslu pachatele usmrtit, ale chtél ho pouze znelkodnit.
Proto také mifil pachateli na spodni &st t€la. V mistech pouZiti zbrané
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byla sice sniZena viditelnost, ale siluetu pachatele vidél zfetelné a
nedovede si vysvétlit, jak je moZné, Ze jej zasahl do srdce.®”

Velitel v tomto ptipadé jednal v souladu s ustanoven{ shora uvedeného
§ 39 z4k.¢. 283/1991 Sb. V takovychto psychicky naroénych situacich
miZe dojit i k usmrceni pachatele, pfestoZe jej policista cht&l pouze

WO

zranit, aby spé$né dokondil sluzebni zakrok.

Ustanoveni § 15 trestniho zadkona se vztahuje na zviidtni kategorie
statnich zaméstnancl, jenz jsou povinni hdjit zdjmy stitu a prva
fyzickych a pravnickych osob. Vedle téchto osob, jenZ pouZivaji zbratt
dle vySe uvedenych predpisii, existuji osoby, kierym se poskytuje zbrafi
k osobnim G¢elim a osobni ochrang, vydanim zbrojniho prikazu podle
zédkona o zbranich a stielivu. Na tyto osoby se nevztahuje ustanoveni §
15 trestniho zékona, nebot’ v &eském pravnim fadu zatim neexistuje
zadny pravni pfedpis, jenz by tuto skute¢nost upravoval. V této
souvislosti byl velmi zajimavy zakon zroku 1938 o =zbranich,
podotykam, Ze nikdy nenabyl G&innosti, jenZ obsahoval jedno velmi
chytré ustanoveni, stanovil totiZz, Ze neni trestnym, kdo ma u sebe bez
piedepsaného povoleni ve chvili nebezpeci zbran prokazatein€ k jeho
odvraceni. Ostatn€ u? za Rakouska - Uherska byla tato mySlenka
zahrnuta ve zbrojnim patentu z roku 1852. Nase pravni uprava viak nic
2 toho nepfevzala.’V

Nedostatek platné pravni upravy tedy zplisobuje situaci, Ze tyto osoby
mohou uZit stfelné zbrané a zplisobit §kodu pouze za splnéni podminek
nutné obrany § 13 trestniho zékona. Pro zhodnoceni situace jako nutné
obrany v3ak neni rozhodné, zda jednajici mél u sebe zbrati legalng &i
nikoliv. Ustanoveni § 15 trestntho zakona je velmi obecnym
ustanovenim. V pfipads, Ze jsou splnény podminky nutné obrany,
nevyluéuje v jejim rdmeci ani vZiti nedovolené stfelné zbrané. Tato
trestna &innost se pak fedi samostatné, naptiklad podle § 185 trestniho
z4kona, jako nedovolené ozbrojovani.

Zatimco jednani v nutné obrané je aZ na vyjimky pravem kaZdého
ob&ana, opravnéné pouZiti zbrang je pii splnéni potfebnych podminek
povinnosti, a pokud tato povinnost neni spin€na, vystavuje se tim
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subjekt moZnosti i trestnépravniho postihu. Na druhé strané je patmé
mozno klast na tyto subjekty vétsi pozadavky neZ na jiné ob&any, nebot’
jde o subjekty profesionalni, proto tyto piipady specidlné Skolené a
technicky vybavené, pro néz se to, co je pro jiné obéany mimotadnou
situaci, stavéa standardem.®?

Praktickym prikladem situace, kde se bude jednat o nutnou obranu je
nésledujici modelovy pfipad. Dva Cerné odéni muZzi zazvonili u bytu
Jakuba K. a kdyZ jim oteviel, vyzvali jej, aby jim vydal 750 tis. K&, o
nichz védéli, Ze je ma u sebe v byt€. Oba muZi méli zastrlené ruce za
bundami a Jakub K. se spravné domnival, Ze pod bundami maji zbrané.
Jakub K. nejblizsiho toénika udefil pésti do oblieje a ten se skacel
k zemi. Okamzit€ poté udetil Jakub K. i druhého dto¢nika do oblideje a
vybéhl z bytu se schovat na chodbu za vytahovou $achtu. Poté, co
utocnici nasli penize a z bytu s kofisti odesli, vratil se Jakub K.do bytu
a nabil pistoli. Vykoukl z okna a na Gtoéniky zacal kfi¢et nevybfravymi
vyrazy. Jeden z nich se oto€il a do okna, jenZ bylo v pfizemi, namifil
pistoli. V tu chvili Jakub K. vystfelil a muze téZce poranil.

V tomto pripadé tedy Jakub K. jednal vnutné obrang, jelikoZ
samoziejmé nebyl povinen vyckavat az itoénik vystfeli a také nemél
povinnost se pfed moZnou stfelbou ukryt. Jind situace by nastala
v pfipadé, Ze by Jakub K. z okna vystielil bez toho, aniZ by na ného
néktery z pachateldl mifil do okna zbrani. Zde by aplikace ustanoveni §
13 trestniho zékona nepiichdzela vuvahu, jelikoZ nutna obrana
vyzaduje hrozici &i trvajici utok na chrénény zdjem a v tomto piipade
by jiz Gtok netrval a ani nehrozil.

Z hlediska trvani utoku dle § 13 trestniho zédkona je zde namisté uvést,
Ze je pfipustna obrana majetkovych zajmu v dob€, kdy se lupi€ nasilim
zmocnil v&ci a s kofisti odchazi, jelikoZ utok na majetkové zajmy stale
trva a neskonéil. Pokud by v$ak pachatel prchal bez lupu, jde o ttok
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ukoné&eny, nehrozi jiz poruseni nebo ohroZeni chranénych z4jma. )

Podminky oprivnéného pouziti zbrané mezi n€Z fadime pfimé a
bezprostiedni nebezpedi pro pravem chranéné zajmy, nemoZznost jednat
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jinak a dovolenost uZiti prostfedku, jenZ osobu ¢o nejméné pogkozuje a
piitom vede kcili zdkroku, vystupuji nad ramec dovolené obrany,
dophiuji ji. Podstatnym zdvérem, je skutednost, Ze opravnéné pouZiti
zbrané konkretizuje a rozvadi ustanoveni o nutné obrang, pohybuje se
viak v jejim ramci.

3. Dalsi okolnosti vyluéujici protipravnost

a) Svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného je okolnosti vyludujici protipravnost, ktera
vychazi pouze zpravni teorie. Vyslovné ji nezakotvuje ustanoveni
Zadného pravniho piedpisu. Tato okolnost je dovozovana, zejména
z trestniho zdkona a také napfiklad ze zak.¢. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantaci tkéni a orgdnd a o zméné nékterych zékont
(transplantaéni zakon).

Obsahem této okolnosti je skutecnost, Ze na zékladé svoleni se &in,
ktery by jinak byl nedovolenym zisahem do prav poSkozeného, stava
¢inem dovolenym. Svoleni po3kozeného se za této situace stava
soutasné diivodem, ktery vyluduje v ur€itych pfipadech nebezpecnost
pro spole&nost.**

Podminky, ze kterych je svoleni poskozeného pravné vyznamné jsou
dany tehdy, jde-li o zajmy jednotlivce, o kterych miize sam rozhodovat
a jejichZ poruseni se nedotyka z4jml spole¢nosti. Napfiklad u trestnych
¢indl proti Zivotu a zdravi svoleni poSkozeného nemiZe zasadné
vyloudit skutkovou podstatu trestného ¢inu, jelikoz spoleCnost ma na
Zivoté a zdravi jednotlivet zvlaStni zdjem. Naopak u majetkovych
trestnych &ini je svoleni vyznamné pro posouzeni trestnosti.

Svoleni musi byt ddno vazné& a dobrovolné, urité a srozumitelné a
zarovell osobou, kterd je schopna uéinit zdvazny projev v takové
situaci. Zasadni podminkou je doba, kdy poSkozeny svoleni dava. Je
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zasadni, aby bylo dano pfed éinem nebo soudasné s nim. Souhlas dany
po Cinu nevyluCuje trestni odpovédnost, ale zpravidla sniZuje
spole¢enskou nebezpeénost.

b) Plnéni jinych priv a povinnosti

JestliZe né&jakd norma, kteréd je soulasti naeho pravniho ¥adu, piikazuje
Jjednat ur€itym zplisobem, anebo alespont dovoluje urgity &in, pak neni
takovy &in pro spoleénost nebezpedny ani nenapliiuje skutkovou
podstatu trestného &inu.®®

Do této kategorie okolnosti vyludyjicich protipravnost fadime pinéni
zdkonné povinnosti, plnéni rozkazu, vykon prava, vykon povolani a
vykon dovolené ¢innosti. Pokud jsou splnény zdkonné podminky, jenz
vyzadyje institut t€chto okolnosti vylu€ujicich protipravnost splnit, jsou
takové4 jednani vZdy beztrestnymi a dovolenymi, a to i v pfipadg, Ze
maji na prvni pohled znaky skutkové podstaty trestného €inu.

Plnénim zékonné povinnosti je napfiklad jednani soudce, jenZ
v souladu s trestnim faddem, vezme obvingného do vazby, ¢imZ omezi
jeho osobni svobodu. Toto omezeni je viak odivodnéno ustanovenim
trestniho fadu.

Plnéni rozkazu, pokud je zavazny, nem@Ze byt trestnym Cinem. Tato
povinnost vyplyva zkonkrétnich pravnich pfedpist, jako je napf.
z4k.6.186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piisluinikd Policie CR.
Nebude viak zdvazny takovy rozkaz, jenZ je zcela zjevné zloinny, na
tuto moZnost pamatuje zak.&.186/1992 Sb., v ustanoveni § 28 odst. 2,
kde mimo jiné uvadiZe ,policista je povinen odepfit rozkazu
nadfizeného, jestlize by jeho splnénim spachal trestny in.“

Pokud rodiée zaviou doma dité, aby se ucilo, jde zde o vykon jejich
roditovského prava, tudiz takové jejich jednéni nemlZe nenapliiovat
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skutkovou podstatu trestného &inu, a to i pfesto, Ze doSlo k omezeni
osobni svobody ditéte,

Oproti tomu dit¢ miZe jednat proti nepfiméfenému trestu rodice, které
uz neni vykonem prava, ale ohroZenim chrdngného zdjmu ditéte,
v nutné obrané. Trest ze strany rodi¢e musi mit vZdy uréité meze, proto
nebude vykonem prava situace, kdy rodi& za banélni prohfeek dit bije
¢i ho psychicky tyra.

Vykon povolani a vykon dovolené Cinnosti jsou instituty, na néz
z hlediska okolnosti vylu€ujicich protipravnost hledime jako na
okolnosti, s nimiZ byva spojeno pro Zivot, zdravi a majetek zpravidla
néjaké nebezpedi. Podstatnou je spoleenskd uZiteénost té€chto povolani
¢i dinnosti, jenZ je vieobecné uzndvand. Pokud se pii jejich vykonu
nepfekro¢i dovolend mira nebezpeénosti, nejde o trestny &in, i kdyZ

o

dojde k porule, jenZ se p¥isludné pravni pfedpisy snazi &elit.

Vykon povolani je zvia$tni skupinou, zejména u lékaiské profese.
Lékar neni trestny za lékaiské ukony Fadn€ indikované a provedené a
postupuje-li podle pravidel Ilékafské veédy, vsouladu strovni a
rozsahem poskytovani zdravotni péle se soufasnym stavem védy,
nepostihuje ho ani trestni odpovédnost za pfipadny nésledek spojeny
s takovym zakrokem. JestliZe pacient nedal svoleni k lékafskému
zakroku, miZe se za uritych podminek jednat o neopravnény zasah do
osobni svobody. Specifickym pfipadem je transplantace organd nebo
tkané od Zivych osob, jelikoZ takové jednani by bez souhlasu darce,
mohlo napliiovat znaky n€kterého trestného ¢inu proti zdravi. Trestni
zékon pamatuje i na moZnost piipadného protiprdvniho odbéru z t€la
mrtvého ¢&lovéka a toto zakotvuje jako trestny €in nedovoleného
naklddani s tkdnémi i orgény podle ustanoveni § 209a trestniho zakona.

Ustanoveni § 23 zak.§.20/1966 Sb., o péti a zdravi hidu zakotvuje
poudeni o souhlasu nemocného. Plati zde, Ze pisemné prohlafeni o
souhlasu nemocného sjeho ofetfenim se nevyZaduje, tzv.pozitivni
revers. Svilj souhlas sposkytovanou pééi muZe pacient kdykoliv
odvolat, tedy i v prib&hu 1é¢by. V takovém ptipadé si ovSem lékaf musi
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vyZadat tzv. negativni revers. Vidy si jej lékaf vyzada, odmita-li
nemocny i pfes naleXité pouleni provedeni 1é¢ebného vykonu,

popfipadé listavni pé&i,*®

¢) Pripustné riziko

Jde o divod vylucyjici protipravnost, ktery neni v zikoné vyslovné
upraven a o kterém se hovofi v souvislosti snevyhnutelnym
nebezpeéim nékterych spoledensky vysoce cen&nych ¢innosti. Podle
oblasti lidskych ¢innosti Ize o riziku hovofit zejména tam, kde je tfeba
¢init duleZitd rozhodnuti ( tzv. riziko ve vyrob& a vyzkumu, riziko
Iékatské, riziko hospodaiské apod.).®”

V platné pravni upravé doposud vychazi ztrestnpravni teorie,
napiiklad z obecné uznavanych etickych zasad - lékaf¥sky kodex &i
védeckotechnickych poznatkd.

Podstatné je splnéni podminek dovolencho rizika, tzn. musi se jednat o
spole¢ensky prosp€sny cil, stupeni dovoleného rizika musi odpovidat
olekavanému spoleCensky uZiteénému prospéchu a ohroZeny &lovék
musi jednat zcela dobrovolné a je podstatné, aby byl o hrozicich
nebezpefich dostateéné informovan. Takové riziko musi byt
odivodnéno s viestrannym  zvaZenim  situace, s pfihlédnutim
k soucasnému stavu védeckych poznatkd. Tyto piipady nelze bez
vyjimky podfadit pod krajni nouzi, a proto je tento institut v oblasti
védecké velmi dulezity.

d) Zadrieni osoby podezielé a obvinéného

V souvislosti se shora uvedenym vyétem okolrosti vyluCujicich
protipravnost, bych se cht€la zminit o jednom procesnétrestnépravnim
institutu, ktery je dle mého nazoru Zadouci zafadit mezi okolnosti
vylu€ujici protipravnost. Z hlediska vzniku Zkody vzniklé pfi zadrZeni,
ma tento institut i vyznamné hmotnépravni dusledky.
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ZadrZeni jako procesn€pravni institut je upraveno v §§ 75 a 76
trestniho Fadu. ZadrZzeni jako zajiSt'ovaci procesni tkon je opatfenim,
které lze v neodkladnych a naléhavych pfipadech pouZit jednak vigi
obvinénému (zadrZeni obvinéného podle § 75 trestniho fadu), jednak
viCl osobé podezfelé ze spachani trestného &inu (zadrZeni osoby
podezielé ze spachdni trestného &inu (zadrZeni osoby podezielé podie §
76 trestniho £adu).*

Podminky zadrzeni ze strany osob zastupujicich stat jsou upraveny
vramci shora popsané okolnosti vylucujici protipravnost, kterou je
opravnéné  uziti zbran€.  Podminky zadrZeni ze  strany
Sheprivilegovanych™ osob, tudiz ob&and, ktefi nezastupuji stat
tzv.obéanské zadrZzeni upravuje ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu,
jenZ zakotvuje podminky pro omezeni osobni svobody. Dochdzi pii
ném k zasahu do prav chranénych Listinou zékladnich prav a svobod a
Cetnymi mezindrodnimi umluvami, a to zvlasté v souvislosti s tim, Ze
zadrZeni a tedy i omezeni osobni svobody podle ustanoveni § 76 odst.
2  trestniho fadu, je teorii Fazeno mezi okolnosti vyludujici
protipravnost.

Nedostatkem platné préavni dpravy je, Ze pfi zadrieni osoby pfistiZené
pfi trestném &inu nebo bezprostiedné poté, neni stanoveno, jaké
prostiedky jsou pfipustné, jakych forem donuceni je mozZné pouZit.
ZadrZzeni musi byt pfiméfené. Zpusobeni modfin nebo drobnych
poranéni pfi zadrZeni nasilnika lze je§té€ pfipustit, otdzkou vSak bude,
jak posuzovat zranéni, které¢ zadrZzenim zpravidla nebyvaji zpisobeny
(zlomené prsty, preraZené ebro).®”

Pii realizaci zadrzeni tedy miZze dojit ke zranéni & podkozeni majetku.
Dojde-li ke zranéni za situace, kdy se zadrZzovany proti zadrZeni brani
nasilim, je pfipustnd moZnost pouZiti takovych metod a prosttedkd,
které mohou takového zadrZeného zranit ¢i poSkodit jeho majetek.

Zadrzeni je jednou z okolnosti vylu€yjicich protipravnost. Proti
takovému jednani, jenz vyluéuje protipravnost ¢inu neni nutnd obrana
piipustnd. Naopak, zadrZujici mé pravo na nutnou obranu proti tomu,
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kdo se zadrZeni nasilim brani, protoZe tu jde potom ze strany
zadrZzovaného o utok ve smyslu § 13 trestniho zdkona. V procesu
zadrZeni tak miZe byt zadrzujicim vuZito nutné obrany proti branicimu
se zadrZovanému,

Pokud se vak zadrzovany proti zadrZeni bréni nikoliv nasilim, ale
napf. Gt€kem nebo odjezdem, nenastavd zde jiZ situace, za které je
moZné uZit nutné obrany. Jednani osoby, kterd mé byt zadrZena, neni
takového charakteru, e by znamenalo Utok na zdjem chranény
trestnim zékonem. Je proto otizkou, zda pii zadrZeni je dovoleno
zadrZovaného podezielého zranit (napf. podrazit mu nohy, hodit po
ném kamenem &i dokonce pouZit proti nému stfelné zbrané), popt.
poskodit  jeho majetek (napf. roztrhnout jeho bundu, poskodit
odjizd&jici podezielé osobé jeji vozidlo). Jsou takové zdsahy proti
osob& podezielé v potadku, jsou-li Cinény pouze v rozsahu nezbytném
pro zadrzeni? Uvadi se, Ze na rozdil od nutné obrany by nemélo byt
pfipudténo usmrceni pfi zadrZeni, nebot’ by zadrZeni ztratilo sv{y
smysl a usmrcenim by byl fakticky negovan cil celého trestniho fizeni
a spravedlivé potrestani pachatelt.”®

Co se tyle dalsich vySe popsanych zasahi do sféry zadrZovancho,
nelze z platné pravni Gpravy opravdu ¢init Zadné jasné zavéry, opak
by byl ¢irou spekulaci. Jisté je jen to, Ze zadrZeni vyluuje nezbytné
omezeni osobni svobody osoby podezielé. To, zda vyluduje i jiné
zasahy do jejich prav, ziistdva nejasné. Jakékoliv analogie s nutnou
obranou tu pokulhavaji v tom, Ze samotnd vySe popsand jednani
podezielého (utek, odjezd), lze jen st€zi oznalit za Utok na zajem
chranény trestni zakon. Domnivam se tedy, Ze je vice neZ zadouci, aby
podminky ,,oblanského zadrZeni* byly upraveny daleko podrobnéji.

Apriorni odlifeni zadrZeni a nutné obrany spociva v jejich téelovém
uréeni. U&elem zadrZeni je zajistit pachatele trestného &inu a dostat jej
pied soud tak, aby bylo provedeno trestni fizeni a nasledn€ dosaZeno
efektivniho potrestani pachatele, u nutné obrany je smyslem odvraceni
utoku na chranéné zajmy a zabranéni pfipadnym Skodam. Na rozdii od
nutné obrany pfi zadrZzeni by nemélo byt pfipusténo usmrceni, jelikoz
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pak ztraci el tohoto institutu sviij vyznam — pachatel nebude postaven
pied soud a spravedlivé potrestan.

Oproti nutné obrané jde o ustanoveni v mnoha smérech piisnéjdi i
vzhledem k tomu, Ze zajem spoleénosti na zadrZeni a trestnim stihédni je
relativné slab$i neZ na realizaci nutné obrany, a moZnost omylu,
zejména zamény osob je relativné vétsi. Pfi zadrZeni po ukondeni atoku
ma oblan zpravidla vice Casu, aby zvazil a zhodnotil viechny okolnosti
pfipadu, a lze po ném Zzadat vys§i odpovédnost a rozvahu pfi jeho
jednani,”"
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V. Definice nutné obrany

Definice nutné obrany je zakotvena v trestnim zékoné ustanovenim §
13, jenz zni: ,,Cin jinak trestny, kterym n€kdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici utok na zajem chrangny trestnim zédkonem, neni trestnym Cinem.

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiimé&fena zpisobu
utoku.*

Je pravdou, Ze definice nutné obrany je institutem, ktery byl od pfijeti
trestniho zakona €.140/1961 Sb., jenZ nabyl U&innosti dne 1.ledna 1962,
jednim z nejméné novelizovanych. Zménu tato definice zaznamenala pouze
jedenkrat, a to zakonem €.290/1993 Sb.

Do 31.12.1993 platilo, Ze nutnou obranou je ,,Cin jinak trestmy, kterym
nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zijem chranény timto
zékonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana ziejme
nepiiméfena povaze a nebezpeénosti utoku.” Piijetim zdkona ¢.290/1993 Sb.,
u¢inného od 1.1.1994, zadala platit soucasna definice nutné obrany.

Pravni tprava platnd do 31.12.1993 dovolovala proti itocnikovi pouZit
takovou obranu, kterd neni zfejmé nepfiméfend povaze a nebezpelnosti
Gtoku. Vyklad pojmu "povaha a nebezpeCnost utoku" vychdzel z toho, Ze
kazdy utok ma urditou povahu a nebezpe€nost, pfifemZ povaha toku
nespodiva jen v jeho intenzité a nebezpe€nost dtoku jen v hrozici $kodé&.
Nebezpeénost titoku je ddna zejména vyznamem chranéného zijmu, proti
nému? utok smé&fuje, zplsobem provedeni ttoku a jeho ndsledky, osobou
ltoénika a jeho pohnutkou, okolnostmi, za nichZ byl utok spachan apod.
Nebezpesnost titoku je tedy v tomto pojeti celkova zplisobilost itoku zplsobit
$kodu (poruchu) na z4jmech chrénénych trestnim zékonem.

Kritérium zfejmé nepfiméfenosti obrany, kterym je "povaha a
nebezpe&nost Gtoku" ve shora uvedeném smyslu se ukézalo v soudni praxi
nevhodné. Mnohdy dochazelo k situacim, Ze orginy &inné v pfipravném
fizeni, ale i soudy vyklddaly meze nutné obrany pfili§ izce.
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Novelou trestniho zdkona doslo knahrazeni terminu ,,Zfejmé
nepfimefend™ pojmem ,zcela zjevné nepfiméfensd™ a terminu »~povahy a
nebezpednosti Utoku" pojmem "zplsob utoku.”

Pokud jde o prvni diléi zmé&nu, toti nahrazeni terminu ,ziejma“
vyrazem ,zcela zjevn€® nepfiméfend obrana, nejde o néjaky zésadni posun ve
sméru posileni postaveni osoby jednajici za podminek nutné obrany, nebot’
pro porovnani obou vyrazl Ize jen téZko hledat souméfitelnd kritéria.””

Podstatnéj$i je druha diléi zména, a to nahrazeni terminu "povahy a
nebezpecnosti Gtoku" pojmem “"zplsob Utoku." Ztextu divodové zpravy
k z4k.€.290/1993 Sb. vyplyva, Ze "zplsob dtoku" je uzsi ne? pojem "povaha
a nebezpednost utokn", coZ roziitilo meze dovolené obrany.

Nahrazenim "povahy a nebezpednosti utoku" pojmem "zpiisob utoku",
ktery vyrazné zuZil kritéria pro posuzovani ziejmé nepfiméfenosti nutné
obrany, doslo k situaci, Ze napii§té uz musf zvaZovat jak poskozeny pii volbé
prostfedkl a zplsobl obrany, tak i soud pfi posuzovani mezi dovolené nutné
obrany. Pojem "zplsob utoku" v tomto pojetl vyjadiuje nejen zplsob
provedeni utoku, ale i osobu utoénika a jeho umysly, jeZ se pfi utoku
projevily, jakoz i dal3i okolnosti, za nichZ byl Gtok spachén, za podminky, Ze
byly znamé a zfejme poskozenému.

Pfimé&fenost nutné obrany je vidy tfeba hodnotit se zfetelem k
subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela dtok, tj. podle toho, jak se &in
ttognfka jevil tomu, kdo jej odvracel, nebo k psychickému stavu obrdnce a k
jeho subjektivnimu nahledu na trvani a nebezpeénost Gtoku. Tyto pfistupy se
pak musi projevit i v posuzovani nepfiméfenosti nutné obrany ve smyslu § 13
tr. zakona z hlediska pouZitych prostfedké (pfesnéji pfedmétd pouzitych k
obrané) a z hlediska §kody zptisobené GtoCnikovi.

Touto diléi novelou se meze nutné obrany v souladu s poZadavky teorie
a praxe roziifily tak, aby jeji podminky nebyly splnény jen tehdy, jestlize
obrana je naprosto nepfiméfend povaze ttoku. Odpadl poZadavek hodnoceni
Utoku po strance jeho ,,povahy a nebezpednosti® napadenym.” Respektuje se
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skutenost, Ze osoba jednajici v obrané Casto nemii¥e predem nalezitd
zhodnotit hrozici nebo trvajici dtok a zvolit vZdy presné adekvétni prostredky
obrany. Proto byl pojem nebezpenosti utoku, ktery je znadn& abstraktni,

nahrazen pojmem zpdsob ttoku, ktery pfedev§im jeho nebezpednost
charakterizuje.

SouCasné znéni trestniho zakona neobsahuje vyslovnou definici
~zpisobu utoku. Pfi vykladu ustanoveni § 13 trestniho zakona nelze
vychazet pouze z vykladu jazykového a je nezbytné pfihlédnout i k dal¥im
vykladovym metoddm. Je Zidouci hledat odpovidajici rovnovéhu mezi
vykladem jazykovym, vychazejicim ¢&isté ztextu zak. 290/1993 Sb., a
vykladem historickym, poukazujicim na smysl zmény provedené pfedmétnym
zakonem, jenZ prokazatelné smétoval k rozsifeni podminek nutné obrany.
Pouzitim téchto metod dojdeme k zav&ru, Ze termin ,,zpisob dtoku® je uzsi
neZ termin ,,povaha a nebezpeénost atoku,” coZ znamena rozsifeni mezi nutné
obrany, nebot’ odpadl poZadavek hodnoceni Gtoku po strance jeho ,,povahy a
nebezpednosti* napadenym.”

V této souvislosti se v literatufe objevily odli$né ndzory. Lnénicka
konstatuje, Ze termin ,,zplisob toku“ mnohdy omezuje obrance. Takovym
pfikladem muze dle autora byt neukondena kauza, kdy obzalovany se zastal
osoby napadené skinheady, byl sdm napaden bez pouZiti zbrané a na svou
obhajobu pouZil noze. Jak v tomto pfipad¢ aplikovat ustanoveni o nutné
obrang, kdyZ navic neni vylouleno, Ze vdaldim dokazovani miZe vyjit
najevo, Ze uto&nik mél u sebe zbrail. Extrém na druhou stranu - ,,utok” miize
byt podle zphsobu provedeni odpovidajici poZadavkiim nutné obrany, ovSem
s pfihlédnutim k daldim okolnostem zcela neSkodnym. Utodnik napiiklad
muze Gto¢it v takovém stavu, Ze se z divodu podnapilosti sotva ,,udrZi na
nohou.* Pfi striktnim dodrZeni litery zdkona miZe obrdnce takovymto
zplisobem vedeny utok pfi zarudeni beztrestnosti odvrétit i velice masivnim
utokem proti Gtodnikovi. Sam Dolensky pfi vykladu terminu ,,zptisob Gtoku®
nevystatuje s pouhym jazykovym vykladem. Pod tento termin zahrmuje i dalsi
znaky Gtoku, jako jsou napt. vlastnosti \toénika.™

Pit shrmuti vSech shora uvedenych okolnosti zplisobu ttoku je Lnénicka
piesvidéen, Ze se dostavéa zpét k hodnoceni fitokd nikoliv podle »Zplsobu®
jejich provedeni, ale podle jejich nebezpecnosti. Je pravdou, Ze podobnou
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kritiku vyslovil Cesky helsinsky vybor, kdy# konstatoval, Ze navrenou
zménu, podle niz nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zfejmé nepfiméfena
"zplsobu Gtoku" (dosud "povaze a nebezpeénosti Gtoku"), nelze povazovat za
rozSifeni mezi nutné obrany (jak fika duvodova zprava), ale naopak za jeji
zuzeni. Nebezpeénost Utoku nezdvisi totiZz pouze na zphsobu atoku, aviak
také na okolnostech titoku a na osobé Gtoénika. P¥i posuzovéni pfimé&fenosti
obrany nutno vzit v iivahu i takové vlastnosti Gtoénika, jako je okolnost, Ze ve
byl znamy svou agresivitou apod., coZz by novi formulace neumoZfiovala.
Sledovany zdmér by bylo moZno vyjédfit napf. takto: "Piekroéeni mezi nutné
obrany viak neni trestnym ¢inem, pokud je obrance nebyl schopen rozpoznat
pro rozrudeni vyvolané utokem."”

Na toto reagoval Dolensky, kdyZ vyjad¥il myslenku, Ze navrh Eeského
helsinského vyboru in fine neroziifuje objektivné meze dovolené obrany,
nybrz dovolyje prekroit objektivné stanovené meze ze subjektivniho divodu
(rozruSeni), on je zastdncem ndzoru, Ze je lépe objektivne stanovit tyto meze
§ifeji a bez vyjimky pro prekrofeni ,ze zmatku, strachu nebo uleku.”
V zévéru své poznamky se vyjadfil ke Lnénickové piipadu, kdyZ utoénik se
sotva ,,drZi na nohou.” Ma zato, Ze tfeba rozlifovat objektivni pomér ttoku a
obrany od toho, jak se to obranci jevilo.””

Zastanci zajimavé myslenky jsou v této souvislosti i Fremr a Zelenka,
kdyZz uvadéji, Ze je nezbytné si poloZit otdzku, zda je na mist€ stale tvofit nové
pojmy (zpisob utoku), existuji-li tu jiZ jiné provéfené a osvédfené
diovholetym uZivanim. Jako priklad lze uvést definice nutné obrany
v trestnim zdkoné platném na nasem Gzemi do roku 1950 (Trestni zdkon o
zlo&inech, pfetinech a prestupcich ze dne 27 kvétna 1852, ¢.117 f.z) .,
Spravedlivd nutnd obrana jest tu viak jen tehdy, kdyz lze z povahy osob, ¢asu,
mista a ze zpisobu toku nebo z jinych okolnosti diivodné souditi, Ze pachatel
uZil toliko obrany potfebné, aby odvrétil od sebe nebo od jinych utok na Zivot,
na svobodu nebo na jméni, nebo Ze toliko z podé&Seni, ze strachu nebo
z leknuti vykroéil z mezi nutné obrany. Takové vykroéeni se v8ak miize podle
své povahy potrestati...jako trestny &in z nedbalosti.* Takovéto znéni v sob&
idedlné slutuje demonstrativni vycet okolnosti, které mohou zakladat
podminky nutné obrany (zplsob dtoku je pouze jednou znich) a soufasné
vyhradou ,,vzhledem k jinym okolnostem® dovoluje posoudit jako jednéni
v nutné obrané i ty pfipady, kdy se osoba branici fidila ve svém tUsudku 1

-59 .



jinymi relevantnimu skutecnostmi v pfisluiném ustanoveni neuvedenymi.
Ustanoveni pfitom soucasné zakladd povinnost orginu &inného v trestnim
fizeni brat v Gvahu i skute¢nosti, tykajici se subjektivni stranky jednéni osoby
branici utoku v dob& &inu (pod&feni, strach, leknuti).”® Mame zde zakotveny
objektivni okolnosti pfipadu i subjektivni pocity obrance.

Dalsi vyvoj skute€né ukézal, Ze institut nutné obrany neni vyklddan tak,
jak mél zakonodarce a pfiznivci novely z roku 1993 na mysli a je skuteéné
zadouci ptistoupit k doplnéni a rozsifeni pravni tpravy nutné obrany. Dle
mého nazoru vlastné prakticky tak, jak ji zname jiz z 19.stoleti.

I pfesto se domnivam, Ze platnd prdvni Uprava nutné obrany je
v souladu s poZadavky moderni doby a poifeba jejiho doplnéni a zpfesnéni
vyplyvé pouze z nespravné aplikacni praxe. Otazce vykladu nutné obrany je
dale vénovana kapitola V1.5, otdzce rekodifikace nasledn€ kapitola VIL
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V1. Obsah nutné obrany

Obsahem nutné obrany je odvraceni \itoku na zajmy chranéné trestnim
zdkonem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym ¢&inem namifenym proti
utoénikovi. ProtoZe v3ak ten, kdo utok odvraci, chréni tytéZ zajmy jako trestni
zékon sam, nejednd proti icelu trestniho zakona, ale ve shod€ s nim. Jeho &in
sméfuje k tomu, aby bylo zabrdnéno &inu nebezpenému pro spoleénost,

nahrazuje vlastng zasah vefejnych organd.”™

Dovolend obrana je uplatnénim prava proti bezprévi, chrani osoby,
které vystoupily na ochranu svych opravnénych i spoledenskych zdjmi.
JelikoZ vyluéuje spolefenskou nebezpeCnost a protipravnost &inu, &in
provedeny v nutné obrané nemlZe byt postiZzen trestem, ani Zadnou jinou
sankci.

Stoj tu naproti sobé& zajmy obrance a Utoénika, jenZ jsou v kolizi. Je tu
zajem, jenZ byl napaden utokem (zdjem obrance) a na opacné strané zajem
atoénika, jenZ by byl za normélnich okolnosti chrdnén. P#i nutné obrané jsou
viak zdjmy utoénika obétovany, aby tak byl odvracen utok. Jde tu tedy o
zfejmou preferenci z4jmli obrince, nebot’ je to on, kdo chrani tytéZ zajmy
jako samotné pravo. Obrance Casto zabrafiuje nenahraditelnym Skodam,
pfispiva k dosaZeni icelu trestniho zdkona a pini vyznamnou dlohu prevence.
Je pravdou, Ze poruduje zdjmy toCnika, jenz by za normalnich okolnosti byly
chranény zékonem a pokud by nebyly splnény podminky nutné obrany, 3lo by
dokonce o nebezpelné jednani, p¥i splnéni zakonnych podminek v3ak vzdy
pfevazuje zajem na nutné obrané nad poskozenim uréitych prav uto¢nika.

Zajmy chranéné trestnim zdkonem nemohou, jak shora nastinéno, byt
chranény generalng, ale mohou nastat situace, kdy je ochranit nelze. To je
pravé ptipad zijmi poruSovanych jedndnim za okolnosti vyludujicich
protipravnost, kdy tyto jinak chranéné zdjmy pozbyvaji ochrany a jejich
porugeni tudiZ neni protipravni.

Dovolena obrana je pravem, nikoliv povinnosti kazdého z nas. Neni ji
mozné vykladat tak, e by se ob&an musel branit za v3ech okolnosti, ale tak,
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Ze obrance muZe pouZit takovych prostfedklt obrany, jenz jsou k odvraceni
utoku nutné a potfebné, tak aby byl ttok odvracen bez zbyteéného ohroZeni
obrance.

1.  Predpoklady nutné obrany

Pfedpoklady kjednani vdovolené obrané jsou v zasadé¢ dva.
Vychéazime-1i ze skuteénosti, Ze podstatou institutu nutné obrany je odraZeni
utoku piimo hrozictho nebo trvajiciho na z4jem chranény trestnim zakonem,
rozumime t€mito predpokiady dovolené obrany vznik situace nutné obrany a
uréyjici jednani obrance.

Prvni skupinu charakterizuje pojem ttok. Patfi sem nejen samotny atok,
ale 1 protipravnost a nebezpecnost takoveého ttoku, ptima hrozba nebo trvani
utoku a v neposledni ¥ad& i jeho realnost.*”

Do druhé skupiny pak fadime obranu. Jedna se o podminky vazici se
k osobé obrince, k formé obranného jednani, zaméfeni obrany proti
utoénikovi, a dale potfebnost a pfiméfenost obrany a subjektivni zaméfeni

obrance k obrang.t?

Praxe spravné povaZuje za Utok umyslné protipravni jednani ¢lovéka,
nebezpeéné pro spoleénost, které ohrozuje spolefenské vztahy chranéné
trestnim zdkonem. Jen takové jedndni totiz ospravedlituje obranu proti
ttoénikovi.

Z hlediska nutné obrany je itokem pouze jednani, jenZ chranéné zajmy
ohroZuje, nikoliv takové, které chranéné zajmy jiz porusilo. Utok piimo
hrozici je takovy Utok, ktery mé bezprostfedng nastat; neni tfeba, aby jiZ
zakal. Neni nutno vy&kavat, aZ Gtocnik zasadi prvni ranu.

Dovolena obrana neni piipustna proti utoku teprve pfipravovanému,
ktery jedt& nehrozi bezprostfedng. RovnéZ proti Gtoku jiZ ukonenému neni
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nutnd obrana ptipustnd. Utok trva, i kdyZ trestny &in, jimZz byl ttok
uskuteénén, byl formalné dokonan, napfiklad u loupeZe i v dobé&, kdy
pachatel odcizenou véc odnasi a dosud si moc nad ni nezajistil. Modelovou
situaci je nasledujici pfipad. Po loupeZi Gtoénik odchazi s vécmi napadeného.
Napadeny zezadu udefi odchdzejiciho Utotnika kamenem a ublizi mu na
zdravi. Utok jesté neskonCil, a proto obrana byla pfipustna, nebot’ Gtoénik
odnasel véci napadeného, nad kterymi si jesté nezajistil moc.

Pokud by oviem pachatel, sice zrealizoval trestny &in loupeZe, ale
nepodafil by se mu zmocnit Zadné cizi véc, jednoduse, jelikoz napadeny nic
nemél, pijde sice o dokonany trestny &in loupeZe, ale obrana ze shora
uvedenych podminek nepfichdzi vuvahu. Proto kdyby napadeny udefil
odchazejiciho Utodnika, jenZz nifeho neodnddi, kamenem, byl by trestné
odpovédny za nasledek, ktery imysin€ zpusobil.

DileZitym atributem posuzovani nuiné obrany jsou nejen objektivni
okolnosti Gtoku, ale je i subjektivn{ pocit obrance, jak on vidi a hodnoti celou
situaci a zdrovefi, jaké udalosti pfedpoklada, Ze nastanou. Je tedy nezbyiné
hodnotit vSechny okolnosti v dobé jednéni, i kdyZ se miZe stat, Ze vyjdou
najevo aZ pozd&ji. Utok a obrana je zde posuzovan nejen v dané chvili, ale i
do budoucna.

Pokud by se obrance &i utoénik mylil ve skutkovych okolnostech,
zakladajicich situaci nutné obrany, pak bude takové jeho jednani posuzovéano
dle pravidel o omylu vprava. Domnélou nebo-li putativii obranu,
odpovédnost toho, kdo odvraci domnély utok, je nutno posuzovat podle zasad
o skutkovém omylu. MiZe zde pfichazet v ivahu zejména téZ odpovédnost za
trestny ¢in z nedbalosti, jestliZe pachatel sice nevédél, Ze ve skutelnosti o
utok nejde, aviak podle svych osobnich pomért a okolnosti o tom védét mél a
mohl.

Utonikem miZe byt vzdy jen fyzickd osoba. Pouze ¢lovék je schopen
svym jednanim, at’ jiz kondnim & opomenutim, naplnit viechny obligatorni
znaky poZadované od Gtoku. Z vyznamu slova Gtok bychom pfedpokladali,
Ze pokud pachatel Gto&f, vzdy kond, ale i nefinnost miZe byt utokem.
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V takovém pfipadé€ trva atok do té doby, dokud se nepodafi Utodnika z domu
nebo bytu vyhnat.

Nutna obrana je ptipustna i proti Utoku, ktery sméfuje proti domovni
svobodé zplsobem uvedenym v ustanoveni § 238 odst. 1 trestniho zékona. Z
judikovaného rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky Rt 9/80
Sb.vyplyvd, Ze v takovém ptipadé trvd Gtok do doby, neZ se podafi Gtoénika,
ktery vnikl do bytu jiného neopréavnéné s imyslem vykonat zde nésili, z domu
nebo z bytu vyhnat,*”

Zarovei judikované rozhodnuti NejvyS§siho soudu Rt 47/97 konstatuje,
Ze podminky nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 trestnfho zakona jsou
splnény i v pfipadé, kdy opravnény uZivatel domu nuti jin¢ho k jedndni, které
by jinak bylo trestnym ¢inem, napiiklad pohrizkou nasili, aby odeSel z mista,
které poZiva ochrany domovni svobody a na ndm neopravn&né setrvava.®

Pilkladem pouziti nutné obrany v souvislosti sutokem, jenZ sméfuje
proti domovni svobodé, kdy i neéinnost je ttokem, je nasledujici modelova
situace. Na navitévu divky v jejim byté piiSel chlapec., Po n¢kolika hodinidch
ho divka poZadala, aby odeSel, Ze chce jit spat. On ji odvétil, Ze autobus mu
jede aZ za pil hodiny, venku pr#i, tudiZz on hned neodejde. Divka jej znovu
dtirazn& vyzvala, aby z bytu odeSel, on odejit opét odmitl. Poté jej upozornila,
Ze jej ,,vyhodi,“ pokud dobrovolné byt neopusti. Kdyz i poté mladik odmitl
odejit, uchopila ho za ruku s cilem zvednout ho ze Zidle a pfitom mu nechténé
zlomila ruku v zapésti.

Mladik se dopustil trestného ¢inu poruSovani osobni svobody podle
ustanoveni § 238 odst. | trestniho zékona, nebot’ neopravnéné v byté jiného
setrvaval. Divka jednala v mezich nutné obrany, nebot’ ttok trval. Trestny €in
poruSovani domovni svobody je &inem trvajicim a obrana je moZna po celou
dobu protipravniho jednéni pachatele. Jde tu o situaci, kdy se n€kdo zdrZuje
v cizim byt& a neodejde ani poté co je vykézan. I takové neopusténi bytu lze
povazovat za utok. Takovy ttok trvd do doby, dokud se uto¢nika, ktery
v domé& nebo byté jiného neopravnéné setrvava, nepodaii z bytu nebo domu
vyhnat.
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Po;em Utoénika byva vétiinou totoZny s pojmem pachatele trestného
inu.* Neziva vic nemiize byt nikdy Gtoénikem a souasné jim nemiiZe byt
ani v€c Ziva, tj. zvife. Nutna obrana pfed zvifetem, jenZ nema vlastnika, resp.
pied zvifetem, jenZ netto€i v disledku protipravniho jednédni n&jaké osoby,
nemize byt realizovana, jelikoZ schazi utoénik. Takovou situaci budeme
posuzovat podle zdsad platnych pro krajni nouzi. Pokud oviem je zvife
poStvano svym vlastnikem, bude nutna obrana pfipustna, nebot’ zvife je zbrani
v rukou svého majitele. Ani pravnicka osoba nebude moZnym Gtoénikem, a to
z duvodu, Ze takova osoba nema zpusobilost k trestnépravnim deliktim, timto
samoziejm¢ neni vyloucena dovolena obrana proti fyzickym osobam, jenz
tvofi organy téchto pravnickych osob a které se pfi zastupovani takovych
pravnickych osob dopusti protipravniho dtoku.

Jednani fyzické osoby v souvislosti s titokem, musi byt projevem jeji
vile. Za utok z hlediska nutné obrany nemize byt povaZovano takové
jednéni, jenz je zaloZeno pouze na lidskych reflexech neovlivnitelnych vili.
Neni tedy takovym utokem, kdyZ &lovék v epileptickém z&chvatu spadne na
druhého Elovéka a tim mu zplsobi poranéni ruky.® Takové lidské jednéni
neni Gtokem, je to viak zdroj nebezpedi a lze proti nému jednat v krajni nouzi.

Pokud je utok providén vice utofniky, miZe obrana sméfovat proti
kterémukoliv z nich, nejen proti hlavnimu tGtoénikovi. V této souvislosti lze
vanalogii knutné obrané pouzit zasady platné pro spolupachatelstvi,
ucastenstvi &i nepfimé pachatelstvi. Bude tedy moZné napfiklad pfi sroceni
zasahnout proti kaZzdému ze srocenych. Nebude vSak pfipustné zakrolit proti
organizatorovi finu, jenz sice celou véc zosnoval, ale jiZ neni schopen
zabranit Utoénikovi v utoku.

V pfipadé, Ze je utoCnikem trestné neodpovédnd osoba, at' jiZ
z nedostatku véku, jeji nezavinéné & zavinéné nepfiletnosti, je proti
takovému ttoku, v pfipadé spln&ni podminek nutné obrany, dovolend obrana
pﬁpustné Diivodem tohoto mého tvrzenf je skuteénost, Ze nuind obrana vidy
sméfuje proti utoku, ktery je objektivne spoleéensky nebezpecny, protipravny
a nemusi byt vZdy trestnym Cinem. Utok musi spliiovat jen poZadavek, Ze
Utodi na zajem chrangny trestnim zdkonem. Neni tedy moZné fici, Ze utok
bude méné& spoledensky nebezpetny jen z divodu, Ze se ho dopustilo dité &i
nepfidetna osoba. Naopak takovy ttok miliZe byt Casto daleko nebezpetnéjsi,
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jelikoZ u nepfiCetnych osob mnohdy chybi pud sebezdchovy, dit€¢ pak
vétSinou neumi odhadnout dosah svého jednani.V této souvislosti bych chtéla
uvést, Ze nutnou obranu je pfipustné pouzZit nejen proti zavinénym jednanim,
ale také proti jedndnim nezavinénym, jehoZ piikladem je pravé jednani
neprifetné osoby.

Naskyta se otazka, zda je moZné pouZit nutnou obranu v pfipadech, kdy
je spoleCenska nebezpednost tak nizkd, Ze neni naplnén materialni znak
trestnosti a jednd se napfiklad jen o prestupek. Vychézime-li z dikce
ustanoveni § 13 trestniho zékona, dovodime, Ze podminkou vzniku situace
nutné obrany je utok na zdjem chranény trestnim zdkonem, pfiCemz objekt
utoku je vymezen kvantitativng, nikoliv kvalitativné. Shodnost druhu té€chto
zajmi se zdjmy chranénymi zdkonem o pfestupcich dokazuji obecnd
ustanoveni tohoto zakona i formulace jednotlivych piestupkll. Rozdil tkvi jen
ve stupni zdvaZnosti poruseni téchto zdjmu, coZ by na moZnost realizace
prava nutné obrany nemélo mit pfimy vliv. V neposledni fadé je pfiputéni
nutné obrany v téchto situacich v souladu s linti zvySovani obfanské aktivity a
iniciativy.

Neopomenutelnd je také problematika nutné obrany v souvislosti
s jednanim vefejnych &initeld. Vzhledem ke skutednosti, e Ceska republika
je demokratickym statem se vemi principy, které k demokracii nalezi, nelze
na shora otazku odpovédét jinak nez kladn€. Ano, doveolend obrana je
samoziejmé pfipustnd i proti jednani vefejnych cinitelll. Pfi posuzovani této
otazky v3ak musime vzit do uvahy uréity rozpor mezi definici nutné obrany a
presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti. Nutnou obranu budeme moci
poZit jen tam, kde pljde o zavaZné pochybeni, jako je nedostatek v&cné
pravomoci orgdnu a vefejného &initele, naplnéni skutkové podstaty trestného
ginu, at’ jiZ zneuziti pravomoci vefejného &initele £i jiného kriminalniho ¢inu
(napf. porudeni domovni svobody).

Platnd pravni dprava pfedpokladd plnou nutnou obranu proti tzv.
vyprovokovanému utoku. Jde o situaci, kdy urlitd osoba svym jednanim
vyvola protipravni utok jiné osoby, a proti takovému toku se pak sama brani.
Nejvyssi soud ve svém stanovisku Tpj 59/83 uvad{ pfiklad nutné obrany
pravé proti tzv.vyprovokovanému utoku.
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Ve véci 3 T 205/1982 Okresniho soudu v LitoméFicich, kde byl obvinény
V. B. Zalovan pro trestny in ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 3 . zdk.,
spocivajici v fom, Ze v restauraci whodil opileho obéana, ktery po rdné upadl
mezi stoly a narazil na hranu stolu. Tim utrpél zlomeninu Celistniho komplexu
vpravo, krevni vyron ocni spojivky, takZe byl neschopen prdce od 7.12.1981
do 29.1.1982. Soud zjistil, Ze opily poskozeny si stoupl k obvinénému béhem
karetni hry a opiral se o ného. Obvinény ho vyzval, aby odesel, nacez ho
poskozeny whodil pésti do oblieje. Obvinény poZddal servirku, aby privolala
Verejnou bezpecnost. PoSkozeny se pak opét chystal ranu pésti opakovat,
Cemui obvinény predeSel a uderil ho do obliceje diiv; po rdné opily
poskozeny spadl mezi stoly a poranil se.

Soud dospél k zavéru, Ze pofkozeny vyprovokoval situaci. Také
opakovane zautodil pésti na obvinéného. Témto utokim byl obvinény
oprivnén se branit, nebot” utok stale trval a hrozilo mu nebezpedi, Ze bude
zranén. Jeho obrana nebyla zfejmé nepfiméfend, kdyz opilého poSkozeného
udefil pésti do oblideje a tim byla ¢inna. Soud se proto pravem neztotoZnil s
11:51zcu're.1in8 6[))1‘01{111‘5.'[01‘&, Ze §lo o exces z nutné obrany a obvinéného obZaloby
Zprostil.

K otazce tzv.vyprovokovaného Gtoku se vyjadfil také Ustavni soud CR,
jenz svym néalezem &.26 (US 733/01) konstatoval, Ze stavajici privni Gprava
nutné obrany neni vedena zdsadou subsidiarity a proporcionality, nybrZ je
limitovana zékazem extrémni disproporcionality.®

Soudy prvého stupné i soudy odvolaci jsou povinni vzdy v souladu
s touto zasadou hodnotit konkrétni piipady. Neni tedy moZné vydat odsuzujici
rozsudek, aniz byla dikladné feSena otdzka pfiméfenosti obrany profi
vyprovokovanému dtoku & rozhodovat pod zdsadnim vlivem zasady
proporcionality vzniklych 3kod, VZdy je nezbytné FeSit konkrétni piipad
apriori z pozic ptimé¥enosti, tzn. neni zpravidla vylou¢ena netimémosti mezi
napadenym a ob&tovanym zajmem.

Naproti tomu z terminu plpa nutnd obrana vyplyva pfiznani prava
dovolené obrany i samotnému provokatérovi. Pokud se provokatér nedopusti
ohroZeni zajmu protipravnim utokem, zlstdva mu zachovana nutna obrana
v plném rozsahu, i kdyZ by svym jinak pravnim chovanim takovy utok
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vyprovokovat cht€l nebo s tim byl srozumé&n nebo o té moznosti vad&l &
védét meél a mohl. Piikladem je jednani, kdy clovék Gmyslné jezdi noéni
tramvaji, aby byl napaden a pak mohl uplatnit své zvlastni obranné
schopnosti.

V ptipad€ tzv. imyslné provokace, kdy se provokatér imyslné dopusti
protipravniho Gtoku s cilem vyprovokovat druhou osobu k protipravnimu
Gtoku vi¢i sob€ samému, aby vramci odvraceni takového tutoku pod
zaminkou obrany mohl zpisobit vyprovokované osobé Ujmu, je takovému
provokatérovi pravo na nuinou obranu zcela odiato. Provokatér se tak
dopousti Umyslného trestného ¢inu, podle toho, co skuteénd vykonal.
Provokatér je se svym vlastnim ohroZenim a pfipadnou §kodou srozumén.

Zatimco u nutné obrany obecné, prakticky nelze vyuZzit institut nahrady
tkody, v ptipadé zavinénych vyprovokovanych ftokd toto do tivahy pfichédzi.
Pokud tedy pachatel jak vySe uvedeno, zplsobil vyprovokované osobé tjmu,
bude odpovédny dle ustanoveni § 418 ob&anského zakoniku a jeho povinnosti
bude $kodu, zpisobenou takovou ijmou, nahradit.

Pojmovym znakem nutné obrany je odvracen{ dtoku, a to jakymkoliv
jednanim, které je vhodné k tomu, aby zabranilo nebo zeslabilo omezeni
chranénych z4jma, které hrozi z Gtoku. Neni rozhodujici, 2da je Gtok odvracen
jednanim obranného charakteru, napfiklad pouhym vykryvanim uderd nebo
zda je takové jednani protiutokem realizovanym noZem Ci vystfelem z pistole.

Ze stanoviska Nejvyisiho soudu Tpj 59/83, vyplyva, Ze nezéleZi ani na
prostfedku, jakého obrénce proti utodnikovi pouzije (hole, stfelné zbrang
apod.), nybrZ na tom, co jim zplsobf. Mezi u&innosti nastroji utoku a obrany
nemusi byt umérnost. Podle prostfedku, kterého pouZivd Gtolmik, miiZe
obrance odhadnout hrozici nebezpeéi; nelze na obrénci Zadat, aby nepouZil
G&inn&jiiho prostfedku, nez ma fito¢nik.

NapF#illad ve véci 4 T 214/81 se Okresni soud v Ndchodé nezabyval
ndlezité obhajobou obvinéndho, Ze se bramil titokim poSkozeného, o némsz
védel, e je recidivistou (13 x trestan) a Ze byl jiz potrestan za vytrinictvi a
ubliZeni na zdravi, Poskozeny v oviivnéni alkoholickymi ndpoji pFisel po
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skonceni zdbavy za odchdzejicim obvinénym a jeho dvéma spoledniky.
Poskozeny nejdfive uhodil pésti do bFicha opilého spoleénika M. S. tak
prudce, Ze upadl na zem. Hned na to kopl do pfirozeni dal§iho spolednika,
takZe i ten upadl! na zem, nacez zacal polickovat, pFip. i bit péstmi obvinéného
do obliceje. Obvinény drel v ruce ldhev vina, kterou mu podal pred chvili
druhy spolecnik v dobé, kdy chtél zvednout ze zemé kamardda. JelikoZ
obvinény nevédél, jak se poSkozeného a jeho wtoku zbavit, uhodil poSkozeného
v dobé jeho utoceni lahvi po hlavé. Tim mu zpusobil zlomeninu elni kosti s
offesem mozku a pFechodnym dvojitym vidénim a s léecbou po 24 dnil. Soud
uznal obvinéného vinnym trestnym cCinem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst.
1 tr. zdk., kdyz oznacil obranu obvinéného za zFejmé neprimérenou povaze a
nebezpecnosti wtoku ze strany podnapilého poskozeného. Okolnost, Ze
poskozeny vyprovokoval celé jedndni, povaZoval soud za polehéujici okolnost
v uvaze o trestu.

V daném pripadé€ vsak §lo u obvinéného o obranu, kterd nebyla zfejme
nepfiméfend za dané situace, kdy podnapily poskozeny uto€il hrub& fyzicky
nejprve na spole€niky obvinéného, které srazil k zemi, a pak i na obvinéného,
ktery se branil Gderem lahvi Géinné pfed opakovanim utoki pésti do obliceje.
Pfitom obvinény védél, Ze utocnik je nebezpednym rvafem. Soud mél proto
hodnotit jednini obvinéného jako projev nutné obrany ve smyslu § 13
trestniho zakona.®®

Subjektem nutné obrany je nejen ten, jehoZ zajmy jsou pfimo ohroZeny,
ale i ten, kdo mu poméha ¢&i vykona nutnou obranu za néj. Pomoc v nutné
obrané je dle Geské pravni dpravy vlastné primamim ob&anskym pravem, naSe
pravni Uprava nestanovi hajit jen své zajmy, ale umoZiiuje héjit i zajmy jinych
osob nebo statu.

Judikované rozhodnuti Nejvy3sstho soudu Rt 7/70 konstatuje, Ze jde o
nutnou obranu, odvraci-li napadeny &inem jinak trestnym utok na télesnou
integritu piimo mu hrozici proto, Ze se snaZi odvratit Gtok sméfujici proti
t€lesné integrité jiné osoby.

Nap#iklad ve véci 3Tt 108/1968, kdy dne 18.8.1968 obvinény E.P.
prochézel vycepni mistnosti, kdyz tam wvidél svého zndmého E.K. v silné
podnapilém stavu, jak se u ndlevniho pultu dohaduje se svédkem G. a snaZi se
tohoto ndsilim vyvést z mismosti, pFistoupil k poskozeného a ve snaze zabranit
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pfipadné rvacce, Fekl poskozenému: ** E.dej mu pokoj. * Na zdkrok obvinéného
reagoval poskozeny, Ze levou rukou chytil obvinéného pod krkem za kosili
takovou silou, Ze mu utrhl knoflicky u koSile. E.P. wuderil poSkozeného
nékolikrate do obliceje, cimz mu zpisobil lehké zranéni, které si vyzddalo jeho
pracovni neschopnost do 30.8. 1968,

V tomto piipadé soud dospél k zavéru, Ze obvin&ny jednal v nutné
obrang, jelikoz jednat v nutné obrané je opravnén i ten, kdo odvraci tok,
ktery sméfuje 1 proti jiné osob€ a Ze obvinény mél divod ke vmiseni se do
sporu mezi poSkozenym a svédkem @G., aby zabranil hrozicimu nasili

poskozeného viiéi tomuto svédkovi.*®

Obrance mlZe vystupovat aktivné, sam se brani Utoku & zlstivat
pasivnim a miZe se jevit nejen jako pfedmét atoku, ale téZ jako pfedmét
obrany. Pomocnik vzdy realizuje aktivni obranné jednani. Aktivnimi obranci
mohou byt pouze fyzické osoby, jelikoZ pravnické osoby i stat vykondvaji své
jednani prostfednictvim téchto osob. Pasivnim obrancem, jenz ma pravo se
bréanit, pak mohou byt osoby v §irS§im slova smyslu, a to jak fyzické, tak 1
pravnické osoby, jelikoZz zdkon chrani zajmy fyzickych i pravnickych osob.

Otéazkou postaveni vefejnych &initeld jsem se zabyvala jiz vySe, a to
v souvislosti s pojmem utok. Z hlediska obranného jednani lze konstatovat, Ze
subjektem nutné obrany mohou byt i vefejni Cinitelé, pokud uzZivaji zbrang
v jiné situaci neZ pfi vykonu své pravomoci. V pfipadg, Ze zbrané uZivaji pfi
vykonu svych pravomoci, upravené pfislusnymi pfedpisy, jsou subjektem jiné
okolnosti vyluéujici protipravnost, a to opravnéncho uzitf zbrané.

Jind situace nastava v piipadé pracovniki a zaméstnanch soukromych
bezpednostnich sluZeb. Tyto osoby nejsou vefejnymi Einiteli a nevztahuje se
na né Zadny zviddtni pfedpis o uZivani zbrang, jsou soukromopravnimi
subjekty a tudiz jim nendleZi Zadnd jind oprdvnéni neZ vSem ostatnim
soukromopravnim subjektim. Jsou subjekty dovolené obrany v neomezeném
rozsahu. Jejich &innost, véetnd uZiti zbrang, jenZ mohou byt opravnéni drzet
dle obecného predpisu zakona o zbranich a stfeliva, se musi odehravat pouze
v mezich nutné obrany &i krajni nouze.
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V souvislosti s &innost! pracovnikli a zaméstnancll soukromé
bezpetnostni sluzby bych se chtéla zastavit nad, dle mého ndzoru,
pratomovym rozhodmutim Nejvy3siho soudu 8 Tdo 572/2006 (k dne$nimu dni
zatim nejudikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho
soudu Ceské republiky), jenZ se zabyva otdzkou nepfipustnosti nutné obrany
proti ukonGm zamé&stnancli soukromé bezpelnostni sluzby ulinéné za
podminek svépomoci pfi ochrané zboZi v obchodnim domé.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 11.
2003, sp. zn. 3 T 87/2005, byl obvinény L. 8. uzndn vinnym trestaym Ginem
vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdk., kterého se podle skutkovych
zjistént dopustil tim, Ze dne 11. 3. 2005 v 19:00 hodin v C. B., v obchodnim
domé G. poté, co byl pFistizen pracovniky bezpecnostni agentury pFi odcizeni
zbozi, byl jimi vyzvan k ndsledovdni do sluZebni mistnosti, kdyZ nasledné byl
vyzvan k prokdzant totoZnosti a umoznéni provedeni osobni prohlidky s cilem
nalézt odcizené zhoZi, toto odmitl a se slovy ,Zddna prohlidka se konat
nebude ', vyndal z pouzdra na opasku pistoli rdZe 7,65 zn. BERETA a miFil s
ni ze vzddlenosti 20-30 cm na krajinu brisni J. M., ktery mu zbran vytrhl z
ruky. Za tento trestny ¢in mu byl podle § 235 odst. 2 tr. zdk. uloZen trest
odnéti svobody v trvani t7i let, jehoZ vykon byl podle § 60a odst. 1, 2 tr. zdk.
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani péti let za soucasného vyslovent
dohledu. Podle § 60a odst. 3 tr. zdk. byla obvinénému uloZena povinnost, aby
se v pravidelnych Ihitach uréenych urednikem Probacni a mediacni sluZby
Ceské republiky, nejméné viak jedenkrdt za Sest mésici, dostavoval k
probacnimu dohledu a zde dokladoval své osobni a vydélkové poméry.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze
dne 10. 2. 2006, sp. zn. 23 To 49/2006, z podnétu odvoldni podaného
obvinénym podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. ¥ zruil uvedeny rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich a podle § 259 odst. 3 tr. ¥. znovu
rozhodl tak, 3e obvinéného L. S. podle § 226 pism. b) trestniho Fddu zprostil
obzaloby.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala nejvySsi stdni
zdastupkyné v neprospéch obvinéného L. S. dovolani, které oprela o dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 7., protoZe rozhodnuti spocivd na
nesprévném pravnim posouzeni skutku, nebot odvolaci soud nesprdvné
zhodnotil podminky nutné obrany podle § 13 tr. zdk., z nichZ pro své
rozhodnut! vychdzel. Dovolatelka nejprve poukdzala na argumentaci
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vyjddienou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zdiraznila, Ze zdvéry,
které odvolact soud ucinil, nekoresponduji s obsahem vypovédi svédkyné H.
V., z niz vyphva, Ze clenové bezpelnostni sluZby (,, detektivové )} obvinéného
vyzvali k dobrovoinému vydani odcizené véci. Dovolatelka se neztotoinila s
tim, Ze by popsané jedndni obvinéného mohlo byt povaZovdno za legitimni.
Spravaym neshledala rovnéZ zavér odvolaciho soudu o tom, Ze detektivové
prekroCili meze zdkona, a obvinény byl oprdavanén odvrdtit vtok ze strany
detektivii, pokud na ném poZadovali provedeni osobni prohlidky, nebot tim
odvracel nitok na zdjem chrdnény trestnim zdkonem. Za vadné oznadila i to, Ze
odvolaci soud jedndani obvinéného povaioval za pFimérené odvracent
hrozictho tutoku ze stramy detektivii, a to i presto, Ze obvinénému bylo
deteltivy ddno na vybér, zda se dobrovolné podrobi osobni prohlidce nebo
zda vycka pFijezdu prislusniki Policie Ceské republiky, popr. zda odcizenou
véc dobrovolné vyda. Zduraznila, Ze ani poté, co se svédek J. M. zmocnil
pistole obvinéného, nebylo ze strany detektivi pFistoupeno k jeho osobni
prohlidce ¢i svévolnému odnéti odcizeného zboZi a detektivové s ohledem na
postoj obvinéného vyckali prijezdu Policie Ceské republily. V takovém
pFipadé  detektivové neprekrolili meze svych opravméni a trestny din
obvinéného nebyl spachdn za podminek nutné obrany podle § 13 tr. zdk.,
nebylo na misté obvinéného obZaloby zprostit, protoZe viechny zjisténé
okolnosti, jak jsou popsdny ve skutkovych zjiSténich svédéi pro zavér, Ze
obvinény uvedenym cinem naplnil viechny znaky skutkové podstaty trestného
inu  vydirdni podle § 235 odst. I, 2 pism. ¢ . zdk

V' zavéru svého dovoldni nejvy§§i stdtnt zdstupkyné navrhia, aby
Nejvy$si soud Ceské republiky (ddle jen Nejvyisi soud) napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 23 To
49/2006, zrusil, jakoZ i vSechma dalsi rozhodnuti na zruSemd rozhodnuti
obsahové navazujict, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim pozbyla
podkladu. Déle navrhla podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. prikdzat Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich, aby véc v potFebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Nejvyssi soud shledal, e dovolatelka v souladu s uplatnénym
dovolacim divodem podle § 265 odst. 1 pism. g) trestniho Fadu uvedla
namitky smérujici proti nesprdvné aplikaci ustanoveni o nutné obrané podle §
13 trestntho zdkona a jejt dovoldni je opodstatnéné.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti uved!, Ze zaméstnanci soukromé
bezpecnostni sluzby neméli prdvo od obvinéného poiadovat, aby se podrobil
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osobni prohlidce, jelikoZ osobni prohlidku miife provést jen policejni orgdn a
nikdo, ani zaméstnanec bezpecnostni sluiby k tomu neni povoldan, tudié byl
obvinény opravnén osobri prohlidku odmitnout. Spinéni podminek dle § 13
tr.zak. dovolaci soud ve svém rozhodnuti dovodil z foho, Ze pFimo hrozicim
utokem na zdjem chranény trestnim zdkonem bylo ve vztahu k Sinu, ktery byl
obvinénému obialobou kladen za vinu, to, fe pracovnici ochranné sluiby
obchodniho domu, nebyli opravnéni vyZadovat na obvinéném provedeni
osobni prohlidky, nebot tento jejich pozadavek byl v rozporu s ustanovenim §
83b tr. F., je potfeba wvést, Ze podle tohoto ustanoveni je oprdvnén naridit
osobni prohlidku predseda sendtu a v pFipravném Fizeni stdini zdstupce a s
jeho souhlasem policejni organ. Bez pFikazu nebo souhlasu uvedeného v
odstavci 1 mize policejni orgdan vykonat osobni prohlidku jen tehdy, jestliZe
pFtkazu nebo souhlasu predem dosdahnout nelze a véc nesnese odkladu, anebo
Jjestlize jde o osobu pristizenou pri Cinu nebo o osobu, na kterou byl vyddn
prikaz k zatéeni.

Jak z tohoto ustanoveni trestniho Fddu vyphivd, oznacluje jako osoby,
které jsou k provedeni osobni prohlidky opravnény toliko orgdny dinné v
trestnim Fizeni. Je tedy patrné, Ze toto ustanoveni lze vztahovat pouze na
podminky trestntho Fizeni (podle § 12 odst. 10 tr. 7. jde o Fizeni podle
trestntho  Fddu). Podle skutkovich okolnosti se viak obvinény L. S
predmétného Cinu dopustil v obchodnim domé G. poté, co byl pristizen
pracovniky bezpednostni agentury pFi odcizeni zboZi a byl jimi vyzvin k
prokdzani totofnosti a wmoznéni provedeni osobni prohlidky s cilem nalézt
odcizené zbozl. Nejednalo se tedy o pFipad, kdy by jiZ probihalo trestni Fizen,
a z tohoto divodu nebylo sprdavné, pokud odvolaci soud wvahy opiral o
argumentaci vychdzejici z podminek ustanoveni § 83b tr. 7. Na skutecnost, Ze
se nejednalo o trestni Fizeni, a zfejmé by k nému odcizeni jedné lahve
alkoholu ani nesméfovalo, poukdzal i sam odvolaci soud, kdyZ na strané 3
svého rozhodnuti v éinu obvinéného uved, Ze v odcizeni lahve alkoholu za
400,- K¢& Ize shledat znaky pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zak. c. 200/1990 Sb.

Z téchto divodsi povazuje Nejvyssi soud wvahy odvolaciho soudu o
neopravnénosti vyzvy zaméstmanci soukromé bezpecnostni sluiby za
nespravng.,

V daném pFipadé je nutné poéindni pracovnikit bezpecnostni agentury,

kteri nebyli povolanym statnim orgdnem, posuzovat z hlediska svémoci podle
$ 6 obé zdk, podle néhos za situace, kdy hrozi neopravnény zdsah do prava
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bezprostfedne, muze ten, kdo je tak ohroZen, pFiméfenym zpiisobem zdsah
sam odvratit.

Zakonné podminky dovolené svémoci jsou: neoprévnénost zdsahu,
pravo musi byt bezprostiedné ohroZeno, svémoc musi byt provedena
pfimérenym zpiisobem, coZ souvisi i s ustanovenim § 417 ob¢. zék., podle
néhoz ten, komu Skoda hrozi, je povinen k jejimu odvrdceni zakrodit zpiisobem
pFimérenym okolnostem ohroZeni.

Jak je z téchto zdsad patrné, pracovnici bezpednostni sluzby v daném
pripadé naplnili podminky svémoci podle § 6 obd. zdk., nebot tim, Ze pFistihli
obvinéného pri drobné kradezi zboZi v obchodnim domé, obvinény
neopravnéné zasdahl do prdv majitele tohoto obchodu, a pokud by nebyl
zaji§tén, hrozilo, Ze s odcizenym zboZim odejde.

Ze viech téchto zjisténi vyplyva, e pracovnici bezpecnostni sluzby se za
prokdzanych okolnosti k obvinénému chovali pFimévené, nebot jej nejprve
vyzvali, aby je ndsledoval do sluzebni mistnosti, Zde obvinéného pouze slovné
vyzyvali, aniZ by jakékoliv konkrétni vkony konali, aby prokdzal totoZnost, a
aby jim dobrovolné umoznil provedeni osobni prohlidky, s tim, Ze obvinény
mél na vybér, zda se dobrovolné podrobi osobni prohlidce, ¢i vvéka pFijezd
pFislusnils; Policie CR, cof jsou skutecnosti, které vypljvaji ze skuthovych
zjisténd.

Podle ndzoru Nejvy§siho soudu zaméstnanci soukromé bezpecnostni
sluzhy Zddnym zpiisobem neomezili obvinéného L.S. na jeho osobnich pravech
a postupovali ve vztahu k nému korekiné, slusné a zpusobem odpovidajicim
podminkdm svépomoci dle § 6 obéanského zdakoniku. S ohledem na tyto zdavéry
Nejvys$si soud odmitl wivahy ucinéné odvolacim soudem o napinéni podminek
nutné obrany podle § 13 trestiho zdkona. Pokud byly ikony zaméstnanci
soukromé bezpecnostni sluzby perfekini, neni proti nim pfipuSténa nuina
obrana, ponévads jde o vykon prava nebo povinnosti. Nejvys§i soud tak na
zékladé shora uvedenédho shledal, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZené
na nesprdvném prdvnim posouzeni § 13 tr.zdkona, tudiZ dovolani nejvy$si
stdini zdstupkyné je duvodné. Nejvyssi soud zruSil mapadené rozhodnuti
Krajského soud v Ceskych Budéjovicich, jakoz i dalsi rozhodnuti na ného
obsahové navazujici a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.
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Podstathym zadvérem ulinénym Nejvy38im soudem vtéto véci je
konstatovani, Ze uvedené polinani zaméstnanci soukromé bezpeCnostni
sluzby je nutné posuzovat zhlediska nepinéni zdkonnych podminek
svépomoci podle ustanoveni § 6 obcanského zidkoniku. Pokud Ukony
zame&stnancll soukromé bezpeénostni sluzby odpovidaly dovolené svépomoci,
pak jednani obvinéného sméfujici proti nim nemize odivodnit nutnou obranu
podle § 13 trestniho zdkona, ktera neni pfipustna, jde-li o vykon prava nebo
povinnosti.

Cin dovoleny nebo ¢in pfimo nafizeny nemuZe ohroZovat chran<né
z4jmy. Proto nutnd obrana proti nému neni pfipustna, naptiklad proti
dovolené svépomoci podle ob&anského prava.”®

Dle mého nézoru je v oblasti tohoto druhu podnikani stav, jenZ bych
nazvala pravnim vakuem. Neexistuje tu totiz Zadny pravni pfedpis, jenZz by
upravoval &innost, v soucasné dobé tolik rozsifenych, bezpe€nostnich sluzeb.
Doufam, Ze legislativnim navrhiim této problematiky se v souvislosti se shora
uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu &eské republiky zase ,,blyska na
lepsi Casy."

Navazujici problematikou na vySe uvedené téma je situace, kdy sami
oblané za Glelem ochrany Zivota, zdravi a majetku si do bytd, sklept, chat
apod. instaluji zabezpebovaci ochrannid zafizeni. Podle druhu takového
zafizeni muZe byt vetfelec omezen na svobod€, poranén ¢i dokonce usmrcen.
Zvlastni kategorii je pouZiti zvifat, zejména pst k ochrand pravem chrénénych
hodnot.

I pfesto, Ze jiz v minulosti vyvstaly hlasy snaZici se zakonodarce
motivovat k pravni upravé automatickych obrannych zafizeni, neni v nasem
pravnim fadu Zadné vyslovné ustanoveni, jenz by se zabyvalo instalaci
takovych zafizeni. Touto otazkou se zabyval Solnaf, Jeschek i Schmidauser a
jejich nazory se riizni. Zatimco Jeschek nevylucuje nutnou obranu pomoci
ostrych psh, jedovatych samostii{ll apod., francouzské pravni nauka pokladéa
pasti proti osobam za nedovolené a Schmidhfuser povazuje za vice nez
vyznamné posuzovani okolnosti kazdého konkrétniho piipadu.
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Ceska platnd pravni GOprava obecnd nevyluduje instalaci
zabezpecovacich a obrannych zafizeni. Jestlize vSak né&kdo instaluje proti
budoucimu utoku, napiiklad nelegilné drZenou stfelnou zbrai, vybusninu
nebo jed, neni jeho trestni odpovédnost vyloudena. (napt. ustanoveni § 185
trestniho zakona). Pokud ale takovd zbrafi plisobila v dob& protipravniho
utoku v mezich nutné obrany podle § 13 trestniho z4kona nelze osobé, kterd
takové obranné zafizent pouZila, pri€itat nasledek zplisobeny reakci takového
zatizeni, Pouha instalace zabezpeCovaciho a obranného zafizeni nemusi byt

trestna.’

Trestné vSak bude nelegilni drZeni prostfedkl, k jejichz noSeni a
pouivéni je tFeba zvlastniho povoleni (naptiklad zbrojni pritkaz).’”

V souvislosti s posuzovanim pfipustnosti instalace shora uvedenych
zafizeni je tfeba vzit do uvahy také ustanoveni § 415 obéanského zakoniku
podle néhoZ je kazdy povinen po&inat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, majetku, pfirodé a Zivotnim prost‘fedi.%]

Pokud tedy dojde k situaci, Ze se pfedmétné zafizeni uvede v Cinnost a
piisobi v mezich nutné obrany, tudi? reaguje na protiprivni jednéni vetelce,
nevznikne trestni odpovédnost toho, kdo zaF{zeni nainstaloval. V pfipadé, Ze
véak reakce automatického zabezpeSovaciho zafizeni nebude v mezich
dovolené obrany, je strijce takového zafizeni odpovédny dle obecnych zésad
za ubliZeni na zdravi nebo za usmrceni, a to zpravidla z nedbalosti.

Prikladem jednani, kdy se piedmé&tné zafizen{ uvede v Cinnost a pasobi
v mezich nutné obrany, miize byt ndsledujici modelova situace, kdy pachatel
vniki za pouZiti nasili oknem, jenZ rozbil do chaty a byl nejenom zachycen
nastra’enou pasti na medvédy, ale zroveii ji i poranén. Cin pachatele je
tresmym &inem podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. b) tr.zakona
v jedno&inném soub&hu s trestnym &inem porudovani osobni svobody dle §
238 odst. 1, 2. Skoda zplisobend poskozenim okna Cinila 1.500,- K&, tento
skutek je pfestupkem, jelikoz Skoda nedosahovala vyse 5.000- K¢, Prestupek
je viak trestnym &inem krideZe konzumovan., Pachatel se chtél do chaty

. .. et 1r Ao Txr okt O4)
nejenom schovat, ale odcizit tam i n&jaké dalsi véel.
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V tomto pfipadé¢ past piisobila v mezich dovolené obrany, proto majitel
chaty nebude trestn& odpovédny. Pachatel, jenZ protipravné vnikne do cizi
chaty, domu apod., je$t& navic s imyslem krast, musi byt srozumén s tim, Ze
muZe byt zranén ¢i dokonce usmrcen. O stejny pfipad by se jednalo, pokud by
pachatel vnikl do domu, v némzZ by hlidal pes, ktery by pachatele pokousal
tak, Ze ten by na nésledky svych poranéni za n&kolik dnt zemfel.

Existuji vSak i situace, kdy reakce zabezpedovaciho a obranného
zafizeni bude vzdy ,zcela zjevné nepfiméfeni. “ Pifkladem bude takové
jednani pachatele, jenZ v opudténé stavebni buiice, kde neni nic cenného,
nainstaluje zafizeni schopné usmrtit. Pokud takové zafizeni né€koho skuteéné
zrani &i dokonce usmrti, bude pachatel trestné odpovédny za tmyslny trestny
&n proti zdravi, p¥padn& za vrazdu, resp. za jejich piipravu nebo pokus.””

Domnivam se, Ze je zcela spravny nézor, ktery spolu s Dolenskym sdili
i Kuchta, a to, Ze je mozné pfijimat proti pfedpokladanému utoku na zajmy
chrinéné trestnim  zékonem rlznd preventivni opatfeni, vCetné
zabezpedovacich a obrannych zafizeni. Jde tu o analogii nutn€ obrany, jenZ je
ve prospéch dovolen4. Instalovani téchto zat{zeni je v souladu s podminkami
dovolené obrany, hrozicim ttokem, jelikoz takové zafizeni zaCne plisobit az
v dobg, kdy utok probihd. Zabezpelovaci a obrannd zatizeni tedy musi
plisobit v mezich nutné obrany, coZ je mnohdy technicky obtizné, jelikoZ
takova zafizeni nelze nastavit tak, aby nezplsobila Skodu neodpovidajici
intenzité a charakteru utoku. Tak¥e kaZdy, kdo instaluje takové zafizeni, si
musi uv&domit, 7e ,rizika stim spojend jdou ktiZi toho, kdo se timto

o r r 96
zpusobem brani.” )

Pokud oviem n&kdo instaluje nezdkonné prosttedky jako zabezpeovaci
a obrannd zafizeni, vydava se v nebezpedi trestniho stihdn{ uZz neopravnénym
drzenim takové prosttedku (napf. neopravnéng drzend zbrafi) Pokud by viak
zat{zeni plisobilo p¥i napt. vloupéni do domu v mezich nutné obrany, nebude:
vlastnik domu trestnd odpovédny za nasledek, kiery zafizeni pachateli
zphisobilo.”
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2. PfiméFenost nutné obrany

Jednou z nejpodstatngjlich podminek nutné obramy je ptiméfenost.
Tento poZadavek je ostatné patrny i ze vieho, co jiZ bylo v souvislosti
s definic, obsahem a pfedpoklady nutné obrany vtéto praci napsano.
Pfiméfenost proting institut dovolené obrany od samého poéatku. Dikce
zakona ustanoveni § 13, véta druhd stanovi, Ze ,,Nejde o nutnou obranu, byla-
li obrana zcela zjevné neptiméiend. Zékonodarce tedy vyjadfil pozadavek na
piiméfenost obrany slovy ,zcela zjevn&*. Timto trestni zakon prakticky
dovoluje intenzivnéj$i obranu ne? ,pouze“ pfiméfenou, pri¢em? takova
obrana vZdy musi odpovidat zplsobu utoku. Jde tu o pomé&r mezi intenzitou
Utoku a obrany. Obrana mus{ byt tak intenzivni, aby ttok odvratila, tedy musi
byt silnéj$f nez ttok. Nesmi vSak byt pfehnana.

Pfiméfenost neni proto zpravidla vylouena nelimérnosti mezi
napadenym a ob&tovanym zdjmem. MoZno beztrestné chranit 1 zdjem niZsi
kategorie nebo v krajnim pfipadé méné zavaZny, a to i ob&tovanému zajmu
vy3siho nebo v daném ptipadé vyznamnéjsiho. V judikovaném rozhodnuti Rt
14/83 Nejvyssi soud konstatuje, Ze nutnd obrana je pfipustnd proti atoku
pfimo ohrozujicimu jakykoliv zdjem chranény trestnim zdkonem, tedy 1 zajem
na ochranu majetku. Podminkou nutné obrany je totiz utok znamenajici
ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem, které je vyvolano protipravnim
jedndnim. NezaleZi pfitom na povaze zajmu, které jsou ohroZeny, nebot
pfedmétem ochrany je jakykoliv zdjem chrénény trestnim zdkonem, tedy
nejen zdjem na ochrand Zivota a zdravi, ale i zajem na ochran€ majetku.

Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 4 &j. 4 T 3/81-57 byl obvinény
uzndn vinnym trestnym dinem ubliZeni na zdravi podle §221 odst. 1 restniho
zdkona, spocivajici v tom, fe 7.9.1980 v Praze 4 ve svém byté po predchozi
hidee napadl svou mangelku iiderem pésti do oblasti bFisni takovym
zpiisobem, 3e upadla a vderem ji zpiisobil zlomeninu Zeber bez posunuti
ulomksi, pFicems zranéni si vy¥ddalo pracovni neschopnost poskozené v dobé
od 8.9.1980 do 9.10.1980. Jeho odvoléni Méstsky soud v Praze zamitl jako
nedivodné. Nejvyssi soud na zdkladé stiznosti pro poruSeni zdkona
prezkoumal spravnost viech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoZ i Fizeni,
jend mu predchdzelo a shledal, Ze zdkon byl poruSen. PFicina pochybeni
soudy prvého i drubého stupné spocivala v tom, Ze od pocdtku nebyla naleZité
provéfena obhajoba obvinéného, ktery se hdjil tim, Ze rukou odstréil
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poskozenou poté, co hrubé uchopila flétnu znainé hodnoty z majetku
Ndrodniho divadla v Praze, kterd byla obvinénému svéfena k vwkonu povoldni
flétnisty Ndrodniho divadla v Praze, pficem? jiz pfed zdsahem obvinéného
vieéi ni, poSkozend privodila uchopenim flétny v citlivé oblasti Skodu tohoto
ndstroje okolo 2 tisic Kés pfi hodnoté flétny z dovozu kolem 2 tisice dolarii.

Soud se vibec nezabyval tim, zda Utok obvinéného proti poskozené
vzajmu zabranéni vzniku v&tsi Skody neZ jaka hrozila zuchopeni flétny
poskozenou, nebyl jednanim v nutné obrang ve smyslu § 13 trestniho zakona,
nebo zda obvinény svym zakrokem nevyboc€il z mezi nutné obrany, ptipadng
zda obvinény nepfivodil poskozené poranéni z nedbalosti.”®

Je moZno poranit i usmrtit na ochranu majetku. Dovolend je vSak 1
obrana, kterd vyrazné pfekracuje to, co je nezbytné. Hranici je teprve obrana
~Zjela zjevné nepfiméfena zpisobu utoku.

Podle nékterych nazorll branici ma pouZit z obrannych prostfedkl
takovy, kterym by zpisobil nejmensi Skodu. To je vSak - vzhledem
k rozruseni s obranou pravidelng spojenému - poZadavek patrné p¥iligny.« *

Vztah mezi hrozici $kodou a Skodou zpdsobenou Utoénikovi neni u
nutné obrany, aZ na vyjimky, relevantni. Nelze poZadovat proporcionalitu
mezi $kodou hrozici z toku a §kodou zptsobenou obrancem. To je znak
charakteristicky pro krajni nouzi, nikoliv pro nutnou obranu, kde je toto
cizorody prvek. Ulebnice trestni prava se zabyva také vyjimkou ze shora
uvedeného a konstatuje, Ze vyrazné hruby nepomér skody hrozici z utoku a
Skody zptisobené obrancem mlZe vést k zavéru, Ze obrana byla zpiisobu
utoku zcela zjevné nepfiméfend pii Umyslném usmrceni zlodéje pii kradezi
jizdniho kola).'®

Mohou vSak nastat sitvace, kdy neni situace tak jasnd. V t&chto
pfipadech je vzdy potfebné rozliSovat $kody hrozici nebo zpisobeng
z nedbalosti a §kody nezavinéné. Sam ttoénik asto pfedem nevi, co provede.
Tim méné to miZe odhadnout obrance, ktery na ttok obvykle neni pfipraven
a musi se rozhodnout okamZité. Ale ani nasledky vlastni obranné reakce
nelze leckdy spolehlivé predvidat.
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Pfikladem je judikované rozhodnuti Nejvyi§iho soudu Rt 47/95,
znéhoZ vyplyva, Ze samotnd skutecnost, Ze obrance pouZije proti titoénikovi
zbran€, neznamena, Ze jde o obranu zcela zjevné nepfiméfencu zplisobu
Utoku. Podminkou ustanoveni § 13 trestniho zakona o nutné obran&, neni
skuteCnost, Ze Gtok nebylo moZno odvrétit jinak. Obridnce neni povinen
ustupovat pfed neopravnénym pfimo hrozicim nebo trvgjicim {tokem na
chranény zijem.'”"

Napadenym rozsudkem byla obZalovand K.S. podle § 226 pism. b)
tr.Fadu zprosténa obialoby, kierou ji bylo kladeno za vinu, Ze dne 11.1.1994
kolem 20.45 hod. v Praze 8, PiseCna 6, po predchozim slovnim konfliktu a
nasledném fyzickém napadeni ze strany jejiho otce JA., nar.11.3.1939, tohoto
muze méla bodnout kuchyfiskym noZem do bficha, ani? doslo k poranéni
vaitinich organd, a zpusobit mu tak pracovni neschopnost del§i neZ 7 dni,
¢imz méla spdachat pokus trestného Sinu ublizeni na zdravi podle § 8 odist. I, §
222 odst. I tresmiho zdkona.

Pfi pravnim hodnoceni spravné zjisténého skutkového déje soud
1.stupn& nepochybil, kdyZz posoudil jednani Zalované ve smyslu ustanoveni §
13 frestniho zakona Pfiméfenost obrany je tieba posoudit se zietelem na
viechny okolnosti pfipadu. Vybofeni zmezi nutné obrany nelze nutné
dovozovat jen ztoho, Ze se obZalovana branila zbrani proti neozbrojenému
utoénikovi. V daném ptipadé poskozeny v podnapilém stavu, fyzicky
zdatn&jsi, Gtoéil takovym zplsobem proti obZalované, Ze byl fakticky ohroZen
jeji Zivot a pfedchozi obrana se minula i¢inkem. To, Ze obZalovana sahla po
nozi v sebeobrané a bez rozmyslu bodla, je klasicky pfipad nutné obrany ve
smyslu ustanoveni § 13 trestniho zékona.

PfiméFenost obrany se vzdy posuzuje dle objektivnich okolnosti
piipadu a soudasné i jak ho vidél obrance. Jde o subjektivai pocit obrance, jak
se mu situace v okamZiku obrany jevila, jak zhodnotil budouci udélost,
k nimZ je§té nedoslo. Je tedy Zadouci hodnotit viechny okolnosti v dobé&
jednani, i kdyZ se mizZe stat, Ze vyjdou najevo aZ pozdgji.

Pfikladem takového zhodnoceni situace je judikované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Rt 36/1991.
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Obzalovand B.K. po predchozim slovnim a fzickém konfliktu
vyvolaném podnapilosti jejiho manzZela jej bodla znacnou silou kuchyriskym
noiem o délce cepele 16,5 cm do prsou tak, Ze bodnd rana méla za ndsledek
smrt poskozeného, tim méla podle obZaloby spachat trestny &in vraZdy podie §
219 tr. zdk.

Pani B.K. zhodnotila situaci tak, jak se ji jevila v okamZiku obrany,
v dané chvili. K utoku na ni doslo v dobé, kdy byla nahd a musela se citit vice
ohroZend, pricemZ méla bohaté zkuSenosti s agresivitou svého manZela a
mohla ditvodné predpokidadat, Ze je schopen ji i zabit. Nadto wtok poskozeného
sméfoval i proti détem, na jejichZ obranu je obZalovand silné fixovina.
Fritom bylo prokazdno, Ze poSkozeny pfFi svém utoku vyhroZoval obZalované
zabitim, coz v ni mohlo vzbudit a pravdépodobné vzbudilo panicky strach o
viastni Zivot i o Zivot jejich déti. Z jejiho pohledu bylo zfejmé, Ze utok ze
strany poskozeného "velmi pravdépodobné neskondil” a poskozeny v ném
bude naddle pokradovar. Rozhodla se tedy jednat a poskozeného zasahla
Jednou ranou kuchynského noZe.

PFi hodnoceni skuteCnosti tykajicich se trvdni i nebezpeérosti utoku
poskozeného vaci obvinéné a jejim détem z hlediska podminek nutné obrany
Je treba prihiizet i k psychickému stavu obvinéné a k jejimu subjektivmim
ndahledu na trvdani a nebezpecnost utoku.

JelikoZ neni jasné, jak by se situace vyvijela dal, je nutno vychdzet ze
zasady in dubio pro reo a stran skonceni (i neskonleni utoku rna zdjem
chranény trestnim zdkonem ucinit zavér, Ze utok v dobé Sinu obvinéné, kterd
se mu branila, trval.

Tento utok sméioval na zdjem chranény zdakonem - pa zdravi a Zivot
lidi, nebot poskozeny utolil jak na obZalovanou, tak na jeji dvé déti,

Pani B.K. tedy jednala v nutné obrané proti svému manielovi, jen:
utoéil na Zivot jeji i jejich déti, jelikozZ jeho vtok sméfoval na zdjem chrdnény
trestnim zdkonem (Zivot dlovéka) a bylo prokdzdno, Ze parii BK. odvracela
trvajici vtok. '™

Prolind se zde hodnoceni utoku a obrany z hlediska prognostického se
zavislosti existence stavu nutné obrany na objektivné danych konkrétnich
okolnostech.
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Na zavér této kapitoly bych chtéla uvést, Ze posouzeni piiméfenosti
nutné obrany je otizkou velmi sloZitou, a to nejen pro subjekty dovolené
obrany, ale zejména pii rozhodovini o vin& a trestu, pro orginy ¢&inné
v trestnim fizeni, V soucasné dobé, kdy se trestnd &innost zv14st& proti Zivotu
a zdravi stdle rozrista, je dle mého nazoru tieba p¥ipustit zdvazngjsi zasahy do
ochrany osobnosti pachatelt trestné &innosti. Soufasné vymezeni nutné
obrany takové zdsahy pfimo umozZiiuje, proto by interpretace a aplikace
tohoto ustanoveni méla byt die mého realizovana v souladu s poZadavkem
ochrany bezihonnych obanil s tim, Ze pachatelé trestné ¢innosti si zviastni
ohledy nezasluhuji. Nespravny vyklad a aplikace uvedeného ustanoveni
mize vést k pasivité oband i v pfipadé, Ze bude napaden chranény zijem. Je
notorietou soucasné doby, Ze oblan neni-li pfimo sam napaden, proti
pachatell trestného &inu radji nezasdhne. Divodem takového chovéni
ob&ana, je zejména obava, Ze by to mohl byt on sam, kdo nakonec usedne na
lavici obZalovanych misto pachatele trestného inu. Toto ma zaroveil neblahy
vliv na preventivni funkci nutné obrany, resp. trestniho prava samotného.

3. Exces: Vybodeni z mezi nutné obrany

S otdzkou pfiméfenosti je uzce spjat exces z nutné obrany. Jde o
vybodeni zmezi dovolené obrany, které je pro spolefnost vysoce
nebezpeénym jednénim. Je trestné dle toho, jaka skutkova podstata trestn¢ho
ginu byla takovym jednanim naplnéna a miZe byt zrealizovano dmysing, ale i
z nedbalosti. Vyboéeni z mezi nutné obrany vyZaduje védomi pachatele nebo
alespoth moZnost uvédomit si, Ze piekraduje meze nutné obrany.'®

Pokud doglo p#i odvraceni Gtoku ke spachéni trestného &inu, aniz byly
zcela splnény podminky nuiné obrany, je toto poleh&ujici okolnosti ve smyjslu
§ 33 pism. f) trestniho zdkona. (Nespadaji sem v8ak piipady tzv. putativni
(domn&lé) nutné obrany ani krajni nouze, protoZe pak nejde o ¢in spéchanj
pfi odvraceni utoku nebo nebezpe¢i). V tvahu dale miZe pfichdzet 1
mimo¥adné sniZeni ukladaného trestu odnéti svobody za pouziti § 40 trestniho
zékona, piipadné i upusténi od potrestani podle § 24 trestniho zakona.
Protipravnost &inu viak v téchto ppadech vylougena neni.
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V praxi pfitom piekrodeni, resp. vyboleni z mezi nutné obrany pfichazi
v vahu ve dvou smérech. O tzv. exces ¢ili vyboleni extenzivni pdjde tehdy,
jestlize Gtok pfimo neohrozil ani netrval, napfiklad proto, Ze byl jiZ obrancem
odvracen a skoncil.

O exces intenzivni jde v pfipadech, kdy obrana uZitd obrincem je
ziejmé nepfiméfend povaze a nebezpelnosti utoku. Jak vySe uvedeno,
souCasnd pravni Uprava nevyZaduje pfiméfenost obrany ve smyslu naprosté
proporcionality mezi vyznamem ohroZeného spolefenského vztahu a vztahu
dotéeného obranou. Proto o tzv. intenzivni vyboleni z mezi nutné obrany pro
jeji zfejmou nepfiméfenost jde jen tehdy, jestlize obrance pouZil prostfedku
podstatné siln€jsiho, nez bylo za dané situace tieba k odvraceni Gtoku nebo
kdyz skoda zplisobenad obranou je v hrubém nepoméru ke $kod€ hrozici z
utoku.

Jako exces z nutné obrany byl posuzovan tento pfipad (stanovisko
Nejvys§iho soudu Tpj 59/83).

Ve véci 5 T 384/81 Okresniho soudu v Karviné obvinény B. L. vystoupil
na obranu svého miadsiho bratr D. L. Ten se pri hrani kulecniku dostal do
sporu 5 S. K., kiery mu zadal vyhroZovat. Soucasné se zvedlo od vedlejsiho
stolu pét kamarddit onoho S. K. Bratr obvinéného proto vybéhl i s tdgem ven
pred restauraci, kde byl bit onémi péti kamarady S. K. Na jeho obranu vybéhl
ven i obvinény. Zacal se proti utocnikiim ohdnét bfitvou tak, Ze poranil J. B.
na prsou, L. O. na hrudni a bederni krajiné, Z. V. a J. S. na zddech, pficems
kazdému z nich zptisobil ujmu na zdravi. Po té se podarilo obvinénému i jeho
bratru z mista wtéci. Za wtikajicim obvinénym béel jesté S. K. Obvinény se
zastavil a Fizl dvakrét [ tohoto poskozeného do obliceje. Zprisobil mu tim
zohyzdéni tvare 14 cm dlouhou jizvou ( $ 89 odst. 6 pism. {7 tr. zdk. ).

Soud hodnotil jednani obvinéného, pokud vystoupil na obranu bratra
pfed restauraci a bfitvou poranil utoéniky, jako pokus trestného €inu ubliZeni
na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. | fr. zak. v disledku vybodeni z mezi
nutné obrany v prvni fazi jednani, Dalsi Gtok obvinéného na S. K., jeho
pofezal v obligeji, byl daliim nésilnickym utokem se zbrani z hlediska
trestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. a § 41 pism. a) tr.
zak. , u zvIlast nebezpeéného recidivisty. V této fazi jedndni nemohlo jit o
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nutnou obranu proto, Ze t€7ké (jma na zdravi byla zplisobena v dobé, kdy jiz
utok skonéil.

Ve véci 2 T 3/81 hodnotil krajsky soud v Ostravé v prvaim stupni jako
exces z nutné obrany, kdy? obvinény urazil manZelku poskozeného. Poskozeny
uderil obvinéného pésti do obliceje, po té ho uchopil za kravatu a pritahl ho k
sobé. V tom okamzZiku obvinény vytdhl kapesni niiz, ktery uvolnénim pojistky
otevrel a silnym uderem bodl poskozeného na levé srdecni komory pFes odév
do hloubky 6 -7 cm, pFidemZ mu pretal hrudni tepnu. Pro rychlou a ucinnou
pomoc byl poskozeny zachrdnén p¥i Zivoté, Odvolani obvinéného bylo jako
nedivvodné zamitnuto (7 To 25/81 NS CSR).

Soudy spravné povaZovaly jedndni obvinéného zaleZejici v ttoku
noZem za nepfiméfené povaze jednani po¥kozeného a tim za vyboleni z mezi
nutné obrany.'®

O piekrodeni mezi nutné obrany jde také v pfipade, Ze se pachatel
zpolatku brani zpisobem pFiméfenym povaze a nebezpenosti tutoku
sméfujicimu proti zajmim chranénym trestnim zdkonem, ale po skondeni
litoku sam prejde do ttoku s imyslem vyporadat se s utoénikem, od néhoz jiz
nehrozi nebezpedi. Za nasledek zplsobeny v této fazi jednani je pachatel
trestné odpovédny a nemize se dovoldvat, Ze jednal v nutné obrané ve smyslu
§ 13 trestniho zdkona. P¥i vyboleni z nutné obrany tedy neni vyloulena
trestni odpovédnost napadeného. Napiiklad obrance pokraCuje ve ziém
nakladéni Utoénikem ze msty, ackoliv si je jiZ ddvno védom, Ze Gtok skongil.

Naproti tomu Ustavni soud CR ve svém nalezu &.116 (US 317/01)
k povinnosti soudu pfesvédéivé odtvodnit, pro¢ jednani odvracejici utok na
majetek a nedotknutelnost obydli nepovaZoval za nutnou obranu, konstatoval
nésledujici skuteénosti.

Neni mozZné apriorné usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z
toho, Ze st&Zovatel, jenZz odvracel Utok na majetek a na nedotknutelnost
obydli, svym jednanim ubliZil jinému na zdravi. Dovolend obrana je dle
soudni judikatury pfipustnd proti utoku pfimo ohrozujicimu jakykoli zdjem
chrdnény trestnim zdkonem, tedy 1 zijem na ochran€é majetku a
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nedotknuteinosti obydli. O to vice musi byt poskytnuta ochrana majetku,
pokud k utoku na né&j dochazi v mistg, jez je chranéno z titulu jiného priva
jako nedotknutelné (obydli). Soud, ktery uptednostnil pfi posouzeni podminek
nutné obrany ochranu prava poSkozeného na zdravi pfed pravem sté€Zovatele
na ochranu majetku a nedotknutelnosti obydli, mél proto piesvéd¢ivé
vysvétlit, pro¢ nepovaZoval obranu stéZovatele (branéni v demontizi,
vystréeni poskozeného ze dveti) za vykon nutné obrany.'*

4, Nutng obrana v kontextu mezindrodni ochrany lidskych priv

Vzhledem ke skuteénosti, Ze postaveni nutné obrany z mezindrodniho
hlediska nebylo v feské literatufe dosud zpracovano, chtéla bych se pokusit o
malou sondu to této problematiky. Vytvofim modelovou situaci, kdy se
konkrétni obcan, doméha spravedlnosti podle mezindrodnich dokumenti,
jelikoZ se domniva, Ze byl nespravedlivé odsouzen. Inspiraci k tomuto tématu
jsem ziskala ze slovenské literatury, kde byl obdobny problém feSen
vkontextu slovenské pravni upravy.'®” Jde o piipad, kdy obrance pii
odvraceni Utoku na sviij Zivot usmrtil Gto¢nika a za tento &in byl deskymi
soudy odsouzen jako pachatel trestného &inu. Naskyta se otdzka, co mbze
udélat takovy obfan, jenz se domniva, Ze jednal v mezich nutné obrany, tyto
meze nepfekrolil a jeho jednani je tudiz beztrestné. Domniva se, Ze Ceské
soudy pochybily a poruily jeho zékladni lidské pravo — pravo na Zivot.

Takovy obéan je nejdffve povinen vy&erpat viechny prostfedky, které
mu umoZiiuje vnitrostitni prévo. Jeho povinnosti je podat odvolani proti
prvostupfiovému rozsudku a vyckat az do chvile, kdy je vydano koneéné
rozhodnuti ve véci. Mimofadné opravné prostfedky jako je obnova fizeni a
stiznost pro poruseni zékona vy€erpat nemusi.

Nasledn® poté je opravnén podat stiznost k Evropskému soudu pro
lidskd prava ve Strasburku, a to ve lh{it¢ Sesti mésici ode dne, kdy bylo
Seskymi soudy vydano koneéné rozhodnuti ve véci. StiZnost proti poruseni
lidskych prav musi sméfovat vidy proti konkrétnimu statu, v naSem ptipadé
proti Ceské republice. Evropsky soud se véci bude zabyvat jen v pfipadg, Ze
porudené pravo je zakotveno v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®).
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Dle mého nézoru Ize na tuto situaci vztihnout &lanek 2 odst. 2 Umluvy,
jelikoZ tento Elanek garantuje pravo na Zivot, kdyZ stanovi, Ze ,, zbaveni
Zivota se nebude povaZovat za zpisobené v rozporu s timto ¢lankem, pokud
bude vyplyvat z pouZiti sily, jenZ neni vic nez nevyhnutelnd pfi obrané kazdé
osoby proti nezdkonnému nasili.” Pokud viak tento ¢ldnek srovname s Ceskou
pravni upravu nuiné obrany dojdeme k zavéru, Ze ustanoveni § 13
z4k.€.140/1961 Sb., trestniho zédkona, vplatném znéni je pro obrance
piizniv&si, jelikoz umoziuje intenzivnéjsi obranu (nejde o nutnou obranu,
byla - li obrana zcela zjevn nepfiméfend) nez Umluva (pouiti sily, které
neni vic neZ upln€ nevyhnutelné). V pfipadé, Ze obrénce by v nutné obrané
jednal pfi ochrané takového chranéného zajmu, jakym je majetek, byl by tento
flanek neaplikovatelny zcela, jelikoZ se vztahuje pouze na p¥ipady zbaveni
Zivota.

Ve shod€ s ndzorem Roberta Fica viak bude ugelngjdi aplikovat ¢lanek
6 Umluvy, jen? zakotvuje pravo na spravedlivy proces. Tento &lanek je
obecné nejvice namitanym ustanovenim. St&Zovatelé - obcané Ceské
republiky jiz jeho usp&inou aplikaci pfed Evropskym soudem ziskali
v mnohych ptipadech spravedlivé  zadostiudinéni. Je tedy moZnosti
odsouzeného obrance podat stiZnost proti konkrétnimu statu, ve kterém
namitne porudeni prava na spravedlivy proces. Tento ¢lanek je aplikovatelny i
na piipady odsouzeni napadeného za pfekroCeni hranic nutné obrany, kde
nedoglo k usmrceni titoénika.'*

Jaké rozhodovaci moznosti ma v§ak Evropsky soud pro lidska prava?
Vime, e nemfiZe zrusit &i zménit rozsudek Ceské republiky ani ve prospéch
stéZovatele intervenovat. MuZe realizovat pouze financni satisfakce, jenz
v naSem pfipadé nefe§i problém odsouzeného obrance. KliCovou skute¢nosti
viak je, Ze vyrok Evropského soudu pro lidskd prava o poruseni Elanku 6
Umluvy mige vést k op&tovnému otevieni uZ skonéeného soudniho Fizeni. A
to je velmi podstatné pro naseho odsouzeného obrance, jenZ se touto cestou
miZe domoci znovu projednani pfedmétné véci pfed feskymi soudy ve svétle
pravniho nazoru Evropského soudu pro lidska prava.
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5. K vykladu nutné obrany

V  kontextu piedchoziho vykladu institutu nutné obrany, jeho
zékladnich podminek a mezi a otdzek souvisejicich si dovolim je$td par
postfehll de lege ferenda.

Dle mého nézoru je platnd pravni Uprava nutné obrany v souladu
s pozadavky moderni doby. Problém v8ak nastavd v aplikaéni praxi.
Z rozhodovaci praxe soudu je zfejmé, Ze obrana ve smyslu ustanoveni § 13
trestniho zdkona neni mnohdy vykladana dostateéng, tak jak mél dle mého
nizoru zdkonodarce na mysli. Posledni novelou zdkonem &.290/1993 Sb.,
doslo krozSifeni mezi dovolené obrany jednoznaéné ve prospéch obrance.
Z &innosti organy Einnych v trestnim fizeni v§ak toto pfilis patrné neni a jejich
rozhodnuti, kterych je v souvislosti s timto institutem vpravdé pomaluy, jelikoZ
nutna obrana je nedostatedné vyuZivany institut, vétsinou vychazeji z Gzkého
pojeti nutné obrany a mnohdy nespravné posuzuji konkrétni pfipad z hlediska
proporcionality hrozici a vzniklé Skody.

V podstaté jde o to vyklddat nutnou obranu apriori ve prospéch
obrance. Napadeny je vlastné tim, kdo v dané chvili nahrazuje chybéjici zasah
orgnu statu, jenZ neni schopen na misté zasdhnout. Utoénik konkrétni situaci
vyvolal, tudiZ je ve vyhod& a jednani obrince by se vidy mélo vykladat dle
zasady ,,in dubio pro reo“, v pochybnostech ve prospéch obrince. Riziko
atoku je tedy cele na bedrech 0tonika a postaveni obrénce by mélo byt
v podstaté z hlediska nutné obrany siln&;si.

K otézce proporcionality zhlediska nutné obrany bych jen chtela
piipomenout, Ze tato zdsada je vlastni jiné okolnosti vyluéujici protipravnost,
a to krajni nouzi. U dovolené obrany je zdkladem princip pfim&fenosti. To
znamend, ¥e u kazdého konkrétniho pfipadu je primdmi posoudit jaky byl
pomér mezi zvolenymi prostiedky obrany a utoku. Fico fikd, Ze ,hranice
obrany jsou dost $iroké, kdy¥ je dovolena takova obrana, kterd s jistotou a
spolehlivé odvrati atok.” 109
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Jednotlivé pojmy v ustanoveni § 13 jako atok a zijem chranény
trestnim zakonem jsou zndmy jiz od polatku existence zak.8.140/1961 Sb.,
domnivam se tedy, ostatné stejné jako Fico v kontextu slovenské pravni
dpravy nutné obrany, Ze organy &inné v trestnim fizeni jiz mély dostatek
prostoru k interpretaci jednotlivych pojmi''®? PH posuzovini dtoku je
podstatné mit na zfeteli vyhody, kterymi je vlastné od samého podatku
utoénik nadan. Je to on, kdo zaGtoéi, jeho vyhodou je tedy moment
pfekvapeni, miZe si zhodnotit napadeného a vybrat pfedem prostiedky,
kterymi zautoc{ a vé€tSinou se ani nezaobird Gvahami o porusovani zédkona ¢i
strachem ze svého jednédni. Je pfedem pfipraven na v budoucnu vzniklou
situaci titoku. Naproti tomu obréance je nepfipraveny na utok, vétSinou se u
ného vyrazné projevi strach z Gtoku a v momenté piekvapeni by mél jesté
zhodnotit, zda jednani, jimZ odvraci Utok na chranény zijem, je v mezich
priméfenosti k realizovanému atoku.

Toto by mél mit na mysli kaZzdy policista, statni zdstupce ¢&i soudce,
ktery o dané véci rozhoduje. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou vlastné také
vuréitém jednodu$$im postaveni neZz samotny obrance, jelikoZ udélost
hodnoti s odstupem ur¢ité doby a v relativnim klidu. V této souvislosti je
zajimava Ficova myS$lenka hodnoceni jednéni obrance pro Géely trestniho
fizeni prostiednictvim znaleckého posudku, rozborem subjektivniho
hodnoceni situace obrancem. Ostatné tuto my§lenku povazuje za interesantni 1
Jelinek, kdyz ve své recenzi k Ficové knize ,Nutnd obrana“ konstatuje, Ze
Zajimavym se jevi namét, aby subjektivni stav napadencho pfi nutné obrané
byl v trestnim Fizeni zjiitovan znalecky.*''"

Na prvnim misté tedy stoji vyklad nutné obrany, zejména ve prospéch
obrince, nikoliv vyklad postaveny zdsadné na proporcionalité Skod.
Proporcionalita hrozici a vzniklé $kody u nutné obrany tedy neni kliCovym
pojmem, nejednd se o hlavni kritérium. Porovnani $kod vSak nelze zcela
opominout. V praxi neni mozny ani Zidouci vyrazny nepomér mezi hrozici a
vzniklou Skodou, musi zde byt korektiv tak, aby v praxi nedochazelo
k akceptovani nepfiméfené obrany, napfiklad u bagatelnich utokd v rdmei
kterych by dochézelo k brubému nepoméru mezi hrozici a zpilisobenou
$kodou v neprospéch utoénika.''?
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Pravé pro jistou vykladovou naro¢nost je institut dovolené obrany
vpraxi tak nedostateCné vyuZivan. Ztoho divodu zdkonodéarci patmé
nezbyva jincho feSeni, neZ ustanoveni § 13 trestniho zakona novelizovat tak,
Ze je) zkonkretizuje a doplni, aby pozbylo, co mozna nejvice jisté vyznamové
abstrakce a vice akcentovalo situaci obrénce ve vztahu k jedndni Utoénika.

Domnivam se, Ze v této souvislosti je osnova nového trestniho zakona
z roku 2006 zdafilym ndvrhem, a proto si niZze dovolim zabyvat se praveé
otazkou rekodifikace trestniho zakona s dlirazem na okolnosti vyluéujici
protipravnost, zvlaité pak nutnou obranu.
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VIIL. Navrh osnovy nového trestniho zékona z roku 2006 v kontextu
okolnosti vylu€ujicich protipravnost

1.Uvodni slovo k rekodifikaci

V souvislosti se zvolenym tématem nemohu opomenout otdzkou nové
kodifikace trestniho prava hmotného. V roce 2006 byla navrZzena osnova
nového trestniho zdkona, néasiedné sice zamitnutd, nicméng Zadné dalsi
zakonodarné iniciativy v této oblasti nenésledovaly a do dne3niho dne jsem
nezaznamenala Zadny jiny legislativni névrh trestniho zékona. JelikoZ je dle
mého nizoru v soudasné dob& rekodifikace trestniho zdkona nezbytna,
domnivam se, Ze v blizké dobé& zékonodérci znovu ,,0pradi” tuto osnovu a
s drobnymi zménami bude opétovné projednavana.

Osnova navrhu trestniho zékona zroku 2006 (dile jen ,,Osnova
navrhu*) samoziejmé vychézi ze soudasné trestnépravni materie. Soutasny
trestni kodex je vysledkem &etnych novelizaci, mnohdy reagujicich pfedevsim
na aktualni potieby ur&ité doby vyvolané dynamikou kriminality. Hlubsi
zasahy do koncepéniho pojeti naseho trestniho prava byly provedeny jen
okrajové. Vysledkem je trestni zékon, ktery jen obtiZn& reaguje na ménici se
spole¢enskou realitu.

S ptevratnymi ekonomickymi, politickymi a socialnimi zménami po
roce 1989 bylo sice jasné, e pivodni podoba trestniho zdkona nemiZe
v novych podminkach demokratického pravniho statu uspét, Ze nastaly
podminky pro odstranéni nedostatkll a zejména deformaci, zpisobenych
totalitnim re¥imem, ale zéroveti bylo jasné, Ze nebude moZné okamzitd
rekodifikovat zakladni pravni predpisy, véetng trestniho zakona.

Obdobi devadesatych let a nisledné¢ho pielomu stolet:i je
charakteristické snahou rychle reagovat na nastalé zmény ve spoleé.nostl. Pod
tlakem okamzitych poZadavk, vychéazejicich apriori z praxe, se pfistupovalo
k vétdim & mendim noveldm trestniho zékona, velmi tasto bez hlubstho
teoretického zakladu a bez dostatedné koordinace zékonodamych iniciativ, k
nim# dochazelo na riznych mistech a ve svém konecném dtsledku byly Casto
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protichtidné. Tato doba je charakteristickd snahou tzv.dohdnét to, co bylo
zanedbano v jinych pravnich odvétvich, na které trestnépravni \iprava uzce
navazuje. V této souvislosti byly zejména ve zvlastni ¢asti trestnitho zékona
zakotveny nové instituty a potfeba zajistit jejich trestnépravni ochranu, vedla
ktomu, Ze trestni zdkon byl dopliovén o mnohdy kasuistické skutkové
podstaty. DileZitym meznikem je v souvislosti s celkovou orientaci Ceské
republiky rok 1998, od n¢hoz se datuji snahy zajistit kompatibilitu naseho
trestniho préva s mezinirodnimi umluvami, kterymi je Ceska republika
vazéna a zéroveh potfeba usouladnéni ¢eského prava s pravem evropskym.

Na zaklad€¢ velmi ¢asto ,,zmatenych” novel, byla narufena celkovéd
jednota trestniho zdkona. Dollo k naruSeni a do ur€ité miry i zmé&né
jednoticich principl trestniho zakona, znichZ méla platnd pravni Gprava
vychdzet a dusledn€ je respektovat. V naSem trestnim zakon& proto
nalezneme rtizna pojeti uréitych normativnich konstrukei poznamenana dobou
jejich vzniku.

V podstaté je tedy moZno konstatovat, Ze platna pravni tprava obsazena
v trestnim zdkoné je nejednotnd a postradd celkovou pravni soudrZnost
zaloZenou na zékladnich zdsadach trestntho prdva hmotného, které se

uplatiiuji v demokratickém pravnim statg.'"”

V souvislosti s vySe uvedenymi fakty je zfejmé, Ze rekodifikace
trestniho zakona jako celku je nezadrZitelnd. Diléi novely sice feSily palcive
otazky své doby, ale v kontextu celého zakona pak Cinily nemalych obtizi. Je
tedy nezbytné pfistoupit ke kodifikaci trestniho zékona komplexné, tak aby
byl vybudovan uceleny pravni systém postaveny na zakladnich zasadach
trestniho prava a jednotném pojmoslovi. Jen takovy zdkon miZe byt
srozumitelny obd&anfim, jako jeho koneénym adresatim. Osnova ndvrhu
nového trestniho zakona z roku 2006 je z tohoto hlediska, die mého nazoru
spésnym startem celé rekodifikace, resp. pomé&mé zdafilym rekodifikaénim
pokusem.

Navrh osnovy nového trestniho zakona je zaloZen na presvédCeni, Ze
ochranu demokratického statnitho a spoledenského ziizeni, prav a svobod
jednotlivelt a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku je ifeba dosahovat
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pfedeviim mimotrestnimi prostfedky. Na protipravn{ jednéni je tfeba reagovat
prostfedky trestniho prdva aZ v krajnich pfipadech v souladu s pomocnou
(subsidiami) tlohou trestniho prava. Klade velky diiraz na prevenci, jenZ by
méli vyvijet statni, vefejné i soukromé instituce a zarovein kazdy z nas.

Zasadni zménou oproti stavajici Upravé je nové navrZzena systematika
obecné ¢&dasti trestniho zakoniku, jenZ v&cné logicky uspoiddava zaklady
trestni odpovédnosti a jejich pravni nésledky. Ugel trestniho zdkoniku jiZ neni
formulovan deklaratorn€é a je vyjadfen vymezenim pfedmétu upravy a
zékladnimi zésadami, ze kterych se pfi formulaci jednotlivych ustanoveni
vychdzi. Spolednd ustanoveni a vysvétleni nekterych pojmd, které dosud byly
soudasti obecné ¢asti trestniho zédkona, jsou v ndvrhu zafazeny za zvlastni East
trestnfho zakoniku. Osnova ndvrhu nového ftrestntho zdkoniku neprosazuje
Sirokou kriminalizaci jednani, jeZ podle stavajiciho pravniho stavu nejsou
trestnymi &iny. Charakteristickym 2znakem neni formulovani novych
skutkovych podstat, to je vosnové ndvrhu spife ojedinélé. Naopak v
nékterych smé&rech by mohl novy trestni zakon pfinést i vyjmuti nékterych jiz
pfeZitych skutkovych podstat.

V této souvislosti uvadim, Ze rekodifikace trestniho zdkona si nasledné
v nezbytném rozsahu vyzadé novelizaci navazujicich ustanoveni zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ta bude viak moci
probshnout az v navaznosti na rekodifikaci trestntho prdva hmotného
(trestntho zé&kona) a po vyhodnoceni uéinnosti tzv. velké novely trestniho
fadu, provedené zékonem ¢&. 265/2001 Sb.

2. Jednotlivé okolnosti vylu€ujici protiprivnost v osnove nového trestniho
zdkoniku z roku 2006 a jejich srovnani se stdvajici pravai dpravou

Jak jsem jiZ nastinila potfeba nové dpravy okolnosti vyluéujicich
protipravnost, resp. nutné obrany, vyvérd z problémi, jenZ nejsou ani tak
otédzkou teoretickou, ale spiSe praktickou, spoéivajici v nedostatené aplikaci
téchto institutd v praxi. Domnivdm se, Ze zdmérem zdkonodarce je uvedeni
téchto institutl, zejména nutné obrany, do Zivota a umoznit tak, aby je orgéany
&inné v trestnim fzeni aplikovaly spravng a vice neZ tomu bylo doposud.
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Ustanoveni vymezujici piipady, kdy se jiz ze zékona vylucuje
protipravnost skutku, okolnosti vyluéujici protipravnost jsou v osnové navrhu
nového trestniho zdkona zakotveny v hlavé III. v ustanovenich §§ 28 az 32.
Kromé pfipadi nutné obrany, krajni nouze a opravnéného pouZiti zbrané
uvadi téz pripady svoleni poskozeného a p¥{pustného rizika ve vyrobé a
vyzkumu.

Krajni nouze, nutna obrana a opravnéné pouZiti zbrané jsou instituty,
jenz zakotvuje jiZ dnes platna pravni Uprava trestniho zdkona, osnova navrhu
noveého trestniho zakona je nové dopliuje a formuluje tak, Ze stanovuje
takové podminky pro nutnou obranu a krajni nouzi, jenZ maji umoznit, aby
nebyly stithdny osoby, které vystupuji na ochranu zajml chranénych
kterymkoli trestnim zakonem. Opravnéné pouZiti zbrané zistalo beze zmény.

a) Krajni nouze

Definice krajni nouze je v osnové navrhu upravena v ustanoveni § 28 a
rozdélena do dvou odstavel. Oproti sou€asné platné pravni upravé je de
facto roz§itena o posledni vétu odstavee druhého. Osnova tedy navrhuje
tuto podobu ustanoveni o krajni nouzi:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpei pfimo hrozici
zajmu chran&nému trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo moZno toto nebezpeti za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zpusobeny nasledek je ziejmé stejné

zavazny nebo jesté zavainéj$i neZ ten, ktery hrozil, anebo byl ten,
komu nebezpedi hrozi, povinen je snaset.

Doslo ke zpfesnéni této definice, doplnénim odstavce druhého, a to
vloZenim posledni véty ,,...anebo byl ten komu nebezpeli hrozi
povinnen je snafet. V platné prdvni Gprav€ trestniho zdkona tato
povinnost pfimo zakotvena neni, ale je obsahem zvlaStnich pfedpisd,
jenZ ukladaji urditym kategoriim osob povinnost snafet nebezpedi, a
tyto osoby se této své povinnosti nemohou vyhybat poukazem na své
vlastni ohroZeni. Osobami povinnymi nebezpec¢i snaSet jsou naptikiad

-93.



z titulu svého zaméstnani (zdravotni sestra) nebo zpozice svého
postaveni (vojak ve valce).

Toto doplnéni je vyznamné z hlediska ¢inQ, které by jinak byly napi.
zneuZitim pravomoci tfedni osoby, jelikoZ bez tohoto doplnéni by
krajni nouze mohla vyluéovat protipravnost téchto ¢infl. Navrhované
fedeni takové jednani z dosahu krajni nouze vyluduje.'” Rozsifenim
odstavce druhého o posledni vétu €ini zdkonodérce ustanoveni o krajni
nouzi transparentnéji, a tim mozné o néco vice aplikovateln&jsi v
praxi.

b) Nutna obrana

Obdobné jako u krajnf nouze i u nutné obrany osnova navrhuje zpfesnit
jeji definici, a to v souvislosti s jiZz shora popsanou snahou o posilent
pozice obrance. Osnovou navrhovana definice nutné obrany je
obsahlej$i neZ soudasnd a ustanoveni § 29 zni:

Odst. 1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici utok na zdjem chranény trestnim zédkonem, neni trestnym
Cinem.

Odst. 2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepfiméfend zphsobu Utoku, mistu a asu utoku, anebo okolnostem
vztahujicim se k osobé utoénika nebo osobé obrance.

Odst. 3) Ten, kdo odvraci utok, aniZ byly zcela splnény podminky
nutné obrany, neni trestny, jednal-li v silném rozru$eni, strachu, dleku
nebo zmatku zplisobeném ttokem.

Osnovou navrhu nového trestniho zdkona se pozice obrance dostava do
poptedi. Jde o snahu vice akcentovat situaci obrance, se zietelem na
objektivni okolnosti pfipadu i subjektivni pocity napadeného,
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Dochézi ke zpfesn€ni pojmu pfiméfenosti obrany se zietelem na
objektivni okolnosti daného p¥padu (misto a ¢as ttoku, okolnosti
vztahujici se k osob& utoSnika nebo osobé obrénce). Pivodni ,,obrana
zcela zjevn€ nepfiméfend zplisobu dtoku je nahrazena podrobn&jsi
»obrana zcela zjevné nepfiméfend zplsobu ttoku, mistu a &asu utoku,
anebo okolnostem vztahujicim se k osob& ttoénika nebo osobé
obrance. Zakonodarce timto davad jasné voditko organtim &innym
v trestnim fizeni, na zakladé jakych kritétii maji hodnotit konkrétni
piipady.

Apel na rozhodovéani orgdnu ¢innych v trestnim fizeni je také patrny
z odstavce tfetiho ustaveni § 29, jenZ jako podminku pro hodnoceni
dovolené obrany stanovil posouzeni subjektivnich pocitli napadeného.
Pokud by tedy napfist€ napadeny jednal v silném rozrudeni, strachu,
tleku €i zmatku zplsobenému utokem, i p¥esto, Ze nebudou zcela
spinény podminky nutné obrany, ngjednalo by se o trestny &in.

Proti tomu sméfuje ndmitka poukazujici na okolnost, Ze urlovani
trestnosti & beztrestnosti pouze na zéklad€ zjiStovani pFitomnosti
uréitého druhu afektd, jejich konkrétniho vlivu na jednéni, je dkazné
nespolehlivé a pfi platnosti procesni zdsady ,in dubio pro rec” by
mohlo vést ke zneuzivani takové tpravy, kdy by se zfeymé Casto
v trestnim ¥izeni nepodafilo vyvrétit obhajobu obvin&nych, Ze jednali
v afektu. Jsou myslitelné i jiné afekty nez uvedené v osnovE névrhu,
naptiklad zlost nebo nenavist, které by pachatele zbavit trestni
odpovédnosti nemély, nicmén& v praxi by bylo obtiZné existenci,
piidinnou souvislost s utokem a mirou téchto vnitfnich psychickych
jevil zjistit, nato? prokazat, zvlasté pokud by plsobily v komplexu a
ovliviiovaly se navzijem.' 5

V této souvislosti je zajimavd Ficova my$lenka hodnoceni jednani
obrance pro ucely trestniho #zeni prostfednictvim znaleckého posudku
rozborem subjektivniho hodnoceni situace obrancem odbornikem. "

Realizace takového zkoumani subjektivniho pocitu obrance je v praxi
samozfejm& naroéndjsi, vyzaduje pfibrani znalce a s tim mnohdy
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spojené protahujici se trestni fizeni. V nékterych spormych piipadech je
viak toto, dle mého nédzoru, moZna cesta ke spravnému posouzeni
subjektivniho pocitu obrdnce orgénem &innym v trestnim Fizeni a tim
spravné aplikace ustanoveni o nutné obrané,

Domnivam se, Ze zdkonodarce stejné tak, jak je tomu u slovenské
upravy nutné obrany mél do jeji zakonné definice vloZit ustanoveni
tykajici se pfipadu omylu ve skutkové okolnosti. Teorie vztahujici se
k dovolené obrané obecné uznédva, Ze za situace, myli-li se n€kdo ve
skutkovych okolnostech, jenz dle jeho nézoru zaklddaji napiiklad
nutnou obranu, je takové jeho jednani, posuzovéano pravé podle pravidel
o skutkovém omylu. Slovenskd pravni Oprava tuto okolnost zakotvila
do ustanoveni § 24 odst.4 ,,Pokud se nékdo vzhledem k okolnostem
pfipadu domniva, Ze Otok hrozi, nevyluCuje to trestni odpovédnost za
¢in spachany z nedbalostt, pokud omy! spoéiva v nedbalosti. Osnova
navrhu nového trestniho zdkona, viak tuto skuteénost opomiji, a to je
dle mého nazoru mezera, kterou by bylo vhodné do pfistiho
znovupfedloZeni navrhu nového trestniho zakona vyplnit.

Doplnéni a zpfesnéni podminek dovolené obrany je velmi vyznamné
pravé z dlvodu spravného vykladu nutné obrany orginy Zinnymi
v trestnim fizeni, zejména z hlediska hodnoceni postaveni obrance
v kazdém konkrétnim pfipadé.

Tento institut je soudasné jednim z nejfrekventovandjSich zplsobil
obhajoby u nésilné trestné &innosti a tudiZ je velice Zadouci jeho jesté
preciznéj$i zakotveni v novém trestnim zdkoné.

c) Svoleni poSkozeného

Tuto okolnost vyluéujici protipravnost v soufasnostl platny tresini
zédkon vyslovn& neupravuje, vychazi pouze z pravni teorie. Vysiovné ji
nezakotvuje ustanoveni Z4dného pravniho predpisu, tato okolnost je
dovozovana, a to zejména z trestniho zdkona.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jde o teorii velmi malo rozpracovany
institut, mé zdkonoddrce za to, Ze je nezbytné, aby byl trestnim
zakonem vyslovné upraven. V osnové navrhu se tedy svoleni
poskozeného objevuje jako nové okolnost vyludujici protipravnost.

Svoleni poskozeného bylo vtrestnim pravu za splnéni uréitych
podminek  jako okolnost wvyludujici protipravnost uznavano od
nepameti. Panovala v3ak vZzdy urlitd nejasnost a neshoda o
podminkach, jimzZ je nutné dostat, aby svoleni poskozeného vyludovalo
protipravnost. Snaha o zamezeni nejasnosti ¢i neshod, resp. o jejich
piedejiti patmeé vedla zakonodérce k zafazeni tohoto institutu do osnovy
nového trestniho zdkona.

Nové upravena okolnost vylu€ujici protipravnost svoleni poSkozeného
je v osnové navrhu nového trestniho zakona upravena ustanovenim §
30, odst. 1-3 a ma nasledujici podobu:

Qdst. 1) Trestny ¢in nespachd, kdo jedna na zéklad€ svoleni osoby, jejiz
zajmy, o nichZ tato osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat,
jsou ¢inem dotéeny.

Qdst. 2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt déno pfedem nebo soucasné
s jednanim osoby pachajici ¢in jinak trestny, dobrovolng, uréit€, vazné
a srozumitelnd; je-li takové svoleni dano aZz po spachani Cinu, je
pachatel beztrestny, mohl-li divodné pfedpokladat, Ze osoba uvedena v
odstavci 1 by tento souhlas jinak udglila vzhledem k okolnostem
ptipadu a svym pomérim.

Odst. 3) S vyjimkou p¥ipadl svoleni k 1ékafskym zakroklim, které jsou
v dobé ¢inu v souladu s pravnim fédem a poznatky lékafské veédy a
praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povaZovat souhlas k ubliZeni
na zdravi nebo usmrceni.

Je z4douci podotknout, ¥¢ pii vykladu tohoto institutu, jemuZ chei ve
své praci dat v&tsf prostor, budu nucena se n&kolikrat obratit do oblasti
civilniho prava, jelikoz svoleni poskozeného lze povaZovat za pravni
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tkon a nauka trestniho prava hmotného problematiku pravnich tikont
bliZe nespecifikuje.

Subjektem svoleni poSkozeného je samoziejmé osoba fyzicka, ale mize
ji byt i osoba pravnickd. Pravnickd osoba jedna svymi statutdrnimi
organy a takovym zplsobem také dava svoleni jako podkozena. Zda
mize byt subjektem svoleni poskozeného 1 stat, je otdzkou
rozporuplnou. Stat sviij souhlas nebo nesouhlas s uréitym jednanim
vyjadiuyje vzdy prostiednictvim nebo na zakladé néjakych pravnich
predpist.’’” Vyjimkou by mohla byt situace, kdyby stat jako subjekt
svoleni poskozeného vystupoval v pozici Géastnika soukromopravnich
vztah, ale i takové svoleni bude muset byt néjakym subjektem za stét
vystupujicim ¢in€no na zakladé néjakych pravnich predpisi. Poskozeny
bude muset byt zplsobily dat svoleni jakoZto pravni Gkon. ZpUsobilost
k pravnim tkondm je nutno posuzovat podle obanského zakoniku a
dalgich soukromopravnich pfedpist, jelikoZ  trestni zdkon tuto
zpusobilost neupravuje. V pfipadé nezletilych, osob zbavenych
zptsobilosti k pravnim ukontm, &i v této zplsobilosti omezenych a
osob, jenZ jednaji v dusevni poruse, ktera je &ini k pravnim tkontm
neschopnym, budou zpdsobili jen k takovym pravnim tkonim, které
jsou svou povahou pfiméfené jejich rozumové a volni vyspélosti, pfi
ostatnich pravnich tkonech museji byt nalezit& zastoupeni.

V ptipadg, Ze ten, komu byl dan souhlas osobou pravné nezplisobilou, o
této nezpusobilosti nevédél, uplatni se ustanoveni o skutkovém omyiu,
tzn. Ze ani v takovych pfipadech nebude pachatel trestné odpov&dny za
tmyslny trestny &in, nebot’ osnova navrhu nového trestniho zékona v §
18 odst. 4 stanovi, Ze ,kdo pii spachani ¢inu mylné pfedpokiada
skutkovou okolnost, kterd vylucuje jeho protipravnost, nejedna
umysing; tim neni dotéena odpovédnost za trestny &in spachany
Z nedbalosti.*

Svoleni je moZno dat také v zastoupeni, v piipadé, Ze je svoleni dané v
zastoupeni osobou neoprédvnénou, nevyluduje protipravnost jen tehdy,
jestliZe ten komu, bylo svoleni dano, o této skutednosti védél.
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Svoleni poskozeného je okolnosti vyluéujici protipravnost, jen pokud
jsou splnény podminky, jenZ protipravnost skuteng vyluduji. Tyto
podminky miZzeme v podstaté shrnout do nasledujicich bodg.

Svoleni se tykd zajml osoby, o nichZ je tato osoba oprdvnéna
rozhodnout, osnova ndvrhu nového trestniho zédkona jako z&jmy, o
nichZ ten, kdo svoleni dévé, nemfize rozhodnout, oznaluje jako zjem
na ochrané lidského Zivota a zdjem na ochrané lidského zdravi, kdyz
konstatuje, Ze ,nelze za svoleni podle odstavce 1 povaZovat souhlas
s ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,” s vyjimkou pfipadii svoleni
k 1€katskym zékroktm, které jsou v dobé &inu v souladu s pfislusnymi
pravnimi piedpisy, zejména zak.€.285/2002 Sb., transplantaéni zékon a
s poznatky lékarské védy a praxe. Za zajmy, o nichZ je jednotlivec
opravnén rozhodovat, budeme povaZovat takové, které se v prevladajici
mife dotykaji jen jeho samého a nikoliv ostatnich osob, af’ fyzickych &
pravnickych. Svoleni poskozeného se tak bude tykat takovych jednani,
kterd by, kdyby takového svoleni nebylo, napliiovala skutkové podstaty
nékterych trestnych ¢ind proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi, nékterych trestnych <&inli proti
majetku, nékterych trestnych &ind proti primyslovym praviim a proti
pravu autorskému, pfip.trestného &inu pofkozovédni spotfebitele ¢&i
pomluvy. Svoleni poskozeného nebude pfipadat v dvahu u takovych
skutkovych podstat, kde hmotnym pfedmétem utoku je osoba mladsi 18
let, popt. jesté mladsi a dale nebude svoleni poskozeného platné tam,
kde jedinym subjektem, ktery miZe svoleni dat, je stat. Zkoumat je dale
podstatné, zda svolenim po$kozeného nebyly prdvné dotéeny zdjmy
jinych subjektd, p¥ipadné zda by vedle zajml, o nichZ po$kozeny mize
opravnéné rozhodovat, nebyly dotSeny z4jmy, o nichz poSkozeny
opravnéné rozhodovat nemutZe. Nebude vyluCovat protipravnost
darovani v&ci pachateli osobouw, ktera je pouze spoluvlastnikem
darované véci bez souhlasu zbylych spoluvlastnikl, paklize by o tom
oviem pachatel védél, V takovém ptipadé by 3lo zfejmé o trestny &in

podilnictvi.''®

Svoleni musi byt dano predem nebo soutasng s jednanim osoby, kterd
se dopoudti &nu jinak trestného, nebo po spachani Cinu, mohl-li
pachatel pfedpokladat, Ze poskozeny by tento souhlas jinak udéli_l,
vzhledem k okolnostem p¥ipadu a svym pomérim. Svoleni, jenZ je
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déno pfedem, 1ze odvolat pouze v pfipadé, Ze jim jiZ nebylo v souladu
s pravnim fadem pfevedeno né&jaké zcizitelné pravo. Osnova nivrhu
nového trestniho zakona vyslovné€ upravuje dosud sporné piipady
svoleni poSkozeného, daného aZ po spachani &inu. Pachatel bude
beztrestny jen mohl-li pfedpokladat, Ze poskozeny by tento souhlas
jinak udélil vzhledem k okolnostem piipadu a svym pomérim. V této
souvisiosti bude v praxi Zadouel skuteéné vazit kazdy konkrétni p¥ipad.

Svoleni musi byt dano dobrovolné, tudiz ze svobodné vile
poskozeného. Svobodu vile vyluCuje fyzické ndsili, bezpravna
vyhruzka a tisefl. Jako pfiklad svoleni poskozeného ziskané fyzickym
nasilim je moZno uvést vedeni ruky donucovanému pfi podpisu
smlouvy. V podstaté v8ak o Zzadné svoleni poskozeného nejde,
poskozeny Zadnou vili neprojevuje, takové jednéni je vlastné projevem
vile toho, kdo poskozeného ktakovému jednédni nuti. Bezprivna
vyhriizka prakticky vytvéaf{ viili osoby v rozporu s jeji skute¢nou vili.
Donucovany sice projevuie svoji vili, ale takovou, ktera je
deformovéna psychickym nétlakem. Pokud by svoleni poskozeného
bylo bez dalsiho u€inéno pod vlivem tisné, zlstalo by takové svoleni
svolenim vyludujicim protipravnost. Pokud by takové svoleni mélo
povahu smlouvy, byla by zde pouze moZnost od takové smlouvy
odstoupit, jestlize smlouva pro n&j méla napadné nevyhodné podminky,
jak ostatng stanovi § 49 obéanského zakoniku.

Svoleni musi byt dano uréité, vaZné a srozumitelné. Pokud n€kdo jedna
na zékladé neuréitého svoleni, je takové jednani nutno posuzovat dle
ustanoveni o skutkovém omylu, jestlize vSak pachatel o neuréitosti
svoleni v&dél, trestné odpovédny bude. Stejné tak je nezbytné
posuzovat napf. svoleni dané v Zertu, ktery bral ten, jemuZ byl takovy
souhlas dan, vazné.

V ptipadé, Ze je svoleni déno pod vlivem omylu poskozeného, bude zde
trestni odpov&dnost pachatele za n&ktery z trestnych ind, u kterych je
omyl znakem skutkové podstaty napt. podvod.
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Forma svoleni poSkozeného neni pfedepsana. Svoleni pogkozeného
neni zaloZeno na poZadavku néjaké formy, jenz by zakladala
skuteCnost, ze svoleni bude vyludovat protipravnost. Svoleni
poskozeného bude napiiklad vylu€ovat protipravnost i tehdy, jestlize
poSkozeny prenechal za uplatu uZivani svého bytu jmému jen na
zékladg¢ ustni dohody. Ndjemni smlouva byla sice pro nedostatek formy
absolutné neplatnd, ale na trestnépravni G&inky svoleni poskozeného to
nemé vliv.''”

P¥inosem osnovy navrhu nového trestniho zakona je skutednost, Ze
upravuje 1 pfipad beztrestnosti pachatele, pro situaci udéleni
dodatetného souhlasu poSkozenym. Musi zde byt ovSem splnéna
podminka, Ze pachatel mohl predpoklddat, ze osoba, jenZ jednd na
zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichZ tato osoba mfize bez
omezeni opravnéné rozhodovat, jsou jejim &inem dotéeny a nebyla pfi
¢inu pfitomna, by tento souhlas udélila vzhledem k okolnostem p¥ipadu
a svym pomérim.,

Pokud tedy srovname stavajici pravni Upravu svoleni poskozeného
s navthovanou pravni Upravou, dojdeme aZ na vyjimky k zavéru, Ze
osnova navrhu do zdkona zafazuje vlastné to, co dosud uznavala teorie.
Vyse uvedeny vyklad je prakticky ve vSech svych atributech pouzitelny
na institut svoleni poskozeného, tak jak ho zname ze soudasné pravni
teorie. Osnova navrhu je viak velmi vyznamna z hlediska zpiehlednéni
a uspofadani této, dle mého ndzoru velmi vyznamné okolnosti
vyludujici protiprdvnost, a proto jsem podrobn&jdi pojednéni o
pfedmétném institutu umistila praveé do této kapitoly.

d) Pfipustné riziko ve vyrobé a ve vyzkumu

V sou€asné platné pravni upravé chybi ustanoveni, které by tento
institut upravovalo. Dovolenost rizika lze sice dovodit z ustanoveni o
krajni nouzi nebo z vykonu povinnosti v zaméstnéni, ale na vSechny
pfipady, které mohou v této souvislosti vzniknout, krajni nouzi &i
vykon povinnosti v zaméstnani, vztahnout nelze.
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Z tohoto diivodu osnova navrhu nového trestniho zdkona pfipustné
riziko ve vyrob&€ a vyzkumu upravuje vustanoveni § 31, a to
v nasledujicim znéni:

»1restny €in nespacha, kdo v souladu s dosaZzenym stavem poznani a
informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dal§im postupu k
dispozici, vykondvd v rdmci svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo své funkce spole¢ensky prospéSnou é&innost, kterou ohrozi nebo
porusi zdjem chranény trestnim zdkonem, nelze-li spolefensky
prospésného vysledku dosdhnout jinak. Nejde o piipustné riziko,
jestliZe takova ¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢loveéka, aniZ by jim byl
dan k ni v souladu s jejim vyznamem, pravnim fadem a spolecenskym
prospéchem souhlas, nebo vysledek, k némuZz sméfuje, zcela zfejmé
neodpovidd mife rizika, anebo provadéni této Cinnosti zfejmé odporuje
pozadavkiim pravnich piedpist, vefejnému zajmu, zésadam lidskosti
nebo se pfi¢i dobrym mravim.*

Jsou zde zakotveny nezbytné podminky tohoto institutu tak, jak je
zname ze soulasné pravni Upravy - musi existovat spolefensky
prospésny cil, stupeii dovoleného rizika musi odpovidat ofekédvanému
spoleensky uZitetnému prospéchu a ohroZeny cloveék musi jednat
zcela dobrovolné. Soufasné je nutnd dostateénd informovanost
ohroZeného ¢&lovéka o hrozicim nebezpeéi. Riziko je nezbyiné
odiivodiiovat s piihlédnutim k souéasnému stavu védeckych poznatk.

Podstatou celého institutu je mira rizika, té je nezbytné vénovat zasadni
pozornost. V osnové navrhu je deklarovano, Ze o pfipustné riziko nejde,
jestlize takova &dinnost ohrozi Zivot nebo zdravi Eloveka, aniz by jim byl
dén k ni v souladu s jejim vyznamem, pravnim fadem a spolefenskym
prosp&chem souhlas, anebo vysledek, k némuz sméfuje, zcela zfejmé
neodpovida mife rizika, anebo provadéni této &innosti ziejmé odporuje
pozadavkiim pravnich pfedpisd, vefejnému z4jmu, zdsaddm lidskosti
nebo se pfi¢i dobrym mravim. Zikonodarce formuloval tuto
vyludovaci podminku ve smyslu nutnosti zvaZzovéani miry rizika v rdmeci
pfimé&Fenosti posuzovani optimalnich relaci mezi rozhodujicimi faktory.
Mezi tyto faktory patii zejména velikost zamy$leného pozitivniho
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vysledku, velikost moZného nechténého negativniho nasledku, i stupn
pravdépodobnosti, Ze tyto nastanou.'?”

Na jedne strané tu stoji moZny pozitivni vysledek, jen? posune
védeckotechnicky pokrok zase o kus déle, na stran& druhé pak ztréty,
které pfi jeho dosahovani mohou vzniknout. Apriori neplijde a nemiize
jit jen o maximalizaci moZnych vyhod a minimalizaci mo#nych ztrat,
Kliova je relace k vefejnému zdjmu, z4saddm lidskosti i morilnim
pravidlim, o kterych se osnova ndvrhu v daldi &4sti ustanoveni také
zminuje. Nelze proto zisadné podniknout rizikové jednéni, které by
sice na jedné strané mohlo mit vyznamné kladné vysledky, ale také
katastrofalni nasledky, i kdyz jejich pravdépodobnost neni pfili§ velka.
Z toho divodu musime proto velmi opatrmé naklidat s atomovou
energii, ale také zvlasté opatrné pfistupovat ke genetickym vyzkumim
a dal$im vysoce rizikovym &innostem.

V této souvislosti v8ak pfipomindm, Ze definice pifpustného rizika
nepokryva viechny pfipady pfipustného rizika. Stranou zistavaji napt.
rizika v souvislosti se sportovnimi aktivitami &i s vykonem povoldni.
Ptipustné riziko nemilize totiz predstavovat samostatnou okolnost
vyluéujici protipravnost, kdyz v téchto pfipadech jde zjevné o nékolik
takovych okolnosti, jejichZz podminky se vyrazn€ lisf. U tEchto
okolnosti bude moZno pouZit analogie jiné zdkonem definované
okolnosti vyludujici protipravnost, napiiklad krajni nouze & svoleni
poskozeného ve prospéch jednajiciho, nebot tyto okolnosti trestni
odpovédnost zuZuji, nikoli rozsifuji.

Jak jsem jiZ nastinila, vychdzi pravni Gprava piipustného rizika ve
vyrob& a vyzkumu z trestnéprdvni teorie, jenz je v soulasné dobe
k vykladu tohoto institutu vyuZivana. Domnivém se, Ze zakotveni této
okolnosti vyludujici protipravnost je ddleZité pravé z diivodu jasného
vymezeni miry rizika pfi takovém jednani. Osnova névrhu dle mého
nazoru upravuje tento institu v souladu s tim, co je vsoudasné dobé
uznavano a aplikovéno. Tato ucelena pravni {iprava v trestnim zdkong
bude zcela jisté ku prospéchu vSem subjektim, jenZz budou
v konkrétnim pravnim vztahu vystupovat.
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e) Opravnéné pouziti zbrang

Ustanoveni o opravnéném pouZziti zbrané zistalo v osnové nového
trestniho zakona prakticky totoZné s pravni Uipravou obsaZenou v § 15
platného trestniho zdkona, “trestny €in nespacha, kdo pouzije zbrang
vmezich stanovenych pfislusnymi zikony.“ Nahrazeni souslovi
wZmocnéni pfislusnych zakonnych predpis,” souslovim ,.stanovenych
pfisludnymi zékony“ je pouze kosmetickou tUpravou pfedmétného
ustanoveni.

Pravni Gprava opravnéného pouZiti zbrané obsaZend v osnové navrhu
nového trestniho zakona tedy obdobn€ jako doposud vychizi z
jinych pravnich predpiss, jenZ pouZiti zbrani bliZze konkretizuji.

Problematickym ovSem zlstdva, Ze ustanoveni o opravnéném pouZiti
zbrané se vztahuje jen na zvlaStni kategorie statnich zaméstnanci
povinnych hgjit zajmy statu a prava fyzickych a pravnickych osob.
Otazkou ziistavé, co si pocit se stale se rozsifujicim pocétem osob, jenz
zbran& uZivaji k osobnim uéelim a osobni ochran€, vydanim zbrojniho
priokazu podle zékona o Zbranich a stfelivu, Na tyto osoby se
nevztahuje ustanoveni § 15 trestniho zdkona, nebot’ v deském pravnim
fadu zatim neexistuje Zadny pravni ptedpis, jenz by tuto skute¢nost
upravoval.

Nedostatek platné pravni Upravy tedy zphsobuje situaci, Ze tyto osoby
mohou uZit stéelné zbrané a zpusobit $kodu pouze za splnéni podminek
nutné obrany podle § 13 trestniho zakona, pfi¢emzZ neni rozhodné, zda
jednajici mél u sebe zbran legélng &i nikoliv. Domnivam, Ze v tomto
ohledu je navrhovand pravni uprava, jenZ vlastné ni¢eho neméni na
souCasném stavu, nedostate¢na. Ustanoveni § 15 trestniho zdkona je
velmi obecnym ustanovenim a dle mého nazoru by zdkonodarce mél
problematiku opravnéného pouZiti zbrang v souvislosti s jejim
uzivanim k osobnim t&ellt a osobni ochrang, rozpracovat a z obecné
roviny ji pfevést do roviny konkrétngjsf. Voditkem by mohl byt
napiiklad zikon zroku 1938 o zbranich, 0 némZ je pojednano
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vkapitole IV.l.c. & pravni uprava této okolnosti vyludujici
protipravnost platna na Slovensku.

1. PFinos rekodifikace

Osnova nového trestniho zdkona tedy upravuje celkem pét okolnosti
vyluCujicich protipradvnost oproti dnes, vplatném trestaim zakong,
upravenych tfem. Pokud se ovSem podivame hloubgji na jednotlivé okolnosti
vyludujici protipravnost zjistime, Ze jsou to okolnosti, které v nademu
trestnéprdvnim systému zname prakticky od poéatku jeho existence. Na
pielomu Sedesatych a sedmdesatych let, kdy vznikal trestni zdkon &.140/1961
Sb., viak byly logicky jiné potfeby spole€nosti neZ je tomu dnes, napfiklad
védeckotechnicky pokrok se nerozvijel tak razantné a také moZnost vzniku
soucasném rychlém vyvoji. Proto se domnivam, Ze doplnéni a zpfesnéni
stavajicich instituti, zvlasté definice nutné obrany, soudasné se zakotvenim
novych okolnosti vyluCujicich protipravnost - pfipustného rizika ve vyrob€ a
ve vyzkumu a svoleni poskozeného, jsou bezesporu vyznamnymi mezniky ve
vyvoji okolnosti vylucujicich protipravnost.

V této souvislosti je oviem tfeba zdlraznit, Ze vycet okolnosti
vyluujicich protipravnost neni uzavfeny a ani uzavieny byt nemiZe. Jde
v podstaté o to, zachytit ty nejdileZitéjsi a nejfrekventovangjsi typy téchto
okolnosti, ¢ehoZ se osnova navrhu snaZi dosdhnout. Pokud osnova navrhu pfi
novém predloZeni doplni nastingné nedostatky, dojde, dle mého nézoru,

k pom&mé zdafilé pravni Gpravé okolnosti vylucujicich protipravnost.

- 105 -




VIIL, Slovenska pravni uprava okolnosti vylué¢ujicich protiprivnost

1. Slovo uvodem

Do rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla prévni
uprava pro Cechy a Slovensko jednotna. Po rozpadu CSFR se kazdy stat sice
zaCal ubirat vlastni cestou, nicméné podstata, na niz oba staty zaCaly budovat
novou legislativu, zistala stejna.

V oblasti trestniho prava oba staty pfevzaly zdkon &.140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ktery kazdy z nich dle vlastnich potieb, jenZ vyvstaly z nového
staitntho  zf{zeni, novelizoval. Problematika okolnosti vylucujicich
protipravnost byla v Cechdch novelizovana zdkonem &.290/1993 Sb., na
Slovensku rok poté zakonem ¢&. 248/1994 Z.z. Srovnanim téchto dvou
pravnich uprav dojdeme k zavéru, Ze slovensky zdkonodirce jen s malymi
odchylkami pfevzal ¢eskou pravni Gpravu.

V pritbéhu let novel trestniho zakona jak v Cechéch, tak na Slovensku
stile pfibyvalo a zadalo byt zfejmé, Ze rekodifikace trestniho zakona v obou
statech je nezadrZitelna.

Slovenska pravni Uprava zmén, které eskou pravni Upravu teprve
dekaji, jiZ doznala. Dne 1.1.2007 nabyl O&innosti zakon &.300/2005 Z.z.,
trestni zdkon. V této souvislosti dolo samozfejmée 1 ke zménam pravni upravy
okolnosti vylucujicich protipravnost.

Okolnosti vyludujici protipravnost jsou zakotveny v ustanovenich §§
24-30 ve &tvrtém oddilu hlavy I. v3eobecné &dsti slovenského trestniho
zékona. Slovenské pravni Uprava rozliSuje celkem sedm okolnosti
vyluSujicich protipravnost &inu. Je pravdou, %e oproti Seské pravni dpravé jiz
slovenskd pravni uprava platmd do 31.12.2006 obsahovala podstatné vice
institutd t&chto okolnosti, celkem Sest, a k 1.1.2007 doslo k roz§ifeni jejich
okruhu ,,pouze” o jednu okolnost vyludujici protipravnost, a to dovolené
riziko. Vyznamnym piinosem této nové dpravy je viak nejenom zakotveni
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nového institutu dovoleného rizika, ale zejména upfesnéni a dopln&ni
stéavajicich institutil, zejména nutné obrany.

Jak jsem jiZ uvedla, soutasna slovenska pravni dprava zahruje celkem
sedm okolnosti vylucéyjicich protipravnost. Jedna se o krajni nouzi, nutnou
obranu, opravnéné pouZiti zbrang, dovolené riziko, vykon prav a povinnosti,
souhlas poskozeného a plnéni tlohy agenta.

2. Okolnosti vylucujici protipravnost podle zikona & 300/2005 Z.z.
a) Krajna nidza (krajni nouze)

Ustanoveni § 24 24k.¢.300/2005 Z.z. zakotvuje slovenskou pravni
upravu, jako prvni fazené okolnosti vyluujict protipradvnost, krajni
nouze. V odstavei prvém stoji obecnd formulace tohoto instituta ,Cin
jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi piimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zékonem, neni trestnim Sinem.* Odstavec druhy
pak konkretizuje cely institut, kdyZ stanovi, Ze ,Nejde o krajni nouzi,
kdyZ bylo moZné nebezpedi piimo hrozici z&jmu chrénénému trestnim
zédkonem za danych okolnosti odvratit jinak nebo pokud zplsobeny
nasledek je zjevné zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil. Zaroveii nejde o
krajni nouzi, kdyZ ten, jemuZ nebezpedi piimo hrozilo, byl podie
vSeobecné zdvazného pravniho pfedpisu povinny ho snaset.”

V rdmei krajni nouze dochdzi k odvraceni jiného nebezpeci pfimo
hrozici nékterému ze z4jml chranénych trestnim zdkonem. Toto
nebezpedi tedy nemd povahu védomého utoku Clovéka, ale miZe
spodivat napiiklad v poziru nebo povodni, kdyz jsou ohrozené
majetkové hodnoty, ale &asto také zdravi a zivot lidi, dile v
samovolném ttoku zvifete (proti zvifeti, jenz poStval k Gtoku jeho
majitel miizeme jednat v rdmei vyhodn&j§i nutné obrany), nedbalosti
jednéni Elovéka (rizné situace pfi dopravnich nehodach) apod.”?V
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Jednou ze zakladnich podminek krajni nouze je proporcionalita. Ta je
zde vyjadfena slovy, ,,zplsobeny nésledek nesmi byt zjevné zavané;jsi
nez ten, ktery hrozil.* Stejn€ jako v Eeské pravni tpravé tu na jedné
strané€ stoji chranéné zajmy, na stran¢ druhé pak zajmy, které byly
ob&tovany. Krajni nouzi vyloué¢ime ve vSech piipadech, kde je podle
primérného individudlntho usudku zfejmé, Ze je obétovany zijem

= 4

moZzné naptiklad k zachrané vlastniho Zivota usmrtit jiného.

Podivame-li se na soulasnou &eskou pravni Gipravu krajni nouze ,,Cin
jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici zajmu
chranénému timto zidkonem, neni trestnym ¢&inem. ,Nejde o krajni
nouzi, jestliZze bylo moZno toto nebezpedi za danych okolnosti odvratit
jinak anebo zpisobeny nisledek je zfejmé stejné zavazny nebo jestd
zavazn&j§i nez ten, ktery hrozil;" a srovname ji svySe uvedenou
slovenskou definici, dojdeme k zavéru, Ze znéni t€chto ustanoveni jsou
prakticky stejnd. Vyjimkou je posledni vé&ta slovenské pravni pravy,
kterou zakotvil pravé zakon ¢.300/2005 Z.z.

Slovensk4 definice krajni nouze je jiz dnes pfesndjSi neZ jeji Ceska
podoba, a to ve smyslu posledni véty § 24, kde je vyjadrena povinnost
urditych osob nebezpedi snaset. V platné Ceské pravni Upravé trestniho
zakona tato povinnost pfimo zakotvena neni. Je obsahem zvlaStnich
pfedpist, jenz ukladaji ur€itym kategoriim osob povinnost snaset
nebezpedi, a tyto osoby napiiklad z titulu svého zaméstnani (zdravotni
sestra) nebo z pozice svého postaveni (vojak ve vélce) se této své
povinnosti nemohou vyhybat poukazem na své vlastni ohroZeni.

Zde je namisté uvést, Ze se znénim obdobnym jako je slovenske, pocita
i osnova navrhu nového Seského trestniho zakona z roku 2006, kdyZz ve
druhém odstavci § 28 stanovi, Ze ,,Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo
moZno toto nebezpedi za danych okolnosti odvrdtit jinak anebo
zpUsobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zivaZngjsi nez
ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpe¢i hrozi, povinen je
snéSet.
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze podstata institutu krajni nouze je
vobou (jak Ceské tak i slovenském) pravnich Gpravdch prakticky
totoZné. Proto na slovenskou pravni Upravu miZeme vztdhnout vlastné
vie, co jiZ bylo uvedeno v souvislosti s ¢eskou pravni Gpravou krajni
nouze v pfedeslych kapitolach. Shodné jsou podminky i meze krajni
nouze a rovnéZ obdobné miZeme posoudit spoledné a rozdilné znaky
téchto institutl.

b) Nutna obrana

Nutnd obrana je v pofadi druhym institutem okolnosti vyluéujicich
protipravnost zakotvenym v slovenském trestnim zakoné&, Ustanoveni §
25 zék.¢. 300/2005 Z.z. je vrozdéleno do Ctyfech odstaved s tim, Ze
prvini a druhy odstavec koresponduji s malymi odli$nostmi s pravni
Gpravou na Slovensku platnou do 31.12.2006 a se soucasnou &eskou
pravni UOpravou, tfeti a <tvrty odstavec jsou pak zpfesnénim a
roz3ifenim tohoto institutu.

Soudasna pravni Uprava nutné obrany md ve slovenském trestnim
zékoné nasledujici podobu:

Qdst. 1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici tok na zdjem chranény trestnim zakonem, neni trestnym
ginem.

Odst. 2) Nejde o nutnou obranu, pokud obrana byla celkem zjevng
nepfiméfend utoku, jeho zplsobu, mistu, a &asu, okolnostem
vztahujicim se k osobé utoénika nebo k osobé obrance.

Odst. 3) Ten, kdo odvraci utok zpsobem uvedenym v odst. 2, nebude
trestn® odpov&dny, pokud jednal vsilném rozruleni zplsobeném
Otokem, zejména v disledku zmatku, strachu nebo leknuti.

Odst. 4) Pokud se nékdo vzhledem k okolnostem pfipadu domniva, Ze

Gtok hrozi, nevyluduje to trestni odpovédnost za &in spachany
z nedbalosti, pokud omy! spoéiva v nedbalosti.
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Apriori jde o kolizi dvou zajmi. Na jedné strané tu stoji zdjmy obrénce,
osoby jenz byla napadena, na strané druhé zajmy atoénika, kieré by
byly za jinych okolnosti chranéné trestnim zédkonem. Pii nutné obrang
jsou viak tyto zajmy Otoénika: majetek, svoboda, zdravi, Zivot
ob&tovany.

Zaroven je stéZejni, Ze vnutné obrané miZe jednat kdokoliv z nas,
nejen ten, jenz byl bezprostfedné sam Gtokem ohroZen. Z dikce zakona
vyplyva, Ze atok, ktery lze beztrestn€ odvracet, musi byt pfimo hrozici
¢1 trvajici, nelze tedy stejné jako dle &eské pravni vpravy dovolené
obrany odvracet takovy 0tok, jenZ jiz skon&il. Moment ukondeni je
v kazdém konkrétnim pfipad€ jiny, nelze tedy zobecnit, kdy pfesné
utok konéi. V pfipadé, Ze Gto€nik neopravnéné vstoupi do bytu jiného a
odmitd i pfes jeho vyzvu z bytu odejit, dopousdti se trestného Cinu
poruSovani domovni svobody a napadeny miZe viéi takové osobé&
jednat v nutné obrané. V tomto pfipadé€ utok trvd do chvile, nez se
podari toho, kdo do bytu neopravnéné vnikl, ztohoto bytu vyhnat.
Pokud se v8ak udtoénik sam po vyzvé rozhodne zbytn odejit,
dobrovolng jej tedy opusti, utok skonéil, napadeny nemiZe pfi edchodu
ito¢nika atakovat. Koneény moment tGtoku je tedy tam, kde konci
trvani Gtoku.'”?

Odstavec druhy § 24: ,nejde o nutnou obranu, pokud obrana byla
celkem zjevné nepfiméfena utoku, jeho zplsobu, mistu, a Casu,
okolnostem vztahujicim se k osobé& Gto¢nika nebo k osobé obrénce,” je
zpiesnénim zdsady pEiméfenosti, jenZ je z hlediska dovolené obrany
zdkladnim atributem. Jde o to, Ze rozhodujicim kritériem nesmi byt
porovnani 3kod, které hrozily nebo byly zplsobené utokem
napadeného, se $kodami, které napadeny zplisobil utocnikovi.
Proporcionalita $kod nesmi byt rozhodujicim kriteriem. Slovenska
konstrukce definice nutné obrany je v tomto sméru dale, kdyz obranu
»2cela zjevné nepfiméfenou zplisobu Gtoku* roziifuje o obranu ,,zcela
zjevné nepfiméfenou utoku, jeho zplsobu, mistu, a ¢asu, okolnostem
vztahujicim se k osobé uto&nika nebo k osobé obrance.“

Slovenska pravni tprava tedy uZ zakotvuje to, co ¢eskd pravni Uprava
teprve pfipravuje. PoZaduje po orgénech &innych v trestnim ¥izeni, aby

-110 -




v kazdé konkrétni v&ci hodnotily objektivni okolnosti piipadu a
soucasn€ 1 subjektivni pocity obrance, kdyZ stanovi, Ze ,ten, kdo
odvraci Utok zplisobem uvedenym v odst. 2, nebude trestng odpovédny,
pokud jednal vsilném rozruSeni zplisobeném 1tokem, zejména
v disledku zmatku, strachu nebo leknuti.*

Ustanoveni § 24 odst. 4 fedi z hlediska nutné obrany otdzku tzv.
skutkového omylu. Jelikoz — myli-li se nékdo ve skutkovych
okolnostech, jenZ dle jeho ndzoru zakladaji nutnou obranu, je takové
jeho jednani posuzovéno pravé podle pravidel o skutkovém omylu. Na
toto slovenska pravni Uprava pamatovala a v zakon& £.300/2005 Sb.,
u¢inného od 1.1.2007 tuto vyznamnou skute¢nost zakotvila.

Je pravdou, Ze nutnd obrana z hlediska praktického rozhodovéni stejné
jako u nés vyvoldvala na Slovensku v minulosti vZdy nejvetsi problém.
Domnivam se, Ze shodnd jako v Ceské republice nebyl problém
s vykladem jednotlivych pojmd obsaZenych v definici nutné obrany,
ale stim, Ze organy &inné€ v trestnim fizeni ne vidy vykladaly toto
ustanoveni tak, aby bylo ku prosp€chu obrance.

Slovenskd pravn{ uprava platnd od 1.1.2007 tedy doplnila a roz3ifila
podminky a meze nutné obrany tak, aby napfist¢ jiZz nedochazelo ke
spornym vykladiim a obrance nemél strach, Ze to bude on, kdo usedne
na lavici obzalovanych.

Domnivam se tedy, Ze ve svétle nedavnych zmén je slovenska pravni
Uprava nutné obrany podrobn&ji, tudiZ jasnéjsi a srozumiteln&jsi,
s moznosti lepsi aplikace tohoto ustanoveni na konkrétni situace.
Ostatn& obdobného niazoru na doplnéni a rozsifeni ustanoveni o nutné
obrané jsou i Cesti legislativei, kdyZ do znéni § 29 osnovy navrhu
nového trestniho zdkona zakotvili oproti stavajici Gpravé rozsifeni,
resp. zpfesnéni mezi priméienosti nutné obrany se zietelem na
objektivni okolnosti konkréiného pfipadu tim, Ze ,nejde o nutnou
obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfend zplsobu utoku, mistu a
&asu utoku, anebo okolnostem vztahujicim se k osob& utofnika nebo
osob& obrance;“(odst. 2) a dale do odstavce 3 zahrnuli problematiku
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subjektivniho proZivani obrance ,ten, kdo odvraci titok, aniZ byly zcela
spinény podminky nutné obrany, neni trestny, jednal-li v silném
rozruSend, strachu, Gleku nebo zmatku zplisobeném utokem.”

¢) Opravnené pouZitie zbrane (opravnéné pouZiti zbrané)

Ustanoveni § 26 zdkona ¢.200/2005 Z.z., slovenského trestniho zdkona
Zni:

Odst. 1) Pouzitf zbrané v souladu se zdkonem, neni trestny &in.

Odst. 2) Za pouziti zbran€ v souladu se zadkonem se povaZuje také jeji
pouZiti proti jindmu ve svém obydli na ochranu Zivota, zdravi nebo
majetku, kdyZ osoba do obydli neoprédvnéné vnikne nebo v ném
neopravnéné setrva a nejde o nutnou obranu. To neplati v pfipad€, Ze
byla pfi takovém jednani imysiné zplsobena smrt.

Znéni odstavce prvého § 26 slovenského trestniho zdkona je
vyznamové stejné jako ustanoveni § 15 Ceského trestniho zikona.
Deklaruje skutednost, Ze existuji zékony, které opravnéné pouZiti zbrani
podrobné upravuji. Ve slovenskych podminkach je to zejména zikon
¢.171/1993 Z.z. o policejnim sboru, v platném znéni. Ustanoveni § 26
odst. 1 trestniho zdkona se vztahuje na zvla§tni kategorie statnich
zamé&stnancl, jen? jsou povinni hajit zajmy statu a prava fyzickych a
pravnickych osob.

Ustanoveni § 26 odstavec druhy pak upravuje prave situaci, kdy zbran
pouzije nikoliv policista &i p¥islusnik ozbrojeného sboru nebo vojak, ale
o0soba, které je zbrafl poskytnuta k osobnim éeldm a osobn{ ochrané. A
tady je slovenska pravni Uprava zase o n&co dale neZ Ceskd pravni
Uprava a dokonce i neZ osnova navrhu nového trestniho zakona.

Z ustanoveni § 26 odst. 2 dovozuji, Ze pokud je osoba drZitelem
zbrojniho prikazu, jen? upravuje zak.§.246/1993 Z.z. o zbranich a
stfelivu v platném znéni, a takto dr¥enou zbrafiv pfipadé, ze nékdo
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neopravnéne vnikne do jejiho obydli a neoprdvnénd tam setrvava,
pouZije a to i v pifpad€, Ze jeité nepfijde o nutnou obranu, ale Fivot &
zdravi jeji nebo tietich osob v jejim obydli jiZz bude ohroZeng, ublizi
utoénikovi na zdravi, nebude takovy &in, trestnym &inem. Jak se viak
bude postupovat v ptipadé, Ze obrince na obranu svou & tetich osob
pouZije nelegalné drzenou zbrail, nebude drZitelem zbrojniho prikazu?
Toto je jesté otdzkou vykladu tohoto ustaveni a véei judikatury. Osobng
se domnivam, ze takovy obrance nebude pachatelem trestného &inu
ubliZeni na zdravi, ale bude trestné odpovédny za ftrestny &in
nedovoleného ozbrojovani. Vyjimkou je vSak situace, kdy obrance
zpusobi takovému ttoénikovi smrt, toto bude, dle mého nazoru tvrdym
ofiskem pro rozhodovaci praxi slovenskych soudd.

d) Dovolené riziko

Tuto okolnost vyluéujici protipravnost upravuje slovensky trestni
zakona zcela nové. Slovensti legislativei dovolené riziko zahrnuli do
trestntho zdkona ¢&. 300/2005 Z.z. G¢inného od 1.1.2007. Ustanoveni §
27 bylo ve slovenském trestnim zakoné zakotveno, zvlast€ pod
natlakem odborné vefejnosti, jelikoZ v souvislosti s ¢innostmi ve
vyrobé a vyzkumu vznikaly mnohdy situace, jenZ zplsobovaly
problémy v soudni sini.

Znéni vyse uvedeného ustanoveni ma nasledujici podobu:

Odst. 1) Cin jinak trestny, neni trestnym &inem, pokud nékdo v souladu
s dosaZenym stavem poznéni, vykonava spolefensky prospésnou
&innost v oblasti vyroby a vyzkumu, a spoletensky prosp&ného
vysledku, ktery se od vykonaného &inu oéekéava, nelze doséhnout bez
rizika ohroZeni zajmu chrénéného trestnim zakonem.

Odst. 2) Nejde o dovolené riziko, pokud vysledek, ke kterému Cin
smé&fuje, celkem zjevné neodpovidd mife rizika anebo provadéni této
&innosti odporuje vieobecns zdvaznému pravnimu predpisu, vefejnému
zajmu, zasadam lidskosti nebo se pfiti dobrym mravim.
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Ze shora uvedené definice vyplyvajl zékladni podminky, jejichz
spin€éni je zasadni pro vyloudeni protipravnosti uréitého jednéni.
Vysledek, ke kterému Cinnost sméfuje musi zjevné odpovidat mie
rizika a provedeni ¢inu nesmi odporovat zékonu, nebo jinému pravnimu
pFedpisu, zajmim spoleénosti, zdsadam lidskosti a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. Pfedmétnd &innost se musi provadét v souladu
s dosaZzenym stavem poznini a informacemi, které existovaly a byly
dostupné v dobé jeho proveden{ stim, Ze vZdy sleduje spoledensky
prospé&Sny cil a spoleCensky prospésného vysledku, jenZ se od
provedeni ¢inu ofekéva, nelze dosdhnout jinak.

Soucasna Ceska platnad pravni Uprava doposud vychazi z trestndpravni
teorie, osnova nového &eského trestniho zdkona viak tuto okolnost
vyluéujici protipravnost také zakotvuje, a to v obdobné podobé jako
slovenskd pravni dprava (podrobné vyloZeno v kapitole VIIL.2.d).
Principy a prakticky i text zakonného ustanoveni navrhované Ceské a
slovenské pravni tipravy jsou v zdsadé identické.

€) VYkon prava a povinnosti

Zatimco soucasna Seska platnd pravni Gprava a ziroveil ani osnova
nového trestniho zakona nepovaZuji za pfinosné zafazeni vykonu prava
a povinnosti jako okolnosti vyluujici protipravnost do trestniho
zakona, slovensti kolegové jsou jiného nazoru. Slovensky trestni zékon
tento institut obsahoval jiz pfed pfijetim dnes platného zdkona &.
300/2005 Z.z. Pfijetim tohoto zdkona viak pfedmétny institut prodélal
podstatriou zménu. Ke zmé&n& prévni ipravy této okolnosti vyludujici
protipravnost doglo v souvislosti s poZadavkem mezindrodnich smluv
(Statut mezindrodniho trestniho soudu) vtom sméru, 7e jim byly
vymezeny p¥ipady, kdy se tato okolnost neuplatni bud’ z hlediska
vé&domi pachatele, anebo z hlediska konkrétnich trestnych ¢ind.

Dnes platné znéni vykonu prav a povinnosti zakotvené v § 28 trestniho
zékona zni nasledovné.
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Odst. 1) Cin jinak trestny, neni trestnim &nem, jde-li o vykon prava
nebo povinnosti vyplyvajici ze vSeobecné zavazného predpisu,
zrozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu vefejné moci, z plnéni
pracovnich ¢i jinych povinnosti anebo ze smlouvy, kterd neodporuje
vieobecné zdvaznému pravnimu pfedpisu ani ho neobchazi; zplsob
vykonu prdv a povinnosti nesmi odporovat vieobecnd zdvaznému
pravnimu piedpisu.

Odst. 2) Ustanoveni odstavce 2 se nepouZije, spachéd-li trestny &in
osoba, kterda ma zakonnou povinnost plnit rozhodnuti viady nebo
rozhodnuti nadiizeného v souladu s takovym rozhodnutim vlady a

a) védela, Ze toto rozhodnuti je nezakonné, anebo
b} rozhodnuti bylo zjevné nezdkonné.

Qdst. 3) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na trestné Ciny uvedené
v hlavé XII. obecné ¢asti trestniho zékona.

Dle nizoru deskych zdkonodéarch v osnové navrhu ceského trestniho
zakona nebylo tfeba upravovat jako novou okolnost vyludujici
protipravnost vykon prava nebo plnéni povinnosti (povinnost muZe
vyplyvat pfimo ze zikona, jindy v8ak musi byt konkretizovana, pfiemZ
takovym piipadem je i rozkaz), s ohledem na to, ze v definici trestného
¢inu dle osnovy navrhu nového &eského trestniho zakona je vyslovng
uvedeno, Ze se musi jednat o protipravni ¢in, kdyZ stanovi, Ze ,,trestnym
¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznaduje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.“ Domnivam se, Ze tento
argument je v ramei vnitrostatniho prava zcela opodstatnény, dle meho
nazoru viak slovenska pravni Gprava bude z hlediska pfedmétného

e

institutu mnohem pruznéjsi v mezindrodnim prostiedi.
f) Suhlas potkozeného ( souhlas poskozeného)

Znéni ustanoveni § 29 slovenského trestniho zdkona upravujici souhlas
poskozeného, jako okolnost vyludujici protiprdvnost:
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Odst. 1) Cin jinak tresiny neni trestnym &inem, byl-li provedeny se
souhlasem poskozeného a nesmé&fuje proti jeho Zivotu a zdravi.

Odst. 2) Nejde o souhlas poskozeného, nebyl-li dan predem, nebyl

vaZny a dobrovolny anebo byl v souvislosti s nim spachén jiny trestny
¢in.

Odst. 3) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, pokud na zakladé
skutkové podstaty trestného &inu bude &in trestny i v pFipadg, Ze byl
dany souhlas poskozeného podle odstavce 1.

Slovenskd prévni Gprava souhlasu poskozeného je, dle mého nazoru,
pojiméana 0Zeji, neZ je tomu v eském préavnim fadu. Ceskd prévni
Uprava dnes vychazi z trestnépravni teorie, osnova nového &eského
trestniho zdkona v8ak jiz do zakona zafazuje vie, co dosud uznavala
teorie. Podrobné&ji jsem vyvoj a pravu tohoto institutu jiZ popsala
v kapitole VIII.2.c.

Domnivam se, Ze slovenskd pravni uprava je daleko méné
propracovana neZ navrhovana &eskd pravni uprava tohoto institutu.
Slovensti zékonodarci do tohoto ustanoveni nezafadily nékteré, dle
mého nézoru, podstatné podminky jeho existence. V této souvislosti
mam na mysli zptsobilost osoby poskozeného ud&lujici souhlas
k pravnim tkonfim. Slovensk4 pravni Gprava se touto otdzkou vilbec
nezabyva. Jak se tedy bude na Slovensku rozhodovat ve véci, kde
souhlas udélila osoba nezplisobild k pravnim Ukonim?  DalSim
otaznikem je okamZik udéleni souhlasu. Slovenskd pravni Uprava
v odst. 2 konstatuje, ¥e ,,Nejde o souhlas poskozeneho, nebyl-H dan
piedem, nebyl véZny a dobrovolny anebo byl vsouvislosti snifn
spachén jiny trestny &in.“ Co ale nastane v pfipadé, Ze souhlas., bude.dan
souasng s jedninim osoby pachajici &in jinak trestny & po '_]eho
spachani, ale takovou osobou, u niz mohl pachatel pfedpokladat, Ze }Jy
tento souhlas jinak udélila, vzhledem k okolnostem piipadu a svym
pomérim? Jsem presvédlena, Ze v téchto pipadech bude -numy
odborny vyklad realizovany prostfednictvim z4vaznych stanovisek a
mozna je i diléi novela tohoto ustanoven.
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g) Plnenie tilohy agenta (plnéni dlohy agenta)

Odst. 1) Cin jinak trestny, neni trestnym &inem v p¥pad§, Ze dle
zvlastniho pfedpisu agent pii odhalovani trestného ¢inu a p#i zjist'ovani
jeho pachatele ohrozi nebo porusi zajem chranény timto zdkonem, jen
proto, Ze k tomu byl donucen zlo¢ineckou nebo teroristickou skupinou,
ve které plisobi, anebo spdché-li takovy ¢in v divodné obavé o Zivot
nebo zdravi své, anebo blizké osoby.

Qdst. 2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, spacha-li agent ukladny &in
vrazdy podle § 144, vrazdy podle § 145, znasilnéni podle § 199,
sexuélniho nésili podle § 200, sexudlniho zneuZivani podle § 201,
vieobecného ohroZeni podle § 284 odst. 2 az 4, ohroZen{ bezpe&nosti
vzdusného dopravniho prostfedku a lodé podle § 291, zaviedeni
vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny podle § 293, vlastizrady
podle § 311, ukladd proti Slovenské republice podle § 312, teroru
podle § 313, § 314, zaskodnictvi podle § 315, § 316, sabotaZe podle §
317, vyzvédadstvi podle § 318, genocidia podle § 418, terorismu podle
§ 419 nebo nelidskosti podle § 425 nebo k ¢intim uvedenym v odstavei
1 zplsobi t&Zkou ujmu na zdravi anebo smrt.

Odst. 3) Cin jinak trestny uvedeny v § 332 aZ 3352 v § 336 odst. 2
spachany za Gfelem odhaleni trestného &inu nebo zjiténi pachatele
trestného ¢inu podle § 326, § 328 aZ 331 anebo § 336 odst. 1 zplsobem
ustanovenym v trestnim fadu neni trestnym ¢inem.

Co se tyka platného &eského trestniho zédkona neni zde, anl v osnove
nového Ceského trestniho zakona beztrestnost agenta feSena obecnym
ustanovenim v ramci okolnosti vyludujicich protiprévnost. Navrh
nového Geského trestniho zdkoniku ji navrhuje omezit na jednotlivé
specifické pifpady, kde pfichazi v avahu (napf. obchod s narkotiky a
Oplatkafstvi). Dle mého min&ni, a to i pfesto, Ze slovenskd pravni
Uprava je zastdncem zakotveni tohoto institutu do hmotn&pravniho
trestnitho kodexu, &eské fefeni 1épe odpovidd principu zékonnosti a
hovoii pro n&ho téZ srovnavaci pravo.
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3. Srovnini feské a slovenské privni tpravy okolnosti vyludujicich
protiprdvnost v kontextu nutné obrany

Jak vy$e uvedeno, nutnd obrana z hlediska praktického rozhodovani,
stejné jako u nds vyvoldvala na Slovensku v minulosti vZdy nejv&tsi problém,
jenz nespo¢ival v konstrukci samotného institutu nutné obrany obsaZené
v trestnim zdkoné, at’ jiz Ceském Ci slovenském, ale ve skuteénosti, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni ne vZdy vykladaly nutnou obranu ,in dubio pro reo® ve
smyslhu posileni pozice obrance. Slovenska pravni viprava platna od 1.1.2007
doplnila a rozdifila podminky a meze nutné obrany tak, Ze napfi§té by jiz
nemé&lo dochazet ke spornym vykladiim a obrance nebude mit strach, Ze
nakonec on bude tim, kdo usedne na lavici obZalovanych. Slovenska pravni
tprava je transparentnéj$i a dle mého nézoru pfipravena velmi (ispéiné Celit
problémim aplikaéni praxe. Soudasné je schopna lépe uspét i na nadnarodni
Urovni.

JTak jiZ bylo vyse mnohokrate nastinéno slovenskd pravni Uprava
okolnosti vyluéujicich protipravnost, a nebojim se fici celého trestnfho prava
hmotného, je podstatné dale neZ uprava ceskd. To, co feskd legislativa jiz
nékolik dlouhych let teprve pfipravuje, slovens$ti zdkonodérei stafili v roce
2005, s ¢innosti od pocatku leto$niho roku, vtélit do nového trestniho
kodexu. Tato skute¢nost ve mné evokuje mysienku, Ze ¢esti zakonodarcei jsou
daleko méné schopni dohody a uceleného nazoru, nez jejich slovensti
kolegové a tak nam trestni kodex, jenZ by byl pfipraven obstat v pravnim
svets, stale jesté chybi.
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IX. Zavér

V avodu zivéretného shrmuti mé studie si dovolim odcitovat my$lenku
profesa Solnafe, jenz fekl: ,Zdafily trestny ¢in diva Spatny pifklad, svadi
nepevné osoby k nasledovini. Zdar trestnych €inl miZe uvadét v pochybnost
samu Pevnost a uCinnost statni organizace, kterd nedovede takovym &inm
gelit.“'*» Dle mého nézoru je tato myslenka pfesnym vystiZenim podstaty
pravnfho stdtu v trestnépravnim kontextu. Je pouze na kardé konkrétni
spole¢nosti, na kazdém jednotlivém statu, jaka bude jeho pravni ochrana proti
trestné Cinnosti. Jakymi prostfedky dosdhne ochrany ¥adnych obland pred
témi, jenZ pravni ¥4d poruduji. Zda d4 jasné svym obanim najevo, co je
spravné a jaké jednédni uz je nepfipustné. Apriori je pouze na ném, jaky zvoli
zplisob zajisténi demokracie ve své zemi.

Kazdy modemi prdvni stdt stavi na nékolika zdkladnich privng -
politickych principech (ochrana demokracie, ochrana statnich p#isludnikd,
apod.). K plnéni té€chto tkolll, na kterych je existence statu zaloZena, slouZi
aplikace norem uspofadanych v pravnim fadu statu k tomu povéfenymi
orgény. Trestni pravo je soucasti pravniho fadu kazdého takového pravniho
statu a k ochrané vyuzivé prostiedky charakteru represivniho a preventivniho,

Trestani pachateld trestnych &ind plsobi zasadné jako prostfedek
represivni, ackoliv jednou z jeho funkci je i vychova spolecnosti a pachatele
jako cil preventivni. Stat se vSak také musi pokouSet zamezit pachéni
frestnych ¢inh, plsobit proti kriminalit€. Ne ve viech situacich pak organy
¢inné v trestnim fizeni mohou véas a Géinné zakrodit a zde nastupuje tedy
pravo jedince zasahnout, jsou-li ohroZeny jeho pravem chranéné zajmy
ahrozi-li nebezpeli nevratného nasledku. Aby takové pravo na obranu
nevedlo ke stavu anarchie azvile, musi stat stanovit pfesnd pravidia pro
jednéni v takové obrang. V trestnich zdkonech prakticky vSech pravnich stath
jsou zakotveny podminky pro jednani v nutné obrang.

Podstatou nutné obrany je odvraceni Utoku na trestnim zakonem
chranéné z&my, a to &inem namifenym vici Gtoénikovi, jenZ by byl pii
nesplnéni zékonnych podminek nutné obrany trestnym ¢inem. Nutnd obrana
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je vice nez jin¢ instituty indikdtorem zakladnich politickych nazorg
jednotlivych historickych epoch, nebot’ jde o pravo bezprostfedniho nésili
a jeho realizace jednotliveem &i statem. Jeji pojeti kolisaji podle charaktery
statu, ktery ji ma p¥ipoustét.'””¥ Dovolena obrana je vyjadfenim vztahu statu k
hodnotdm (chranénym z4jmim), jenZ kazdy &lovek miZe brénit vlastnim
jednanim, a to i nasilnym. Tento vztah se odrazi v okruhu z4jma, na jejichz
obranu miZe jednotlivec, za ur¢itych zikonem stanovenych okolnosti, sam
vystoupit. Je podstatné pfipomenout, Ze nutnd obrana neni trestem, nebot
napadeny jen brani pravem chranéné zajmy své ¢ tfetich osob, ale naopak ma
preventivni uinky.

V zésadé je kliCové je upravit a vykladat nutnou obranu tak, aby obané
neméli strach ji pouZit. Neobavali se represe ze strany statu v piipadé, e
utoénikovi zplisobi Skodu na pravem chranénych hodnotich na majetku,
zdravi ¢i Zivoté.

Kazdy z nas si musi uvédomit, Ze nuind obrana je naSim pravem, které
nam pravni fad dava k ochran€ nas samych i blizkych osob. ZaleZi jen na nas,
zda toto prdvo obrany vyuZijeme ¢&i nikoliv. Je tu mnoho atributl, které
mohou obanu branit v zdsahu proti trestné innosti, jak uZ objektivnich
okolnosti ¢i subjektivnich vlastnosti. Je ale primarni, aby stdt stanovil co
nejjasnéjsi a nejsrozumitelnd)$i podminky pro vyuziti tohoto institutu
v situacich, jenZ si nutnou obranu Z4daji, at’ je napaden oblan sam &i tieti
osoba, jenZ neni schopné to¢nikovi Celit a potfebuje pomoci. V souCasné
dobé& je mezi ndmi spousta lhostejnosti. KdyZ se na to podivime z hlediska
prava, budou-li mit lidé stdle obavu z prekrodeni hranic nutné obrany, z toho,
Ze zplsobi-li titoénikovi §kodu (at’ jiz na majetku &i na zdravi a Zivotg), ¢eka
je za takové jednani trestni stfhani a nasledné uloZeni trestu, lhostejnost mezi
nami zlstane, a Gtocnik bude vidy v silné€j§im postaveni.

V souéasné platné pravni Upravé je institut nutné obrany sém o sobé
komplikovanou kategorii, a to nejen zhlediska formulace zikonného
ustanoveni, kdy je nezbytné vtésnat do jediného ustanoveni celou 3kélu
redlnych a odlisnych Zivotnich situaci, ale zejména zhlediska aplikaini
praxe, tedy vykladu nutné obrany organy &nnymi v trestnim Fizeni, jenZ
mnohdy situaci hodnoti ,,od stolu* a neuvddomuji si, e je Zadouci véc
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posuzovat jako celek, hodnotit objektivni okolnosti konkrétntho pfipadu a
zarovenl subjektivni pocity, zejména obrance.

MozZné pravé pro jistou vykladovou néro€nost je institut nutné obrany
vpraxi tak nedostatené vyuZivan. Ztoho divodu patmé& zékonodérei
nezbyva jin¢ho feSeni, neZ ustanoveni o nutné obrané novelizovat tak, Ze jej
zkonkretizuje a doplni, aby jiZ nedochazelo k vykladovym problémim a
institut dovolené obrany se stal Zivym néstrojem v rukou ob&anid k ochrané
Zivota, zdravi a viech dal$ich pravem chranénych hodnet.

Primarni zédsadou je, aby se lidé nebali vyuZivat nutnou obranu
v béZném Zivoté, aby jako ,,bezbranné ovee“'* jen necekali az Utolnik zasadi
prvni rdnu, ale sami znali a uméli vyuZivat viastn{ prdva, mezi nimiz se
nachaz{ i nutna obrana.
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X. Schlusswort

Der Grund einer Notwehr ist es, einen Angriff auf die vom Strafgesetz
geschiitzten Interessen abzuwenden, und zwar durch eine gegen den Angreifer
gerichtete Tat, welche wiederum bei einer Nicht-Erfiillung gesetzlicher
Notwehrbedingungen eine Straftat wiére. Da jedoch derjenige, der den
Angriff abwendet, dieselben Interessen schiitzt wie das Strafgesetz selbst,
handelt nicht gegen den Zweck des Strafgesetzes, sondem im dessen
Einklang. Seine Tat zielt darauf ab, eine flir die Gesellschaft gefihrliche Tat
zu verhindern und durch sein Verhalten ersetzt er eigentlich das Eingreifen
offenntlicher Organe.

Die Notwehr ist eine Geltendmachung des Rechtes gegen Unrecht,
schiitzt die Personen, die zum Schutz derer berechtigten und
gesellschaftlichen Interessen aufiraten. Eine in Notwehr durchgefithrte Tat
darf durch keine Strafe oder eine andere Sanktion geahndet werden.

Meiner Meinung nach ist es wichtig, dass jeder von uns fiber die Frage
nachdenken soll, wie man sich wehren kann. Tatsache ist, dass kein Staat, ja
selbst der demokratischste  Staat der Welt ist imstande, die absolute
Sicherheit seiner Biirger, deren Grundrechte und Freiheiten in vollem Umfang
wahrzuhehmen. Aus diesem Grunde erteilt der Staat dessen Biirgern das
Recht einer Selbsthilfe, garantiert thnen also die Moglichkett, sich wehren zu
kénnen. Die Grenzen dieser Wehr werden vom Staat durch
Gesetzvorschriften geregelt, zu denen insbesondere das Strafgesetz-, aber
auch das Zivilgesetzbuch und das Ordnungswidrigkeitsgesetz gehdren.

Deswegen ist die Kenntnis dieses Rechtsinstitutes, wie bereits oben
erwshnt, flir alle Blirger sehr wichtig. Es ist notwendig, dass das
Rechtsinstitut der Notwehr zum lebhaften Instrument in den Hénden der
Biirger zum Schutz von Leben, Gesundheit und allen weiteren mit Recht
geschiitzten Werten wird. Ein primérer Grundsatz soll sein, dass Menschen
keine Angst haben, die Notwehr im gewdhnlichen Leben in Anspruch zu
nechmen, dass sie nicht wie ,wehrlose Schafe® den ersten Schlag des
Angreifers abwarten, sondern dass sie selbst eigene Rechte, zu denen auch die
Notwehr gehort, kennen und diese auch anwenden knnen.
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Das Ziel der von mir vorgelegten Arbeit ist es, Licht in dieses
Rechtsinstitut, dessen Inhalt und gegenwiértige Probleme im Zusammenhang
mit einer unerldsslichen Rekodifizierung des Strafkodexes zu bringen und
alle Biirger aufzurufen, dass sie sich méglichst gut mit diesem Rechtsinstitut
vertraut machen, da dies flir jeden von uns hochaktuell werden kann.
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