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ABSTRAKT

Sebekontrola je jedna z klicovych nekognitivnich dovednosti, k jejimuz méteni se ¢asto
uzivaji sebehodnotici dotazniky s polozkami vybavenymi hodnoticimi Skalami. Takto
ziskané vysledky vSak mohou byt zkresleny rozdily v uzivani skély respondenty, coz mize
vést k nespravnym zaveriim pii porovnavani trovné sebekontroly napfi¢ riznymi skupinami
respondentt. Cilem prace je analyzovat rozdily v irovni sebekontroly zakt studujicich na
vybranych stfednich Skoldch rGzného typu na zakladé jejich (nekorigovaného)
sebehodnoceni a sebehodnoceni korigovaného o rozdily v uzivani skaly pomoci metody
ukotvujicich vinét. Empiricka ¢ast prace se sklada ze dvou studii. V rdmci prvni (pilotni)
studie je ptelozen dotaznik k méfeni sebekontroly, vytvofeny ukotvujici vinéty pro oblast
sebekontroly a formulace téchto vinét je skrze vyhodnoceni dotaznikovych polozek a
rozhovorii s zadky ovéfovana s ohledem na dodrZeni zdkladnich ptedpokladli metody
ukotvujicich vinét. V ramci druhé (hlavni) studie je porovnavano (ne)korigované
sebehodnoceni sebekontroly a hodnoceni ukotvujicich vinét na vzorku zékd vybranych
prazskych stfednich Skol rizného typu (N = 312). Ukazalo se, ze existuji rozdily
v hodnoticich standardech mezi Zaky studujicimi na riiznych typech stiednich skol v Praze.
Rozdily v uzivani skéaly mezi respondenty tak piedstavuji skutecny problém pii porovnavani
zakovského sebehodnoceni v oblasti sebekontroly. Korekce zadkovského sebehodnoceni

pomoci nami vytvoienych vinét pak zmeénila potadi zakl z riznych typt skol.

KLICOVA SLOVA
sebekontrola, sebekézen, sebehodnoceni, dotaznik, rozdily v uzivani Skaly, metoda

ukotvujicich vinét, konzistence odpovédi, ekvivalence vinét



ABSTRACT

Self-control is a key non-cognitive skill, which is frequently measured using self-report
questionnaires containing items with rating scales. Such data, however, can be hindered by
the differences in scale usage among respondents. This may lead to erroneous conclusions
when comparing different groups of respondents. The aim of the thesis is to analyze the
differences in self-control among students from different Czech upper-secondary schools
based on their (unadjusted) self-reports and self-reports adjusted for the differences in scale
usage using the anchoring vignette method. The empirical part of the thesis comprises two
studies. In the first (pilot) study, we translate a scale to measure self-control, create anchoring
vignettes and focus on the verification of the method’s basic assumptions using the data from
questionnaires and interviews with students. In the second (main) study, we compare the
(un-)adjusted self-reports of self-control and the assessment of the vignettes between
students from the selected upper-secondary schools of a different type in Prague (N = 312).
We found differences in evaluation standards between students from different types of
schools. Differences in scale usage among respondents indeed represent a real threat when
comparing student self-reports of self-control. The adjustment of student self-reports using

anchoring vignettes changed the ranking of students from different types of schools.

KEYWORDS
self-control, self-discipline, self-assessment, questionnaire, differences in scale usage,

anchoring vignette method, response consistency, vignette equivalence
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Uvod

Sebekontrola je dlouhodob¢ jednim z dilezitych prvki tivah o chovani ¢loveéka a dotyka se
mnohych oblasti vysoce relevantnich pro vychovu a vzdélavani dnes$nich déti (zakd,
studentl1), napiiklad chovani ve Skole i mimo Skolu (problematika Skolni kdzné ¢i rizikového
chovani mladeze obecn¢), studia a ptipravy na vyucovani (systematicky a svédomity ptistup
ke studiu, odolavani lakavym alternativam ke Skolni préci) ¢i zdravi a zdravého Zivotniho

stylu (konzumace alkoholu a jinych navykovych latek ¢i stravovaci navyky).

A je to pravé fenomén sebekontroly, kterému je veénovéna tato prace. Jeho
neoddiskutovatelna relevance pro problematiku vychovy a Siroké spektrum nejriznégjsich
oblasti Zivota z né €ini jedno z dilezitych témat, kterému je tfeba vénovat pozornost.
S trochou nadsazky by se dalo fici, ze problematika sebekontroly je ,,vSudypfitomna“ a
kazdy z nés na ni s vysokou pravdépodobnosti narazi v té ¢i oné formé nescetnckrat kazdy
den. V nasledujicich kapitolach tento fenomén piedstavime v jeho pedagogickych,
psychologickych, ale naptiklad i kriminologickych souvislostech. Pokusime se v této Siroké
oblasti zorientovat a vymezit nasi vlastni perspektivu, kterd nam poslouzi k ukotveni

empirického Setieni realizovaného u ceskych zaku sttednich skol.

Nezbytné pro dalsi rozvoj vyzkumnych snah v oblasti nekognitivnich dovednosti obecné (a
sebekontroly partikularn€) je jejich pfesné méteni ve velkém méfitku, které by umoziiovalo
se v literatufe hromadi doklady o problémech s neporovnatelnosti sebehodnoceni
respondentll  ziskanych pomoci sebehodnoticich dotaznikli obsahujicich poloZzky
s hodnoticimi Skdlami, objevuji se 1 nékteré inovativni metodologické pfistupy, jak tento
problém fesit. Jednim z téchto ptistupti, ktery se v posledni dob¢ tési stale vétsi pozornosti i

v oblasti pedagogického vyzkumu, je metoda ukotvujicich vinét.

Hlavni cil, ktery vytyCuje hlavni linii této prace, je nasledujici: Analyzovat rozdily v urovni
sebekontroly Zakii studujicich na vybranych stiednich skolach riizného typu na zakladeé jejich
(nekorigovaného) sebehodnoceni a sebehodnoceni korigovaného o rozdily v uzivani skaly

pomoci metody ukotvujicich vinét.



Empiricka ¢ast prace ma dvé stézejni sekce. Prvni sekce, pilotni studie, si klade zejména tyto
dil¢i cile:
1. Prelozit a uzpusobit sebehodnotici dotaznik zamétfeny na sebekontrolu pro uziti ve
vyzkumu na ¢eskych zacich stfednich Skol.
2. Vytvoftit ukotvujici vinéty zaméfené na sebekontrolu.
3. Ovétit vytvofené vinéty na vzorku ceskych zakl stfednich Skol s dirazem na

naplnéni zékladnich ptfedpokladi metody ukotvujicich vinét.
Druhé sekce, hlavni studie, si pak klade dil¢i cile nasledujici:

1. Analyzovat heterogenitu v uzivani skaly zaky studujicimi na vybranych stfednich
Skolach rizného typu pfi hodnoceni ukotvujicich vinét zamétenych na sebekontrolu.
2. Porovnat nekorigované hodnoceni vlastni sebekontroly a hodnoceni korigované o
rozdily v uzivani $kdly pomoci metody ukotvujicich vinét u zakd studujicich na

vybranych stednich skolach rizného typu.
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Teoreticka ¢ast — Sebekontrola

,»The human capacity to exert self-control is arguably one of the most powerful and

beneficial adaptations of the human psyche.* (Tangney, Baumeister, & Boone, 2004, s. 272)

Jak v avodu své knihy zminuje Baumeister (2018), existuji pouze dvé charakteristiky, u
kterych psychologie prokazala, ze vedou k pozitivnim vysledklim napfi¢ extrémné Sirokym
spektrem aktivit, snah a okolnosti: inteligence a sebekontrola. Autor shrnuje, Ze lidé s dobrou
sebekontrolou podavaji lepsi vykony ve Skole i v praci, jsou lepsi v mezilidskych vztazich,
jsou oblibené;jsi druhymi a lidé jim vice davétuji. Jsou téz Stastnéjsi, vice si uzivaji zivota a
prozivaji méné stresu. Jsou téz po psychické i fyzické strance zdravéjsi, maji méné problému
s chovanim pocinaje koutenim, piejidanim, az po piedsudky ¢i domdci nasili a téz pachaji
méné trestnych ¢ind. K tomu vSemu pak jedinci s dobrou sebekontrolou téz ziji déle.
Sebekontrola tak zasadné obohacuje jak jedince, tak i celou spolecnost (o pozitivnich

dopadech asociovanych se sebekontrolou pak detailnéji pojednavame v kapitole 3).

Sebekontrola, resp. sebekazen je v poslednich letech jednim z velmi ¢asto zkoumanych
fenomént, ktery na sebe strhavd pozornost mnoha odborniki z rGznych oblasti. Jak
dokladaji Duckworth a Kern (2011), v roce 2009 az 2010, 3 % vSech publikaci zahrnutych
v databazi Psyclnfo! obsahovalo jako klicovy pojem sebekontrola, impulzivita, ¢i jiny
spiiznény pojem?”. Dle de Ridder, Adriaanse a Fujita (2018) je sebekontrola jednim z nejvice

a nejintenzivnéji zkoumanych témat v psychologii viibec.

Sebekontrola je dulezitd nekognitivni dovednost. V odborné literatuie se v poslednich letech
objevuji mnohé préce, které zjiStuji troven nekognitivnich dovednosti u déti a zakd,
napiiklad sebekazné ¢i vile (grit; naptiklad Duckworth & Seligman, 2005, 2006; West et
al., 2016). Jejich pozitivni vliv na studijni 1 jiné vysledky v Zivoté¢ mladeze (a budoucim

zivoté v dospélosti) je dobfe zdokumentovan (napt. Duckworth & Seligman, 2005; Moffitt

! PsycInfo databaze: http://www.apa.org/pubs/databases/psycinfo/index.aspx

2 Vyhledavani bylo autory u¢inéno uZitim nasledujicich termint: self-control, self control, self-discipline, self
discipline, self-regulation, self regulation, delay of gratification, delayed gratification, gratification delay,
impulsive, impulsivity, impulsiveness, impulse control, emotional regulation, emotion regulation, ADHD,
attention deficit, attention deficit disorder, attention deficit hyperactivity disorder, hyperactivity, cognitive

control, executive function a executive functioning.
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et al., 2011). Siroka $kala nekognitivnich faktort ¢&i indikatort se dokonce objevuje i
v mezinarodnich Setfenich jako je PISA ¢i TIMSS (Lee & Stankov, 2018). V souvislosti se
vzdélavanim se na nekognitivni dovednosti klade stale vétsi diraz (napt. Garcia, 2014;
Lipnevich & Roberts, 2012). Zastanci sebekontroly pak vyjadiuji piesvédéeni, ze rozvoji

sebekazné, resp. sebekontroly u déti by mélo byt vénovano vice tsili (Duckworth, 2009).
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1 Sebekontrola, sebekazen Ci seberegulace? — Zakladni terminologie a

jeji (problematické) vymezeni

V literatuie pojednavajici o lidské sebekontrole se miizeme setkat s neobycejné Sirokou
Skalou pojmt, které jsou uzivany riznym zptsobem. Duckworth (2011) ve svém c¢lanku o
sebekontrole uvadi, ze tento konstrukt byva téz nazyvan oddaleni gratifikace (delay of
gratification), zamérna kontrola (effortful control), sila vile (willpower), exekutivni kontrola
(executive control), Casova preference (time preference), sebekazen (self-discipline),
seberegulace (self-regulation) a sila ega (ego strength). Spolecnym prvkem vsech téchto
rozdilnych konceptualizaci sebekontroly je zamérnd regulace (effortful regulation) sebe
sama. Tedy, jedinci se sebekontrolou jsou vice zdatni nez jejich impulzivni kolegové
v regulaci impulzl souvisejicich s vlastnim chovanim, emocemi ¢i pozornosti za ucelem

dosazeni dlouhodobych cilt.

Duckworth a Seligman (2006) se problematikou definice sebekontroly zabyvaji vice.
Shrnuji, Ze mnoho autorti jiz poukazalo na problém s vymezenim sebekontroly, kdy ¢asto
dochazi pouze k vagni definici tohoto pojmu, poptipadé se definice a zptisoby méteni
uzivané jednotlivymi autory li§i. Dochézi tak k tomu, Ze jsou n¢kdy uzivany rozdilné pojmy
k popisu stejného konceptu (napt. sebekontrola a seberegulace), poptipad¢€ je uzivan stejny
pojem k popisu rozdilnych konceptli (napt. jednou je sebekontrola definovana jako oddaleni

gratifikace, podruh¢ zas jako vyhybani se riziku [risk aversion]).

Naptiklad Moffitt a kol. (2011) povazuji sebekontrolu za shrnujici konstrukt, ktery spojuje
koncepty a zplsoby méteni z riiznych védnich disciplin (napf. impulzivita, svédomitost
[conscientiousness], seberegulace, oddaleni gratifikace, nepozornost-hyperaktivita,
exekutivni funkce, sila vile, intertemporalni volba [intertemporal choice]). Uvadéji pak
ptiklady zkoumani sebekontroly z oblasti neurovédy, behavioralni genetiky, psychologie,

zdravotnictvi, ¢i sociologie.

Tangney a kol. (2004) chapou sebekontrolu jako schopnost piekonat ¢i zménit své vlastni
vnitini reakce, stejné tak jako prerusit nezadouci tendence v chovani (impulzy) a nechovat

se v zavislosti na nich. Regulace svych myslenek (napt. schopnost se koncentrovat), zména
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svych nalad a emoci, potlaceni nezddoucich impulzi a dosahovani optimalniho vykonu

(napf. pfinucenim se vytrvat) to vse tvori diilezitou soucast této schopnosti.

Tabulka 1
Definice sebekazné ve vybranych dilech Angely Lee Duckworth

Autofi Priméarn€ uzivany termin ~ Vymezeni terminu
Duckworth Sebekézen Schopnost potlacit prepotentni
a Seligman (2006) Self-discipline reakce v zajmu vyssiho cile, kdy

toto rozhodnuti, spiSe nez ze by
bylo automatické, vyzaduje védomé
usili.

Ability to supress prepotent
responses in the service of a higher
goal and further specifying that
such a choice is not automatic but
rather requires conscious effort.

Duckworth a Carlson ~ Seberegulace Védoma kontrola impulz

(2013) souvisejicich s pozornosti,
emocemi a chovanim ve sluzbé
osobné cenénych cill a standardd.

Self-regulation

Voluntary control of attentional,
emotional, and behavioral impulses
in the service of personally valued
goals and standards.

Duckworth, Gendler Sebekontrola Védoma regulace impulzl v oblasti
a Gross (2014) - pozornosti, emoci a chovani, kdy
Self-conirol dochazi ke konfliktu mezi

okamzitym pokuSenim a
dlouhodobéji cenénymi cili.
Voluntary regulation of attentional,
emotional, and behavioral impulses
when immediate temptations

conflict with more neduringly
valued goals.

Pozn. Primarn€ uzivany termin je definovan jako termin, ktery autofi uzivaji v ndzvu svého ptispévku.
V Clancich se n€kdy objevuji i jiné terminy uzivané synonymnég. Vice o problematice terminologie a jejiho

vymezeni viz kapitolu 1.

Beran (2015) se snazi vymezit pojem sebekontrola z pohledu srovnavaci psychologie.

Uvadi, Ze historicky byla sebekontrola ve srovnavaci psychologii nahlizena z behavioralniho
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hlediska jako volba vétsiho ¢i lepsiho, ale Casove vzdalengjsSiho zpevnéni (reinforcer) oproti
mensimu ¢i méné preferovanému, avsak ¢asové bliz§Simu zpevnéni. V soucasnosti se pak o
sebekontrole hovofti spise jako o kapacité ¢i schopnosti nez jako o vzorci chovani. I Beran
shrnuje, zZe v této oblasti vladne terminologicky ptfinejmensim slozita situace, kde se objevuji
ruzné definice terminu sebekontrola a mnozstvi termint spfiznénych, jako je trpélivost, sila
vule, oddaleni gratifikace Ci intertemporalni volba. Sdm Beran pak definuje sebekontrolu
jako schopnost ¢i kapacitu dosahnout objektivné cennéjSiho cile nez objektivné méné
cenn¢ho cile 1 pies nutnost tolerovat delsi ¢asovou prodlevu ¢i vynalozit vétsi usili pii jeho

dosahovani®.

Vymezeni sebekontroly je mozné nalézt i v rdmci vyzkumné ¢innosti spojené se jménem
Angely Lee Duckworth, jedné z ptednich predstavitelek vyzkumu v této oblasti v poslednich
letech. Ackoliv autorka pracuje s terminy sebekazen, sebekontrola i seberegulace, uziva tyto
terminy synonymn¢. Vezmeme-li v vahu definice uvadéné v jednotlivych vybranych dilech

(viz Tabulku 1), vidime, Ze si jsou i pfes drobné rozdilnosti ve formulaci velmi podobné.

Duckworth a Seligman (2006) udéavaji mezi ptiklady sebekéazné: (a) védomé potlaceni
vlastniho vzteku spiSe nez jeho ventilace skrze vybuch vzteku (temper tantrum); (b) ptecteni
si zadani testu pred pfistoupenim k vlastnim otazkdm; (c) davani pozor na to, co fika ucitel,
radéji nez byti duchem neptitomny; (d) zvoleni si vypracovani doméciho tikolu namisto

sledovani televize; ¢i (e) vytrvani u dlouhodobého tikolu navzdory nudé¢ a frustraci.

Pojeti Duckworth a kol. (2014) podle autorti v souasné dob¢ reprezentuje ve zvySujici se

mife ur¢itou konsensualni definici. Pro tuto definici jsou podle autorti klicové dva prvky:

1. Sebekontrola vyZaduje délani toho, o cem vime, Ze je pro nas nejlepsi
z dlouhodobého hlediska, i kdyz celime jiné, v danou chvili vice uspokojujici
moznosti. Klasickym ptikladem mtZe byt tikol zaloZeny na oddaleni gratifikace (vice
o oddaleni gratifikace v kapitole 5.1.2), kdy dité, které vydrzi ¢ekat dostatecné

dlouho, ziské vétsi mnozstvi oblibené sladkosti (dva marshmallow) oproti mensimu

3V originale: ,,I define self-control as the ability or capacity to obtain an objectively more valuable outcome
rather than an objectively less valuable outcome though tolerating a longer delay or a greater effort requirement
in obtaining that more valuable outcome.* (Beran, 2015, s. 2)
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mnoZstvi (jeden marshmallow) okamzit&. Casto se téZ stava, Ze odména pramenici
ze sebekontroly je nejen vzdalena v Case, ale téz abstraktni. Studenti tak mohou byt
podniceni ke studiu, aby si vylepsili své vyhlidky do budoucna ¢i aby naplnili svijj
potencial. Jak casova vzdalenost, tak abstrakce vSak snizuji psychologickou salienci
(salience) dlouhodobych cil, které, ackoliv jsou danou osobou dlouhodobé
povazovany za vyznamné, jsou v okamziku rozhodovani vyrazn¢ mén¢ lakavé nez
konkrétné;si, okamzité uspokojujici pokuseni.

2. Sebekontrola je iniciovdna osobou samou spiSe nez vnéjsi autoritou. Tento rys
sebekontroly je mozné ilustrovat na dvou situacich ze Skolni tfidy: na jedné stran¢ je
sporadana ttida, kde jsou zaci uceni sebekontrole a podporovani v jejim uplatiiovani,
a na druhé strané je tfida, kde se Zaci podtizuji pravidlim pouze ze strachu z trestu.
Zaci, ktefi se dobrovoln& podiizuji ptikaziim dospélych, se zvladaji snadn&ji ne ti,
ktefi nikoliv. Poslusnost by vSak neméla byt podle autorii zaménovana za plné

autonomni regulaci iniciovanou vlastni osobou.

Jak dale zdlraziiuje Duckworth (2009) ve svém kratkém c¢lanku v Phi Delta Kappan, ktery
vznikl jako reakce na kriticky ¢lanek Alfie Kohna (pro vice o kritice sebekontroly viz
kapitolu 4), sebekazen neni schopnost dosdhnout cilli, které ostatni povazuji za dtlezité (¢i
které jsou obecné povazovany za diilezit¢). Sebekazen je schopnost mobilizovat silu vile za
ucelem dosazeni cilii ¢i dodrZeni standardd, které jedinec sam povaZuje za zadouci. Tedy,
sebekazen neni schopnost udélat to, co ¢lovéku nakdzou druzi lidé, ale udélat to, co chce
udélat €lovek sam. Znamena to védet, jak zvladnout své emoce a myslenky, a téz védet, jak
naplanovat vlastni chovani, aby ¢lovék mohl dosdhnout svych cili. Podle Duckworth je takto
definovand a méfend sebekazen prediktorem velkého spektra pozitivnich vysledkl a
vyjadiuje svoje piesvédCeni, Ze sebekazenn by méla byt cilené rozvijena v détech, aby jim

bylo umoZnéno porozumét tomu, jak dosahovat svych cili.

Duckworth a Kern (2011) se ve svém c¢lanku pfimo zabyvaji rGznymi zpusoby méteni
sebekontroly. Autofi usuzuji, Ze rozdilné operacionalizace sebekontroly maji spolecné to, ze
chapou sebekontrolu jako védomé sebefizeni v zajmu osobné cenénych cilti a standardu.
Tato hlavni myslenka je podle nich precizné€ vystiZzena v definici autorit Baumeister, Vohs a

Tice (2007). Baumeister a kol. (2007) definuji sebekontrolu jako kapacitu pro ovlivnéni
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vlastnich reakci, a to obzvlasté tak, aby byly v souladu se standardy, jako jsou idealy,
hodnoty, moralni postoje a socialni oekavani, a aby byly v souladu s dlouhodobymi cili
jedince*. Baumeister a kol. (2007) vSak zmifiuji, Ze ackoliv jsou pojmy jako sebekontrola a
seberegulace uzivany casto synonymné, nékdy je mezi nimi ¢inén rozdil v tom, Ze
sebekontrola je povazovana za zdmérnou, védomou slozku seberegulace. Naptiklad
homeostatické procesy jako udrzovani stabilni télesné teploty tedy mohou byt nazyvany

seberegulaci, ale nikoliv sebekontrolou.

O urcity shrnujici prehled existujici literatury k sebekontrole se pokusili autofi de Ridder a
kol. (2012), ktefi na problematiku vymezeni sebekontroly nardzi hned v tivodu svého ¢lanku.
Podle nich se existujici teorie obecné shoduji v tom, ze sebekontrola miize byt definovana
jako kapacita zménit ¢i potla¢it dominantni tendence k reagovani a regulovat vlastni chovani,
“ 5 , v . , vy .. o
mySlenky a emoce’. Ddle, protoZe sebekontrola zahrnuje uspéSnou regulaci impulzd,
vyzkumnici ¢asto davaji na roveil nizkou troven dispozi¢ni sebekontroly® a impulzivitu.
Také dodavaji, ze vyzkumnici se obecné shoduji na tom, ze sebekontrola se zamétuje na
usili, které lidé vynakladaji za ucelem stimulace Zadoucich reakci a inhibici nezadoucich

reakci — sebekontrola je tedy dilezitym predpokladem seberegulace.

Autofti téz zminuji nékteré kli¢ové teorie v oblasti sebekontroly (napt. model impulzivity
zaloZzeny na diskontovani ¢i silovy model sebekontroly). VSechny podle nich vSak
odpovidaji jejich vySe zminiované S$irsi definici sebekontroly. Tyto teorie podle nich sdili
nasledujici predpoklady: (a) sebekontrola podporuje Zadouci chovani a potlacuje nezadouci

chovani; (b) sebekontrola je pfinosna pro Sirokou $kalu chovani; (c) sebekontrola je védoma

4V originale: ,,Capacity for altering one’s own responses, especially to bring them into line with standards
such as ideals, values, morals, and social expectations, and to support the pursuit of long-term goals.
(Baumeister et al., 2007, s. 351)

5 V origindle: ,,The capacity to alter or override dominant response tendencies and to regulate behavior,
thoughts, and emotions.* (de Ridder et al., 2012, s. 77)

¢ Ve vyzkumu se rozliduje sebekontrola stavova a dispozi¢ni (state self-control vs. trait self-control; de Ridder
et al., 2012). Stavova sebekontrola je proménliva napfic situacemi a v case. Vyzkum napiiklad ukazuje, ze
lidské& schopnost sebekontroly zavisi na piedchozich projevech sebekontroly, nalad€, ¢i motivaci. Dispozicni
sebekontrola je povazovana za relativné stalou napfic situacemi a v ¢ase. Obecné tak lidé s vyssi sebekontrolou

lépe ovladaji své impulzy nez druzi.
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a zamérna (effortful) forma regulace chovani; (d) sebekontrola ovliviiuje skutecné chovani
(spiSe nez predstavované chovani, tedy takové, které ma osoba v planu ucinit, o kterém si
mysli, Ze jej mize ucinit ¢i ze by méla ucinit). Ucelenéjsi prehled nékterych aktualnich
pohled na sebekontrolu a jeji fungovani je pak mozno nalézt v de Ridder, Kroese a

Gillebaart (2018).

Jak je z vySe uvedenych odstavcl patrné, problematika sebekontroly je zatizena mnozstvim
koexistujicich pojmii, které od sebe v nékterych piipadech nelze dost dobie separovat, a
celkovou terminologickou nejednotnosti. Mnohdy téz zalezi na tom, jak je dany konstrukt

méten konkrétnimi vyzkumniky, a nejen jaké oznaceni je mu piisouzeno.

V nasledujicich kapitolach pojedname o této oblasti vyzkumu komplexné, tedy zahrneme
studie uzivajici rizné vyse zminiované pojmy a zaroven riizné zptisoby méteni (od dotaznik
po dimyslné experimenty), se kterymi Ctendfe postupné seznamime. Pokusime se tak
poskytnout pohled autorti z riiznych védnich disciplin a kde to bude vhodné, zachovame
puvodni terminologii a nazvy meétenych konceptd tak, jak je uzivaji a definuji autofi
v jednotlivych dilech. Sami pak budeme v tomto textu uZivat pojmy sebekontrola, sebekéazen

a seberegulace synonymné, avSak jako kli¢ovy volime shrnujici pojem sebekontrola.

Pro vice o problematice vymezeni sebekontroly viuc¢i n€kterym koncepcné piibuznym
pojmim pak ¢tenafe odkazujeme napiiklad na Lovase (2011c), kde se autor vice zabyva
vymezenim sebekontroly a jejim vztahem k seberegulaci, omezovani se, sekundarni kontrole
aj. Ctenaf téz mize vyuzit kratky piispévek tykajici se vymezeni sebekontroly a aktualnich
otazek vyzkumu sebekontroly (Lovas, 2011b). Pro vymezeni sebekontroly vuci
autoregulovanému uceni (self-regulated learning) odkazujeme cCtenafe naptiklad na
Duckworth a kol. (2014). Pojednani o vztah sebekontroly a viile (grif) pak miiZe ¢tenaf nalézt

napiiklad v Duckworth a Gross (2014).

1.1 Stavova vs. dispozicni sebekontrola

Jiz vptedchozim textu jsme naznacili vymezeni mezi tzv. stavovou (¢i situacni)
sebekontrolou a tzv. dispozi¢ni (¢i rysovou) sebekontrolou. Jak uvadi Imhoff, Schmidt a
Gersternberg (2014), schopnost kontrolovat sebe sama je obecné povazovana za stabilni

proménnou, v jejiz irovni se mezi sebou lidé 1i8i. Lidé maji rozdilnou dispozi¢ni kapacitu
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k seberegulaci — n¢ktefi jsou mnohem vice schopni seberegulace nez jini (Gailliot et al.,
2012). Dispozi¢ni sebekontrola je tak obvykle chdpana jako schopnost potlacovat nezadouci
navyky ¢i impulzy (napf. prokrastinace, spoleCensky nevhodné a rizikové chovani) a
sméfovat vlastni chovani k dosazeni zadoucich (vétSinou dlouhodobych) cili (Skolni
vysledky, zdravi aj.; Imhoff et al., 2014). Podle Gailliot a kol. (2012) se tato schopnost
seberegulace jevi relativné stabilni v pribehu zivota, kdy individuélni rozdily v seberegulaci
z détstvi pretrvavaji az do dospélosti. Vysoka dispozi¢ni sebekontrola se vaze k Siroké skale
pozitivnich dopadli v Zivoté ¢loveéka a ukazuje se tak byt vysoce adaptivni a prospé€sna napiic
riznymi sférami zivota.

Ackoliv se tedy schopnost seberegulace lisi jako rys (trait), 1i$i se téz jako stav — kazdy
¢lovék je schopen seberegulace v nékterych chvilich vice neZ v jinych (Gailliot et al., 2012).
Podle autort tak aplikace sebekontroly zvlasté pfipominé sval ¢i omezeny zdroj energie,
ktery se svym uzivanim vycerpava. Vykonani jednoho tkolu, ktery vyzaduje sebekontrolu,
tak spotiebovava urcité mnozstvi seberegulacni sily, ¢imz dochazi ke zhorSeni vykonu
v nésledujicim tkolu vyzadujicim sebekontrolu. Pro tento efekt vyCerpani se v literature

objevuje pojem ego depletion (ED, vyCerpani ega; Imhoff et al., 2014).

Jak uvadi Imhoff a kol. (2014), zistava stale teoreticky i empiricky neobjasnéné, jaky je
vzajemny vztah dispozi¢ni a situacni sebekontroly. Objevuji se tak nazory, ze 1idé s vysokou
urovni dispozi¢ni sebekontroly budou méné nachylni k ED, protoZe maji k dispozici vice
zdroji, nez dosdhnou vycerpani. Jini autofi v§ak povazuji fungovani dispozi¢ni sebekontroly
a ED za viceméné nezavislé. Pro aktudlni vyvoj ve vyzkumu dispozicni a stavové

sebekontroly mtize ¢tenaf nahlédnout do de Ridder, Kroese a Gillebaart (2018).

1.2 Inhibic¢ni vs. inicia¢ni sebekontrola

Ridder a kol. (2011) svtyj ¢lanek nazyvaji vystizné: Not doing bad things is not equivalent to
doing the right thing (tedy néco ve smyslu Ze nedélat Spatné véci neni stejné, jako délat
spravné véci). Autofi v ném popisuji, ze ackoliv se mulze v literatufe zabyvajici se
sebekontrolou n¢kdy objevovat diiraz spiSe na potlacovani negativnich projevi,
sebekontrola zahrnuje jak potlaceni nezadoucich projevi, tak stimulaci projevii zaddoucich.

Vétsina teorii sebekontroly tak predpoklada, ze schopnost potlacit vliastni impulzy miize vést
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k pozitivnim disledktim do stejné miry jednak tim, ze se ¢lovék zdrzi nezadouciho chovani
(stravit cely vecer sledovanim televize) Ci Ze iniciuje zadouci chovani (ucit se cely vecer na
zkousku). Autofi se tak snazi vymezit dvé rozdilné komponenty sebekontroly, a to jednak

.....

na cil zaméteného chovani).

Jejich vyzkum spocival v tom, Ze polozky dotazniku Brief Self-Control Scale (Tangney et
al., 2004; viz kapitolu 5.1.3) rozd¢lili na zakladé vymezenych komponent sebekontroly do
skupin na zéklad¢ toho, zdali polozky obsahovaly potlaceni okamzitého impulzu (napf.
odmitani véci), nebo iniciaci na cil zaméfeného chovani (napf. prace na dlouhodobych
cilech). Respondentim byly téz piedlozeny otazky tykajici se projevli chovani, které se
sebekontrolou souvisi bud'to ve smyslu projevovani Zadouciho chovéni (napt. Kolik hodin
tydné se ucite?), i zdrzeni se chovani nezddouciho (napt. Kolik cigaret tydné vykoufite?).
Vysledky autorti naznacuji, ze obecna sebekontrola skutecné obsahuje dvé provazané, ale
odlisné komponenty. Tyto komponenty jsou pak rozdilnymi prediktory rtiznych projevi
inhibi¢ni sebekontrola 1épe predikuje zdrzeni se nezaddouciho chovani. Obé komponenty pak

predikovaly tyto typy chovani Iépe nez obecna sebekontrola.

De Boer, van Hooft a Bakker (2011) uZzivaji odliSna pojmenovani, kdyz hovofti o Start/Stop
sebekontrole, avSak téZ se snazi v konstruktu sebekontroly vymezit dvé dimenze. Stop
kontrola je podle nich sebekontrola v situacich, které se odchyluji od cilti a prani clovéka. Je
zaméifena na to ,,neudélat” néco a zastavit dané chovani. Start kontrola je sebekontrola
v situacich, které¢ jsou v souladu s cili ¢i ptanimi ¢loveka. Tato kontrola je zaméfena na to
»udélat” néco a zacit ur¢ité chovani. Dvojice pojmil inhibi¢ni sebekontrola a stop kontrola a
sebekontroly: jedna je nutna k potla¢eni nezadouciho chovani a druh4 je nutnd k iniciaci
zadouciho chovani (de Boer, van Hooft, & Bakker, 2015). Tato distinkce se pozd¢ji objevuje

.....

Findley & Brown, 2018; Heller, Borsay, & Ullrich, 2017).
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1.3 Vybrané teorie sebekontroly

Jak jsme jiz naznacili v uvodni kapitole, problematika sebekontroly je komplexni a objevuje
se zde mnoho riiznych teorii a koncepci. Vzhledem k vysoké diverzité a mnozstvi
publikované literatury na toto téma pak snad neni ani mozné vycerpavajicim zplisobem
pojmout celou tuto oblast v ramci jedné prace. De Ridder a kol. (2012) ve své meta-analyze
zminuji nekteré prominentni teorie sebekontroly, mezi néz fadi naptiklad model impulzivity
zalozeny na diskontovani, pfistupy zalozené na horkém/chladném systému ¢i silovy model

sebekontroly.

V ramci této podkapitoly zkusime kratce predstavit pravé model impulzivity zalozeny na
diskontovani odvozovany od prace Ainslie (1975) a tzv. delay-discounting, dale pojedndme
o problematice sebekontroly v kontextu tzv. modeld dvou systému (dual-system models), a
to zejména na zéklad¢ aktudlniho piehledu Gillebaart a de Ridder (2018), a nakonec si

ptedstavime silovy model sebekontroly zejména v kontextu prace Roye Baumeistera.

1.3.1 Model impulzivity zaloZeny na diskontovani (Discounting model of
impulsiveness)
De Ridder a kol. (2012) uvadi, Ze tento model chépe sebekontrolu jako volbu vzdalené;si,
ale cenngjsi varianty namisto bliz8i, avSak méné cenné varianty (myslenka, které je dle
autorti velmi podobna Mischelovu konceptu oddaleni gratifikace). Jak uvadi Kirby a Finch
(2010) dle tohoto modelu vyvstavaji impulzivni volby v zavislosti na tom, jak se relativni
aktudlni hodnota oddalené varianty (odmény) méni v ase. Autofi obou ¢lanka odkazuji
v souvislosti s timto modelem na praci Ainslie (1975), kde se objevuje myslenka, Ze
oddalovani odmén v ase od okamziku volby zplisobuje, Ze tyto odmény ztraci svoji
efektivitu. Autor si pokladé otazku, pro€ si lidé ¢asto a bez natlaku vybiraji tu hor$i ¢i mensi
ze dvou moznych odmén, a to 1 kdyZ jsou obezndmeni s moZnymi alternativami. Autor tento
zpusob volby oznacuje za impulzivni a snazi se jej vysvétlit na zdklad¢ ptehledu literatury

z raznych oblasti (ekonomie, sociologie, socialni psychologie aj.).
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V literatute se mizeme setkat napiiklad s pojmem tzv. delay-discounting (diskontovani
v ¢ase, DD; Kirby, Petry, & Bickel, 1999). DD’ podle autori znamena redukci v souéasné
hodnoté budouci odmény v disledku toho, jak se zvySuje vzdalenost této odmény v Case.
Cim vzdalengjsi je budouci odména, tim mensi je jeji soudasna hodnota, coZ sniZuje
pravdépodobnost, ze bude dana odména zvolena. Pojem discount rate (diskontni mira, DR)
pak uréuje miru® redukce soucasné hodnoty se zvysujici se prodlevou. Lidé maji rozdilné
diskontni miry, a ¢im je tato mira vyssi, tim mensi je pro ¢lovéka soucasnd hodnota budouci

odmény (a tim mensi dopad bude mit na jeho soucasné volby).

Kirby a kol. (1999) prezentuji ptiklad diskontni funkce pro dvé odmény (viz Obrazek 1).

—

Vertikalni ¢ary oznacuji hodnotu v okamziku jejich obdrzeni (bod B pro mensi, bliz§
odménu, bod C pro vétsi, pozdéjsi odménu). V Case dochazi k diskontovani jejich hodnoty.
S dostatecnym zpozdénim (pfed bodem A), miize osoba preferovat vétsi odménu
(indikovano Cervenou Carou, kterd je vyssi nez modra cara). Jak se vSak obé odmény v Case
priblizuji, preference se muize obratit (v bodé A) tak, ze dana osoba bude preferovat mensi
odménu. Interval, v rdmci kterého osoba preferuje mensi odménu (mezi body A a B), si
muzeme piedstavit jako urCité ,,okno zranitelnosti* (window of vulnerability), v ramci
kterého pfilezitosti vybrat si mensi odménu vyusti v impulzivni volbu. Délka trvani tohoto
,,okna‘ a rozdil v hodnotach obou odmén v ramci tohoto okna se budou liSit v zavislosti na

DR daného jedince.

Jak Kirby a kol. (1999) uvadi, vyzkum se skute¢nymi odménami ukézal, Ze preference lidi
se obvykle obraci v zavislosti na Case tak, jak diskontni model ptedpovida. Vyzkum téz
naznacuje, ze diskontni kiivky dobte popisuje hyperbolicka funkce, ktera dovoluje kiivkam
pro dvé odmény se protnout tak, jak ukazuje Obrazek 1. Autoti pak uvadi nasledujici rovnici:

A

V=1+rD

7 Autofi v souvislosti s vyse uvedenou praci Ainslie (1975) hovoti o delay-discounting model of impulsiveness,

tedy o modelu impulzivity zalozeném na diskontovani v case.

8 Autofi uzivaji pojem steepness, neboli uréitou prudkost ¢&i piikrost.
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Soucasna hodnota

Obrdazek 1. Soucasna, diskontovand hodnota dvou oddéalenych odmén jako funkce zpozdéni
v Case. B znac¢i bod obdrZeni mensi, bliz§i odmény, C znaci bod obdrzeni vétsi, pozdé;si
odmeény. V pribéhu Casu se preference méni z vétsi na mensi (v bodé A). Prevzato z Kirby

a kol. (1999).

V odpovida soucasné hodnoté oddalené odmény A pii zpozdéni D. Parametr k pak urcuje
diskontni miru (DR). Jak se kzvysSuje, tim vice dana osoba diskontuje budoucnost
(zvySovanim k se zvétSuje jak délka trvani vySe zmiflovaného okna zranitelnosti, tak mira
preference mensi odmény). Parametr £ tak l1ze chéapat jako urcity parametr impulzivity, kde
vy$$i hodnota tohoto parametru odpovida vyS$si Grovni impulzivity. Jak vySe zmifiované
Mischelovy tkoly na oddéleni gratifikace, tak studie uzivajici diskontovani v ¢ase jeste dale

prezentujeme v kapitole 5, kde se zabyvame riznymi zptisoby méfeni sebekontroly.

1.3.2 Modely dvou systémi (Dual-system models)
Jak uvadi Hofmann, Friese a Strack (2009), v oblasti psychologie ma idea, ze je lidské

chovani determinovano rozdilnymi systémy, dlouhou tradici. V moderni psychologii je
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podle nich tato predstava reflektovana ve velkém mnozstvi tzv. modeld dvou systému (dual-
system models) v oblasti kognitivni, socialni, ale i psychologie osobnosti. Zakladni
myslenkou téchto modelt je podle Gillebaart a de Ridder (2018) to, Ze lidské chovani je
fizeno na jedné stran¢ reflexivnim, impulzivnim, ,,horkym* systémem (systém 1) a na druhé
stran¢ reflektivnim, rozvaznym, racionéalnim, ,,chladnym* systémem (systém 2). O téchto
systémech se predpoklada, ze se jedna o dva odlisné, strukturné rozdilné systémy zpracovani

informaci, a ze jsou za n¢ zodpoveédné rozdilné oblasti mozku.

Jak uvadi Gillebaart a de Ridder (2018), v systému 1, tézZ nazyvaném impulzivni, reflexivni,
rychly ¢i horky systém, jsou dominantnimi podnéty k chovani impulzy (nezamyslené, néhlé
nutkani ¢i touha jednat). Systém 2, téZ nazyvany jako racionalni, reflektivni, pomaly ¢i
chladny systém, neni fizen asociacemi, impulzy a automatizmy jako systém 1, ale
zamérnymi, rozvaznymi tvahami, které nasledn¢ fidi nase chovani. Zatimco systém 1 je tedy
do zna¢né miry zaloZen na asociativnich sitich (associative networks), systém 2 vyuziva
exekutivni funkce jako sudek, rozhodovani, pldnovani, a inhibice impulzt pfichézejicich

ze systému 1.

Systém 1 a systém 2 jsou tak rozdilné ,,cesty* determinujici naSe chovani, oba jsou uzitecné
a maji své vyhody a nevyhody (Gillebaart & de Ridder, 2018). Systém 1 je podle autorti
nedocenitelny, pokud jde o evoluci a adaptaci (rychlé asociace a impulzivni chovani
pramenici z tohoto systému je dilezité napiiklad pfi reakci na nebezpeci) a je téz dilezity
v ramci naseho kazdodenniho fungovani. Systém 1 umoziiuje automatické chovéani, jako je
impulzivni chovani, ale t€Z navyky (habits) arozhodovani zalozené na heuristice. Kazdy den
musime ucinit obrovské mnozstvi rozhodnuti, pro které nemizeme vzdy pouzivat systém 2

— systém 1 tedy fidi nase chovani po znac¢nou ¢ast dne.

Systém 1 vSak téZ asociuje urcité stimuly s odménou (pozitivni emoce, chut,, uspokojeni) a
tak vede naSe chovani vstfic t¢émto stimuliim. Nanestésti existuje mnoho stimult, které jsou
uspokojujici z kratkodobého hlediska, avSak jsou v rozporu s nasimi dlouhodobymi cili.
Kdyby bylo na systému 1, tak napfiklad diky asociacim spojenym s tu¢nymi jidly by lidé
byli vedeni k tomu chovat se takovym zplsobem, ktery jim umoziuje jejich souvislou
konzumaci. Systém 2 naopak podle autorGi umozniuje chovani, které je v souladu

s dlouhodobymi cili, kdyz takové chovani nevychazi ze systému 1. Systém 2 vSak vyzaduje
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zamérnou snahu alterovat chovéni a vyzaduje urcité zdroje. Jinymi slovy, kdyz jsme unaveni
¢1 nemotivovani, fungovani systému 2 je naruSeno a systém 1 piebird vice kontroly nad

nas$im chovanim.

Dle Gillebaart a de Ridder (2018) je v bézném chapani modeld dvou systémil sebekontrola
povazovana za soucast systému 2 — ,,studené¢ho* systému, ktery je schopny potlacit impulzy
vychézejici ze systému 1. Vysledkem selhdni sebekontroly je pak dominance systému 1
v fizeni chovani. Jiny pohled vsak stavi sebekontrolu do odlisného postaveni, jako schopnou
posunu v zakladnich procesech jako je pozornost ¢i motivace, a to v interakci mezi
systémem 2 a 1. Pro detaily aktudlni diskuze o umisténi sebekontroly v modelech dvou

systémi odkazujeme Ctenare prave na Gillebaart a de Ridder (2018).

1.3.3 Silovy model sebekontroly (Strength model of self-control)

V roce 1994 pfisli autofi Baumeister, Heatherton a Tice ve své publikaci Losing control:
How and why people fail at self-regulation s myslenkou, Ze sebekontrola je zdvisld na
omezeném zdroji energie (Baumeister et al., 2007). Autofi si v§imali, ze mira sebekontroly
se snizuje jejim opakovanym uzivanim stejn¢ tak, jako se unavi sval, kdyz je naméhan. To
naznacovalo, Ze sebekontrola zavisi na omezeném zdroji, ktery se s kazdym projevem
sebekontroly vycerpava, coz snizuje vykon jedince v naslednych tikolech zamétenych na
sebekontrolu. Zakladnim zptisobem, jak tuto teorii otestovat, je nechat nékteré vyzkumné
participanty absolvovat ukol zaloZeny na sebekontrole, zatimco jini participanti absolvuji
srovnatelny, ale neutralni tkol. VSichni participanti by nasledné absolvovali druhy ukol
zalozeny na sebekontrole. Pokud sebekontrola spotfebovava omezené zdroje, pak by
absolvovani prvniho tkolu zalozené¢ho na sebekontrole mélo tyto zasoby zredukovat, coz
osobam ponechd méné zdrojl pro druhy ukol. To by mélo vést k hor§imu vykonu ve druhém

ukolu.

Muraven, Tice a Baumeister (1998) se pokusili empiricky podpofit silovy model
sebekontroly v kontrastu s jinymi modely seberegulace. Pro silovy model sebekontroly je
podle nich charakteristické: (a) seberegulace vycerpava urcity zdroj, ktery nasledné ztstava
po urcitou dobu vycerpany; (b) uspéch seberegulace zavisi na dostupnosti tohoto zdroje; (¢)
vSechny formy seberegulace potiebu;ji takovy zdroj (a nejspis vyuzivaji stejny zdroj). Oproti

tomuto modelu stoji chdpani seberegulace jako védomostni struktury (knowledge structure).
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Pokud by byl tento pohled na seberegulaci spravny, tedy ze se jedna o urcité schéma
obsahujici informace o tom, jak kontrolovat sam sebe, pak by vSak nemé¢lo dochazet ke
zhorSeni vykonu pii jejim opakovaném uziti. Naopak, aktivace seberegulace by méla zlepsit

jeji dostupnost a napomahat jejimu dalSimu uziti.

Druhym alternativnim modelem je chépani seberegulace jako dovednosti (skill). Ackoliv se
podle autorti dovednosti zlepsuji s tim, jak jsou procvicovany, v za sebou jdoucich pokusech
zustavaji témet konstantni. Podle takto chapané seberegulace by nemélo mit jedno uziti
seberegulace zadny vliv na dal$i, okamzité nasledujici uziti. Dalsim moznym pohledem je
vnimat seberegulaci jako omezenou, ale konstantni kapacitu. Takto by dochazelo ke zhorSeni
u vice soub&znych aktivit vyzadujicich sebekontrolu, jelikoz by vSechny Cerpaly ze stejného
zdroje. Zdroje pouzité pro jeden kol vyzadujici sebekontrolu by vSak byly plné dostupné
pro novy ukol, jakmile by byl prvni ukol dokoncen. Jinymi slovy, nemél by se objevit zadny

efekt u za sebou jdoucich tkold, pouze u téch simultannich.

Autofi provedli sérii experimentli s cilem zjistit, jak ovlivni prvni tkol vyZzadujici
sebekontrolu vykon participanti u druhého tikolu zalozeného na sebekontrole. V prvni studii
nechali vyzkumnici sledovat participanty (N = 60) rozrusujici film® (upsetting movie). Cast
participantli byla pozadana, aby se v prib¢hu filmu snazila regulovat svoje emoce tak, ze
zvysi svoji emocni reakci (participantim bylo feceno, aby se skutecné vzili do promitaného
filmu a prozivali tolik emoci, kolik je jen mozné), druhé cast participantli méla regulovat
svoje emoce tak, aby sniZili svoji emoc¢ni reakci (participantim bylo fe¢eno, aby se filmem
nenechali pfili§ ovlivnit a drzeli své emoce na uzd¢), zatimco tieti ¢ast (kontrolni skupina)

Zadnou takovou instrukci nedostala. Participanti, kteti méli regulovat své emoce, byli téZ

pozadani, aby regulovali svlij vyraz tvére.

Poté participanti pfistoupili ke druhému ukolu, ktery vyzadoval seberegulaci, ale byl
koncepcné odlisny od predchoziho tikolu (zahrnoval odlisnou sféru seberegulace). Autofi

tak zvolili kol zaloZeny na fyzickém Usili a vydrZi, jelikoZ mnoho kazdodennich projevii

® Kratky, tiiminutovy uryvek filmu (dokumentu), ktery participanti vidgli, se zabyval tématem ekologickych
katastrof (zahrnujice i radioaktivni odpad) a jejich neblahym dopadem na organismy zijici v piirodé.
Vyobrazoval scény s nemocnymi a umirajicimi zvifaty, které mély v participantech vyvolat nepiijemnou

emocni reakci.
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sebekontroly spociva praveé v prekonani fyzického nepohodli. Participanti méli za kol sevfit
dlan s posilovacem zapésti'® a udrzet ji tak co nejdéle, coz se dle autorti v nékterych
predchozich studiich ukdzalo jako dobry indikator sebekontroly, ktery ma jen malo
spole¢ného s celkovou télesnou silou. Autoii tak méfili dobu, po kterou dokézali participanti

svirat dlan jak pred sledovanim filmu, tak po ném.

Pokud jde o rozdily v Casech, po ktery vydrzeli participanti svirat v ruce posilovac zapésti,
pied zhlédnutim filmu a po jeho zhlédnuti, vysledky byly néasledujici: (a) u ¢asti participantt,
ktera méla v prabehu filmu zvysit svoji emocni reakci, se pramérny vykon snizil ze 78,73
vtefin na 53,63 (rozdil tedy ¢ini 25,1 vtetiny); (b) u ¢asti participantd, kterd méla v pribehu
filmu snizit svoji emo¢ni reakci, se primérny vykon snizil ze 70,74 vtefiny na 52,25 (rozdil
tedy Cini 18,49 vtefiny); (c) u ¢asti participantl, kterd neméla v priibéhu filmu regulovat své
emoce, se vykon snizil ze 60,09 vtetiny na 58,52 (rozdil tedy ¢ini 1,57 vtefiny). Tyto
vysledky podporuji myslenku, ze seberegulace funguje jako urcité sila ¢i zasoba energie.

Také naznacuji, ze sebekontrola v jedné oblasti snizuje vykon pii sebekontrole v jiné oblasti.

I v dalSich experimentech provedenych Muraven a kol. (1998), kdy byli participanti
pozéadani, aby namisto regulace emoci potlacili zakazanou mysSlenku a nasledné€ pracovali
na nefeSitelném anagramu, nebo kdy méli participanti nejprve potlacovat zakazanou
myslenku a nasledné regulovat své reakce pii zhlédnuti zdbavného videa (nedavat najevo
zadné projevy pobaveni jako smich, ismév aj.), se ukazalo, Ze absolvovani prvniho ukolu
vyzadujiciho seberegulaci snizilo vykon participantti v druhém, nésledujicim ukolu, ktery

téz vyzadoval seberegulaci.

Pro stav nasledujici po vykonani tkolu vyzadujiciho sebekontrolu, kdy dochazi ke snizeni
urovné dostupnych zdroji, se uziva pojem ego depletion (ED, vyCerpani ega; Baumeister et
al., 2007). Vyzkumy vy€erpani ega Casto uZivaji pravé dvouukolové paradigma (dual task
paradigm), kdy experimentédlni skupina vykonava dva za sebou jdouci ukoly vyZadujici
sebekontrolu, zatimco kontrolni skupina téZ vykonava dva za sebou jdouci ukoly, avSak

pouze druhy z téchto tkold vyzaduje sebekontrolu (Hagger et al., 2010).

10 Jedna se o dvé drzadla spojend pruzinou. Dle popisu autorll se domnivame, Ze §lo o zafizeni podobné

N v

klasickym, bézné dostupnym posilovactim zapésti a prsti.
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K silovému modelu sebekontroly se poji téz dalsi hypotézy ve tfech oblastech: konzervace,
trénink a zotaveni (Hagger et al., 2010). Pokud jde o konzervaci, silovy model sebekontroly
predpoklada, ze lidé nevycerpavaji dany omezeny zdroj uplné, ale ponechdvaji si
(konzervuji) urcitou ¢ast zdrojti pro budouci uziti, zvlasté pokud ocekévaji, ze je v budoucnu
budou potiebovat. Toto je stejné, jako kdyz atlet Setfi energii na zavér zavodu. Napiiklad
Muraven, Schmueli a Burkley (2006) v sérii experiment dokladaji, ze vyCerpani (depleted)
participanti, ktefi o¢ekavali nutnost vynalozit sebekontrolu v budoucnosti, podavali horsi
vykony nez participanti, ktefi nebyli vyCerpani nebo tuto nutnost neocekavali. Ti, ktefi svoji
energii konzervovali, pak skute¢né¢ podavali lepsi vykony v ukolech, pro které tuto energii

Setfili, nez ti, ktefi energii nekonzervovali.

Co se tyka tréninku sebekontroly (Hagger et al., 2010), paralela mezi sebekontrolou a svalem
naznacuje, ze tak jako se zvySuje sila svalu skrze trénink, stejné tak se bude zvySovat
schopnost sebekontroly skrze opakované vykonavani ukolt, které¢ sebekontrolu vyzaduji.
Vyzkumné studie podporuji myslenku, ze pravidelny ,.trénink* mize pomoci redukovat
vycerpani ega. Mechanismus za timto zlepSenim muze byt jednak zvySovani zadsoby zdroje
nezbytného pro sebekontrolu, nebo vyssi efektivita pfi vykondvani ukolii vyzadujicich
sebekontrolu. Napiiklad Muraven, Baumeister a Tice (1999) skute¢né ukazali, Ze cviceni

sebekontroly po dobu dvou tydni ucinilo participanty méné nachylné k vycerpani ega.

Stejné tak, jako svaly potfebuji po vykonu ¢as na regeneraci, odpocinek a relaxace milZe
prispét k opétovnému doplnéni zdroje sebekontroly po jeho vycerpani (Hagger et al., 2010).
Vyzkumy ukazuji, ze vycerpani participanti, ktefi dostali pfileZitost si odpocinout a
relaxovat, vykazovali lepsi vykon na druhém tkolu neZz vyCerpani participanti, ktefi tuto
moznost neméli. Zda se téz, Ze regenerace schopnosti sebekontroly je proporcionédlni vici

délce trvani periody odpocinku.

Naptiklad Tice a kol. (2007) pak v sérii experimentti ukazali, Ze vyvolani pozitivnich emoci
v participantech (sledovanim zabavného videa ¢i obdrzenim déarku) mezi tkoly vyZadujicimi
sebekontrolu mize redukovat efekt vycerpani ega (ackoliv, jak autofi zmifluji, neni jasné,
zdali pozitivni ndlada skutecné ,,dopliuje” vycerpany zdroj, nebo ¢ini participanty

ochotnéj$i a motivovanéjsi vytrvat navzdory vycerpani).
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Objevuje se i fyziologicky pohled na vyc€erpani zdroje sebekontroly (Hagger et al., 2010).
Nekteré studie naznacuji, Zze uroven krevni glukézy muize byt kontrolnim mechanismem
vycerpani zdroje sebekontroly. Vycerpani ega jde podle téchto studii ruku v ruce se
snizovanim hladiny krevni gluko6zy. Jeji doplnéni pak tlumi efekt vycerpani ega (v porovnani
s podanim placeba). Tak naptiklad Gailliot a kol. (2007) v sérii 9 studii ukazali, ze Groven
krevni glukézy se po absolvovani ukoli vyzadujicich sebekontrolu snizila, nizkd uroven
glukézy po prvnim tukolu souvisela shorSim vykonem v nasledujicim tukolu a
experimentalni manipulace rovné glukézy (podéani ndpoje obsahujiciho cukr) redukovala ¢i

eliminovala zhorSeni sebekontroly v dasledku ptredeslého tkolu.

1.4 Sebekontrola v kontextu nekognitivnich dovednosti
»Numerous instances can be cited of high-IQ people who failed to achieve success in life
because they lacked self discipline and low-IQ people who succeeded by virtue of

persistence, reliability, and self-discipline.* (Heckman & Rubinstein, 2001, s. 145)

Jak v tvodu svého ¢lanku dokladaji Duckworth a Yeager (2015), v poslednich letech vzrusta
zdjem védcu, praktikd, ale i laické vefejnosti o mefeni a ovlivitovani charakteristik odliSnych
od kognitivnich dovednosti. West a kol. (2016) poukazuji na rozriistajici se snahy a iniciativy
v oblasti vzdelavani a vzdélavaci politiky, které se soustfed’uji pravé na nekognitivni

dovednosti.

Gutman a Schoon (2013) definuji nekognitivni dovednosti jako sadu postojii, projevil
chovani a strategii, u kterych se ptfedpoklada, Ze podporuji Gspéch ve skole a v praci, jako je
motivace, vytrvalost ¢i sebekontrola. Autofi se pak vice zaméfuji na 8 kategorii
nekognitivnich dovednosti, které povazuji za klicové: vnimani sebe sama (self-perceptions
jako je self-concept of ability ¢i self-efficacy), motivace, vytrvalost, sebekontrola,

metakognitivni strategie, socialni kompetence, resilience a coping, a kreativita.

Duckworth a Yeager (2015) o této skupiné ,,nekognitivnich kvalit®, které jsou samy o sobé
velmi rozmanité, udavaji, ze spolecné napomahaji vyvijet cilevédomé usili (napt. vule [grif],
sebekontrola, riistové mysleni [growth mindset]), rozvijet zdravé socidlni vazby (napf.
vdécnost [gratitude], emocni inteligence, socialni sounalezitost [social belonging]), a

podporuji zdravy usudek a rozhodovani (napi. zvédavost [curiosity], otevienost [open-
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mindedness]). Pro dalsi, relativné rozsahly vycet nekognitivnich dovednosti mize ¢tenar
nahlédnout do Garcia (2014). Jak mizeme vidét, nekognitivni dovednosti zahrnuji relativné

Sirokou paletu nejraznéjSich konceptu.

Nazev ,,nekognitivni®, ackoliv hojné rozsiteny, vSak muze byt trochu problematicky, jak
poukazuji Duckworth a Yeager (2015). Autofi zminuji, Ze jak kognitivni, tak nekognitivni
dovednosti jsou problematicky definovatelné, Casto misinterpretovany vzhledem k chybéjici
konsensualni definici, obtizn¢ méftitelné bez vlivu druhé skupiny dovednosti, a navic se
jedna o vnitiné velmi heterogenni kategorie. Navic, pojem nekognitivni naznacuje, ze
existuji projevy lidského chovani, které jsou zcela oprostény od kognice. AvSak praveé
naopak, kazdy aspekt psychologického fungovani jedince (od percepce k osobnosti) je
inherentn¢ kognitivni do té miry, Ze zahrnuje zpracovani informaci. V souvislosti se
sebekontrolou pak autofi zmifluji, ze ackoliv se jedna o klasického reprezentanta
nekognitivnich dovednosti, velmi vyznamné zavisi na tom, jak jsou lakavé podnéty
reprezentovany v mysli jedince. Pravé kognitivni strategie, které pretvaii lakavé podnéty do
méné svudnych podob, zlepSuji nasi schopnost jim odolat (mlzeme si napiiklad
pfedstavovat marshmallow nikoliv jako lepivou a sladkou dobrotu, ale jako nadychany bily

mrak).

Objevuje se tak mnozstvi alternativnich terminti k pojmu nekognitivni dovednosti.
Duckworth a Yeager (2015) mezi nimi zminuji: charakter (character), charakterové
dovednosti (character skills), ctnost (virtue), kompetence socialniho a emocionéalniho uceni
(social and emotional learning competencies), osobnost (personality), dispozice
(dispositions), temperament (temperament), dovednosti pro dvacaté prvni stoleti (twenty-
first century skills), kompetence pro dvacaté prvni stoleti (twenty-first century
competencies), noveé zakladni dovednosti (new basic skills) a mékké dovednosti (soft skills).
Ptidejme snad jesté nékteré dalsi nazvy, které zminuji Lipnevich a Roberts (2012): socio-
afektivni dovednosti (socio-affective skills) ¢i faktory Skolni pfipravenosti (educational

readiness factors).

Duckworth a Yeager (2015) sami ve svém clanku voli termin ,,0sobni kvality” (personal
qualities) jako zkratku pro pozitivni osobni kvality odlisné od kognitivnich schopnosti, které

vedou zéky k uspéchu. Nicméné vSechny pojmy, které autoti zminuji vySe, podle nich (i ptes
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odlisné konotace) odkazuji na to samé. My v této praci volime (i pfes vyborny a
vycerpavajici terminologicky rozbor v Duckworth & Yeager) ustdleny pojem nekognitivni
dovednosti Ci charakteristiky a sebekontrolu povazujeme za klicovou nekognitivni

dovednost.

Vsechny nekognitivni dovednosti pak podle Duckwort a Yeager (2015) spojuje nésledujici:
(a) jsou koncepcné odlisné od kognitivnich schopnosti; (b) jsou obecné pfijimany jako
zadouci pro zaky a ostatni Cleny spoleCnosti; (¢) jsou relativné stabilni v Case bez zasahu
z vnéjsku (napt. zdmernou intervenci, zivotnimi udalostmi, ¢i zménou v socidlnich rolich);
(d) jsou potencialné ovlivnitelné intervencemi; (e) jejich projevy jsou zavislé na situacnich

faktorech.

V souvislosti se vzdélavanim se na nekognitivni dovednosti a jejich rozvoj klade stale vétsi
diraz (napf. Garcia, 2014; Heckman & Rubinstein, 2001; Lipnevich & Roberts, 2012).
Vétsina zemi OECD zaradila n¢které nekognitivni dovednosti do svého kurikula, ackoliv ma
kazda zemé svou vlastni definici téchto dovednosti (Zhou, 2016). V odbornych ¢asopisech
dokonce vznikaji monotematicka ¢isla k této tematice, jako napiiklad v Casopise Learning
and Individual Differences (rok 2012, vol. 22, iss. 2). Mnozstvi ,,nekognitivnich* faktort ¢i
indikatord se pak objevuje i v mezinarodnich srovnavacich studiich jako je PISA
(Programme for International Student Assessment) ¢i TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study; pro piehled viz Lee & Stankov, 2018). O dlleZitosti

nekognitivnich dovednosti ¢i charakteristik pro souc¢asné vzdélavani tak nemize byt pochyb.
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2 Faktory determinujici iroven sebekontroly

Pokud jde o diskuzi nad faktory, které souvisi se sebekontrolou, vyrazné¢ do této diskuze
promluvili Gottfredson a Hirshi se svoji obecnou teorii zlo€inu (teorii vice pfiblizujeme
jinde, viz kapitolu 5.1.3). Jak popisuji Wright a Beaver (2005), jejich teorie stavi na
predpokladu, Ze klicovou roli v rozvoji sebekontroly hraje vychova rodicti. Rodice, kteti
efektivné dohlizeji na chovéani svych déti a ktefi rozpoznavaji a reaguji na antisocialni
projevy svych potomki, v nich podle autorit vypé€stuji nezbytnou sebekontrolu. Rodice, kteii
tyto rodi¢ovské techniky nezvladnou, ve svych détech tuto schopnost odolat situaénim
pokuSenim nevypéstuji. Jak vSak ukazuje navazujici vyzkum, situace je (jak v oblasti

rodiCovstvi, tak ale i mimo ni) mnohem slozité&;si.

Velmi detailni praci v tomto ohledu odvedl Buker (2011), ktery shrnul poznatky né¢kterych
dosavadnich studii o faktorech determinujicich uroven sebekontroly z riznych oblasti
(kriminologie, psychologie, vzdélavani) a rozdélil tyto faktory do 6 kategorii: (a) vychovné
praktiky rodi¢i, (b) rodinnéd struktura, (c) biologické faktory, (d) socialni kontext, (e)
Skola/vzdélavani, (f) ndbozenstvi. Projdeme nyni tyto jednotlivé dimenze a pohovoiime o
jejich vztahu se sebekontrolou vice. Pro ucely naseho dal§iho pojednani zde slouc¢ime prvni
dvé kategorie a pojedndme o nich spolecné, protoze se obé tykaji rodinného prostredi.
V zavéru pak zminime kratce problematiku intervenci zaméfenych na zvySovani urovné

sebekontroly.
(1) Vychovné praktiky rodicu a struktura rodiny

Buker (2011) uvadi, ze vyzkumné studie obecné potvrzuji mySlenku, Ze vychovné praktiky
rodict jsou dilezitym faktorem pii formovani sebekontroly. Ukazuje se vSak, Ze toto pole
relevantnich vychovnych praktik je mnohem S§ir$i, nez které zminiovali Gottfredson a Hirshi.
Buker (2011) uvadi Sirokou Skalu praktik, které ovliviiuji sebekontrolu, mezi které naptiklad
patii: (a) poskytovani psychologické autonomie détem, (b) vymahani kdzn¢ nefyzickym
zpusobem, férovée a konzistentné, (c) vyvazena troveil dohledu; (d) poskytovani prostredkti
k uCeni, jako je cteni knih détem, (e) narocnost, (f) demokratickd vychova, (g)

blizkost/vielost, ¢i (h) podpora (pro kompletni seznam viz Buker, 2011).
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Vskutku, napfiklad studie Vazsonyi a Belliston (2007) na vzorku 8997 mladych lidi
z celkem 5 zemi (Mad’arsko, Japonsko, Nizozemsko, Svycarsko a Spojené staty) zkoumala
vztah mezi sebekontrolou, delikvenci a tremi aspekty vychovy v rodiné: (a) blizkost (ptiklad
polozky: Moje matka se mé casto pta na to, co délam ve Skole.), (b) podpora (piiklad
polozky: Nekdy moje matka nevyslechne me ani moje argumenty.), a (c) dohled (ptiklad
polozky: Moje matka chce védet, s kym jsem, kdyz jdu ven s prateli nebo na rande.). Jejich
vysledky naznacily vztah mezi vychovou v rodiné a sebekontrolou. Vysledky Gibson a kol.
(2010) téz ukazuji na vztah mezi sebekontrolou a rodiovskymi praktikami: rodice, které

charakterizovala vétsi vielost, vétsi dohled a mensi hostilita, méli déti s vyssi sebekontrolou.

Pratt, Turner a Piquero (2004) pak nasli vztah mezi sebekontrolou a dohledem (kolik ptatel
svého ditéte matky znaly a jak Casto védély, s kym jejich dité je) a kazni (zdali by matky
ditéti domluvily a zdali by ho potrestaly, kdyby dostalo $patné znamky). Vysledky ukézaly,
ze slaby dohled a vyss$i uroven kazné byly asociovany s niz$i sebekontrolou. Ratchford a
Beaver (2009) pak nasli vztah mezi sebekontrolou a trestanim ditéte rodici (zdali matka ditéti
»hatezala®“ ¢i zdali mu fekla, Ze ho nemé rada) a rodinnymi pravidly (zdali matka ditéti
dovolila sledovat televizi kdykoliv chtélo ¢i jist cokoliv chtélo). Chapple, Hope a Whiteford
(2005) nalezli vztah mezi sebekontrolou a vztahem s matkou a dohledem rodict. Perrone a
kol. (2004) nasli vztah mezi zdatnosti rodice (vztah k ditéti a rozpozndvani a reagovani na
problémové chovani) a sebekontrolou — ¢im zdatnéjsi rodi¢, tim vyssi sebekontrola ditéte.

Jak shrnuje Buker (2011), charakteristiky rodiny jako je jeji rozpad ¢i nizky
Obecné, v rodinéach, kde je pouze jeden rodic¢, z nizSich tfid a s vysokou Urovni stresu maji
déti nizsi sebekontrolu. Zda se, Ze i rozdéleni moci v rodiné muze ovlivnit formovani
sebekontroly (patriarchalni vs. matriarchalni rodiny). Zda se téz, Ze pohlavi ditéte mize
souviset s vychovnymi praktikami rodicii, coZ ovliviiuje jejich troven sebekontroly. Tak
napiiklad Perrone a kol. (2004) nasli na vzorku vice nez 13 tisic americkych adolescentli
vztah mezi sebekontrolou a tim, zdali byli rodice ditéte sezdéani ¢i ne. Déti z rodin, kde rodice
s vyS$§i sebekontrolou pochazely ze socioekonomicky zvyhodnénych rodin. Pro

komplexnéjsi pojednani o vztahu mezi vychovnymi praktikami rodicl, rovni patiarchality,
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pohlavim a sebekontrolou pak ¢tendi mtze nahlédnout napiiklad do Blackwell a Piquero

(2005).
(2) Biologicke faktory

S urovni sebekontroly pak kromé faktor rodinnych souvisi i fada faktorii biologickych.
Buker (2011) shrnuje nékteré klicové, naptiklad: (a) ADHD (attention deficit hyperactivity
disorder), (b) porodni komplikace, (c¢) neuropsychologické a endokrinologické faktory, (d)
psychopatologické rysy osobnosti, (€) prostorova pracovni pamét’ (spatial working memory),
(f) genetické faktory (dédi¢nost), (g) pohlavi, (h) IQ (pro kompletni ptehled viz Buker,
2011).

Debatu o biologickych faktorech sebekontroly vyrazné oteviraji napiiklad Wright a Beaver
(2005), kteti obraci pozornost k tloze genetiky. Beaver a Wright (2005) pak nasli vztah mezi
sebekontrolou a porodnimi komplikacemi. Beaver, Wright a Delisi (2007) zkoumali
sebekontrolu v kontextu exekutivnich funkci a nasli vztah mezi Grovni sebekontroly a
neuropsychologickymi deficity. I Ratchford a Beaver (2009) nasli vztah mezi sebekontrolou
a neuropsychologickymi deficity. Tyto deficity byly navic predikovany jak komplikacemi

pii porodu, tak nizkou porodni véahou ditéte.

Beaver, Wright, Delisi a kol. (2008) na vzorku dvojc¢at dokladaji, ze mezi 53 az 64 procenty
variability v sebekontrole se da pripsat genetickym faktorim. Jejich vysledky téz ukazaly,
ze stabilita sebekontroly v Case je determinovéana témét vyhradné genetickymi faktory.
Willems a kol. (2018) pak Ctenafi nabizeji kratky prehled studii zabyvajicich se tlohou
genetiky v trovni sebekontroly. Sami pak prezentuji vysledky, kdy genetika vysvétlila 64 az
75 procent variability v sebekontrole na zaklad¢ hodnoceni uciteli a rodi¢t a 47 az 50

procent na zékladé hodnoceni déti.

Zajimavé vysledky pak pfinesla studie Beaver, Delisi a kol. (2008)!!, ve které se autofi
zabyvali vztahem sebekontroly a jazyka. V literatuie se objevuji domnénky, Ze jazyk mize
mit kauzalni efekt na rozvoj sebekontroly tim, ze ¢lovéka vybavi nezbytnymi dovednostmi

k projevovani sebekontroly a odolavani pokuseni. Jejich vysledky ukdzaly na vzajemnou

T Agkoliv je otazkou, zdali tento €lanek fadit mezi biologické faktory, drzime se pGvodniho vymezeni Buker
(2011), ktery o provazanosti jazyka a sebekontroly hovoti pravé v kontextu biologickych faktora.
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provazanost sebekontroly a jazykové urovné. Autoti zkoumali dvojcata a zjistili, ze dvojce,
které mélo vyssi uroven jazykovych dovednosti, mélo i vyssi tiroven sebekontroly. Jak vSak
sami autofi zminuji, ackoliv byly jejich statistické modely budovany tak, Ze jazyk predikoval

sebekontrolu, je mozné, Ze je smér tohoto efektu opacny.

Chapple a kol. (2005) nalezli, ze divky mély vyssi uroven sebekontroly nez chlapci. Perrone
akol. (2004) téz na vzorku vice nez 13 tisic americkych adolescentii shledali, Ze chlapci méli
sebekontrolu nez bélosi. Boisvert a kol. (2013) v tvodu svého ¢lanku poskytuji kratky

ptehled nékterych dosavadnich studii a shrnuji, ze respondenti muzského pohlavi v nich

v

Vyzkum pomoci moderni zobrazovaci techniky se téz zabyval vztahem mezi sebekontrolou
a neuralni aktivitou v mozku. Naptiklad Meldrum a kol. (2018) nasli vztah mezi
sebekontrolou a aktivitou piedni cingularni kliry za pouziti funkéni magnetické resonance

(fMRI).
(3) Socialni kontext

Jak uvadi Buker (2011), socidlni kontext, jako jsou naptiklad podminky v blizkém okoli
bydlisté, ovliviiuje formovani sebekontroly. Ve Spatnych podminkach mivaji déti obecné

horsi sebekontrolu, coZ obecné prameni z nedostatkll v procesech neformalni kontroly.

Naptiklad vyzkum Pratt a kol. (2004) potvrdil vliv nepfiznivych podminek (napt. lidé
nerespektujici pravidla a zdkony) v okoli bydlisté (neighbourhood) na sebekontrolu u déti.
Ratchford a Beaver (2009) pak téz nasli vztah mezi sebekontrolou a znevyhodnénym

prostiedim v okoli bydliste.
(4) Skola/vzdélavani

Buker (2011) shrnuje n€které determinujici faktory sebekontroly na urovni Skoly: (a) skolni
socializace, (b) férovy a vyvazeny dohled, (c) blizkost a podpora ucitelt, (d) robustnost a
zvladatelnost tfidy, (e) dostatek Skolniho vybaveni, (f) zapojeni rodicti do Skolnich aktivit,

(g) socidlné-interaktivni aktivity.

Tak naptiklad Turner, Piquero a Pratt (2005) skute¢né ukazali, ze vysSi mira Skolni

socializace (méfena polozkami zjiStujicimi percepci matky ditéte tykajici se schopnosti
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Skoly ucit zaky rozpoznat dobré a Spatné a schopnost Skoly udrzovat kazen) je asociovana
s lepsi sebekontrolou. Beaver, Wright a Maume (2008) pak nalezli vztah mezi sebekontrolou
a mirou nekaznd ostatnich zaka ve t¥idé. Zaci ve tiidach, kde je velké mnoZstvi

neukéznénych zaki, byli hodnoceni hiife co do tirovné sebekontroly.

Bennett, Elliot a Peters (2005) shledali obdobné vysledky, kdyz nalezli vztah mezi celkovou
urovni nekazné ve tfidé a sebekontrolou —u zakt ve tiidach, kde se zaci chovaji slusné, doslo
ke zvySeni sebekontroly. Se snizenim sebekontroly pak souvisela nedostate¢na materialni
vybavenost tfidy. Sartori, Bauske a Lunenburg (2000) pak nalezli vztah mezi Grovni
sebekontroly a zptisobem regulace chovani zakl ucitelem (na Skéle od humanistického
zpusobu az po zpisob ,,vézensky*) a tzv. tfidni robustnosti (tj. zajimavosti, smysluplnosti,
akcnosti). Ukazalo se, ze kdyZ mél ucitel spiSe humanisticky zptsob regulace tfidy, Zaci méli
vEtsi tendenci hodnotit tfidni prostiedi jako zajimavé, smysluplné a akéni a téz uddvali vyssi
urovenn sebekontroly. Naopak, kdyz ucitel reguloval tfidu spiSe ,,vézenskym* zpisobem,

m¢éli Zaci tendenci hodnotit tfidni prostfedi jako nudné, nezazivné a nesmyslné, a udavali

vwr

(5) Nabozenstvi

Jak shrnuje Buker (2011), studie shrnuji, Ze obecna religiozita souvisi se sebekontrolou
v tom smyslu, Ze ¢im vyS$§i uroven religiozity, tim vyS$i troven sebekontroly. Naptiklad
Desmond, Ulmer a Bader (2013) nalezli na vzorku adolescentii vztah mezi jejich religiozitou
a mirou sebekontroly. Khan, Watson a Cothran (2008) pak shledali, Ze sebekontrola byla
v jejich vzorku asociovana s vy$$im zajmem o nabozenstvi (religious interest) a intrinsickou
nabozenskou motivaci (reflektujici upfimnou formu viry, kdy nédbozZenstvi clovéku slouzi

naboZenstvi k jinym, nékdy vice sobeckym ciltim).

Ptehled determinujicich faktorti sebekontroly, jak jej uvadi Buker (2011), je dulezitym
souhrnnym dilem, které dava do souvislosti poznatky z riznych obort a oblasti vyzkumu.
Specifickou oblasti z hlediska ovliviiovani sebekontroly jsou pak riizné intervence zamétené
na zvySovani jeji urovné. DileZitou praci se v tomto ohledu zda byt meta-analyza 34 studii
od Piquero, Jennings a Farrington (2010). Tito autofi se zam¢tili na otdzku ovlivnitelnosti

urovné sebekontroly a polozili si otazku, jaky je vliv ranych intervenci (do 10 let véku)
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v oblasti sebekontroly na uroveil sebekontroly a delikventni chovani. Jejich vysledky
potvrdily, ze sebekontrola je ovlivnitelna a Ze tyto intervence mély pozitivni efekt na troven

sebekontroly a delikventniho chovéani.

Sam Buker (2011) vénuje diskuzi nad zlepSovanim sebekontroly a rozvoji cilenych
programt velkou pozornost. Dilezité slozky rozvoje sebekontroly vidi jednak v rodinég, ale
1 ve Skole. Rodina a jeji vychovné praktiky se zdaji byt dulezitym faktorem v rozvoji
sebekontroly, cilené programy by se tak mély zamétovat na pozitivni aspekty vychovnych
praktik, které by v détech pomohly vybudovat vySsi uroven sebekontroly. V oblasti
vzdelavani pak zminuje vytvoreni systémi, které by se zamétovaly na rozvoj sebekontroly
v raném détstvi. Skola je dulezity faktor ovliviiujici sebekontrolu u déti a budouci iniciativy
by se mély zaméfit na zvySovani povédomi uciteld o jejich roli ve formovani sebekontroly
u déti, dostateéné materialni vybaveni, pozitivni tfidni a Skolni prostiedi, a spolupréci rodici

se Skolou.

V ramci Skolniho prostedi se naptiklad Duckworth a kol. (2011) ve své studii zaméfili na
zlepSeni sebekdzné u studentii (primérny vék cca 16 let). Jejich intervence spocivala
v kombinaci tzv. mentalniho kontrastovani (mental contrasting, MC) a implementacnich
zameéru (implementation intentions, 1I). V ramci MC, podporujiciho vytvoteni zavazku vici
cili (goal commitment), si osoba predstavi zadouci budouci stav a té€z negativni realitu, ktera
je zaramovana jako néco, co stoji v cesté realizaci zddouci pozitivni budoucnosti. V ramci II
si pak osoba vytvaii konkrétnéjsi plan, ktery obsahuje kdy, kde a jak se bude chovat, aby

zvysila pravdépodobnost dosazeni dan¢ho cile (napt. pokud nastane situace X, udélam Y).

Na vzorku 66 studentq, ktefi byli rozdéleni bud’to do experimentalni nebo kontrolni skupiny,
autofi testovali vliv takové intervence na mnozstvi vypracovanych otazek v rdmci
samostudia na standardizovanou zkousku (Preliminary SAT). Ptiprava na tuto zkousku

znamena samostudium béhem léta, kdy studenti vypracovavali Glohy z pfipravné ucebnice.

V kvétnu studenti v experimentalni skupiné (absolvujici MCII trénink) vyplnili dotaznik,
v ramci kterého méli napsat dva pozitivni disledky, které si spojovali s dokon¢enim vSech
uloh v dané ucebnici, a dvé prekazky, které by jim v tom mohly brénit. Posléze méli studenti
tyto pozitivni vystupy piepsat a poté, co si je predstavi ,,jak jen redlné to jde®, tyto vystupy

dale rozepsat. To samé méli nasledné ud¢€lat s prekazkami. Poté m¢li studenti navrhnout
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specificky zptisob feSeni kazdé z ptekazek ve smyslu: pokud nastane ,,ptekazka®, pak
udélam ,,feSeni®. Nasledné studenti jesté vyplnili tfeti ,,kdyz-pak* zamér, kde specifikovali,
kde a kdy maji v imyslu b&hem 1éta dokon¢it danou uéebnici. Zaci v kontrolni skuping méli
pouze napsat dva pozitivni disledky, které si spojovali s dokoncenim vSech tloh v dané
ucebnici, a dvé prekazky, které by jim v tom mohly branit. Nasledné psali kratkou esej o
vlivné osobé ¢i udalosti ve svém zivoté. Vysledky studie ukézaly, Ze studenti, ktefi
absolvovali MCII trénink, dokon¢ili signifikantn€ vice lloh nez studenti v kontrolni skuping.
Primérny pocet tloh dokonCenych zéky v experimentalni skupiné byl 140, zatimco

v kontrolni skupinég jen okolo 84.

Rozsahlé pojednani o moznostech rozvoje sebekontroly u déti pak nabizi Strayhorn (2002b).
Autor nabizi celkem 21 doporuceni tykajicich se této problematiky, z nichz néktera si zde

kratce uvedeme:

(a) Podpora budovani dlouhodobych cili vyzadujicich sebekontrolu. Sebekontrola lidem
umoznuje vykondvat uzite¢nou praci, pomahat druhym, udrzovat socialni vztahy atp. Pokud
vSak ¢loveék neni k témto cilim motivovan, primdrni ditvod k aplikaci sebekontroly chybi.
Autor doporucuje podporovat budovani téchto cilii skrze vztahy s druhymi, u déti zejména

skrze vychovné plisobeni rodicu.

(b) Prijeti dlouhodobych cilu, avsak s blizkymi milniky. Jakmile si osoba vytyci dlouhodobé
cile, musi tyto cile drzet v paméti. Uspéch pfi plnéni dlouhodobych cili se nejspise dostavi,
kdyz je kombinovana dlouhodoba vize s bliz§imi dil¢imi cili, které €loveka pomalu dostavaji

tam, kam chce.

(c) Divéra ve schopnost ovladnout sebekontrolu. Pokud je dit¢ pod vlivem druhych
presvédceno, Ze nemd na to ziskat oddalenou odménu, nema Zadny divod si nezvolit
okamzité uspokojeni (napt. pokud dité nevéti, ze miize uspét ve Skole, nema diivod délat

domaci ukol namisto hrani videoher).

(d) Modelovani Zadoucich vzori. Zda se, ze na chovani déti ma vliv vzori, které si vybiraji
okamzité nebo oddalené uspokojeni. Zd4 se téz, ze jak zivé, tak symbolické modely (ptibchy,

filmy) mohou mit na chovani déti vliv.
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(e) Zkusenost s obdrzenim odddlené odmeny. K vybudovani urcité dovednosti, jako je
sebekontrola, je potfeba opakovana zkuSenost. Dilezitou soucasti je 1 duvéra déti, ze
oddalenou odménu skutecné obdrzi. Zde tedy miize pomoci zkusenost s tim, ze sliby ohledné
oddalenych odmén jsou skute¢né¢ dodrzeny. Je mozné, ze divodem, pro¢ mnozi mladi lidé
s antisocialnimi projevy selhdvaji v oddéleni gratifikace, je absence diveéryhodnych vztaht,
které by opodstatiiovaly oddaleni gratifikace oproti tomu vzit, co mizes, ihned, protoze se

nemuzes na nic a nikoho vzhledem k budoucnosti spolehnout.

(f) Uzivani fantazie. Procvicovani ve vlastnich pfedstavach mize pomoci posilit urcitou
schopnost. Dité si tak miize ptedstavit, ze stoji pred rozhodnutim mezi dlouhodobym cilem
a okamzitym pokuSenim. Slovn¢ tuto situaci popise a popiSe zadouci emoce, myslenky a
chovani, jako by danou situaci fesilo ve skutecnosti. Dité si tak miize vybudovat navyk, jak
zvladat takové situace, kdyZ je v klidu, a nemusi je fesit, az kdyz vyvstanou, pod navalem

emoci.

(g) Znalost slov vztahujicich se k sebekontrole. Jazyk nejen reflektuje realitu kolem nas, ale
téz ovlivituje zplisob, jakym o této realité pfemyslime. Co a jak si dokdzeme myslet je do
znacné miry ovlivnéno tim, co dokdzeme vyjadrit slovné. Mnoho déti viibec nezna koncepty
spojené se sebekontrolou. Dité si tak mize pomyslet napiiklad ,,M1j Zivot by byl mnohem
lepsi, kdybych mél vétsi sebekontrolu.* jenom tehdy, pokud ma koncept sebekontroly ve své

slovni zasobé.

(h) Eliminace lakavych podnétii. MiiZe se jednat o to naucit déti fyzicky odstranit podnéty,
které Cloveka svadi k nezddoucimu chovani (napft. nechat dort, kterému chci odolat, mimo
svlyj dosah). Miize to vSak zahrnovat 1 uméni se ,,rozptylit“ od ldkavého podnétu a radéji

myslet na néco zdbavného nez se soustiedit na dort, kterému chcei odolat.

V ramci interven¢nich snah jesté¢ zminime ¢lanek Duckworth a kol. (2014), ackoliv autofi se
spiSe zamé&iuji na strategie napomahajici sebekontrole u déti nezli pfimo na nédvrh konkrétni
intervence. | tak povazujeme za ptinosné jejich piehled zminit, protoze i sami autofi zminuji
nutnost déti vzdélavat ve zpiisobech, jak tspésné docilit sebekontroly. Autofi predstavuji
tzv. procesni model sebekontroly (process model of self-control), v souvislosti s nimz
rozd€luji strategie sebekontroly do péti skupin. Tyto skupiny strategii nyni kratce

predstavime a uvedeme ptiklady, jak mohou byt vyuzity pfimo zéky.
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(a) Vyber situace (situation selection). Tyto strategie zahrnuji védomé rozhodnuti byt v misté
¢1 s lidmi, ktefi podporuji sebekontrolu. Ptrikladem muze byt zdk, ktery chce pfestat
s prokrastinaci u domacich ukoli. Tento zadk se miize po konci vyucovani rozhodnout, ze
udélat domaci ukol bude snazsi ve Skolni knihovné. V tomto prostredi se vyskytuji podnéty
aktivujici myslenky na uceni (knihy, papiry) a nejsou zde podnéty aktivujici mySlenky na
rozptyleni ¢i zdbavu (videohry aj.). Vyskytuji se zde 1 zddouci socialni podnéty (dalsi ucici
se zaci). Jinymi priklady téchto strategii mize byt traveni Casu se spoluzédky, ktefi maji
dobrou sebekontrolu (radéji nez s témi impulzivnimi), nebo zvoleni si takové cesty ze Skoly

dom, kterd nevede okolo mist, které spousti impulzivni chovani (napt. obchodni dim).

(b) Modifikace situace (situation modification). Tyto strategie jsou zalozeny na ucelné
zméné fyzickych ¢i socidlnich aspektl situace s cilem posileni Zadoucich impulzii ¢i
oslabeni téch nezadoucich. Jednou ze strategii z této kategorie je tzv. precommitment, kdy
osoba dobrovolné zméni podminky tak, ze u¢ini pokuseni mén¢ atraktivni ¢i pfili§ nakladné.
Pokud mame naptiklad rano problém vylézt z vyhiaté postele do studené mistnosti, miizeme
si nafizeny budik polozit na stolek na druh¢ strané mistnosti. Zvolit si mezi vyhiatou posteli
a studenou mistnosti mize byt t€zké — zvolit si mezi vyhtatou posteli v hrozném hluku a
studenou mistnosti v tichu mize byt snazsi. Druhou strategii je skryt pokuSent, ktera se drzi
starého pfislovi ,,sejde z o¢i, sejde z mysli*. Tieti strategii mize byt spojit zadouci impulzy
(napf. délani domaciho tkolu) s odménou (napt. mala sladkost po Usp&Sném dokonceni
ukolu). Dalsimi ptiklady vyuZiti takovych strategii Zdky muize byt umisténi mobilniho
telefonu z dohledu, vyndani baterii z ovladace televize, ¢i uzivani aplikace, ktera reguluje

uzivani internetu ¢i blokuje ladkavé internetove stranky.

(¢c) Usmérneni pozornosti (attentional deployment). Tyto strategie jsou zaloZeny na
selektivnim zaméfeni na urcité aspekty dané situace. Neméni se tak objektivni znaky situace,
ale jejich subjektivni vnimani. Kazda situace obsahuje mnohem vice aspekti, nez na kolik
je €lovék schopen se v danou chvili soustfedit — na§ mozek zpracovava pouze zlomek
z dostupnych informaci v dané situaci. MiiZeme si tedy védomé zvolit a zaméfit se na ty,
které podporuji, spiSe nez podkopavaji nasi sebekontrolu. Mizeme se tak snazit nevénovat
pozornost dostupnym pokusenim, ¢i se zaméfit na dlouhodobé cile. Zaci se tak mohou snazit

neustale sledovat ucitele, kdyZ mluvi, coZ miize minimalizovat negativni vliv distraktorti
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(napf. vyrusujici spoluzék), sledovat o¢ima pouze své pracovni materialy a nerozhlizet se po
mistnosti, i si predstavit dasledky (napi. poznamka) podlehnuti pokuSeni (napt. uzivani

telefonu pii hoding).

(d) Kognitivni zména (cognitive change). Pokud si clovék nemuze zvolit situaci, nemuze ji
ani modifikovat a vénovani pozornosti pokusenim je nevyhnutelné, ¢loveék stile miize
zménit zpusob, jakym o dané situaci premysli. Tyto strategie se zamétuji na hodnoceni
situace takovym zplsobem, ktery ¢ini pokuseni mén¢ pftitazlivé a dlouhodobé cile vice
pfitazlivé. Zaci mohou tyto strategie vyuzit napiiklad tak, Ze interpretuji fyziologické zmény
béhem testu (napt. zvyseny tep) jako vzruseni spiSe nez uzkost, ze chyby interpretuji spise
jako informaci nez jako kritiku, nebo Ze si rozlozi velky, zdanlivé nezvladatelny projekt na
mensi, pfimétengjsi kusy.

(e) Kontrola reakce (response modulation). BohuZel jsou situace, kdy musime impulzy
oddat se kratkodobému pokuseni na ukor dlouhodobych cili zakusit, spiSe nez se jim
vyhnout. Bud’to nebylo mozné se situaci vyhnout nebo ji modifikovat, pozornost nemohla
byt odvracena a myslenky kontrolovany, nebo zde tyto moznosti byly, ale nebyly vyuzity.
Kontrola reakce je zpisob, jakym se lidé snaZzi zrealizovat Zadouci impulzy ve chvili, kdy se
nezadouci impulzy jiz rozvinuly. Ackoliv tedy tyto strategie mohou byt pouzity v kazdém
konfliktu, ktery proti sob¢ stavi pokuseni a dlouhodobé cenéné cile, autofi je povazuji za
nejméné efektivni'? ze viech. Piikladem miiZe byt snaZit se zhluboka dychat, nebo realizovat

jiz diive naplanované projevy chovani.

Jak tedy autofi shrnuji, sebekontrola, stejné jako kazda jind kompetence, zavisi na znalostech
a dovednostech, které mohou byt nau¢eny, procvi¢ovany a zpeviiovany. Zaci by podle nich
méli byt u€eni tomu, Ze sebekontrola se nejefektivnéji odviji od vyhybani se nezddoucim
impulziim, spiSe nez od jejich ptimého potlacovani. S podporou dospélych se tak zaci mohou
naucit zamérné vybirat a modifikovat situace a usmériiovat svoji pozornost a kognici

takovym zpiisobem, ktery podporuje jejich sebekontrolu.

12 Ve smyslu jak ,.effective” tak ,.efficient.
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3 Pozitivni dopady asociované se sebekontrolou

Sebekontrola ¢i sebekazen je v literature Casto davana do souvislosti s pozitivnimi dopady
v Siroké Skale riznych oblasti. Tak naptiklad de Ridder a kol. (2012) ve své meta-analyze
rozlisili celkem 9 oblasti, které byvaji zkoumany v souvislosti se sebekontrolou: studijni a
pracovni vysledky, stravovani a chovani spojené s télesnou vahou, sexudlni chovani,
zavislostni chovani, mezilidské vztahy, regulace emoci, well-being a adjustace (adjustment),
deviantni chovani, planovéani a rozhodovani. My se v ramci této kapitoly vice zaméfime na
pét dil¢ich oblasti: (a) studijni a pracovni vysledky, (b) zdravi a té€lesna hmotnost, (c) well-
being a adjustace, (d) socialni vztahy, (e) deviantni chovani a blize pfedstavime vybrané

studie, které v danych oblastech pfinesly podnétné vysledky.

3.1 Sebekontrola, studijni a pracovni vysledky

Jednou z klicovych oblasti pro sféru vzdélavani je vztah sebekontroly a studijnich ¢i
pozdgjsich pracovnich vysledkil. Rada praci se timto vztahem zabyvala. Naptiklad Tangney
a kol. (2004) na vzorku univerzitnich studentl prokazali pozitivni vztah mezi sebekontrolou
a GPA. Duckworth a Seligman (2005) se ve své studii na vzorku americkych adolescentli
zamétovali na vztah sebekdzné a Skolniho vykonu. Vysoka sebekazenn byla asociovana
s lepSim GPA a vysledkem ve vykonovém testu, vy$§i pravdépodobnosti pfijeti na
vybérovou $kolu, menSim mnoZstvi absenci, vice ¢asu stravenym nad domécimi tikoly, které
téz zaci s vysokou sebekdzni zacinali vypracovavat diive, a méné casu stravenym
sledovanim televize. Autofi téZ shledali, ze sebekazen byla silngjSim prediktorem Skolniho
vykonu nez IQ, a dokonce predikovala, ktefi studenti si v priib&hu Skolniho roku vylepsi
znamky, zatimco 1Q nikoliv. Duckworth a Seligman (2006) pak shledali, ze divky maji vyssi

uroven sebekazné nez chlapci, cozZ alespon ¢aste¢né vysvétluje jejich vyssi GPA.

Jak zminuji Duckworth, Tsukayama a May (2010) korelace a predikce vSak neznamena
nutné kauzalitu. Sami se proto pokusili pomoci Ctyfleté longitudindlni studie ovéfit kauzalni
efekt sebekontroly na Skolni vykony. Jejich studie ukdzala, Ze zmény v sebekontrole
v prib¢hu Casu predikovaly nasledné zmény v GPA, avSak zmény v GPA nepredikovaly

nasledné zmény v sebekontrole.

42



Converse a kol. (2012) se ve své studii zabyvali vztahem mezi sebekontrolou a uspéchem
v pracovni sféfe. Uspéch v pracovni sféfe mize byt budto vn&jsi (extrinsic; jedna se o
pozorovatelny uspéch jako je vyse platu Ci prestiz povolani) ¢i vnitini (intrinsic; jedna se
v podstaté o subjektivni reakci jedince na jeho kariéru, spokojenost s jeho pracovnim
zivotem). Vysledky autorti naznacuji, ze sebekontrola je prediktorem vnéjsiho uspéchu skrze
dosazen¢ vzdélani (educational attainment). Vysledky pro vnitini spéch jsou smiSené,
avSak naznacuji existenci vztahu mezi sebekontrolou a spokojenosti s vlastni kariérou skrze
prilezitosti k uspéchu (opportunity for achievement). Converse, Piccone a Tocci (2014) pak
podavaji komplexni obraz na lohu sebekontroly v pracovni sféfe. Sebekontrola méfena
v détstvi souvisela jak s pozitivnimi projevy chovani (napf. délani domacich ukoll), tak
s negativnimi projevy chovani (napf. lhani, kouteni) v adolescenci. Tyto projevy chovani
pak souvisely s dosazenym vzdélanim (osoby s pozitivnimi projevy chovani spiSe dosahly
vyssiho vzdélani a naopak). Dosazené vzdélani bylo prediktorem urovné komplexnosti
povolani, a jak vzdélani, tak komplexnost povolani ovliviiovaly vysi piijmu. Uroven

komplexnosti povolani a vySe piijmu pak predikovala spokojenost s praci.

Moffitt a kol. (2011) poskytuji vysledky studie, v ramci které bylo vice nez 1000 osob
narozenych v jednom meésté ve stejném roce sledovano od jejich narozeni az do véku 32 let.
Vysledky studie naznacuji, Ze nizkd sebekontrola v détstvi byla asociovana s celou fadou
negativnich jevil v dospé€losti v oblasti finan¢niho zabezpeceni, at’ uz Slo o horsi planovani
v oblasti financi ¢i problémy s financemi obecné. Ukdazalo se, Ze sebekontrola souvisi 1
s nezameéstnanosti, kdyZz nizka aroven sebekontroly v détstvi predikovala nezaméstnanost

v dospélosti (Daly et al., 2015).

3.2 Sebekontrola, zdravi a télesna hmotnost

Tsukayama a kol. (2010) se zabyvali vztahem mezi sebekontrolou a nadvdhou v obdobi
adolescence. Vychodiskem autortt bylo, Ze v dneSnim obezogennim prostiedi bude
sebekontrola zejména v adolescenci, kdy se mladi lidé vice osamostatiiuji od svych rodica,
hrat dalezitou roli v oblasti télesné vahy. Vysledky autort ukazuji, ze déti, které mély ve

veéku 9 let vyssi sebekontrolu, mély mensi pravdépodobnost, Ze budou v 15 letech obézni.

Will Crescioni a kol. (2011) se domnivaji, ze sebekontrola je dilezitym faktorem

v udrZzovani zdravé stravy (odolavat pokusSeni jist tucna jidla atp.) a pravidelného cviceni
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(odolat pokuseni vykonévat snazsi, sedavé aktivity). Ukazalo se, ze v rdmci 12 tydenniho
hubnouciho programu jedinci s vysokou sebekontrolou ztratili vétsi proporci télesného tuku,
spalili o néco vice kalorii cvi¢enim, zkonzumovali mén¢ kalorii celkové a mén¢ kalorii
pochazejicich z tuk. Junger a van Kampen (2010) nasli pozitivni vztah mezi sebekontrolou
a stravovacimi navyky a fyzickou aktivitou. Jedinci s vyssi sebekontrolou méli téz nizsi
BMI. Caleza a kol. (2016) u€inili piehled literatury a shrnuji, Ze zahrnuté studie jasn€ ukazuji

na vztah mezi neschopnosti oddalit gratifikaci a nadvéhou a obezitou u déti.

Tangney a kol. (2004) prokazali u univerzitnich studentli vztah mezi sebekontrolou a
problémy v oblasti stravovani, kdy jedinci s vyssi sebekontrolou udavali méné symptomil
poruch ptijmu potravy (eating disorders) a kognitivnich vzorci, které se k nim vazi. Autoti
téz nasli negativni vztah mezi sebekontrolou a problémy s alkoholem. Moftitt a kol. (2011)
ve své longitudinalni studii ukazuji, ze sebekontrola v détstvi predikuje zdravotni problémy
v dospélosti a déti s nizs§i sebekontrolou byly téz vice nachylné k zavislostnimu chovani

v dospélosti (na tabaku, alkoholu aj.).

3.3 Sebekontrola, well-being a adjustace

Nékolik autorti si poloZilo otdzku o vztahu mezi sebekontrolou a well-being. Napt. Hofmann
a kol. (2014) ve své studii zminuji nékolik moznych scénait tohoto vztahu. Naptiklad, ¢asté
sebezapieni muize jedince pfipravit o mnoho okamzitych potéSeni, ale zaroven muze
podpofit dosazeni dulezitych cill. Trochu karikaturni vyobrazeni takového clovéka
s vysokou sebekontrolou mlize byt, Ze Zije pochmurny, neradostny Zivot charakteristicky
svédomitou sebekazni — ale je schopen pocitovat uspokojeni z moralni Cestnosti a kulturné
cenénych uspécht. Vysledky autorti jsou vSak v rozporu s timto vyobrazenim: vysledky

autortl naznacuji pozitivni vztah mezi sebekontrolou a well-beingem.

Cheung a kol. (2014) se pak snazili identifikovat vztah mezi sebekontrolou a Stéstim a téz
jakou roli v tomto vztahu hraje jejich regulacni zaméteni (regulatory focus): tzv. promotion
orientation (ProO; zaméfena na rlst, postup a uspéch) a prevention orientation (PreQ,;
zamé&fena na ostraZitost, zodpoveédnost a povinnosti). Toto zaméfeni hraje dulezitou roli
v tom, jak lidé prozivaji a feSi motivacni konflikty. Tak naptiklad osoba s cilem zhubnout si
muze tento cil povazovat v duchu ProO za idedl ¢i aspiraci, nebo v duchu PreO jako

povinnost ¢i zavazek. Vysledky studie ukézaly, Ze lidé s vysokou sebekontrolou jsou
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Stastnéj$i nejspiSe proto, Ze jsou vice zaméfeni v duchu ProO a méné zaméfeni v duchu
PreO. Hlubsi analyzu procest, kterymi sebekontrola ovliviiuje well-being, pak mtize Ctenar

nalézt v de Ridder a Gillebaart (2017).

Pokud jde o oblast psychologické adjustace (psychological adjustment), Tangney a kol.
(2004) nasli stabilni negativni vztah mezi sebekontrolou a mnohymi negativnimi projevy,
jako je somatizace, obsesivné kompulzivni vzorce, deprese, uzkost, hostilita, vztek aj. Autofi
navic na svych datech neprokazali zddné negativni aspekty spojené s pfili§ vysokou

sebekontrolou (sebekontrola se tedy zda byt prospésna ,,linearné®).

3.4 Sebekontrola a socialni vztahy

Jak zminuje Tangney a kol. (2004), vysoka mira sebekontroly by méla pozitivné ovliviiovat
socialni vazby c¢loveéka. Takovy ¢lovék by mél byt lepsim, vice Zddoucim partnerem, ale
sebekontrola téz mize zabranit ¢lovéku fict druhym bez rozmyslu osklivé véci, nebo tieba
tim, Ze clovéku pomuze prekonat pokuseni zacit si milostny vztah s jinymi partnery. Naopak,
nizka sebekontrola by mohla vést k vybuchiim vzteku, a dokonce k agresivnimu chovani.
Vysledky Tangney a kol. (2004) pak skutecné€ ukazuji, Ze sebekontrola pozitivné souvisi se
schopnosti zvazovat perspektivu druhych lidi (perspective taking). Vysledky téZ naznacily
negativni vztah mezi sebekontrolou a vztekem (anger). Navic, 1idé s vysokou sebekontrolou

maji mensi tendenci sviyj vztek ,,ventilovat® agresi (fyzickou, verbalni aj.).

Finkel a Campbell (2001) se zaméfovali na milostné pary a tzv. akomodaci, coz je jakési
ochota reagovat na destruktivni chovani partnera tim, ze potla¢im tendenci se sdm chovat
destruktivné a radéji se pokusim o konstruktivni reakci. Takovym chovanim se dé zastavit
urCity zacarovany kruh, kdy se stupniovana destruktivita z obou stran proméni v otevieny
konflikt mezi partnery. Akomodace se ukazuje jako kli¢ovy faktor pro dobré fungovani
vztahl. Autofi pak v sérii studii opakované nalezli pozitivni vztah mezi sebekontrolou a
akomodaci — tedy nizké sebekontrola snizuje pravdépodobnost, Ze se osoba zachova v duchu

akomodace.

Vohs, Finkenauer a Baumeister (2011) se pak zaméfili na optimalni troven sebekazné u parii
v rizném typu vztahu (pfatelé, partnefi, manzel¢). V literatuie se objevuji tfi rizné teorie o

optimalni kombinaci charakteristik partner: (a) teorie podobnosti — optimalni je mit
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teorie komplementarity — pary nejvice benefituji z rozdilnosti; (¢) souctova teorie — vychazi
z toho, ze nckteré charakteristiky jsou pro vztahy adaptivni a jiné maladaptivni, tedy, ¢im
vice urcité adaptivni charakteristiky partnefi v souctu maji, tim Iépe. U vSech tiech typt
vztahii se ukdzalo, ze celkovy soucet sebekontroly obou osob ovliviioval kvalitu vztahii
pozitivnim zpiisobem (¢im vice sebekontroly obé osoby mély, tim mély i lepsi vztah). Autofi

tak na svych datech poskytuji podporu souctové teorii.

3.5 Sebekontrola a deviantni chovani

Lovas (2011a) dava vyrazné¢ do souvislosti sebekontrolu a agresivitu. Agrese — zdmérné
ublizovani — je v na$i kultufe hodnocena negativné a je zakazovéana a sankcionovéana. Od
jednotlivce se poté ocekava, Ze se agresivné chovat nebude (ani v situacich, které agresivni
chovani stimuluji). Sebekontrola chapana jako schopnost jednotlivce potlacit chovani, které
je v rozporu se situacnimi pozadavky nebo nadiazenymi cili, je pak pro regulaci agresivniho

chovani vysoce relevantni.

Jak zminuji Tangney a kol. (2004), stale vice literatury potvrzuje, Ze nizka sebekontrola vede
k agresi a antisocidlnimu chovéni. Jednou z klicovych teorii v této oblasti je obecna teorie
zlo¢inu publikovana autory Gottfredson a Hirschi v roce 1990 (vice o teorii je mozno nalézt
v kapitole 5.1.3). Meta-analyza 21 studii zabyvajicich se vztahem nizké sebekontroly a
kriminélniho (a analogickych projevil) chovéani od Pratt a Cullen (2000) ukazuje na silnou
provazanost sebekontroly a zlo¢inu. Benda (2005) ve své studii delikventniho chovéani mezi
americkymi studenty téZ zdokumentoval vztah mezi nizkou sebekontrolou a raznymi
delikventnimi projevy. De Kemp a kol. (2009) pak ve své longitudinélni studii na vzorku
nizozemskych adolescentl téz dokladaji, Ze vyssi tiroven sebekontroly je asociovana s mensi
mirou antisocialniho chovani. I longitudinalni studie Moffitt a kol. (2011) ukazuje, ze déti
s nizkou urovni sebekontroly byly v dospé€losti s vétsi pravdépodobnosti zatéeny za poruseni
zékona. Jednou z poslednich meta-analyz na toto téma je ta od Vazsonyi, Mikuska a Kelley
(2017), kde analyza 99 studii publikovanych mezi roky 2000 a 2010 opét potvrdila, Ze nizka

sebekontrola predikuje Sirokou Skalu krimindlniho a deviantniho chovani.

Sebekontrola se vSak dotyka i dnes velmi aktualnich otazek uzivani modernich informac¢nich

a komunikacnich technologii (ICT). Reyns, Henson a Fisher (2014) zkoumali vztah
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sebekontroly a tzv. sextingu (tj. sdileni nahych nebo témét nahych fotografii sebe sama skrze
ICT) na vzorku univerzitnich studenti. Jejich vysledky ukazaly, Ze jedinci s nizsi
sebekontrolou spise provozuji sexting nez jedinci s vyssi sebekontrolou. Kim a kol. (2008)
pak ukazali, Ze jedinci s vysSi sebekontrolou jsou méné nachylni k zdvislosti na hrani

pocitacovych her.

Problematika antisocidlniho chovani se blizce dotyka i1 tematiky Skolni kazné a rizikového
chovani. Chui a Chan (2013) na vzorku ¢inskych studentli dokumentuji vztah mezi nizkou
sebekontrolou a Sikanovanim druhych. I Unnever a Cornell (2003) nalezli vztah mezi
Sikanovanim druhych a nizkou sebekontrolou. Pokud jde o vztah sebekontroly a Skolniho
podvadéni, Cochran a kol. (1998) ve své studii na vzorku americkych univerzitnich student

ukazuje, zZe studenti s vy$si mirou sebekontroly pfi studiu podvadeji méne.

Jak téz poukazuji Turanovic, Reisig a Pratt (2015), nizk4 sebekontrola neni jen prediktorem
delikventniho chovani, ale je téz klicovym faktorem ovliviiujicim viktimizaci jedince. Jejich
vychodisko spociva v tom, ze lidé s nizkou sebekontrolou jsou pfitahovéani piijemnymi a
vzruSujicimi zkuSenostmi (brani drog, kradeze, niceni véci), coz je muze piivést do
nebezpeénych mist a do blizkosti nebezpecnych lidi. Tito lidé téZ maji mensi tendenci
prijimat preventivni opatfeni, aby se nestali obéti zlo¢inu. Vysledky dosavadnich studii

podporuji myslenku, Ze nizka sebekontrola je prediktor viktimizace (Pratt et al., 2014).
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4 Kritika sebekontroly a moZna negativa

Ackoliv byva sebekontrola (resp. sebekazen) casto vychvalovdna a oslavovana jako
univerzalné hodnotna charakteristika, daji se v literatuie objevit i kritické hlasy, které
poukazuji na nékterd mozna rizika ¢i negativna s ni spojend. Tato pojednani mohou mit
podobu zacinajici kratkymi zminkami o tom, Zze sebekontrola a s ni spojené rozhodnuti
oddalit ¢i vzdat se gratifikace nemusi byt vzdy pouze dobré a prospésné (Strayhorn, 2002a,
2002b) az po frontalni Gtok na koncept sebekontroly jako takové (Kohn, 2008). V této
kapitole si n€které tyto kritické perspektivy kratce piiblizime.

Tak napftiklad Strayhorn (2002a) zmifiuje, Ze ackoliv je s nedostatkem sebekontroly spojeno
mnoho problémii, ne kazdé rozhodnuti oddalit ¢i vzdat se gratifikace je dobré. Skudlivost,
neradostna puritanska sexualita, workoholismus, pfehnané cviceni, ¢i anorexie mohou byt
priklady chovani reprezentujici ptehnané vyhybani se uréitym druhtim potéseni. I pti rozvoji

sebekontroly pak Strayhorn (2002b) varuje pted pfehnanym asketismem.

Je nutné si uvédomit, Ze sebekontrola s sebou nutné pifinasi obéti — potlaeni nckterych
impulzl a tuzeb, a tedy vzdani se uspokojeni s nimi spojenymi (Baumeister & Alquist,
2009). Lid¢é uplatiujici sebekontrolu nejedi a nepiji to, na co maji chut’, nekupuji si véci, po
kterych touzi, nemaji sex s osobami, které je pfitahuji, ¢i nestiili lidi, kterymi opovrhuji.
Timto v§im se vzdavali uspokojeni svych tuzeb. Jak zminuji Baumeister a Alquist (2009),
sebekontrola s sebou miiZze pfinaSet 1 urCitou cenu v oblasti emocionalni a interpersonalni.
Ta se muze projevovat jednou sniZenou emocni citlivosti a nizs§i spontaneitou, extraverzi a

otevienosti vuci zkuSenostem.

Kivetz a Keinan (2006) se pak zaméfili na vztah sebekontroly a litovani vlastnich
rozhodnuti. Autofi vychazi z toho, ze ackoliv podlehnuti pokuseni mize mit zajisté své
negativni dopady, stejné tak mize mit dlouhodobé negativni dopady i1 pfehnana sebekontrola
a prehnany diraz na budoucnost (farsightedness), tzv. hyperopie. Autofi pfichazeji se
stanoviskem, Ze ,,spravné* volby (naptiklad pracovat namisto toho si uzivat) s pfibyvajicim
casem evokuji nartstajici litost. Tento pocit je podle nich dan ubyvajici vinou z pozitku a

zvySujicim se pocitem promarnéné ptilezitosti (missing out) uZzit si Zivota.

48



V jedné ze svych studii autofi rozdélili participanty do jedné ze 4 experimentalnich
podminek v zavislosti na casové perspektivé (blizkd nebo daleka minulost) a sebekontrole
(prace nebo potéSeni). Participanti si méli vybavit situaci, ktera se jim stala bud’to minuly
tyden nebo pied 5 lety (blizka vs. dalekd minulost) a ve které si museli vybrat mezi praci a
potéSenim (participanti si meli vybavit situaci, ve které si nakonec zvolili praci nebo potéseni
v zavislosti na designu experimentu). VSichni participanti méli za kol pisemné popsat ob¢
alternativy (prace vs. potéSeni) a své rozhodnuti. Participanti pak méli ohodnotit na skale,
jak moc litovali svého rozhodnuti. Participanti, ktefi si zvolili praci, mé¢li dale na skale
ohodnotit, nakolik v nich jejich volba vyvolava pocit promarnéné piilezitosti. Participanti,

kteti si zvolili potéSeni, naopak hodnotili, nakolik v nich jejich volba vyvolava pocit viny.

Vysledky skute¢né ukazaly, Ze participanti, kteti si vybrali praci misto potéSeni, pocitovali
vetst litost, kdyZ hodnotili udélost v daleké minulosti nez udélost v blizké minulosti. Pro
participanty, ktefi si vybrali potéSeni misto prace, byl tento vztah opacny (litost byla nizsi u
hodnoceni daleké minulosti oproti blizké minulosti). Pokud jde o pocity viny a promarnéné
ptilezitosti, participanti, ktefi si vybrali potéSeni, pocitovali niz8i vinu u poZzitku v daleké
minulosti oproti blizké minulosti. Naopak, participanti, ktefi si vybrali praci, pocitovali

siln€j8i pocity promarnéné piilezitosti u situace v daleké minulosti oproti blizké minulosti.

Dulezitym aspektem, ktery si musime pifi pohledu na sebekontrolu uvédomit, téz je, ze
sebekontrola je hodnotove neutrdlni. Jak zminuji Baumeister a Alquist (2009), sebekontrola
je pouze nastroj, ktery miize byt pouzit jak k dobrym vécem, tak ale i ke vécem Spatnym.
Individuéalni cile vétSiny lidi jsou v souladu s obecnymi spolecenskymi normami.
Sebekontrola je tak nejCastéji uzivana pro dosazeni pozitivnich véci jak pro jednotlivce, tak
pro spolecnost. Vysledky sebekontroly vSak mohou byt i destruktivni ¢i antisocidlni.
Kriminélnik s vybornou sebekontrolou bude ve své Cinnosti efektivngjsi a jeji negativni
dopady budou vyraznéjsi. Obdobné€ je tomu napiiklad i s inteligenci — inteligentni zloduch
napacha vice §kol nez zloduch nekompetentni. Spole¢nost tak v ur¢itém smyslu mize pocitit

sebekontrolu i negativnim zptsobem skrze jedince, kteti ji uzivaji k antisocidlnim cilm.

Jiz vySe zminovany Alfie Kohn pak v roce 2008 publikoval sviij ¢lanek s nazvem Why Self-
Discipline is Overrated: The (Troubling) Theory and Practice of Control Within. Jiz podle

nazvu ¢lanku je patrné, Ze se jednd o velmi kriticky pohled na sebekontrolu a soucasné
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vyzkumné snahy v této oblasti. Autor své argumenty podtrhujici problemati¢nost konceptu
sebekazné!® rozdéluje do ti oblasti: psychologické, filozofické a politické. Nyni si nékteré

autorovy argumenty z psychologické a politické oblasti'* predstavime blize.

V psychologické oblasti Kohn zminuje zejména mozné negativni dopady pfilisné
sebekontroly a varuje pfed jejim nekritickym prosazovanim. Ackoliv je tak ziejmé, ze
naptiklad ucitelim budou vice vadit projevy nedostatecné sebekontroly u zaki, neméli
bychom zapominat, ze sebekontrola nemusi byt vzdy dobrd. Dusledky impulzivity ¢i
nedostatku sebekontroly nemusi byt vzdy negativni — mohou byt zakladem spontaneity,
flexibility, vyjadfeni mezilidské naklonosti €i otevienosti vic¢i zkuSenostem. Pfehnana

sebekontrola naopak muze jit ruku v ruce s mensi spontaneitou, chabym emociondlnim

N 24

Kohn uvédi ptiklad studentky, kterd vzdy zacne vypracovavat domaci ukol ihned poté, co je
zadan. Co vSak muze vypadat jako obdivuhodny projev sebekazné, miize byt ve skute¢nosti
déano silnym neklidem v disledku nedokonceného tkolu. Tato studentka chce, ¢i spiSe musi
dany tkol dostat z cesty, aby se zbavila izkosti. Sebekazen podle né€j téz mize byt znakem
urCité zranitelnosti — strachu, ze bude Clovék premozen externimi silami ¢i vlastnimi
tuzbami, které tak musi byt neustale potlacovany. Takovy ¢lovek se boji toho, Ze by ztratil
kontrolu. Autor tak vola po urc¢ité umirnénosti, a nikoliv honb¢ za co nejvyssi sebekontrolou
za kazdych podminek. Podle autora je dillezita schopnost zvolit si, zdali a kdy vytrvat,

kontrolovat se, ¢i poslouchat pravidla, spiSe nez tendence délat tyto véci za kazdé situace.

V oblasti politick¢é pak Kohn upozoriiuje na to, Ze zaméfeni se na jednotlivce a jeho
nedostatek sebekontroly jako zdroj problémti odvraci pozornost od problému systémovych.

Jinymi slovy, ¢im vice lidi kritizujeme za nedostatek sebekdzn€ a snaZime se jim pomoci

13 Autor udava, Ze sebekdzen mitze byt definovana jako nasmérovani vlastni sily vile (willpower) za ucelem
dosazeni véci, které jsou obecné povazovany za zadouci, a sebekontrola jako uziti té samé sily vile k tomu
zabranit si délat véci, které jsou obecné vnimany jako nezadouci nebo k oddaleni gratifikace. V praxi obé
funguji jako dva aspekty seberegulace, tudiz je autor pouziva zaménné. Pro vice o problematice vymezeni a

terminologie v oblasti sebekontroly viz kapitolu 1.

14 Ctenafe, ktery by se rad detailngji seznamil s daldimi aspekty problematiky sebekazné dle Kohna,
odkazujeme pfimo na originalni ¢lanek. Vzhledem k rozsahlosti autorova pojednani zde vybirame pouze

nékteré argumenty.
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tuto schopnost rozvinout, tim méné budeme zpochybiiovat struktury (politické, ekonomické
¢1 vzdélavaci), které jejich chovani utvareji. Pokud je napiiklad spotiebitel az po usi
v dluzich, oznaceni tohoto problému jako nedostatek sebekontroly odvraci pozornost od
koordinovanych snah tvérového pramyslu, ktery se nas uz od détstvi snazi pfimét
k ptj¢ovani pencz.

Obdobnou situaci Kohn vidi i ve Skolnich tfidach. Pokud otdzka zni: Jaky je nejlepsi zpiisob,
jak deéti naucit sebekazni, aby delaly svoji praci?, pak jiz nezni otazky: Stoji tyto ukoly
skutecné za vypracovani? Podporuji mysleni a radost z poznavani, nebo jsou zalozeny jen
na memorizaci faktit a mechanickém procvicovani? Jinymi slovy, pokud se zamétujeme na
nedostatek sebekontroly jako hlavni problém, pak soustfedime nase Usili na pfinuceni déti

k tomu se podiidit sou¢asnému ,,status quo.

Ackoliv je tak Kohn k sebekazni velmi kriticky, Duckworth (2009) ve svém clanku Self-
Discipline Is Empowering, ktery na Kohniiv ¢lanek piimo reaguje, naopak poskytuje oporu
konceptu sebekazné a na rozdil od Kohna vyjadiuje nazor, ze rozvoji sebekazné u déti by
melo byt vénovano vice usili. Podle ni ucit sebekdzni znamena ucit déti, jak dosahnout svych

cila.
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5 Problematika méreni sebekontroly (v kontextu nekognitivnich

dovednosti)

V této kapitole se budeme hloubé&ji zabyvat zplisoby méfeni sebekontroly a nékterymi
problémy, které se v souCasné dob¢ v této oblasti objevuji a jsou zminovany v literatuie.
Abychom vSak o této problematice pojednali odpovidajicim zplsobem, je tfeba méteni
sebekontroly zasadit do SirSiho kontextu méteni nekognitivnich dovednosti (mezi které se
sebekontrola fadi). Jiz diive v této praci jsme vymezili nekognitivni dovednosti, jejichz
dalezitou soucasti je prave sebekontrola, a pokusili jsme se téz zdiraznit dalezitost

nekognitivnich dovednosti v sou¢asném vzdélavani.

Nyni tedy nejprve ctenafi piedstavime zékladni piehled (vzhledem k obsahlosti
problematiky bez naroku na uplnost) riznych zpisobii méteni sebekontroly spolecné
s popisem néekterych konkrétnich méficich néastrojti. Tyto néstroje se daji obecné rozdélit do
4 kategorii: koly zamé&fené na exekutivni funkce, ukoly zalozené na oddaleni gratifikace,
sebehodnotici dotazniky a hodnotici dotazniky pro druhé osoby. Néasledn¢ se pokusime
v §ir§im kontextu méteni nekognitivnich dovednosti (s vysokou relevanci prave pro vyzkum
sebekontroly) kratce diskutovat silné a slabé stranky nékterych zptisobti jejich méfeni, a to

zejména v kontextu jejich uZiti pro rozsahly sbér dat.

Za nejvhodnéjsi (a zaroven nejrozsitenéjsi) nastroj pro méfeni nekognitivnich dovednosti (a
konkrétné sebekontroly) v rozsdhlych vyzkumnych Setfenich povazujeme dotaznik.
Dotaznikli s polozkami vybavenymi hodnoticimi Skalami zabyvajicich se sebekontrolou je
celd fada a jsou hojn€ vyuzivany. V literatuie se vSak objevuje zdsadni problém s uzivanim
dotaznikd vybavenych hodnoticimi Skalami, a to rozdily v jejich uzivani napfi¢ riznymi
respondenty. Tyto rozdily mohou vést k neporovnatelnosti odpovédi respondentii na tyto
polozky, a tedy i k nepfesnym vysledkiim. Podrobnéji tuto problematiku piedstavujeme a
rekapitulujeme vysledky né€kterych studii, které ptinesly paradoxni vysledky atributovatelné
pravé nesrovnalosti vypovédi respondentli. Zminujeme nékteré metodologické pftistupy,
které¢ byly navrzeny k feSeni této problematiky, a vyraznou pozornost posléze vénujeme

metod¢ ukotvujicich vinét.
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5.1 Zpuasoby méreni sebekontroly

Jak jsme jiz zminovali vySe, v oblasti sebekontroly vladne nejen pluralita co do pojm1, které
jsou v odborné literatufe uzivany, ale t€Z co do zpusobt, jak je sebekontrola méfena.
Duckworth a Kern (2011) hezky ilustruji, ze zplsoby méteni sebekontroly se mohou
pohybovat na velice Siroké Skale: zdrzeni se zmacknuti tlacitka, kdyz se na monitoru
pocitace objevi jiny nez cilovy stimul; parovani dvou geometrickych vzora z nabidky velmi
podobnych vzorl; vybér mezi jednim dolarem dnes nebo dvéma dolary za tyden; zdrzeni se

ey

dotaznikové otazky jako ,,TouZzite ¢asto po vzruseni?* nebo ,,Rozhoduji se rychle.*.

Duckworth a Kern (2011) usuzuji, Ze rozdilné operacionalizace sebekontroly maji spolecné
to, ze chapou sebekontrolu jako védomé sebetizeni v zajmu osobné cenénych cili a
standardd. Ukoly a dotaznikové polozky, které se snazi méfit sebekontrolu, tak lovéka
explicitné ¢i implicitné stavi pied dvé vzajemné se vylucujici moznosti (jinymi slovy, pokud
snim dort v lednici ted’, nemohu si ho zaroveii schovat na pozdéji). Jedna z téchto moznosti
je pak clovékem povazovana za nadfazenou v tom smyslu, ze je v souladu s jeho
dlouhodobymi cili a standardy (napft. schovat si dort, abych ho mohl snit po vecefi, m¢ u€ini
z dlouhodobého hlediska StastnéjSim), avSak druhd moZznost je vice uspokojiva
z kratkodobého hlediska (tedy snist dort okamzite). Lidé se sebekontrolou v tomto piipade
inklinuji k vybéru nadfazené mozZnosti, zatimco impulzivni osoby inklinuji k vybéru

moznosti, kterd pfindsi okamzité uspokojeni.

Zpusoby méteni sebekontroly pak Duckworth a Kern (2011) déli do 4 hlavnich skupin: tkkoly
zamé&fené na exekutivni funkce (executive function tasks), Gkoly zaloZené na oddaleni
gratifikace (delay of gratifications tasks), sebehodnotici dotazniky (self-report
questionnaires) a hodnotici dotazniky pro druhé osoby (informant-report questionnaires).

V nasledujici ¢asti textu o téchto skupinach pojedname.

5.1.1 Ukoly zaméfené na exekutivni funkce

Jak uvadi Suchy (2009), pfesnd povaha procest, které spadaji pod shrnujici pojem
exekutivni funkce (dale jen EF), stale neni dobfe zndma. Nasledkem toho téZ neexistuje
7adna jednotné piijimand definice. Sdm Suchy (2009) EF definuje jako mnohorozmérny

neuropsychologicky konstrukt skladajici se ze skupiny vysSich neurokognitivnich procest,
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které umoziuji vysSim organismim cinit rozhodnuti a projevovat tcelné, cilevédomé a na

budoucnost orientované chovani'>.

Obereignert (2017) chape termin exekutivni funkce jako zkratkovity popis celého komplexu
vyssich psychickych funkci jako je pldnovani, schopnost feSeni problému, vytvareni
hypotéz, kognitivni flexibilitu, rozhodovani, regulaci, usudek, schopnost vyuzit zpétnou
vazbu a sebepercepci. Lezak, Howieson a Loring (2004, cit. podle Obereignert, 2017) pak
definuji exekutivni funkce jako schopnost ¢loveéka ucinné regulovat a ovladat vlastni
chovani. EF podle nich zahrnuji ty pochody, které vedou k realizaci cileného chovani a tvofi

jednu ze tii slozek (kromé kognice a emocionality), které¢ chovani ovliviiuji.

Duckworth a Kern (2011) pak rozlisuji 12 podtypt ukolt zamétenych na exekutivni funkce,
z nichz dva si zde v kratkosti pfedstavime vice (pro kompletni pfehled viz Duckworth &

Kern, 2011).
(1) Go/No-go Task

Zakladni principem téchto ukoll je, ze si subjekt vytvoii prepotentni motorickou reakci
(napf. stisknuti klavesy) na Casto se objevujici cilové stimuly a posléze musi tuto reakci
inhibovat, kdyZ se objevi (méné Casto se objevujici) jiné stimuly (Duckworth & Kern, 2011).
Jako ptiklad pak autofi udavaji takzvany Continous Performace Task (CPT). Ogundele,
Ayyash a Banerjee (2011) zminuji, Ze CTP byl plivodné vyvinut za Ucelem zjiStovani
vykonu u osob obsluhujicich radary (radar operator) a az pozd&ji zacal byt uzivan jako
neuropsychiatricky méfici nastroj. Tento kol spociva v tom, Ze je €loveku po urcitou dobu
(az 30 minut) v rychlém sledu prezentovéana série vizudlnich ¢i auditivnich podnétt, stimult
(naptiklad cisla, pismena, ¢1 geometrické obrazce). Testované osoby pak maji za tkol
reagovat na ,,cilovy* podnét tim, Ze stisknou tlacitko, ale zaroven se maji zdrzet této reakce,
kdyz se objevi ,necilové™ podnéty. Ackoliv se objevuji rtizné verze tohoto testu, asi
nejbeéznéjsi je tzv. X CPT, kdy se stava pismeno X cilovym podnétem a ostatni podnéty jsou

vvvvv 4

necilové. Slozit€jsi variantou tohoto testu je tzv. AX CPT, kdy zistava cilovym podnétem

15V origindle: ,,Executive functioning is a multifaceted neuropsychological construct consisting of a set of
higher-order neurocognitive processes that allow higher organisms to make choices and to engage in

purposeful, goal-directed, and future-oriented behavior.“ (Suchy, 2009, s. 106)
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pismeno X, ale osoby maji reagovat stisknutim tlacitka pouze tehdy, kdyz tomuto pismenu
piredchazelo pismeno A. Dalsi variantou je CPT ,identickych dvojic”, kdy ma jedinec

reagovat ve chvili, kdy se ithned za sebou objevi identické podnéty, napt. XX ¢i AA.
(2) Stroop Task

J. R. Stroop v roce 1935 publikoval studii (Stroop, 1935), ve které nechal zkoumané osoby
¢ist (mimo jiné) ndzvy barev vytisténé v odlisné barvé. Slovo ,,zelena™ tak mohlo byt
vytisténo modre ¢i Cervené. Testovana osoba je tak vystavena dvoji stimulaci: slova i barvy
jsou prezentovany soucasné. Ukazalo se, ze Cas, ktery osoby pottebuji k precteni slov (nazva
barev) vyobrazenych v jiné barvé, nez kterou dané slovo oznacuje, se oproti nazvim barev
vytisténych ¢erné zvysil o 2,3 vtetiny (5,6 %) na 100 slov. Kdyz vSak dostali participanti za
ukol pojmenovavat barvy, kterymi byla dana slova (nazvy odliSnych barev) vytiSténa, a tento
¢as byl porovnéan s pojmenovavanim barev, které¢ byly reprezentovany barevnymi ctverci,
rozdil byl markantni. Participanti pojmenovavali barvy, kterymi byly vytistény nézvy jinych

barev, o 47 vtetin (74,3 %) na 100 slov déle, nez kdyz pojmenovavali barvy ¢tverci.

Hovotime zde o tzv. Stroopové efektu, ktery se projevuje pravé obtizemi, které nastavaji,
kdyz se ¢love€k znaly ¢teni snazi pojmenovat barvy, jimiz jsou napsana slova oznacujici jinou
barvu, nez kterou jsou napsana (Hartl & Hartlova, 2010). Od roku 1935 bylo podle MacLeod
(1991b) publikovéano vice nez 700 studii tohoto efektu a Stroopiiv test byva n€kdy oznacovan
za zlaty standard ve vyzkumu pozornosti'® (MacLeod, 1992). Kromé klasické verze
Stroopova testu (nazyvan téz Stroop Color-Word Test nebo Serial Color-Word Test), ktera
odpovida proceduie uzité ve druhém experimentu ve Stroopove ptivodni studii z roku 1935
(lidé maji pojmenovavat barvy, kterymi jsou vyobrazeny nekompatibilni ndzvy barev a
barvy napf. ¢tvercit), se objevuji 1 n€které dalsi variace této techniky (pro vice informaci viz

MacLeod, 1991a).

Duckworth a Kern (2011) uvad¢ji ptiklady nékolika studii sebekontroly, kde byly vyuzity
ukoly zaméfené na exekutivni funkce. Jednou z nich je i studie autort Eigsti a kol. (2006),
kteti zkoumali vztah mezi vykonem déti (15 divek a 19 chlapcii) ve veku ptiblizné 4 let na

ukolu zalozeném na oddaleni gratifikace (pro vice o téchto tkolech viz kapitolu 5.1.2) a

16 MacLeod (1992) nazval sviij ptispévek: The Stroop Task: The ,,Gold Standard* of Attentional Measures.
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jejich vykonem o piiblizné 14 let pozdé€ji na Go/No-go Task. Ukazalo se, ze déti, které
vénovaly v prabéhu ukolu zalozeném na oddéleni gratifikace méné casu pozornost odmeénée
nebo zvonku, byly o 14 let pozdéji rychlejsi v Go/No-go Task bez toho, aby ¢inily vice chyb.
V jiné studii (White et al., 1994) zamétené na vztah mezi impulzivitou a delikvenci u vice
nez 400 adolescentii (chlapcti) autofi pouzili celkem 11 riznych zplsobl méteni

impulzivity, mezi kterymi byl i Stroop Task.

5.1.2 Ukoly zaloZené na oddaleni gratifikace

V 60. letech vyvinul Walter Mischel!” spole¢né se svymi spolupracovniky jednoduchy
laboratorni experiment zaméteny na schopnost déti oddalit gratifikaci (uspokojeni), ktery
postupem ¢asu vesel ve znamost jako ,,marshmallow test” (Mischel et al., 2011). Duckworth
a Yeager (2015) tento test popisuji nasledovné: na zacatku experimentu je ditéti predlozena
nabidka nékolika druhi sladkosti a dité¢ je dotdzano, které ma nejradéji. Nékteré z nich si
zvoli marshmallow, ale jiné si vyberou cokoladdu ¢i precliky. Poté, co dite¢ zvoli svoji
oblibenou sladkost, jsou ostatni sladkosti dany stranou a vyzkumnik vytvofi z preferované
pochutiny dvé ,,hromadky®, z nichz jedna je mensi (napf. 1 marshmallow) a druha je vétsi
(napf. 2 marshmallow). Vyzkumnik posléze polozi ditéti otdzku, zdali chce ziskat mensi
hromadku ihned, nebo zdali si chce pockat na vétsi hromadku, kterou ale obdrzi, az se
vyzkumnik vrati (vyzkumnik ,,musi vytidit néco nesouvisejiciho na chodb¢). Otazkou pak
neni ani tak to, zdali si dit€ vybere mensi ¢i1 vétsi hromadku, ale jak dlouho je ochotné cekat
na vét$i odménu. Autofi o marshmallow testu hovofi jako o testu s nejvétsim dopadem (most
influential) v literatufe zabyvajici se sebekontrolou. VyuZzijeme tedy tuto Cast prace také
k tomu, abychom alespon ¢aste¢né predstavili praci W. Mischela a néktera klicova zjisténi,

ke kterym v pribéhu své odborné prace zamétené na oddaleni gratifikace dosel.

Duckworth a Kern (2011) celkem rozlisuji 4 typy tkold, se kterymi je mozné se v literatufe

setkat a které pracuji na zaklad¢ oddaleni gratifikace:

7 Walter Mischel, vsoucasné dob& pusobici na Kolumbijské Univerzit¢ v New Yorku
(https://psychology.columbia.edu/content/walter-mischel), je jednim z prominentnich autori, jehoz odborna

¢innost bude stézejni pro tuto ¢ast prace.
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(1) Ukol s hypotetickou volbou odddleni gratifikace (hypothetical choice delay task)

U téchto ukolt participant ¢ini hypotetické volby, z nichz kazda zahrnuje mensi, ale Casové
bliz§i odménu, nebo vEtsi, ale Casove vice vzdalenou odménu (Duckworth & Kern, 2011).
Participanti vSak vétSinou neocekavaji, ze by vétSinu téchto odmén skutecné dostali.
Muzeme se tak napiiklad participanta zeptat, zdali by rad¢ji obdrzel deset dolar hned, nebo
tficet dolarti za jeden mésic'®. Podobny typ dotazniki se v soucasné dobé pouziva k vypoétu

tzv. discount rate (1€z delay-discount rate, dale DR).

Pojem delay-discounting oznacuje redukci soucasné hodnoty budouci odmény s tim, jak se
zvySuje prodleva této odmény (Kirby et al., 1999). DR pak podle Kirby a kol. (1999)
oznacuje miru'® redukce soucasné hodnoty se zvysujici se prodlevou. Jinymi slovy, &im vétsi
je DR, tim mensi hodnotu maji pro ¢lovéka budouci odmény pii sou¢asném rozhodovani

(Kirby, Winston, & Santiesteban, 2005).

Tak naptiklad v Kirby a kol. (1999) byli participanti pozadani, aby si vybrali mensi odménu
drive, ¢i vétsi odménu pozdeji v celkem 27 hypotetickych scénarich. Prikladem takového
scénafe je: ,,Preferovali byste 54 dolard dnes, nebo 55 dolarti za 117 dni?*“. Aby vyzkumnici
zvysili ptesnost odpovidéani, vSichni participanti méli moznost jedna ku Sesti, ze ziskaji
odmeénu, kterou si zvolili v jednom z 27 scénatti. Participanti po vyplnéni dotazniku hazeli
kostkou, a kdyz jim padla Sestka, mohli si vylosovat listecek s Cislem urcitého scénare
z papirového sacku. Pokud si tedy napiiklad participant vylosoval listecek s ¢islem 9,
vyzkumnici se podivali, jakou odpoveéd’ u tohoto scénéfe participant vyplnil. Pokud si zvolil
mens$i odménu (napt. 78 dolard dnes), byly mu penize ihned vyplaceny. Pokud si vSak zvolil
vetsi odmeénu (napt. 80 dolarti za 162 dni), vyzkumnici by participanta kontaktovali po
uplynuti této doby, aby mu mohla byt odména vyplacena. Autofi se ve své studii snazili
identifikovat rozdily v impulzivité mezi osobami zavislymi na heroinu a kontrolni skupinou.

Vysledky ukazaly, Ze osoby zavislé na heroinu mély piiblizn€ dvakrat vétsi DR nez osoby

18 Takova polozka se objevuje v ranych pracich W. Mischela, spole¢né s jednou dal§i polozkou zahrnujici
hypotetickou volbu (napf. Mischel, 1961a, 1961b). Pfesné znéni polozek je: (a) Rad¢ji bych dostal deset dolarti
ted’ nez muset ¢ekat cely mésic, abych dostal 30 dolari; (b) Radéji bych si pockal, abych dostal mnohem vétsi

darek, nez dostat mensi darek nyni.

19 Autofi uzivaji pojem steepness, neboli ur&itou prudkost &i ptikrost.
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v kontrolni skuping?® a hodnoty DR korelovaly s vysledky sebehodnoticich dotaznikii

impulzivity.

Jina studie (Kirby et al., 2005) se zamétovala na vztah DR a studijnich vysledkl studentt
(reprezentovany GPA?!). Vychodiskem je pro autory myslenka, Ze velkd &ast odmén
asociovanych se vzdélavanim je vyrazné vzdalena v Case (napt. pozitivni dopady ziskani
dobrého GPA v ramci budouci kariéry mohou byt roky vzdalené¢). Nabizi se tedy myslenka,
ze studenti, ktefi jsou vice orientovani na budoucnost, budou mit lepsi vysledky nez ti, ktefi
jsou na budoucnost orientovani méné. Studie na vzorku 247 studentii ukazala, ze DR
skute¢n¢ negativné koreluje s GPA. Duckworth a Seligman (2005) pak zahrnuli kol méfici
DR (stejny ¢i velmi obdobny jako v Kirby et al., 1999) do svého kompozitniho ukazatele

sebekdzn€ ve vyzkumu na adolescentech v primérném véku mezi 13 a 14 lety.
(2) Ukol se skutecnou volbou odddleni gratifikace (real choice delay task)

V tomto typu tkolu je subjekt postaven pied skute¢nou volbu mezi okamzitou, ale mensi
odménou, a budouci, ale za to vétsi odménou (Duckworth & Kern, 2011). Rozhodnuti se zde
tak déje v jediném okamziku a nemiize byt pozdé&ji vraceno zpét. Piikladem vyuziti tohoto
principu miize byt studie Mischel (1958)??, kde byl tento typ tikolu pouzit nasledujicim
zpusobem: Experimentator byl détem predstaven jako Ameri¢an (vyzkum probihal
v Trinidadu), ktery chce sbirat informace o mistnich détech ve Skolach na ostrové. Aby mu
s tim pomohly, byly déti (ve véku mezi 7 a 9 lety) poZzaddany, aby vyplnily dotaznik. Po
vyplnéni dotaznikl chtél experimentator détem podékovat za jejich spolupraci. Ukazal tedy
détem dva druhy odmény (sladkosti) a sdélil jim, Ze kazdému z nich dat za odménu sladkost.

O vétsi, preferovane, odméné vSak experimentator sdélil, Ze ji nema dost pro vSechny. Zaci

20V konkrétni roving tento vysledek znamend, Ze pro primérnou osobu zavislou na heroinu ze vzorku v této
studii by castka 50 dolard ztratila polovinu své hodnoty za 40 dni, zatimco pro primérnou osobu v kontrolni

skupiné by ta sama ¢astka ztratila polovinu své hodnoty za 77 dni (Kirby et al., 1999).

21 Zkratka GPA znamena grade point average a miizeme si jej volné pfedstavit jako nas studijni primér akorat
s tim rozdilem, Ze vyssi hodnota zde znamena lepsi vysledky. Viz napf. https://www.edglossary.org/grade-

point-average/

22 Dle jeho profesniho Zivotopisu z roku 2013 publikovaného na strankach Kolumbijské Univerzity v New
Yorku se jednda o prvni Mischelovu publikaci zabyvajici se oddalenim gratifikace vibec
(https://psychology.columbia.edu/sites/default/files/2016-11/wm_vita 1-7-13.pdf).

58



tedy dostali na vybranou, zdali chtéji mensi odménu hned, nebo zdali si chtéji pockat na vétsi
odménu do piisti stiedy (o tyden pozdé€ji). Vybér jedné odmény samoziejmé vylucoval

ziskani té druhé, coz bylo zakiim zdtraznéno.

V jiné studii (Melikian, 1959) dostal kazdy zak tuzku a papir a zaktim bylo feceno, ze od
nich chce experimentator zakoupit obrazky, nezdvisle na jejich kvalité. Experimentator dale
zaktm sdélil, ze jim za kresbu zaplati mensi financ¢ni obnos (10 fili) okamzité, nebo pokud
vydrzi, da jim za dva dny vétsi finanéni obnos (20 filtt). Zaci byli posléze pozadani, aby
nakreslili postavu ¢loveéka. Po dokonceni kresby se experimentator zeptal kazdého ditéte na
jeho volbu. Pokud si zdk vybral okamzitou odménu, dostal penize, pokud si vybral
oddélenou odménu, dostal listecek, ktery mél o dva dny pozdéji ukézat fediteli skoly, ktery
mu vyplati odménu. Jiny, aktualnéjsi, ptiklad vyuziti tohoto typu tkolu je moZno nalézt
v Duckworth a Seligman (2005). Autofi pouZili tento ukol, ktery nazvali Delay Choice Task
a spocival v tom, Zze kazdému participantovi (zaci ve véku v praméru 13,8 let) byla déana
obalka obsahujici jeden dolar. Zak dostal volbu, zdali si chce obalku nechat, nebo ji

vyzkumniklim vréti s tim, Ze za tyden dostane dva dolary.

Jednou z ranych studii vyuZivajicich tento typ tkolu je Mahrer (1956). Autor na vzorku
americkych déti dokumentuje vztah mezi mirou ocekéavani, ze zak skutecné dostane odmeénu,
a vybérem mezi okamZitou a oddalenou odménou. Zaci, ktefi v piedchozich dnech skuteéng
dostali odménu, ktera jim byla slibena, volili vice odddlenou odménu nez zici, ktefi
v ptedchozich dnech slibenou odménu nedostali. Vysledky vySe zmifované studie Melikian
(1959) realizované na vzorku arabskych uprchlikli v Jerichu (tehdej$i Jordansko) pak
naznacily vztah mezi IQ zakl (vek 5 az 12 let) a jejich preferenci riznych typti odmén, kdy

inteligentnéjsi Zaci spise volili oddalenou odménu.

Tento typ ukoli byl pouzit také v n€kolika zprvnich studii Waltera Mischela, které
realizoval v Karibskeé oblasti (Trinidad a Grenada; Mischel, 1958, 1961a, 1961b). V Mischel
(1958) byla nalezena souvislost mezi volbou okamzité odmeény a absenci otce v rodiné zéka
(v€k 7 az 9 let). V jeho studii se téz ukdzalo, Ze star$i zaci spise volili oddalenou odménu
nez ti mladsi. Ve studii Mischel (1961b) se ukdzalo, ze zaci (vék 12 az 14 let) s delikventni
minulosti si spiSe vybirali okamzZitou odménu nez béZni Zaci. Autor se téZ zabyval vztahem

mezi volbou urcitého typu odmény a socialni odpoveédnosti (social responsibility) méfenou
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pomoci dotazniku. U béznych z4kti Mischel naSel statisticky vyznamny rozdil (Zaci
preferujici pozde€jsi odménu meli vyssi skore v socialni odpovédnosti), u delikventnich zakt

rozdil signifikance nedosahl, ackoliv byl v predikovaném sméru.

Studie Mischel (1961a) opakovan¢ dokumentuje vztah mezi absenci otce a tendenci vybirat
si ur¢ity typ odmeény, kdy si zaci (vék 8 az 9 let), s nimiz otec doma nezije, spise voli okamzité
odmény nez zaci, se kterymi otec zije. Autor téz dokumentuje kulturni rozdily mezi zaky
z Trinidadu a Grenady (Zaci z Trinidadu oproti zakiim z Grenady spiSe voli okamzité
odmény), které interpretuje ve svétle rozdilnych kulturnich o¢ekavani, ktera se promitaji do
preferenci urcité odmény zaky. Prace Mischel a Metzner (1962), kterd jiz vyuzila vzorek
americkych zaka prvni az Sesté tfidy, a i n€kolika zakt pfedSkolniho véku, poukazala na
silny vztah mezi volbou oddalené odmény a vékem (r = 0,67%°) a o néco slabsi, ale stale

signifikantni vztah mezi volbou odddlené odmény a inteligenci (» = 0,29).

V nékterych studiich byli participanti pozadani, aby Cinili sérii voleb, avSak ne vSechny
predméty ve skute¢nosti obdrzeli. Tak naptiklad Mischel a Gilligan (1964) pouzili sérii 17
voleb mezi odménami, kdy zakiim skute¢né ukazovali sparované odmény (napt. mensi sesit
jako okamzitd odména a v¢Etsi sesit jako odloZzend odména) a Zaci védéli, ze ze série voleb
jednu skute¢né dostanou. Tento zplisob autofi vymezuji viici hypotetickym scénaiim, které
byly soucasti piivodni 21 polozkové baterie voleb a mély povahu dotaznikovych polozek,
kdy bylo z4klim zfejmé, ze tyto odmény jsou mimo moznosti experimentatorti. Piikladem
je: Kdyby ti tviij otec nabidl volbu mezi urcitym obnosem penéz ted’ a dvakrat tak velkym

obnosem penéz za tri mésice, co by sis vzal?

Povaha téchto tikolti nam tak mtize pfipominat tikoly z prvni kategorie, kde respondenti €ini
volbu odmén, aniz by ocekavali, ze je dostanou. Duckworth a Kern (2011) bohuzel nami
citované studie nezminuji, a tedy ani jednoznacné nezatazuji do jedné ¢i druhé kategorie.
Sami tedy, vzhledem k tomu, Ze tyto studie chronologicky navazuji na diivéjsi Mischelovy

¢lanky uzivajici koly druhého typu (tedy jednorazovou volbu mezi dvéma odménami, kdy

2 Publikované idaje jsou vysledky bodové biserialnich korelaci mezi volbou oddalené odmény a vékem a
volbou oddéalené odmény a IQ.
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zaci vybranou odménu skute¢né dostanou; napt. Mischel 1958, 1961a, 1961b) o nich

pojednavame zde.

Pravé Mischel a Gilligan (1964) nasli u chlapct Sestych tfid signifikantni vztah mezi
preferenci urcitych odmén a schopnosti odolavat pokuseni uchylit se k deviantnimu chovani.
Zdokumentovali vztah mezi preferenci okamzitych odmén a mnozstvim podvadéni pii hie’*
(r=0,31). U zaku, kteti se dopustili podvodu, pak vysledky ukéazaly vztah mezi preferenci
oddalenych odmén a dobou, nez se dit¢ dopustilo prvniho podvodu (» = 0,38). I dalsi studie
vyuzily podobny typ ukolu pro oddéleni gratifikace jako Mischel a Gilligan. Studie Mischel
a Staub (1965) se zamé&fovala na to, jak lidé voli mezi riiznymi odménami nejen v zavislosti
na ¢ase nutném k jejich obdrzeni, ale i na zéklad¢ toho, kdyz je ziskani odmény podminéno
usp&Snym splnénim néjakého tkolu. Ukazalo se naptiklad, Ze vétsi odmény byly vybirany
Castéji, pokud jejich ziskani vyzadovalo pouze ¢ekani, nez kdyz vyzadovalo i Uspésné
splnéni ukolu. Téz se ukazalo, ze vétsi odmeény byly vybirany méné ¢asto, pokud vyzadovaly

jak uspesné splnéni ukolu, tak ¢ekani, nez kdyz vyzadovaly pouze Gspésné splnéni ukolu.

Autofi studie Bandura a Mischel (1965) se zaméfili na to, zdali mohou byt preference déeti
ohledné volby ur¢itého typu odmén ovlivnény vystavenim Zivému ¢i symbolickému modelu.
Vysledky studie skute¢né potvrdily, ze vystaveni modelu vyrazné ovlivnilo volby zakt ve
sméru modelovaného chovani. Mischel a Grusec (1967) pak obratili pozornost nejen
k vybéru okamzitych vs. oddalenych odmén, ale téz okamzitych vs. odddlenych trestd?.
Autofi se téz zaméfili na to, jak je volba ovlivnéna nejen délkou uplynulé doby, ale 1

pravdépodobnosti, se kterou se oddalené disledky dostavi. Autofi ukazali, Ze zatimco délka

24 Zaci méli hrat hru, ktera méla ukézat, jak dobrymi jsou stfelci (principem hry bylo stiflet na pohybujici se
cil ve tvaru rakety paprskovou zbrani). Zaci méli k dispozici 10 stiel a za kazdou stielu mohli obdrzet 0 az 4
body v zavislosti na jeji presnosti. Nad cilem byla umisténa série zarovek, jejichz rozsvéceni mélo indikovat
mnozstvi udélenych bodd. Kazdy zak mél zaznamenavat, kolik bodd ziskal v dané rané€, na pfipraveny
zaznamovy arch. Pro zaky byly pfipraveny tii kategorie odznaki v zavislosti na po¢tu obdrzenych bodu (20,
25 a 28 bodl byly hranice uréené pro ziskani odznaku dané kategorie). Hra vSak byla vyzkumniky
zmanipulovana tak, aby zak nikdy nemohl dosahnout vice nez 17 bodti. Rozsah podvadéni odpovidal mnozstvi
bodi nad maximalné moznych 17 a doba, nez se zak dopustil prvniho podvodu, odpovidala poctu stiel, které
74k absolvoval, nez se dopustil prvniho podvodného zapisu ziskanych bodu.

25 Pi{kladem mtiZze byt volba mezi tim naudit se perfektné nazpamét’ 10 fadkd basnicky nyni, nebo 50 fadkh o
tyden pozdéji.
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oddaleni vétsi odmény méla vliv na vybér oddéalenych odmén (zaci vybirali méné
oddalenych odmén se zvySujici se prodlevou), u tresti tomu tak nebylo. Vysledky téz
ukazaly, ze vybér odmeén 1 trestli souvisi s pravdépodobnosti, ze se oddalené¢ disledky
dostavi (se snizujici se pravdépodobnosti ziskani oddalené odméeny se pocet voleb téchto
odmén snizil a se zvySujici se pravdépodobnosti oddaleného trestu se zvysil pocet voleb

okamzitych odmén).
(3) Ukol s trvajicim odddlenim gratifikace (sustained delay tasks)

V tomto typu tkolu si participant nejdiive voli preferovanou, ¢asové vzdalenéjsi odménu a
nasledné je méfena doba, po kterou je schopen odolavat mensi, ale okamzité¢ odméné, aby ji
ziskal (Duckworth & Kern, 2011). Do této kategorie by tak na zakladé popisu patfil i

klasicky ,,marshmallow test tak, jak je ve zkratce popsan vyse.

V roce 1970 publikovali Mischel a Ebbesen svoji studii s ndzven Attention in Delay of
Gratification (Mischel & Ebbesen, 1970). Jedna se ziejmé o prvni studii, kde byl
marshmallow test pouzit?®. Autofi reagovali na vyzkum oddéleni gratifikace, ktery se vsak
do té doby zabyval primérné volbou mezi okamzitou a oddalenou odménou (tkoly obdobné
tém, které jsou zminovany v ptedchéazejicich kategoriich ukoll), avSak opomijel to, jak

osoby zvladaji samotné ¢ekani na oddalenou odménu.

Autof1 hovofi o tom, Ze prvni podminkou takového vyzkumu je vytvofit podminky, aby byly
i relativné malé déti (v predskolnim véku) ochotné zlstat v experimentalni mistnosti a zcela
samy tam cekat alesponl po kratkou dobu bez toho, aby se nastvaly nebo pocitovaly tzkost.
V uvodnim kroku (po absolvovani obvykl¢ procedury, kdy si dit€ s experimentatorem hraji,
aby si vytvofili vztah) bylo kazdé dité nauceno ,,hie*, v rdmci které mohlo kdykoliv pfivolat
experimentatora jednoduchym signalem. Toto bylo opakované trénovano do chvile, kdy se
dit¢ naucilo, Ze miize ve kteroukoliv chvili pferusit ¢ekani v mistnosti tim, Ze zavola
experimentatora danym signalem, ktery se okamzité do mistnosti vrati. Posléze se ptikrocilo

k vlastni prezentaci volby. Ditéti byly ukazany dva pfedméty (napt. pochutiny), z nichz

26 Autor si neni védom diivéjsi studie uzivajici tento typ testu. Ze se jedna o prvni aplikaci tohoto testu uvadi i
sekce vénovana tomuto testu na portalu Wikipedia
(https://en.wikipedia.org/wiki/Stanford marshmallow experiment).
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jedna byla jasn¢ preferovana (coz se ukazalo v predvyzkumu). Aby tento preferovany
predmét mohlo dité ziskat, muselo vsak dité vydrzet, nez se vyzkumnik vratil sam od sebe.
Dit¢ mohlo experimentatora kdykoliv béhem ¢ekani piivolat zpét nau¢enym signalem, avsak
v tom ptipad¢é by ziskalo pouze méné preferovany predmét. Detailni popis procedury uzité
v této studii, jejiz vyvoj byl jednim z hlavnich cilii dané¢ho projektu (a proto je popséna velice

detailn€), mize Ctenaf nalézt v priloze 1.

Sami autofi pak na vzorku déti navstévujicich Bing Nursery School na Stanfordské
Univerzité?” (vék®® zhruba mezi 3 a 6 lety) zkoumali vztah mezi délkou ¢ekani a vystaveni
odménam (ob¢, jedna, ¢i zadnd z odmén byla v prubehu cekani détem na ocich). Oproti
oc¢ekavani autort se ukazalo, ze déti cekaly nejdéle, pokud nebyla v mistnosti zddna odmeéna.
Naopak, nejkrat§i dobu cekaly déti ve skuping, kterd byla vystavena obéma odménam.
Autofi si téZ viimali zpGisobil, jak déti zvladaly frustrujici ¢ekani®’.

V névaznosti na tato pozorovani publikovali Mischel a kol. (1972) studii, kde v sérii
experimentll zkoumali vliv rozptylujicich aktivit na délku oddéleni gratifikace. Ukézalo se,
ze déti, které si mohly hrat s hrackou, nebo dostaly instrukce, aby myslely na zdbavné véci,
vydrzely ¢ekat mnohem déle nez déti v kontrolni skupiné. Ukazalo se téz, ze déti, které mély
myslet na zdbavné véci, vydrzely ¢ekat déle nez ty, které mély myslet na smutné véci nebo
na odmény. Necekané vysledky pak ptinesla studie Mischel a Moore (1973), kde se ukazalo,
ze vystaveni déti symbolicky prezentovanym odméndm (obrazkiim odmén) zlepsilo jejich

schopnost oddalit gratifikaci. Autofi téZ rozvijeji diskuzi nad tim, Ze pokud se subjekt

27 Vzorky déti z tohoto zafizeni pfidruzeného ke Stanfordské Univerzité jsou pouzity i v mnoha dalsich
Mischelovych studiich (napt. Mischel, Ebbesen, & Zeiss, 1972; Mischel & Moore, 1973). Jak uvadéji Mishel,
Shoda a Peake (1988), v letech 1968 az 1974 bylo v ramci vyzkumného projektu na Stanfordské Univerzité
otestovano vice nez 600 déti. Neékteré ztéchto déti pak byly dlouhodobé sledovany v nékterych

longitudinalnich studiich, o kterych hovotfime pozdé¢ji v této kapitole.

28 Je s podivem, Ze v pilotnich fazich vyzkumu nékdy vydrzely déti pfedskolniho véku &ekat na preferovanou
odménu sedice osamocené na idli i vice nez jednu hodinu. Zadné z déti téZ neporusilo pravidla experimentu

tim, Ze by snédlo preferovanou odmeénu pied navratem experimentatora.

2 Déti nachazely zpiisoby, jak se rozptylit, rad&ji nez se soustiedit na odmény, na které ekaji. Zakryvaly si
o¢i, mluvily samy pro sebe, zpivaly si, vymyslely rizné hry s vlastnima rukama a nohama, nebo se snazily
usnout, coz se jednomu ditéti Gspésné povedlo. Autofi tak hypotetizuji, ze pravé odvraceni pozornosti od

odmén muze byt klicem k uspésnému oddaleni gratifikace, v kontrastu s upinanim pozornosti k odménam.
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soustiedi na odmény v abstraktni rovin€, mohou slouzit jako urcitad pfipominka a podnét
vydrzet v ¢ekani, pokud se vSak subjekt soustiedi na jejich ,,arousing qualities* (nabuzujici

kvality) stava se vice frustrovany a jeho sebekontrola je tim podkopéna.

Na tuto myslenku déle navéazala studie Mischel a Baker (1975), kdy se m¢la ¢ast déti
v pribéhu ¢ekani zamétovat na konzumni, nabuzujici kvality (chut, konzistence, prozitky
pii konzumaci) oproti druhé skuping, ktera se méla zamétovat na nekonzumni kvality (barva,
tvar, asociace s jinymi objekty)*’. Skute¢né se ukazalo, ze déti, které se zaméfovaly na
nekonzumni kvality odmén, vydrzely cekat déle nez ty, které se zaméfovaly na jejich
konzumni kvality. Pfi zaméfeni na tyto kvality u irelevantnich pfedméti (napft. dité mélo
ziskat marshmallow, ale myslelo na preclik) byly vSak vysledky obracené (zaci zaméteni na
konzumni kvality irelevantniho pfedmétu cekali déle nez zaci zaméfeni na nekonzumni

kvality).

Ve studii Moore, Mischel a Zeiss (1976) autofi zkoumali, jak zplisob reprezentace odmén
v mysli ovlivni ¢as, po ktery déti vydrzi ¢ekat. Vysledky ukazaly, ze pokud si déti mély
pfedstavovat odmény jako obrazek, vydrzely ¢ekat prakticky stejné dlouho nehled¢€ na to,
zdali Celily skutenym odménam ¢i pouze jejich obrdzku. Zajimavé vysledky pak piinesla
téz studie Mischel a Moore (1980), kde se jednak znovu potvrdilo, Ze Zaci vystaveni obrazku
odmény vydrzi ¢ekat déle nez zaci vystaveni obrazku podobnych predméti, které ale nejsou
odménou. Dulezité vSak je, ze pokud Zaci dostanou instrukci myslet na konzumni kvality

odmeény, tento efekt se zcela vytraci.

Mischelova prace na Stanfordské Univerzité, kdy v letech 1968 az 1974 proslo experimenty
na oddaleni gratifikace celkem 653 déti z mistni Bing Nursery School (Mischel et al., 1988),
téZ umoznila realizovat nckteré longitudinalni studie, kdy byly vysledky déti ziskané
v pfedSkolnim véku porovnavany s dal§imi vystupy, které byly od téch samych déti (nebo o
téch samych détech) ziskany pozdéji v jejich Zivoté. Mischel a kol. (1988) zkoumali vzorek

95 té€chto déti ptiblizné o 10 let pozdeji (1981 az 1982). Vysledky ukdzaly, ze doba, po

30 Marshmallow si tak mzeme pfedstavovat bud’to jako sladkou, m&kkou, lepivou sladkost a predstavovat si,
jak je sladka, kdyz ji zvykame, nebo jako kulatou a bilou véc, ktera nam ptripomind mraky, mésic nebo mic.
V pozdégjsich pracich (napt. Mischel & Mischel, 1983) se tento koncept pojmenovava téz hot ideation (horka

ideace) vs. cool ideation (chladna ideace).
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kterou tyto déti vydrzely ¢ekat na oddalenou odménu v piedskolnim veku, predikovala jejich

akademické kompetence, socidlni kompetence a zvladani problémii (coping) o 10 let pozdéji.

Shoda, Mischel a Peake (1990), kteii téZ pracovali s détmi z pivodnich experimentt, ucinili
v roce 1984 druhy follow-up, aby rozsifili pivodni vzorek zminovany vyse. Celkem se jim
podarilo ziskat udaje o 90 dalSich Zacich, celkem tedy méli alesponi néjakd data o 185
puvodnich détech z Bing Nursery School. Vysledky ukazaly, ze doba, po kterou dité
vydrzelo ¢&ekat v pavodnim experimentu’!, vyrazné predikovala jeho kognitivni,
seberegulaéni a copingové kompetence a stejné tak jako jeho vysledky v SAT?2. Zaci, kteii
vydrzeli c¢ekat déle, byli naptiklad hodnoceni jako vice inteligentni, vykazujici lepsi
sebekontrolu ve frustrujicich situacich, nebo méné nachylni k podlehnuti pokuseni. Studie
Schlam a kol. (2013) pak napftiklad na vzorku 164 z plivodnich déti doklada vztah mezi
oddalenim gratifikace a BMI*? o témé&f 30 let pozdéji. Participanti, ktefi vydrzeli cekat déle,
méli o 30 let pozdé&ji nizsi BMI (kazda minuta ¢ekani navic se rovnala ubytku ptiblizné 0,2

bodii BMI).

Jednou z nejnovéjSich publikovanych praci, na kterych se Mischel podilel, pak mize byt
studie Carlson a kol. (2018). Autofi reaguji na Casto se objevujici natikani rodi¢i, prarodicu,
ale i uciteltl, ze dnesni déti se neumé;ji ovladat, a kladou si otazku, zdali tomu tak skute¢né
je. Sami tak ucinili analyzu dat o oddaleni gratifikace ze tfi kohort (z Sedesatych let,
osmdesatych let a pfiblizné prvnich deseti let nového tisicileti). Vysledky vSak, oproti
ocekavani, ukazaly, Ze doba, po kterou jsou déti schopny oddalit gratifikaci, postupné
stoupala (dité z nejnovéjsi kohorty vydrzelo v priméru ¢ekat o dvé minuty déle nez dité

v Sedesatych letech a o minutu déle nez dité v osmdesatych letech).

31V plivodnich experimentech byl test zaddvan v riiznych podminkach (viz diive v této kapitole). Tyto
vysledky plati pro ¢asy méfené v podminkach, kdy bylo dité vystaveno odménam a nebyly mu dany zadné

instrukce, na co béhem ¢ekani myslet.

32 SAT (Scholastic Aptitude Test) je standardizovany test vytvateny organizaci College Board a ¢asto uzivany
v piijimacich zkouskach na vysoké §koly ve Spojenych statech (vice informaci miZze Ctenar nalézt v sekci
vénované tomuto testu na portalu Wikipedia [https://en.wikipedia.org/wiki/SAT], v Cestin€ pak naptiklad na

strankach Centra pro talentovanou mladez [https://www.ctm-academy.cz/mezinarodni-zkousky/sat]).

33 BMI (Body Mass Index) byl pocitan jako vaha v kg/vyska v metrech na druhou.
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Vyzkumy oddaleni gratifikace zalozené na klasickém marshmallow testu vSak samoziejmeé
nejsou limitovany na praci W. Michela, na kterou jsme se do této doby soustiedili. Napiiklad
Kidd, Palmeri a Aslin (2013) ukazuji, ze délka oddaleni gratifikace zalezi téz na vnimané
»spolehlivosti® prostiedi. Déti, kterym byl experimentator a celkove testovaci prostredi
predstaveno jako nespolehlivé (experimentator nedodrzel, co ditéti slibil), vydrzely cekat
kratS$i dobu nez déti, kterym bylo predstaveno jako spolehlivé (experimentator dodrzel, co
slibil). Studie Murray, Theakston a Wells (2016) se pak zabyvala moznostmi vyuZziti
intervence trénujici pozornost k prodlouzeni doby oddéleni gratifikace u déti. Jejich
vysledky skute¢né ukézaly, ze u déti, které prosly intervenci, se zvysila schopnost oddalit

gratifikaci.

Jednou z nejnovéjsich studii pak mize byt ta od Watts, Duncan a Quan (2018)**, ktefi se

déti, které v predSkolnim véku absolvovaly marshmallow test. Ukazalo se, ze vykon
v marshmallow testu predikoval pozdéjsi vzdelavaci vysledky (méfené pomoci testl)
mnohem mén¢, nez tomu bylo v Mischelovych studiich, a tento vztah se jeSté zmensil pfi

zohlednéni kontrolnich proménnych (rodinné zdzemi atp.).

Duckworth, Tsukayama a Kirby (2013) si v ndzvu svého ¢lanku pokladaji otazku: Is it really
self-control? Autofi se snazili zjistit, zdali oddaleni gratifikace méfené v marshmallow testu
skutecné méti konstrukt sebekontroly. Jejich zavéry naznacuji, Ze oddaleni gratifikace
predikuje nékteré vyznamné zivotni vystupy pravé proto, Ze méti sebekontrolu spiSe nez
inteligenci ¢1 impulzy spojené s odménami (reward-related impulses).

(4) Ukol s opakovanou volbou odddleni gratifikace (repeated trials delay task)

V tomto typu tkoli participanti podstupuji sérii pokust, ve kterych si voli mezi okamzitou,
mensi odménou a pozdéjsi, vétsi odménou (Duckworth & Kern, 2011). Participanti své

volby nemohou odvolat a obdrzi redlné odmény (napft. sladkosti). Podle autorii Mischel a

jeho kolegové tento typ ukoll nepouzivali a jako ptiklad uvadeji dve studie.

34 Studie vzbudila i medidlni pozornost https:/relax.lidovky.cz/bonbony-zmatly-psychology-marsmelounovy-
test-vedl-ke-spatnym-vysledkum-1rg-/veda.aspx?c=A180711 113655 In veda ape.
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Jednou znich je studie Newman, Kosson a Patterson (1992) na vzorku vézni
z Wisconsinské véznice. Autofi nechali participanty projit sérii pokusi, ve kterych si vzdy
mohli zvolit mezi dvéma moZnostmi: okamzitou volbou s malou pravdépodobnosti ziskani
odmény a oddalenou volbou s vyssi pravdépodobnosti ziskani odmény®. Na obrazovce
pocitace se na zacatku kazdého pokusu (¢i kola) objevily dva prazdné obdélniky. V téchto
obdélnicich se na zdklad¢ ¢asovacich parametri objevovaly népisy ,, Tlacitko 1 a ,, Tlacitko
2. Pod témito obdélniky byl jesté tieti obdélnik, ve kterém byl napis ,,Ziskané penize*

doprovazeny ¢astkou v dolarech.

Participant mél pred sebou ovlada¢ se dvéma tlacitky. Zmacknuti jednoho tlacitka bylo
odménéno 5 centy v 80 % pokust, zmacknuti druhého tlacitka bylo odménéno pouze ve 40
% pokust. Participanti mohli zmacknout tlacitko se 40% tuspé&Snosti ithned po zacatku
kazdého pokusu, coz bylo indikovano tim, Ze se na monitoru v jednom z obdélnikl objevil
napis ,,Tlacitko 1 nebo ,,Tlacitko 2. Tlacitko s 80% uspésnosti se vsak nedalo zmacknout,
dokud se v druhém obdélnikti neobjevil korespondujici napis o 10 vtefin pozdéji (pokud
participant mackal tlacitko pfed objevenim napisu, pocita¢ toto mackani ignoroval). Po

"‘

kazdém stisku tlacitka se pak objevoval napis ,,Vyhravas!*, kdyz participant ziskal odménu,

nebo ,,-------- ,» vV ptipadé, kdy participant neziskal nic.

Druhou studii je Dougherty a kol. (2005), kde je popsano tzv. Single Key Impulsivity
Paradigm, coz je postup umoziujici méfit toleranci k oddaleni odmén. V tomto typu tkolu
muze participant klikat na tlacitko ¢i poc¢itatovou mys tak Casto, jak chce. Velikost odmény
je v8ak provazana s délkou mezi jednotlivymi kliknutimi, tedy, ¢im déle participant vydrzi
Cekat, tim je odména vétsi. Dveé sekundy ¢ekani se tak tfeba mohou rovnat jednomu bodu
navic. Na monitoru se pak participantovi zobrazuji dva udaje: celkovy pocet bodl a pocet
bodi ziskany poslednim kliknutim. Pravé tento druhy Gdaj mize participantovi naznacit, Ze
vySe odmény zavisi na délce ¢ekani. Zavislost mezi poctem bodu a casem pak mize byt jak

linearni, tak exponencialni. Je mozné pak sledovat rtizné indikatory participantova vykonu:

35 Autofi pouzili vice experimentalnich podminek, popiseme si zde pouze jednu z t&chto podminek, autory

oznacovanou jako REW.

67



prumérnd délka doby mezi kliknutimi, celkovy pocet kliknuti, nejdelsi doba cekani mezi

kliknutimi.

5.1.3 Sebehodnotici dotazniky

V této Casti pojedname o nékterych vybranych sebehodnoticich dotaznicich uzivanych ve
vyzkumu sebekazné, resp. sebekontroly. Duckworth a Kern (2011) vramci svého
extenzivniho hledéani v literatufe objevili vice nez 100 rozdilnych sebehodnoticich dotaznikt
nebo dotaznikli pro druhé osoby na sebekontrolu, at’ uz se jednalo o samostatné dotazniky,
nebo nékteré skaly komplexnéjSich dotaznikii. Vzhledem k nesmirnému mnozstvi téchto
nastrojii zde predstavime pouze néckteré, které jsou uzivany v soucasném vyzkumu

sebekontroly.
(1) Eysenck I7 Impulsiveness Scale (El7)

El7 (Eysenck et al., 1985) je celkem 54 polozkovy dotaznik pro dosp€lé métici impulzivitu
(19 polozek), riskovani (venturesomeness; 16 polozek) a empatii (19 polozek). Respondent

na tyto polozky odpovidd ANO/NE. Piikladem zahrnutych polozek miize byt:
(7) Kupujete casto veci impulzivne?
(9) Délate casto veci bez rozmysleni?
(16) Jste impulzivni osoba?

Pro déti je tu pak dotaznik Eysenck Junior Is (EJIs; Eysenck, Easting, & Pearson, 1984),
jehoZ soucasti je 1 Skala impulzivity s celkem 23 polozkami, na né€z respondent odpovida
ANO/NE. Prikladem zahrnutych polozek miZe byt (kompletni originalni znéni poloZek ze

Skaly impulzivity dotazniku pak miiZe ¢tenaf nalézt v piiloze 2):
(2) Jsi nékdy tak roztékany, Ze nemiizes vydrzet sedét na zidli dlouhou dobu?
(19) Uzil by sis gambling?
(21) Pracujes obvykle rychle bez toho, zZe by sis zkontroloval odpovedi?

Dotaznik EJIs byl pouzit naptiklad ve vyzkumech sebekdzné Duckworth a Seligman (2005,

20006), kde jej pouzili jako soucast svého kompozitniho ukazatele sebekazné.
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(2) The Self-Control Scale (SCS)

SCS a proces jeji tvorby je dikladné popsan v ¢lanku autorti Tangney a kol. (2004). Autofi
vyjadiuji své pochyby o ne€kterych diive uzivanych dotaznicich na sebekontrolu a snazi se
tak vytvofit vlastni dotaznik, ktery by 1épe odpovidal jejich pojeti sebekontroly. Klicovym
pro jejich pojeti sebekontroly se stava schopnost ptekonat ¢i zménit své vlastni vnitini
reakce, stejné tak jako prerusit nezadouci tendence v chovéani (impulzy) a nechovat se
v zavislosti na nich. Regulace svych myslenek (napf. schopnost se koncentrovat), zména
svych nalad a emoci, potlaceni nezddoucich impulzti a dosahovani optimalniho vykonu
(napf. pfinucenim se vytrvat), to vse tvoii dillezitou soucast této schopnosti. V obecnéjsich
terminech se tak autofi pokusili vytvofit svoji Skalu okolo zmény navykl (zlozvyki),

odolavani pokuseni a celkového udrzovani dobré sebekazné.

Pti své tvorbé skaly autofi nejdiive vytvoftili celkem 93 polozek, které zahrnovaly vSechny
sféry selhani sebekontroly (kontrola mysSlenek, emoci, impulzl, regulace vykonu a
zbavovani se na[zloz]vyki). Tyto polozky vybavili pétibodovou Skalou s krajnimi body 1 =
vitbec mi to neni podobné (not at all like me), 5 = je mi to velmi podobné (very much like
me). Na zéklad€ ziskanych dat pak byl dotaznik zredukovén na konecnych 36 polozek.
Dotaznik v obou studiich provedenych autory vykazoval vysokou miru vnitini konzistence
(a = 0,89). Dotaznik vykazal i vysokou test-retest reliabilitu 0,89. Z dotazniku byla téz
vytvotena jeho zkrécend verze, tzv. Brief Self-Control Scale (BSCS) s celkovym poctem 13
polozek. Tato zkracend verze pokryva stejné obsahové spektrum jako plna verze dotazniku
a ob¢ verze spolu koreluji vice nez » = 0,90. Vnitini konzistence zkracené verze dotazniku
byla vysoka v obou studiich autorti (a = 0,83 a 0,85) s tim, ze test-retest reliabilita dosahla

hodnoty 0,87.

Piikladem polozek®® zahrnutych do obou verzi tohoto dotazniku miize byt naptiklad

(kompletni originalni znéni poloZek celého dotazniku pak mulZe ¢tenaf nalézt v priloze 3):

(1) Dobre zvladam odoldvat pokuseni.

36 Zde uvadéné piiklady poloZek jsou volny pieklad autora. O problematice piekladu tohoto dotazniku, ktery
uzivame v empirické casti nasi prace, pak pojednavame zejména v kapitolach 6 a 7, kde prezentujeme i

konkrétni znéni polozek dotazniku BSCS, které jsme pouzili v nasi studii.
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(17) Pral(a) bych si mit vice sebekazne.
(29) Mivam problémy se soustredit.

Tento dotaznik byl od doby svého vzniku pouzit v mnoha studiich. Napt. Hofmann a kol.
(2014) jej pouzili jako ukazatel sebekontroly ve své studii vztahu mezi sebekontrolou a well-
beingem. Will Crescioni a kol. (2011) wuzili tuto Skdlu ve vyzkumu vztahu mezi
sebekontrolou a chovanim jedincii v oblasti stravovani, cviceni a hubnuti. Junger a van
Kampen (2010) téz vyuzili tuto Skalu jako indikator sebekontroly v jejich vyzkumu
stravovacich navyka, cviceni a hubnuti. Vohs a kol. (2011) tuto skaly uzili ve své studii
sebekontroly a kvality mezilidskych vztahd. Duckworth a Seligman (2005, 2006) pak téz
pouzili tento dotaznik jako soucast svého kompozitniho ukazatele sebekazné. Ve své meta-
analyze studii sebekontroly zahrnuli de Ridder a kol. (2012) celkem 50 studii uzivajicich

tuto skdlu, coz vypovida o silném rozsifeni tohoto nastroje.
(3) Barrat Impusiveness Scale Version 11 (BIS-11)

BIS-11 (Patton, Stanford, & Barratt, 1995) je 30 polozkovy dotaznik métici impulzivitu
s polozkami vybavenymi ctyibodovou Skalou: (a) vyjimecné/nikdy, (b) prileZitostné, (c)
casto, (d) temer porad/porad. Celkova reliabilita $kaly na vzorku 409 univerzitnich studentii
byla o = 0,82. Dle Stanford a kol. (2009) se nejspiSe jedna o nejpouzivanéjsi sebehodnotici

nastroj pro méteni impulzivity jak ve vyzkumu, tak v klinické praxi.

Piikladem polozZek tohoto dotazniku mize byt (kompletni origindlni znéni poloZek celého

dotazniku pak mize ¢tenaf nalézt v ptiloze 4):
(3) Rozhoduji se rychle.
(9) Snadno se soustiedim.
(14) Rikam véci bez rozmysleni.

Pro detailni ptehled vyvoje této Skaly, psychometrickych vlastnosti a oblasti vyzkumu, kde
byla Skala aplikovéna, ¢tenafe odkazujeme na Stanford a kol. (2009). Ve své meta-analyze
de Ridder a kol. (2012) zahrnuli celkem 31 studii uzivajicich tento nastroj, coz potvrzuje

velkou miru rozsifeni tohoto dotazniku. Steinberg a kol. (2013) pak ptedstavili zkracenou
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verzi tohoto ndstroje (Barratt Impulsiveness Scale-Brief, BIS-Brief), kterd obsahuje 8

z puvodnich 30 polozek BIS-11 a ptedstavuje tak daleko mensi zatéz pro respondenty.
(4) Low self-control scale (LSCS)

LSCS (Grasmick et al., 1993) je dotaznik operacionalizujici nizkou sebekontrolu na zaklad¢
obecné teorie zloCinu (General Theory of Crime) autorii Gottfredson a Hirshi z roku 1990.
Ve zkratce, tato teorie fika (dle Grasmick et al., 1993), Ze nizka sebekontrola spolecné
s prilezitosti ke krimindlnimu chovani jsou hlavni pfic¢inou kriminality. Nizka sebekontrola,
podle této teorie, vznika jiz v raném détstvi v rodinach, kde rodi¢e nedohlizeji na chovéni
ditéte, nevSimaji si deviantnich projevi a tyto projevy netrestaji. Jakmile se tak v mladi
ustanovi nizka troven sebekontroly, zistava jiz stabilni a celkem neménna napfi¢ zivotem.

Ovliviiuje pak fungovani jedince nejen ve vztahu ke kriminalnimu chovani, ale i jeho vykony

ve Skole, v praci, nebo tieba i jedincovo manzelstvi.

Grasmick a kol. (1993) na zdklad¢ této teorie popisuji Sest hlavnich komponent nizké

sebekontroly, ze kterych vychazeli pii tvorbé dotazniku LSCS:

(a) impulzivita — orientace na hmatatelné podnéty v ptimém okoli, orientace na ,,ted’ a

tady*;
(b) jednoduché ukoly — absence vytrvalosti, preference snadného uspokojeni tuzeb;

(c) vyhledavani rizika — tendence k riskovani spiSe neZ k opatrnosti (protoZe
kriminalni projevy jsou vzruSujici a riskantni);

(d) fyzicka aktivita — preference fyzické pred kognitivni ¢i mentalni aktivitou;

(e) sebestiednost — tendence byt sebestfedny a necitlivy vici utrpeni a potfebam
druhych;

(f) vznétlivost — minimalni tolerance k frustraci, mal4 schopnost reagovat na konflikt
verbalné spiSe nez fyzicky.

V dotazniku pak mizeme nalézt celkem 24 poloZek, z nichz zde jako ptiklad uvadime
nasledujici polozky (polozky jdou v potradi vyse uvedenych domén nizké sebekontroly vzdy
jedna polozka pro kazdou doménu; kompletni originalni znéni poloZzek celého dotazniku pak

muze ¢tenaf nalézt v ptiloze 5):
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Nevenuji prilis myslenek a usili pripravé na budoucnost.
Casto se snazim vyhnout projektiim, o kterych vim, Ze budou narocné.
Neékdy podstupuji riziko jenom proto, Ze to je zabava.

Kdybych mél na vyber, tak bych si temer vzdy vybral délat fyzickou aktivitu spise nez

mentdalni.
Kdyz to, co délam, ostatni Stve, je to jejich problém a ne miij.

Casto kdyz jsem na lidi nastvany, chtél bych jim spise ublizit nez si s nimi promluvit o

tom, proc jsem nastvany.

Na tyto polozky respondent odpovida na ¢tytbodové skale: (4) rozhodné souhlasim, (3) spise
souhlasim, (2) spise nesouhlasim, (1) rozhodné nesouhlasim. De Ridder a kol. (2012)
zafadili tuto Skalu do své meta-analyzy studii na sebekontrolu a zahrnuli pak celkem 21
studii, které tuto Skalu vyuZily, coz opét indikuje jeji Siroké rozsifeni ve vyzkumné literatute
zabyvajici se zejména deviantnim chovanim. Reliabilita skaly, jak uvadéji de Ridder a kol.

(2012), je dobra a pohybuje se na a > 0,80.
(5) Domain-specific Impulsivity Scale (DSIS)

Tuto Skéalu predstavily Tsukayama, Duckworth a Kim (2012) vramci svého
vicedimenzionalniho modelu impulzivity. Inspiraci pro autory byly pfipady nékterych
slavnych osobnosti, které ptedstavovaly vzory sebekontroly v mnohych sférach Zivota,
avSak v nékterych sférach v této schopnosti selhavaly. Jak autofi zminuji, vétSina
dotaznikovych polozek je obecnd vtom smyslu, Ze nespecifikuji kontext (napf. Jsem
ukaznény.). Respondent pak na takovou poloZku odpovida na zaklad¢é své obecné urovné
daného chovani — pokud tedy projevuje extrémni sebekontrolu v oblasti prace, ale minimalni
sebekontrolu v oblasti svého zlozvyku koufeni cigaret, ozna¢i takovy jedinec nejspise

moznost odpovidajici primé&rmné trovni sebekontroly.
Autofi tak vychazeji z toho, Ze tyto rozdily v impulzivnim chovéni v riznych sférach Zivota
jsou dany subjektivnim pokuSenim (subjective temptation) a percipovanou ujmou (perceived

harm). Obecné tedy jedinci s vyssi Grovni sebekontroly maji vice prostfedk a strategii ke

zvladani pokuSeni a jejich celkova uroven impulzivniho chovéani bude niZ$i nez u jejich
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vrstevnikd s nizsi sebekontrolou. V kontrastu s timto se vSak pozorované chovani jedince
muze liSit napfi¢ riznymi sférami v zavislosti na jeho, pro kazdou oblast specifickém,

subjektivnim hodnoceni pokuseni a percipované ujmy.

Vysledkem studie autort je vznikly dotaznik, ktery obsahuje celkem 51 polozek ze 6 sfér:
prace, jidlo, finance, vztahy, drogy a cviceni. Pfiklady polozek z kazdé této sféry
prezentujeme nize (vzdy jedna polozka pro kazdou sféru pti zachovani poradi sfér dle vyctu
vyse). Instrukce pro respondenty je nasledujici: Na skdle prosim vyznacte, jak casto delate

nasledujici aktivity:
(1) Odkladani prace, kterou je treba udélat.
(2) Konzumace vice jidla, nez bych mél.
(3) Kupovani veéci, které nepotiebuji.
(4) Porusovani slibui.
(5) Piti piva.
(6) Vyhybani se fyzické aktivite.

Uzita Skdla je pétibodova s neurcitou frekvenci (1 = nikdy, 2 = vyjimecné, 3 = obcas, 4 =
casto, 5 = velmi casto). Na vzorku 1486 dospélych respondentl jednotlivé skaly prokédzaly

reliabilitu o = 0,78 az 0,92.
(6) Impulsivity Scale for Children (ISC)

Tsukayama, Duckworth a Kim (2013) pak vytvofili kratky dotaznik méftici impulzivitu ve
dvou sférach: interpersondlni a Skolni. Autofi nejprve vygenerovali od né€kolika set Zaka
projevy chovani, které v jejich Zivoté reprezentovaly sebekontrolu ¢i naopak jeji selhani.
Celkem se podatilo vygenerovat 414 projevii chovani, které¢ byly néasledné¢ ohodnoceny
sedmi uciteli na tfibodové Skéle: 1 = velmi casté a velmi diilezité pro fungovani ditéte, 2 =
bud'to velmi casté ale nediilezité, nebo velmi vyjimecné a dulezité, 3 = vyjimecné a nediilezité.
Na zakladé¢ primért téchto hodnoceni vyzkumnici vybrali 62 poloZek, které nakonec
sluovanim a parafrdzovanim zredukovali na 28. Nakonec bylo vybrano 8 polozek, aby byl
dotaznik pokud mozno kratky. Paralelné byly vytvoteny verze pro zéky, rodice i ucitele (vice

o verzi pro rodi¢e a ucitele viz pozdé€ji v této kapitole). Polozky se tykaly jednak
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interpersonalni impulzivity (napf. ptrerusovani druhych lidi) a Skolni impulzivity (napft.
zapomindni véci, které¢ zakovi n¢kdo fekl). Tyto projevy byly hodnoceny na pétibodové
skale: 1 = temer nikdy, 2 = asi jednou za mésic, 3 = asi 2x az 3x za mésic, 4 = asi jednou
tydné, 5 = nejméné jednou denné. Skaly prokazaly na vzorku 453 studentti ve véku okolo 12

let reliabilitu @ = 0,76 pro interpersondlni impulzivitu a a = 0,63 pro $kolni impulzivitu.

Kromé vySe zminovanych skal byvaji nékdy uzivany i mén¢ standardni skupiny otazek, které
netvoii urcity jasné definovany dotaznik. Naptiklad Turanovic a kol. (2015) pouzili k méteni
nizké sebekontroly 9 polozek jako: ,,Casto délam véci na zakladé toho, jak se v danou chvili
citim.“ nebo ,,N¢kdy jsem tak vzruSeny, Ze nad sebou ztracim kontrolu.“ hodnocenych na
petibodové skale 1 = nepravdive, 5 = velmi pravdivé. Vazsonyi a kol. (2012) pak ve své
rozsahlé mezinarodni studii méfili nizkou sebekontrolu celkem tiemi polozkami (napf.
»Delam vzrusujici véci, 1 kdyZz jsou nebezpecné.) vybavenymi tfibodovou Skalou 1 =

nepravdivé, 2 = trochu pravdivé, 3 = velmi pravdive.

5.1.4 Hodnotici dotazniky pro druhé osoby
K hodnoceni sebekontroly se nepouzivaji pouze sebehodnotici dotazniky, ale zvIast¢ u déti
je mozné nalézt dotazniky, pomoci kterych sebekontrolu hodnoti druzi (obvykle rodice ¢i

ucitelé zakt). Uvedeme si zde nékteré priklady takovych dotazniki a jejich zakladni popis.
(1) Self-Control Rating Scale (SCRS)

SCRS (Kendall & Wilcox, 1979) je hodnotici dotaznik, ktery umoZiiuje méfit rozdily
v sebekontrole mezi détmi. Zahrnuje celkem 33 polozek, které jsou hodnoceny na
sedmibodové skale (1 reprezentuje maximalni sebekontrolu, 4 reprezentuje primérné dité, 7

reprezentuje maximalni impulzivitu). Polozky jsou rozdéleny do tii kategorii:

(a) 10 polozek popisuje sebekontrolu (napt. Vydrzi toto dité u aktivity, dokud ji

nedokonci?);
(b) 13 polozek popisuje impulzivitu (napi. Bere toto dité veci patrici druhym lidem?);,

(c) 10 polozek popisuje oboji (napt. Prerusuje toto dite nevhodné konverzace

s vrstevniky, nebo cekd, dokud na néj neprijde rada?).
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Autofi na plvodnim vzorku 110 déti vrozmezi tieti a Sesté tiidy ukazuji dobré
psychometrické vlastnosti tohoto nastroje: vnitini konzistence byla o = 0,98 a test-retest
reliabilita pii opakovaném testovani 28 déti o 3 az 4 tydny pozdé&ji byla 0,84. Tato Skala,
ackoliv jiz starsi, byla nedavno pouzita napiiklad ve vyzkumech sebekdzné¢ Duckworth a

Seligman (2005, 2006).
(2) Brief Self-Control Scale (BSCS)

Duckworth a kol. (2010) ve své studii pouzili upravenou verzi velmi rozsifeného
sebehodnoticiho dotazniku BSCS od autorti Tangney a kol. (2004; viz kapitolu 5.1.3), kterou
vyplnovali ucitelé a rodi¢e zakd. Polozky byly upraveny do tfeti osoby, aby byl cilem
polozky zék. Piikladem miize byt: Pro tohoto Zdaka je obtizné se zbavovat zlozvykii. Autoti
bohuzel neuvadi konkrétni tpravu hodnotici $kaly doprovazejici jednotlivé polozky. Vnitini
konzistence uzitych verzi dotazniku (pro zéky, rodice a ucitele) se v pritbéhu jejich 4 roky

trvajici studie pohybovala mezi a = 0,83 az 0,96.
(3) Impulsivity Scale for Children (ISC)

Jiz v ptedchazejici podkapitole jsme zminovali Skalu ISC od autorit Tsukayama a kol.
(2013). Autoti vSak nevytvofili pouze verzi pro zaky, ale téz pro rodice a ucitele. Polozky
tak zacinaly ,,Tento zék...“ namisto prvni osoby jednotného cisla, jinak byl jejich obsah i
rozdéleni do dvou dimenzi (interpersonalni impulzivita a Skolni impulzivita) stejny. Autofi
ve své studii uvadéji reliability ucitelské verze a = 0,94 az 0,95 pro interpersondlni
impulzivitu a o = 0,93 az 0,94 pro Skolni impulzivitu. Verze pro rodice pak vykazovala

reliabilitu o = 0,77 pro interpersonalni a a = 0,81 pro skolni impulzivitu.

Nekteti autofi pak pouzivaji rizné §kaly z rozsahlejsich ratingovych archti. Piikladem muize
byt naptiklad Converse a kol. (2012) ¢i McGloin, Pratt a Maahs (2004), ktefi pouzili 5
polozek z Behavior Problem Index (BPI; Zill, 1990). Rodi¢ ditéte je tak dotdzan, do jaké
miry je pravdivé tvrzeni o chovani jeho ditéte v poslednich 3 mésicich. Ptikladem pouzitych
polozek muze byt: ,,Ma problémy s koncentraci a davat pozor.“ ¢i ,,Je impulzivni ¢i jedna

bez rozmysleni“. Rodi¢ mé své dité hodnotit na Skale 1 — casto pravda, 2 — obcas pravda, 3

— neni pravda.
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Zajimavy shrnujici pohled na rizné zpisoby méfeni sebekontroly pak nabizeji Hoyle a
Davisson (2018). Zpusoby méfeni sebekontroly rozd€luji v zavislosti na tfech

dichotomickych dimenzich a rozlisuji jich tak celkem 8 typt dle nasledujiciho schématu

(Obrazek 2).

Stabilita
Rys Stav
Zaméfeni Zaméfeni
Obecné |Specifické] Obecné |Specifické
£ | Sebehodnoceni 1 3 5 7
‘)%
NS
>
> Chovani 2 4 6 8

Obrazek 2. Ptistupy k méteni sebekontroly rozdélené v zavislosti na stabilite (rys vs. stav),
zaméteni (obecny vs. specificky) a vyjadieni (sebehodnoceni vs. chovani). Pievzato z Hoyle

a Davisson (2018).

Prvni dimenzi, na zéklad¢ které lze zpiisoby méfeni sebekontroly tfidit, je stabilita. Podle
autorl vétSina vyzkumu do soucasnosti vyuzivala nastroje navrZzené tak, aby zachycovaly
stabilni rozdily mezi lidmi (trait approach, v obrazku oznaceno jako ,,rys®). Druhy ptistup
(state approach, v obrazku oznaceno jako ,,stav*) se snazi zachytit participantovu schopnost
sebekontroly v dané situaci a Case a neCini pfitom Zadné zavéry o tom, zdali by jeho
schopnost sebekontroly byla v jiné situaci a Case stejna. Druhd dimenze se tyka zaméteni
zpiisobll méfeni. MlZeme rozliSit obecné néstroje méfeni (navrZzené bez zietele k néjaké
konkrétni oblasti problémtl se sebekontrolou, naptiklad pifejidani). Specifické nastroje se,
naopak, zaméfuji na néjakou konkrétni oblast sebekontroly. Tieti dimenze spociva
vrozliSeni toho, jak bude sebekontrola vyjadiena ¢i manifestovana (expression).
Dominantnim zpiisobem vyjadieni sebekontroly je sebehodnoceni, kdy jsou obvykle
participanti pozadani, aby vyjadfili miru, jak moc je dana tvrzeni (zachycujici bud’'to nizkou
¢1 vysokou sebekontrolu) vystihuji. Alternativnim zpiisobem vyjadieni je chovani, jako

naptiklad ve vySe zminiovaném marshmallow testu. VySe zminovand (Brief) Self-Control
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Scale, podle autorti v soucasnosti nejrozsitencjsi sebehodnotici nastroj pro méteni obecné

rysové sebekontroly, je tak naptiklad prototypickym ptikladem zptsobu méfeni typu 1.

5.2 Problémy s nesrovnatelnosti vypovédi respondenti

Existuji rizné zpusoby, jak méfit nekognitivni dovednosti (piehled vybranych zptisobt
meéteni sebekontroly jsme jiz uvedli diive v kapitole 5), které by se daly v zasad¢ rozd¢lit na
dotazniky (pro zaky samotné ¢i pro jiné hodnotitele) a tzv. vykonové ukoly (performance
tasks; Duckworth & Yeager, 2015). Kazdy z téchto zplisobti ma pak své specifické vyhody
a nevyhody.

Vykonové tkoly miizeme podle autorti chapat jako situaci vytvoienou za ucelem vyvolani
uréitych vyznamnych zmén v uréitém typu chovani. Klasickym ptikladem je jiz diive
zminovany marshmallow test. Jejich jasnou vyhodou je, Ze nemusi spoléhat na subjektivni
posouzeni zaku ¢i uditeld, coz redukuje problémy s tzv. referenénim zkreslenim (reference
bias), socialn¢ zddoucim odpovidanim, ¢i predstiranim (faking). Jejich nevyhodou naopak
je, ze neposkytuji informace o motivaci, emocich, ¢i myslenkach zaka, dale téz nemusi
vypovidat o kazdodennim chovani zakl v béznych situacich, musi byt zadavany

v kontrolovaném prostiedi, ¢i mohou byt ovlivnény situa¢nimi faktory.

Dotazniky jsou podle autorii nejuzivanéj$im ptistupem k hodnoceni nekognitivnich
dovednosti jak mezi vyzkumniky, tak v praxi. Jsou levné, rychlé, reliabilni a mnohdy dobte
predikuji objektivné méfitelné vystupy, coz miiZze byt povazovano za jejich vyznamna
pozitiva. Odmyslime-li si nékteré jejich nevyhody pramenici naptiklad z moZného
neporozuméni polozkam, jednim z klicovych rizik, na které autofi upozornuji, je prave jiz
vyse zminované referencni zkresleni — respondenti maji odliSné referencni ramce (dané
napiiklad kulturnimi normami), které ovliviiuji zpisob, jakym odpovidaji na dotaznikové
polozky. Naptiklad, ¢im je respondent v dané oblasti schopné&jsi, tim pfisnéji se miiZe
posuzovat. A pravé timto nardzime na zasadni problém s nesrovnatelnosti vypovéedi

respondentt.

Problém srozdily vuzivani hodnoticich §kal mezi respondenty, a tedy zhorSenou

porovnatelnosti dat ziskanych na zdklad¢ jejich sebehodnoceni, je v literatufe jiz dobie
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zmapovan. Mnohé studie dokladaji pfimo paradoxni vysledky a volaji po vyvoji metod, které

by umoznily tento problém fesit.

Kyllonen a Bertling (2013) poukazuji v kontextu mezinarodniho Setfeni PISA (Programme
for International Student Assessment) na znepokojivé anomalie, kdy postojové Skaly
pozitivné koreluji se znalostmi studentd na individudlni trovni, ale pokud agregujeme
vysledky na uroven jednotlivych zemi, korelace se stavd negativni. Tyto vysledky se
naptiklad tykaji vztahu mezi matematickym sebepojetim (mathematics self-concept) a
vysledky v matematickém testu — zem¢ s nizSimi vysledky v testu maji vyssi primérnou
urovein matematického sebepojeti. Tento problém se tykd i dalSich $kal, jako je zajem o

matematiku ¢i postoje ke skole.

He a van de Vijver (2016) pak hovoti o tzv. motivation-achievement paradox, kdy se
zamé&fuji na obdobny problém: v ramci PISA se opakované ukazuje, Ze Groven motivace
pozitivng koreluje s vysledky v testu na individualni trovni, ale je negativni na Grovni zemi.
Tento problém autofi interpretuji pravé ve svétle rozdilti v uzivani $kal mezi respondenty.
Vonkova®’, Papajoanu a Stipek (2018) ve svém ¢lanku zabyvajicim se zlepSovanim
porovnatelnosti zdkovského sebehodnoceni téz dokladaji neCekané vysledky mezi vysledky
v testu z matematiky a reportovanou obezndmenosti s matematickymi pojmy na trovni zemi
v Setfeni PISA 2012. Ackoliv korelace nebyla negativni, byla pouze slaba a nesignifikantni
(r=0,13), coz je intuitivn¢ pfinejmensim zardzejici vysledek.

Vonkova, Zamarro a Hitt (2018) pak na datech z PISA 2012 dokladaji paradoxni vztah mezi
ucitelovym fizenim tfidy a vysledky zakt. Korelace (pro vysledky agregované na Grovni
zemi) mezi ucitelovym fizenim tfidy a vysledky v matematice (» = -0,33) a ¢teni (» = -0,37)

op¢t ukazuji na kontraintuitivni vztah mezi témito proménnymi.

37 NaSe prace vyrazné odkazuje na Ceskou i cizojazy¢nou literaturu publikovanou Hanou Votikovou
z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Abychom se v praci vypotadali s rozdily v psani jména autorky
v anglickém a ¢eském jazyce (Vonkova/Vonkova), volime u kazdé citace pravé onu formu, kterd odpovida
jazyku dané konkrétni prace (tj. pro anglicky psané prace volime Vonkova, pro Cesky psané prace Vonkova).
Pokud odkazujeme na vice praci autorky v riznych jazycich na jednom misté, volime cesky psanou verzi

Voikova. Stejny postup volime i pro jeji Ceské spoluautory.
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Paradoxni vysledky vSak nemusime hledat pouze na urovni zemi v rozsdhlych
mezinarodnich Setfenich. Vonkova a Hrabak (2015b) srovnavali sebehodnoceni ICT a ne-
ICT studentti v oblasti znalosti a dovednosti z ICT. Jejich vysledky ukazaly, ze navzdory
zcela odlisSnym charakteristikdm obou skupin co do pfedpokladanych znalosti, dovednosti,
ale i motivace zabyvat se ICT, se zaci v obou skupinach hodnotili velmi podobné¢, ne-ICT

studenti dokonce mirné (nesignifikantn¢) 1épe.

West a kol. (2016) se pak ve svém vyzkumu zameétfovali na nekognitivni dovednosti
(sebekontrola, vile [grif], svédomitost a ristové mysleni) na vzorku americkych zaka
z riznych typi Skol. Zatimco sebekontrola, viile i svédomitost korelovaly na individualni
urovni pozitivné a signifikantné s ptirtstky ve vysledcich zakl v testu, na agregované skolni
urovni tomu tak nebylo (korelace se sebekontrolou a svédomitosti byla dokonce negativni).
Dale, Zaci z tzv. charter schools, kde se vykony zaki v testu zlepsily velmi vyrazné, reportuji
niz§i troven téchto nekognitivnich dovednosti nez zaci z béznych skol. Autofi tyto vysledky
mit vyssi standardy pro hodnoceni svych nekognitivnich dovednosti a hodnotit tak sebe sama
kritictéji. Vonkova, Bendl a Papajoanu (2017) pak ve svém vyzkumu necestného chovani ve
Skolach dokladaji, ze zaci s rozdilnymi charakteristikami (napf. studijni vysledky, pohlavi,

vzdelani rodict) uzivaji pfi hodnoceni skalu rozdilnym zptisobem.

Vzhledem ke vzrlstajicimu zajmu o nekognitivni dovednosti a jejich ulohu a rozvoj ve
Skoléch, je diilezité urovein téchto dovednosti presné méfit na vysokém poctu respondentt,
aby bylo mozné systematické porovnavani riznych typt skol ¢i riznych skupin respondentt.
Pro tyto tcely se jevi nejvhodnéjsi sbér dat pomoci dotaznikd, které vynikaji nad ostatnimi
metodami rychlosti a finan¢ni nendro¢nosti administrace. Takové dotazniky vSak trpi

zasadni limitaci v podobé€ zkresleni vyslednych dat rozdily v uZivani §kal mezi respondenty.

Ke zlepSeni porovnatelnosti dat ziskanych pomoci dotaznikd byly navrzeny rizné
metodologické pfistupy (pro ptehled viz Vonikova, 2017): (a) hodnoceni nucenou volbou
(forced choice assessment); (b) test posouzeni situace (situational judgment test); (c)
identifikace tendence k volbé urcitych Skalovych kategorii bez ohledu na obsah polozek (tzv.
response styles); (d) technika ptehanéni (overclaiming technique); a () metoda ukotvujicich

vinét (anchoring vignettes method).
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Posledné zminovand metoda se stava stale rozsifenéj$i v mnoha vyzkumnych oblastech a
specificky téZ v pedagogickém vyzkumu, kde pocet jejich aplikaci postupné narusta.
Ukotvujici vinéty byly zafazeny do Setfeni PISA 2012 i1 2015 a jejich aplikace v oblasti
pedagogiky nabizi slibné vysledky (pro ptehled viz Vonkova, Papajoanu, & Bendl, 2016).
Stejn¢ jako néektefi vySe zmifovani autofi, kteti metodu ukotvujicich vinét uzivaji pro
oCisténi dat o rozdilné uzivani skaly (napt. He & van de Vijver, 2016; Kyllonen & Bertling,
2013; Vonkova et al., 2017), nebo jeji pouziti zmiiuji jako jedno z moznych feseni (Nichols,
2017; West et al., 2016), 1 my se vnaSem vyzkumu budeme pokouSet o aplikaci této

inovativni metody, a proto se ji nyni budeme detailnéji vénovat v nasledujici kapitole.

5.3 Metoda ukotvujicich vinét

Zavedeni metody ukotvujicich vinét (MUV) byvéa piipisovdano Gary Kingovi*® a jeho
spolupracovnikim (King et al., 2004). Autofi poukazuji na problém s nesrovnatelnosti
vypovedi participantl, kdyZz maji v dotaznicich odpovidat na sebehodnotici polozky
vybavené hodnoticimi Skdlami, a pfedstavuji metodu ukotvujicich vinét jako mozny
inovativni pfistup, jak zvysit porovnatelnost takto ziskanych dat. Tuto metodu aplikuji
v oblasti tzv. political efficacy (PE; moZnost ovliviiovani politickych rozhodnuti ¢i politické
situace) a srovnavaji data ze dvou rozdilnych zemi: Mexika a Ciny. Vysledky zaloZené &isté
na sebehodnoceni respondenttl ukazovaly, Ze respondenti z Ciny maji vy$si PE (tedy maji
vétsi moznost ovliviiovat politickou situaci) nez respondenti z Mexika. OciSténi pomoci
metody ukotvujicich vinét tyto vysledky zcela obratilo, coz mnohem 1épe korespondovalo
s tim, co bylo o situaci v t&chto zemich zndmo. Ukazalo se, Ze respondenti z Ciny a Mexika
uzivaji §kalu rozdilnym zptisobem — respondenti z Ciny maji nizsi standardy pro hodnoceni
urovné PE, coz vysvétluje, Ze reportovali vyssi troven PE nez Mexicané. Metoda
ukotvujicich vinét pomohla tyto rozdily identifikovat a ocistit tak ziskana data, kterd ve

vysledku 1épe koresponduji se skutecnou situaci.

Druhou oblasti aplikace, kterou King a kol. (2004) zminuji, je méfeni zraku. Autofi

porovnavali sebehodnoceni kvality vlastniho zraku mezi c¢inskymi a slovenskymi

38 Odkaz na osobni webové stranky tohoto autora, kde je mozné najit materidly vénované pravé metodé

ukotvujicich vinét: https://gking.harvard.edu/vign
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respondenty. Klicové vsSak bylo, ze autofi méli mimo sebehodnoceni téz k dispozici
,objektivni* udaje o kvalité zraku respondentii métené pomoci zrakového testu. Respondenti
z Ciny méli na zakladé tohoto testu vyrazné horsi zrak neZ respondenti ze Slovenska.
Neocisténa data ziskand pomoci sebehodnoceni respondentti tento rozdil nedokézala
zachytit, zatimco data ociSténa pomoci metody ukotvujicich vinét ukazovala vysledek
v souladu s objektivnim testem zraku. Tyto prvotni vysledky naznacily silny potencial MUV
pro zpiesnéni méfeni rozlicnych konceptit z rtiznych oblasti vyzkumu. Od té doby se jiz
objevilo mnoho dalSich aplikaci této metody v raznych oblastech, jako je zdravi, spokojenost
se zdravotnim systémem, zivotni spokojenost ¢i spokojenost se socidlnimi kontakty (viz

kapitolu 5.3.4).

V Ceské republice metodu poprvé piedstavila Hana Voikova (Voikova, 2012), ktera
zavedla ¢esky nazev metody (metoda ukotvujicich vinét) a predstavila odborné vefejnosti
jeji zakladni principy a zpusoby statistického zpracovani. Ta sama autorka pak v nedavné
dobé¢ publikovala ucelenou monografickou praci vénovanou této metode (Vonkova, 2017) a
zalozila vyzkumnou skupinu vénovanou rozvoji této metody v pedagogickém vyzkumu:

Educational Research Anchors Center®.

V nasledujicich podkapitolach nejprve detailnéji predstavime zakladni mysSlenku metody
ukotvujicich vinét, nastinime dva statistické pfistupy této metody, poté pojedndme o
zakladnich predpokladech této metody, a nakonec poskytneme ctenafi piehled nékterych

dilezitych aplikaci této metody v riznych vyzkumnych oblastech.

5.3.1 Zakladni mySlenka metody

Jak uvadi Vonkova a kol. (2016), cilem metody ukotvujicich vinét je ptimo zméfit rozdilné
uzivani Skaly respondenty a informace o téchto rozdilech vyuzit pro ocisténi
(sebe)hodnoceni respondentl. Sebehodnoceni samo o sobé si miizeme modelové predstavit
jako sloZené ze dvou casti: (a) objektivni Grovné respondenta, (b) stylu uZzivani skaly.
K identifikaci stylu uzivani skéaly kazdého respondenta jsou pouZity tzv. ukotvujici vinéty,

coz jsou kratké ptibéhy, které popisuji hypotetickou osobu v cilové oblasti (napt. kdzen ¢i

39 Odkaz na webové stranky skupiny: http://pages.pedf.cuni.cz/eracenter/
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znalosti a dovednosti v oblasti ICT. Pfikladem ukotvujici vinéty popisujici Uroven

védomosti a dovednosti v oblasti ICT mtze byt (Voiikova & Hrabdk, 2015a, s. 281):

Lukas dovede svuj pocitac spustit a oviadat klavesnici a mysi. Umi si spustit oblibené hry.
Je schopny si na internetu precist e-maily nebo vyhledat internetové stranky, které ho
zajimaji. Umi si z internetu stahnout soubor na plochu, otevrit ho a také ho dovede

wtisknout.

Kazdy respondent tak provadi nejen (sebe)hodnoceni jako takové, ale hodnoti téz
hypotetické osoby v ukotvujicich vinétach. Jak uvadi Vonkova a kol. (2016), diky tomu, Ze
vsichni respondenti hodnoti stejnou ukotvujici vinétu (¢i vice vinét), mizeme rozdily v jejich
hodnoceni interpretovat jako rozdilné uzivani Skéaly. Diky této informaci mizeme ocistit

jejich (sebe)hodnoceni.

Voiikova (2012) uvadi trochu jiny zpisob vysvétleni zakladni myslenky metody spolecné se
sofistikovangj$im zplisobem vizualizace. Zakladni princip je vSak stejny. Pfedstavme si, ze
bychom chtéli porovnat iroveil zdravi obyvatel dvou zemi (A a B). Respondentiim polozime
sebehodnotici otazku: Jak byste zhodnotili své zdravi? Otazka bude vybavena pétibodovou
hodnotici Skalou (a) nedostatecné, (b) dostatecné, (c) dobré, (d) velmi dobré, (€) vynikajici.
Realny stav zdravi obyvatel obou zemi (ktery vSak jako vyzkumnici nezname) je v Obrazku
3 zakreslen tak, ze rozdé€leni v zemi A je posunuto oproti rozdéleni v zemi B vice vlevo —

uroven zdravi osob v zemi A je horsi nezZ v zemi B.

Jakozto vyzkumnici mame k dispozici pouze sebehodnoceni respondentil na vySe uvedené
hodnotici Skale. Jak je z obrazku patrné, styl uZivani skaly se v zemich A a B li§i — lidé
na obrazku reprezentuje osobu s urcitou objektivni rovni zdravi. V zemi A by takova osoba
hodnotila své zdravi jako dobré, zatimco v zemi B by takova osoba (se stejnou objektivni
urovni zdravi) hodnotila svoje zdravi jako dostate¢né. Na zaklad¢ sebehodnoceni bychom
tak mohli dojit k chybnému zévéru pii porovnavani obou zemi: tedy ze zdravi v zemi A je

lepsi nez v zemi B.

Uzitim metody ukotvujicich vinét miizeme tento problém fesit. Pfedstavme si, ze ona svisla

Cara predstavuje turoven zdravotniho stavu hypotetické osoby popsané ve vinéte.
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Respondenti v zemi A by hodnotili zdravi takové osoby jako dobré, v zemi B pak jako
dostate¢né. Rozdil v hodnoceni dané vinéty muze byt interpretovano jako rozdil v uzivani
Skaly mezi zemémi. Diky této informaci pak mizeme hodnoceni zdravi obyvatel zemi A a
B odcistit, diky ¢emuz dospéjeme pii jejich srovnani ke spravnému zavéru (tedy Ze troven

zdravi v zemi B je lepsi nez v zemi A).

| zemé A
i
nedostateéné  dostateéné iclolnré velmi dobré vynikajici
i
E zemé B
1
nedostatetné dostatetné dobreé velmi dobré vynikajici

Obrazek 3. Porovnani zdravi pomoci sebehodnoticich otazek v ptipadé existence DIF

(pfevzato z Vonkova, 2012).

5.3.2 Neparametricky a parametricky pristup

Pii praci s metodou ukotvujicich vinét miZzeme volit ze dvou zplisobl statistického
zpracovani dat: tzv. neparametricky (snadny) pfistup a parametricky pfistup. Oba dva
pfistupy jsou velmi detailné popsany v publikaci Voiikové (2017). V této kapitole si tyto

piistupy kratce predstavime.
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Neparametricky pristup

Takzvany neparametricky (¢i, jak King et al., 2004, specificky zminuji, jednoduchy) pfistup
je prvnim zpusobem statistického zpracovani metody ukotvujicich vinét. Jak uvadi Vonkova
(2017), tento ptistup je atraktivni zejména tim, ze je velmi jednoduchy a snadno nauditelny

pro zacinajici vyzkumniky.

Vonkova (2017) vysvétluje, ze neparametricky pfistup pracuje na principu relativniho
porovnani (sebe)hodnoceni s hodnocenim ukotvujicich vinét. Pro kazdého respondenta, od
kterého jsou dostupna data za (sebe)hodnotici otazky a hodnoceni ukotvujicich vinét, je
vytvoreno tzv. korigované (sebe)hodnoceni. To je ucinéno nasledujicim zpiisobem (uved'me
nejprve trividlni ptiklad, ktery popisuje Vonkova, 2017, kdy mame k dispozici

sebehodnoceni respondenta a hodnoceni jedné ukotvujici vinéty):

Predstavme si, Ze respondent hodnotil sdim sebe a ukotvujici vinétu na stejné pétibodové
Skale: 1 — rozhodné nesouhlasim, 2 — nesouhlasim, 3 — ani souhlas, ani nesouhlas, 4 —
souhlasim, 5 — rozhodné souhlasim. Porovname-li nyni sebehodnoceni respondenta a
hodnoceni ukotvujici vinéty, existuji v tomto piipadé€ pouze tfi mozné pozice sebehodnoceni

vuci hodnoceni vinéty (a korigované sebehodnoceni tedy mlize nabyt pouze tii hodnot):

1. Respondent hodnoti sdm sebe nize nez vinétu (naptiklad hodnota sebehodnoceni =
2, tedy mesouhlasim a hodnoceni vinéty = 4, tedy souhlasim). Korigované
sebehodnoceni by v tomto ptipad€ nabyvalo hodnoty 1 (sebehodnoceni je mensi nez
hodnoceni vinéty).

2. Respondent hodnoti sdm sebe stejné jako vinétu (naptiklad hodnota sebehodnoceni
a vinéty je rovna 4, tedy souhlasim). V tomto ptipadé nabyva korigované
sebehodnoceni respondenta hodnoty 2 (sebehodnoceni je stejné jako hodnoceni
vinéty).

3. Respondent hodnoti sdm sebe vySe nez vinétu (naptiklad hodnota sebehodnoceni =
4, tedy souhlasim a hodnoceni vinéty = 2, tedy nesouhlasim). Korigované
sebehodnoceni v tomto piipadé nabyva hodnoty 3 (sebehodnoceni je vétsi nez

hodnoceni vinéty).

Pokud pracujeme s vice vinétami (coz je u tohoto pfistupu obvykl¢), miizeme si vizualné

ilustrovat ocisténi sebehodnoceni dvou respondentii, jak popisuje Vonkova (2012).
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Predstavme si, Ze mame sebehodnoceni dvou respondentll v urcité oblasti (Voikova uziva
priklad vlastni Zivotni spokojenosti, piidrzime se tedy i zde tohoto konceptu) a k tomu od
kazdého hodnoceni tii ukotvujicich vinét (V1, V2 a V3 v ptirozeném potadi) na spojité Skale

od velmi nespokojen az po velmi spokojen (viz Obrazek 4).

Sebehodnoceni respondenta 1 je umisténo pfiblizné v poloviné Skaly. Vinétu 1 pak
respondent 1 umist'uje na skale nize nez své sebehodnoceni (zivotni spokojenost osoby ve
vinété 1 tak hodnoti jako horsi nez svoji Zivotni spokojenost), vinétu 2 a vinétu 3 naopak
vyse. Sebehodnoceni respondenta 2 je umisténo v dolni ¢asti Skaly. Jeho sebehodnocenti je

vSak na Skale umisténo vySe nez vinéta 1 a vinéta 2 a niZe pouze nez vinéta 3.

Respondent 2
Respondent 1 Respondent 2 zobrazeni
Velmi spokojen Velmi spokojen Velmi spokojen
V3 =t V3 ==

V2 -
vl ——
S2
V2 ——
Vv l ———
Velmi nespokojen Velmi nespokojen Velmi nespokojen

Obrdazek 4. Znazornéni neparametrického pristupu metody ukotvujicich vinét (adaptovano
dle Vonkova, 2012).

Pti porovnani hodnoceni vinét obéma respondenty je patrné, ze respondent 2 je na Skale

vvvvvv

muzeme zobrazit na Skalu respondenta 1 (viz pravy sloupec v Obrazku 4). Hodnoceni vinét

respondenta 2 zobrazime na troveit hodnoceni respondenta 1 (viz modré pieruSované Sipky)
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a nasledné mezi takto zobrazené hodnoceni vinét zobrazime sebehodnoceni respondenta 2
(viz plna cervend Sipka). Pokud vyjadiime sebehodnoceni respondenta 2 na Skale
respondenta 1, vysledky ukazuji na vyssi troven métené¢ho konceptu (zivotni spokojenosti)
nez u respondenta 1, coz je zavér opacny, nez ke kterému bychom dosli ¢isté na zaklade

sebehodnoceni respondenti.

Analogicky k vySe zminovanému ptikladu s relativni pozici sebehodnoceni respondenta
vici jedné vinét¢ muzeme vytvorit korigované sebehodnoceni na zdklad¢ pozice
sebehodnoceni (S) respondenta vici vice vinétdam (V1, V2, V3). Mame-li k dispozici
hodnoceni 3 ukotvujicich vinét v pfirozeném potadi, mize nastat celkem 7 situaci (Vonkova,
2012): (@) S < V1,(b) S = V1, () V1 < S < V2,(d)S =V2,(e)V2 < S < V3,()
S = V3, (g) V3 < S. Korigované sebehodnoceni (C) tak v tomto ptipadé muize nabyvat
hodnot 1 az 7. Pro rlizné pocty vinét mize korigované sebehodnoceni C nabyvat 2K + 1
pozic, kde K predstavuje pocet ordindlné sefazenych hodnoceni vinét (Voikova, 2012).
Mame-li tedy 3 vinéty, korigované sebehodnoceni mize nabyt 2 * 3 + 1 pozic, tedy 7.
Analogicky, mame-li 4 vinéty, korigované sebehodnoceni miiZze nabyt 2 * 4 + 1 pozic, tedy

9.

Jak popisuje Voiikova (2017), pfi pouziti vice vinét se vSak mize stat, Ze respondent vinéty
svym hodnocenim ,,nesefadi* v pfirozeném potadi (tj. pofadi zamysleném vyzkumnikem).
nez vinétu V2 (vyzkumnikem navrzena jako vysSi uroven). V tomto ptipadé se ziskani

korigovaného sebehodnoceni trochu komplikuje.

Prvni pfipad, ktery Voiikova (2017) popisuje, je stejné hodnoceni dvou vinét. V tomto
ptipadé muize teoreticky nastat pét pozic: (a) S < V1,(b)S = V1, (c)V1 < S < V2,(d)
S = V2, (e) V2 < S. Ma-li respondent hodnotit sam sebe a dv¢ ukotvujici vinéty na
sedmibodové skale, mize se stat, Ze hodnoceni dvou vinét V7 a V2 bude stejné: V1 = V2 =
2. Nastane-li takova situace, zapisujeme vSechny splnéné relativni pozice sebehodnoceni
vuci hodnoceni vinét. Pokud se sebehodnoceni respondenta rovnd 1, bude se korigované
sebehodnoceni C téz rovnat 1 (splné€na je pouze prvni podminka S < V1). Pokud se vSak
sebehodnoceni rovna 2, splnény jsou v danou chvili dvé z vyse uvedenych podminek, tj. (b)

a (d). Korigované sebehodnoceni C vtomto piipadé¢ nabyva intervalové hodnoty
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(oznaCovano téz jako vektor): C = {2,3,4}. Ve v8ech ostatnich piipadech (S = 3,4,5,6,7)

je splnéna pouze podminka (d) a korigované sebehodnoceni nabyva hodnoty 5.

Druhy ptipad, ktery Vonkova (2017) popisuje, je hodnoceni dvou vinét opaénym nez
pfirozenym poiradim. Postup je v tomto piipad¢ obdobny, tj. urCeni, které z péti podminek
jsou splnény. Pokud plati jedna podminka, C nabyva hodnoty jednoho ¢isla, pokud plati vice
podminek, C nabyva intervalové hodnoty. Mé&me tedy situaci, kdy je prvni vinéta V1
hodnocena na sedmibodové Skale hodnotou 5 a druhé vinéta V2 hodnotou 2 — tedy opacné
nez ptirozeni poradi (V1 > V2). Vypocet korigované¢ho sebehodnoceni je pro prehlednost
zobrazen v Tabulce 2. Vycet vSech relativnich pozic sebehodnoceni vii¢i hodnoceni dvou ¢i
tfi vinét (i v piipad¢ jiného nez ptirozeného poradi vinét) zde z diivodu Gspory mista uvadéet
nebudeme a odkazeme ¢tenare na Vonkova (2017), kde tyto prehledy mtze najit.

Tabulka 2

Vypocet korigovaného sebehodnoceni pri opacném nez prirozeném poradi vinét pro dvé

ukotvujici vinéty

Sebehodnoceni § Splnéné podminky Korigované
sebehodnoceni C
S=1 S<V C = {1}
S=2 S<VLS =V2 C = {1,234}
S=3 S<VLvV2 <SS ¢ = {1,2,34,5}
S =4 S<VLvV2 <SS ¢ = {1,2,34,5}
S=5 S=V§Lv2<Ss C = {2,34,5}
S=6 V2 <S C = {5}
S§=7 V2 < S C = {5}

Pozn. Vypocet je proveden pro dvé ukotvujici vinéty v opacném nez piirozeném pofadi V1 = 5aV2 = 2.
Pfi vziti dvou vinét mlize nastat celkem 5 situaci (podminek): (a) S < V1,(b)S = V1, () V1 < § < V2,
(S =V2(e)V2 < S.

Nabizi se samoziejm¢ otazka, jak pfi sumarizaci dat pro rizné skupiny respondentti (napf.
vyuzitim histogramu ¢i tabulky ¢etnosti) pracovat s intervalovymi hodnotami korigovaného
sebehodnoceni. Wand, King a Lau (2011) uvadi celkem 4 zpusoby, jak s t¢émito hodnotami
nalozit (v cestiné popsany ve Voikova, 2017). Pokusime se zde tyto pfistupy nastinit

Ctenafsky piivétivou formou (zejména dle popisu Vonkoveé, 2017) bez vyuziti

87



matematického aparatu, coz je zejména v piipadé tretiho a Ctvrtého piistupu pfinejmensim
komplikované. Pro detailnéjsi (technicky) popis pak ¢tenare odkazujeme pravé na vyse

uvedené autory.
1. Vynechani intervalovych hodnot

Prvni cestou, jak s intervalovymi hodnotami nalozit, je vynechat je. Vzhledem ke zptisobu
vzniku intervalovych hodnot (jiné nez piirozené sefazeni vinét respondentem) se miizeme
domnivat, Ze se jedna naptiklad o hodnotitele, kteti neporozuméli zadani. Vznika zde vSak
nebezpeci, Ze vynechanim téchto respondentli zaneseme do vybéru systematické zkresleni

(naptiklad vyloucime respondenty s niz§im vzdélanim).
2. Rovnomérné rozlozeni pres prvky vektoru (intervalu)

Mame-li napiiklad hodnotu korigovaného sebehodnoceni v intervalu C = {2,3,4,5},
mizeme kazdé z hodnot v tomto intervalu pfifadit stejnou vahu (v tomto piipadé 1/4).
Hodnota 2 ma tedy vahu 1/4, hodnoty 3 ma vahu 1/4 a tak dale. Respondent jako takovy
ma vsouctu védhu 1 stejné¢ jako respondenti bez intervalovych hodnot korigovaného
sebehodnoceni. Nechceme-li tedy takového respondenta vyloucit, zapocitdme kazdou
hodnotu v intervalu stejné. Rizikem vSak je, Ze vysledny histogram mize byt naptiklad ptili§

placaty a ztracet tak své zakladni vlastnosti (Sikmost, Spicatost, centralni tendence aj.).
3. Zapocitani prvkii vektoru (intervalu) na zakladé udajit podobnych respondentu

V tomto piipadé¢ vyuzivame dal$i informace z dat, kterd mame k dispozici. Podobnost
respondentll miZzeme ur¢it na zaklad€ charakteristik jako je pohlavi, vzdélani ¢i vek.
Reknéme, Ze zvolime proménnou pohlavi a feSime piipad respondenta muze, jehoZ
korigované sebehodnoceni je v intervalu C = {2,3,4}. VétSina muzi v naSich datech ma
v ramci hodnot korigovaného sebehodnoceni 2, 3 a 4 hodnotu 2. Nejvétsi vaha tak u
respondenta muZze s vySe uvedenou intervalovou hodnotou pfipadne pravé na hodnotu 2.

V ramci tohoto pfistupu se pouziva tzv. censored ordered probit model.
4. Vyuziti principu minimadlni entropie

Sestavujeme-li histogram s intervalovymi hodnotami, miizeme zvazit dva extrémni piipady:
(a) nejméné uniformni (nejvice ,,zubaty*) histogram pro dana data (nejméné rozliSujici mezi

respondenty); (b) nejvice uniformni (nejvice ,,placaty*) histogram pro dana data (nejvice
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rozliSujici mezi respondenty). Hovofime zde o minimalizaci (prvni piipad) a maximalizaci
(druhy pfipad) entropie. Uziva se zejména postup zaloZeny na minimalizaci entropie
reprezentujici nejméné rozliSujici (nejhorsi) scénat, kdy jiz nelze, v ramci danych dat, ziskat
mén¢ informaci o rozdilech mezi respondenty. Sestavujeme-li takovy histogram, intervalové
hodnoty jsou reprezentovany takovou hodnotou z daného intervalu, aby co nejvice z téchto

hodnot padlo do co nejmensiho mnozstvi kategorii C.

Parametricky pristup

U metody ukotvujicich vinét se jako parametricky model uziva tzv. compound hierarchical
ordered probit model (CHOPIT), ktery je rozsifenim b&zné uzivaného tzv. ordered probit
modelu (Vonkova, 2012). Jak autorka uvadi, hlavni rozdil je v tom, ze CHOPIT model
umoziuje pracovat s variabilnimi mezemi pro rozliSeni Skalovych kategorii ordindlni skaly
v zavislosti na pozorovanych ¢i nepozorovanych charakteristikdch respondenta, coz

umoznuje modelovat rozdily v uzivani §kaly mezi respondenty.

Pro nazornou vizualizaci King a kol. (2004) uvadi nasledujici piiklad v ramci
parametrického pristupu. Predstavme si, ze se v dotazniku ptame na vék respondentl tim
zpusobem, ze se ma respondent zafadit do jedné ze 4 kategorii: (a) postarsi, (b) stredni vek,
(c) mlady dospély, (d) dité. Poznamenejme, ze preferovanou formou takové otazky je zeptat
se respondenta naptiklad na datum narozeni, avSak drzme se tohoto ptikladu. Obrazek 5
nasledné zobrazuje piiklad dvou respondentii a toho, jak promitaji svilj vék do téchto
kategorii. Vekova Skdla je tak rozdélena mezemi (thresholds) T1, T a T3, které jsou vSak pro
oba respondenty rozdilné. Skala v levé Gasti (respondent A) ma niz§i hodnoty mezi a
kategorie postarsi u n€j zacina jiz ve 40 letech. Takové nastaveni mezi by zifejme odpovidalo
zemim s nizkou stfedni délkou Zivota. Naopak, Skala v pravé ¢asti obrazku (respondent B)
by odpovidala spiSe vyspélym zemim, jako jsou Spojené staty. Jak je patrné, pouha znalost
zvolené kategorie respondentem (naptiklad stredni vék) nam davéa pouze mlhavou piedstavu
o skute¢ném véku respondenta, protoze tato kategorie mize znamenat rozdilné véci pro
rozdilné osoby. Bez znalosti rozdili v mezich mizeme dojit k nespravnym zaveéram. Jsou to
pravé vinéty, které umoziuji odhadnout hodnoty mezi a s touto znalosti miZzeme ocistit

(sebe) hodnoceni respondenta.
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Postarsi

90 90

80 80 I3
70 70 Stedni vék
60 3 60
Postarsi T2

50 50
40 13 40 Mlady dospély
30 Stiedni vék 30
i T7 T1
20 - Mlady dospély 20 Dité
10 I 10

0 Dite 0

Respondent A Respondent B

Obrazek 5. Kategorizace véku u dvou respondentti (pievzato z King et al., 2004). Na obrazku
je znazornéna volba dvou respondentll mezi ¢tyfmi Skalovymi kategoriemi v zavislosti na

skuteéném véku. 71, T2 a T3 jsou meze mezi jednotlivymi Skalovymi kategoriemi.

CHOPIT model se sklada ze dvou &asti: nejdiive se modeluje sebehodnoceni a nasledné
hodnoceni vinét (Voikova, 2012). Vzhledem k technické naro¢nosti a rozsahlosti
matematické specifikace modelu ji nebudeme popisovat zde, ale odkaZeme Ctenate napiiklad
na Vornkova (2017), kde jsou ob¢ ¢asti modelu popsany detailn€ s nezbytnou matematickou

oporou.

King a kol. (2004) uvadi, Ze vyhodou tohoto pfistupu je moznost zadavat vincty pouze
podskupiné respondentli, kteti odpovidaji na (sebe)hodnotici otdzky (na rozdil od
neparametrického ptistupu, kde musi ukotvujici vinéty hodnotit vSichni respondenti).
Vorkova (2012) téz uvadi, Ze vyhodou tohoto piistupu je to, ze k identifikaci parametra staci
mit jen jednu jedinou vinétu, zatimco v neparametrickém piistupu se jich obvykle uziva vice
(alespori tf1). Vonkova (2012) vSak zaroven dodava, Zze nevyhodou modelu je jeho ,,relativni

technicka narocnost* (s. 37), ackoliv v praxi je tento piistup uzivan Castéji.
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5.3.3 Zakladni piredpoklady metody

King a kol. (2004), pavodni piedstavitelé metody ukotvujicich vinét, zminuji dva zakladni
predpoklady této metody: (a) konzistence odpovédi (response consistency), (b) ekvivalence
vinét (vignette equivalence). V Ceské literatufe je o téchto predpokladech pojednano
napiiklad ve Voiikova a kol. (2016), kde autoti zarovenn formuluji nékterd metodologicka

doporuceni, jak splnéni téchto piedpokladli podpofit.

Konzistence odpovédi spociva v tom, ze respondent uziva skalu stejnym zptsobem jak v
(sebe)hodnoticich otdzkach, tak v ukotvujicich vinétach (Vonkova et al., 2016). Jak autofi
uvadi, predpoklad nebude dodrzen ve chvili, kdy se respondenti budou ve srovnani
s osobami ve vinétach nadhodnocovat ¢i podhodnocovat. V ramci vyzkumu pak mizeme
tento pfedpoklad podpofit tim, Ze vyslovné pozddame respondenty, aby hodnotili sami sebe
stejné pfisné, jako hodnoti osoby ve vinétach. Pomoci mize téz zdGraznéni anonymni
povahy celého Setfeni a zplsobu vyuziti ziskanych dat (pouze pro vyzkumné ucely).
Specificky ve Skolnim prostfedi pak mitize pomoci, pokud ucitel nebude pii vypliovani

dotazniku zaky prochézet tftidou a nahliZet do jejich odpovédi.

Predpoklad ekvivalence vinét je zaloZen na tom, ze vSichni respondenti interpretuji vinéty
stejnym zpusobem (Voriikova et al., 2016). Respondenti se totiz mohou lisit v tom, jak
vnimaji urovenn dan¢ho konceptu vyobrazené¢ho ve vinété (King et al., 2004). Jak uvadi
Bonsang a van Soest (2012), tento pfedpoklad vyZaduje, aby vinéty popisovaly méfeny
koncept kompletné, jinak si mohou riizni respondenti chybéjici informace dopliiovat riznym
zptisobem na zékladé svych zkuSenosti, coz muze vést k systematickym rozdilim
v interpretaci vinét. Jak vSak upozoriiuji Voikova a kol. (2016), zvlasté v pedagogickém
vyzkumu je tfeba zachovat rozumnou délku vinét v zavislosti na veékové kategorii
respondentll, aby byla pro respondenty tnosnd. V praxi se tak objevuje urity kompromis
mezi dirazem na uplnost informaci ve vinété a jeji délkou. Tento ptedpoklad je pak dale
mozné podpofit tim, Ze participanty explicitné pozddame, aby vinéty Cetli pozorné a
hodnotili danou hypotetickou osobu pouze na zaklad¢ toho, co je ve vinété napsano a

nedomysleli si zaddné dalsi informace (Vonkova et al., 2016).

Vonkova a kol. (2016) téz diskutuji problematiku ekvivalence vinét u multidimenzionalnich

konceptl. Jednou z doporuc¢ovanych moznosti je rozdélit takovy koncept na dil¢i dimenze a
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formulovat vinéty pro kazdou z téchto dimenzi zv1ast’, avSak v praxi se formuluji vinéty 1
pro multidimenzionalni koncepty. Pokud chceme ve formulaci vinéty pro vicedimenzionalni
koncept néckteré dimenze vynechat, musime nutné piedpokladat, ze uzivani Skaly
v popsanych dimenzich je stejné, jako v dimenzich vynechanych, coz vyzaduje odiivodnéni
(napt. empirické diikazy toho, ze vSichni respondenti uzivaji §kdly v jednotlivych dimenzich
daného konceptu stejn¢). Pro oba zakladni predpoklady metody lze v literatuie nalézt
statistické testy jejich platnosti (napt. Bago d’Uvaetal., 2011; Kapteyn et al., 2011; Peracchi

& Rossetti, 2013), jejichz shrnuti a popis miize Ctenar nalézt téz ve Vonkova (2017).

Pro spravné fungovani metody jsou kromé téchto dvou zakladnich ptedpokladt dilezité i
dalsi faktory, které pfimo souvisi se zpusobem konstrukce vinét. Tyto faktory zde
zminujeme zejména z toho diivodu, Ze jsou vysoce relevantni pro empirickou ¢ast této prace
(viz kapitoly 6 a 7). Jedné se o (Vonkova et al., 2016): (a) diskriminacni silu vinét, (b) pocet

vinét, (c) obsahovou a jazykovou relevanci vinét.

Diskriminaéni sila vinét souvisi s irovni méfeného konceptu ve vinété, ktery by mél
odpovidat urovni dané¢ho konceptu v populaci. Autoti tedy doporucuji proveést predvyzkum,
v ramci kterého Ize relevanci vinéty pro danou populaci urcit. Je mozné vytvofit histogramy
hodnoceni vinét a sebehodnoceni respondentli a porovnat, zdali si tyto histogramy
odpovidaji. Pokud se tyto histogramy nepiekryvaji, mize to poukazovat na nizkou
diskriminac¢ni silu dané vinéty.

Pocet vinét se odviji od heterogenity cilové populace — ¢im vice je heterogenni, tim vice
vinét by mélo byt formulovano. Plati zde vSak podobny vztah jako u délky vinét — nelze
formulovat ptili§ mnoho vinét, jinak by byl respondent zahlcen. Jednou z moZnych cest je
ucinit pfedvyzkum, vramci kterého bude otestovano vice vinét s diirazem na jejich
diskriminacni silu. Zalezi téz na volbé parametrického (staci 1 jedna vinéta) ¢i

neparametrického (obvykle se pracuje s vice vinétami) ptistupu k metode.

Z hlediska obsahové relevance je nutné zvazit, zdali bude vinéta pouZita k mezinarodnimu
porovnavani. Pokud ano, je nutné ve vinété uzivat kulturné/narodné univerzalni obsah, ktery
bude relevantni napfi¢ kulturami a kterému budou vSichni respondenti rozumét. Vinéty vSak
musi byt relevantni 1 pro konkrétni cilovou skupinu z hlediska jejich charakteristik, jako je

vek €1 obvyklé zajmy. Vinéta by tak neméla naptiklad popisovat urcitou aktivitu, ktera,
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ackoliv dobte charakterizuje méfeny koncept, je pro danou skupinu v soucasné dobé
irelevantni. Tato situace muze nastat zejména, pokud se vyzkumnik formulujici vinéty
nedokaze vcitit do cilové skupiny, popiipadé pokud ma tento vyzkumnik extrémni (velmi
nizkou ¢i naopak vysokou) uroven dané¢ho konceptu, a tedy zkreslenou ptedstavu o vnimani

urcité urovné konceptu v populaci.

Z jazykového hlediska autoii doporucuji formulovat vinéty konkrétné — co nejvice uzivat
slova vyjadtujici objektivni miru. Nedoporucuje se pak uzivat hodnotici adjektiva, ktera by
mohla ovliviiovat hodnoceni respondentti. Plati zde 1 dalsi bézna doporuceni, jako vyhybani

se sugestivnimu obsahu ¢i pozadavek jasnosti a srozumitelnosti.

Vonkova (2017) diskutuje jeste jeden dilezity aspekt pojici se ke spravnému fungovani této
metody, tj. potadi (sebe)hodnoceni a vinét v dotazniku. Objevuje se n€kolik doporuceni, jak
s timto problémem pifi konstrukci dotazniku naklddat. Prvni moZnosti je umistit
sebehodnotici otdzku pted ukotvujici vinéty. Toto feSeni s sebou nese tu vyhodu, ze
respondent pii svém hodnoceni neni ovlivnén vinétami a odpovida tedy takovym zpisobem,

jakym by odpovidal bézné.

Druhou moznosti je klast vinéty pfed sebehodnotici otdzku, coz respondentim umoziuje
»ukotvit“ své odpoveédi na sebehodnotici otdzku a téz ujasnit si dany koncept. Voikova
(2017) vsak upozoriiuje, ze tento zptisob zadavani by znemoznoval prenositelnost informace
o rozdilech v uZivani skaly mezi plivodnim vyzkumem (vinéty i sebehodnoceni) a dal§Simi
vyzkumy, které by obsahovaly pouze sebehodnoceni. I do budoucna by se tak musela vzdy

klast sebehodnotici otdzka spole¢né s vinétami.

Tteti moznosti je randomizace potfadi sebehodnoceni a vinét. Jinymi slovy, ndhodné vybrani
respondenti by odpovidali nejprve na sebehodnotici otdzku a poté hodnotili ukotvujici
vinéty, zatimco zbytek by postupoval v opacném potfadi. Toto feSeni téZ umoZiuje
identifikovat, zdali na pofadi v daném ptipad€ zalezi, tj. jaké potadi vede k pfesnym

vysledktim (napf. skrze korelaci s externimi proménnymi).

V souvislosti s postavenim sebehodnoceni vii¢i vinétam je mozné si klast téZ otdzku ohledné
pofadi ukotvujicich vinét (tedy pokud jich méme v dotazniku vice). Voilkova (2017)

doporucuje, aby vinéty nebyly kladeny v tzv. ptfirozeném potadi (tj. naptiklad od vinéty,
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ktera popisuje nejnizsi uroven daného konceptu, postupné az po troven nejvyssi). Ackoliv
je sice pravdépodobné, Ze bychom pfirozenym poradim vinét dosédhli mén¢ smycek (tj.
respondent hodnoti vinéty stejn€) ¢i nekonzistentnich hodnoceni (tj. respondent hodnoti
vinéty v opa¢ném nez pfirozeném potadi), bylo by mylné se domnivat, Ze se jedné o dikaz
kvalitni formulace vinét. MiiZe se navic stat, Ze pokud respondent Spatn¢ ukotvi svoji prvni
odpovéd’ a identifikuje ve vin€tach urcité potadi, kterému bude chtit dostat, bude néasledné

odpovidat Spatné i na zbyl¢ vinéty.

5.3.4 Aplikace metody ukotvujicich vinét v riiznych vyzkumnych oblastech

V této kapitole si ve zkratce ptedstavime nékteré oblasti, ve kterych byla metoda
ukotvujicich vinét uspésné aplikovana. Nejprve se budeme pohybovat v SirSim kontextu
riznych  vyzkumnych oblasti a nasledné se vice zaméfime na oblast
pedagogického/psychologického vyzkumu. V soucasné dobé jiz existuji nckteré relativné
detailni ptehledy aplikaci této metody (Vonikova, 2017; Voiikova et al., 2016), do kterych
¢tenaf muze nahlédnout. Nebudeme tedy v plném rozsahu reprodukovat praci vyse
uvedenych autort a pokusime se spiSe o kratsi shrnujici vybér. Téz si nedélame narok na

uplnost, jelikoZz aplikaci metody v riznych oblastech vyzkumu stale ptibyva.

V SirSim kontextu riznych vyzkumnych oblasti md metoda ukotvujicich vinét silné
zastoupeni zejména v oblasti méteni zdravi (napt. Bago d’Uva, O’Donnell, & van Doorslaer,
2008) a méteni spokojenosti se zdravotnim systémem (napt. Sirven, Santos-Eggimann, &
Spagnoli, 2012), dale ale téZ Zivotni spokojenosti (napt. Angelini, Cavapozzi, Corazzini et
al., 2012), spokojenosti se socialnimi kontakty (napt. Bonsang & van Soest, 2012) ¢i pii
méfeni zdravotnich omezeni pfi vykonu prace (Angelini, Cavapozzi, & Paccagnela, 2012).
Aplikaci v oblasti moznosti ovliviiovani politickych rozhodnuti od King a kol. (2004) jsme

jiz detailnéji popisovali v tvodu kapitoly o metod€ ukotvujicich vinét.

Pokud jde o aplikaci metody ukotvujicich vinét v pedagogice, Vonkova a kol. (2016)
publikovali ¢lanek s nazvem Aplikace metody ukotvujicich vinét v pedagogickéem vyzkumu:
prrehled literatury a metodologickd doporuceni. Ctenat v tomto &lanku mize nalézt piehled
téchto aplikaci spole¢né se shrnutim zasadnich vysledkil. Tyto aplikace zde zminime tedy
pouze stru¢né a doplnime nékteré novéjsi Clanky, které vySly az po vydani piehledu

Vorkové a kolegt.
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Pokud bychom postupovali chronologicky, prvni aplikaci metody ukotvujicich vinét
v pedagogice je publikace Buckley a Schneider (2007; citovano dle Vonkova et al., 2016),
kde autoti srovnavali hodnoceni riaznych typti americkych skol (charterové a okrskové Skoly
s otevienym zapisem) s cilem zjistit, do jaké miry mohou rozdily v uzivani Skaly ovlivnit
srovnavani téchto typt Skol. O rok pozdéji publikoval Buckley (2008) sviij clanek, ve kterém
se zabyval n¢kterymi metodologickymi otazkami aplikace metody ukotvujicich vinét (fazeni
vinét, pozice sebehodnoceni vii¢i vinétam). Voilkova (2012) nasledné publikovala svij
teoreticky Clanek, ve kterém ucelen¢ predstavuje metodu ukotvujicich vinét ¢eské odborné

vetejnosti.

V roce 2013 byly publikovany dva relevantni texty. Prvnim je dilo Kyllonen a Bertling
(2013), kde autofti diskutuji moznosti vyuziti nékterych metodologickych ptistupt k feSeni
problematiky nesrovnatelnosti dat ziskanych pomoci dotaznikli, mezi nimiZ je i metoda
ukotvujicich vinét, a prezentuji zakladni vysledky na datech z Setfeni PISA. Druhym je
Annex A6 publikovany jako soucast ucelené vystupni zpravy k vysledktim studie PISA 2012
(OECD, 2013), kde jsou prezentovany vinéty uzité v této studii a indexy ocisténé pomoci
této metody. Voilkova a Hrabdk (2015a, 2015b) se ve svych publikacich zabyvaji
nesrovnatelnosti sebehodnoceni zékd v oblasti znalosti a dovednosti informacnich a

komunikac¢nich technologii.

V poslednich letech pak bylo publikovdno mnoZstvi sekundarnich analyz dat z vyzkumu
PISA 2012, které vyuZivaji data ziskana pomoci ukotvujicich vinét (napi. He, Buchholz, &
Klieme, 2017; He & van de Vijver, 2016; Cheung, Mak, & Sit, 2018; Vonkova, Zamarro, &
Hitt, 2018). Z aktualnich publikaci vyuzivajicich metodu ukotvujicich vinét mimo kontext
Setieni PISA pak zmiiime Vonkova a kol. (2017), kteti tuto metodu vyuzili pii méfeni

necestného chovani zaka ve skolach.
V oblasti spiSe psychologické byly ukotvujici vinéty aplikovany napiiklad autory Mottus,
Allik, Realo, Pullmann a kol. (2012) v oblasti vyzkumu osobnosti, konkrétné svédomitosti

(conscientiousness). Autofi na vzorku respondenti z21 zemi*® zkoumali interkulturni

40 Stoji za zminku, Ze autofi méli z nékterych zemi pouze omezené vzorky respondentii (napi. Némecko = 70,
Mali = 93, Burkina Faso = 96). Celkova velikost vzorku byla N = 2965, coz je v priméru 141 respondenti na

jednu zemi. Vzorek tvorfili vyhradné univerzitni studenti.
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rozdily v hodnoceni vinét popisujicich rtizné tzv. facety svédomitosti: kompetence
(competence), potadek (order), oddanost (dutifulness), usilovani o uspéch (achievement
striving), sebekazen (self-discipline) a odhodlani (deliberation) a jejich schopnost ocistit
sebehodnoceni respondentll. Kratkou charakteristiku jednotlivych facet dle Costa, McCrae
a Dye (1991) dodavame v Tabulce 3, pielozené priklady vinét pro kazdou z facet jsou pak
piiloZzeny v ptiloze 6. Tato studie je pro potieby nasi prace zvIlast podnétna, protoze

osobnostni rys svédomitosti byva davan do kontextu se sebekontrolou.

Tabulka 3
Prehled a charakteristiky dilcich facet svédomitosti dle Costa a kol. (1991)

Facety: Charakteristika:

Kompetence Pocit vlastni zptisobilosti, rozumnosti a kvalifikovanosti.

Poradek Tendence udrzovat okolni prostiedi Cisté a dobie organizované.

Oddanost Striktni zachovéavani standardd chovani.

Usilovani o tspéch Usilovani o excelenci.

Sebekazen Schopnost pokratovat v ukolu navzdory nudé¢ a jinym
rozptylenim.

Odhodléni Opatrnost, planovani a premyslivost.

Jak uvadi Duckworth a Carlson (2013), mnoho psychologl povaZuje seberegulaci za
identickou (¢1 viceméng identickou) prave se svédomitosti, ackoliv se objevuji 1 diskuze nad
jejim vztahem k dal$im dimenzim tzv. Big Five (velkd pétka) modelu osobnosti.
Svédomitost mize byt charakterizovana kontrolou nad vlastnim chovanim v zajmu vlastnich
cilti — 1idé s nizkou trovni svédomitosti maji problémy s dodrzovanim ¢asového planu, jsou
neorganizovani a mohou byt nespolehlivi (McCrae & Lockenhoff, 2010). Vskutku,
naptiklad O’Gorman a Baxter (2002) nalezli vyrazné korelace mezi sebekontrolou a riiznymi
sloZzkami svédomitosti (» = -0,38 pro kompetenci az po r = -0,57 pro potadek), které podle
nich naznacuji ptfekryv téchto konstruktli. Vysokd korelace mezi svédomitosti a

sebekontrolou byla potvrzena téz v Tangney a kol. (2004).

Mbttus, Allik, Realo, Pullmann a kol. (2012) interpretovali sva zjisténi ve svétle vysledkli

nékterych ptredchozich studii, které nasly pii analyze na rovni zemi negativni vztahy mezi
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svédomitosti a délkou zivota (longevity) a urovni bohatstvi (national wealth). Vysledky
autorti vSak ukazaly pouze na maly posun v poradi jednotlivych zemi pii ocisténi jejich
sebehodnoceni v 6 oblastech svédomitosti. Autofi téz korelovali ocCiSténé a neociSténé
vysledky s externimi proménnymi: ocekdavanou délkou zivota a hrubym domécim
produktem. Jejich vysledky sice potvrdily negativni vztah mezi ,,neoc¢isténou** svédomitosti
a dvéma vyse zminovanymi proménnymi, avSak po oc¢isténi se tyto korelace zménily pouze
minimalné (korelace se sice obecné snizily, avSak ztistaly negativni). Kontraintuitivni vztah
mezi svédomitosti a externimi proménnymi se tedy nepodatilo pomoci metody ukotvujicich

vinét objasnit.

Mottus, Allik, Realo, Rossier a kol. (2012) pouzili stejny dataset jako v ptedchazejici studii,
avsak na datech ziskanych z hodnoceni ukotvujicich vinét respondenty se zamétovali na tzv.
response styles, tedy urcité systematické tendence odpovidat na dotaznikové polozky
ur¢itym zpuisobem bez ohledu na jejich obsah. Jednim z takovych styld miize byt naptiklad
tendence volit extrémni kategorie, kdy respondenti preferuji krajni (extrémni) body skaly.
Autofi na zdklad¢é hodnoceni vinét pocitaji index extrémniho odpovidani (ER) a neutralniho
odpovidani (NR) a ukazuji jasné rozdily mezi zemémi: nejnizsi mira extrémniho odpovidani
byla charakteristicka pro zemé¢ jako Hong Kong, Jizni Korea, Némecko ¢i Japonsko, zatimco
nejvyssi urovenn mély africké zemé (napf. Benin, Senegal) a zemé jihovychodni Asie
(Malajsie, Filipiny). Index extrémniho odpovidani pocitany na zakladé vinét pak na urovni
zemi vyrazné koreloval s extrémnim odpovidanim pocitanym na zdklad€¢ sebehodnoceni
respondentti (tho = 0,71) a téZ se sebehodnocenim svédomitosti (rtho = 0,70). OcCisténi
sebehodnoceni svédomitosti o ER a NR pak zménilo korelace na urovni zemi mezi
sebehodnocenim svédomitosti a o¢ekavanou délkou zivota a hrubym domacim produktem

z ptvodnich rho = -0,65 a rho = -0,71 na rho = -0,26 a rho = -0,33.

Dalsi aplikaci metody ukotvujicich vinét v oblasti psychologie je studie Primi a kol. (2016),
ktefi se zaméfovali na socidlné-emocni charakteristiky vztazené k Big Five modelu
osobnosti. Autofi na vzorku vice nezZ 8 tisic brazilskych zakt aplikovali ukotvujici vinéty
zachycujici rozdilné dimenze tohoto modelu (extraverze, svédomitost, otevienost ke
zkuSenosti, neuroticismus a vstficnost). Pfikladem vinéty na svédomitost je (Primi et al.,

2016, s. 40): Aline nechava své veci v neporadku, nesndsi uklizeni domu a obvykle nedéla
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domaci ukoly. Nakolik je podle tebe Aline organizovana? Analyza autort se pak zamétuje

predevsim na dimenzi svédomitosti a otevienosti.

Vysledky autorti smétuji zejména k hodnoceni vinét respondenty a poctu ,,nespravnych*
hodnoceni, tedy kdy respondenti nesefadi vinéty v jejich pfirozeném potadi. Procento
odpovédi, které korespondovaly se zamyslenym potradim, bylo 82 % pro svédomitost a 68
% pro otevienost, cozZ je podle autorli v souladu s pfedeslymi vysledky jinych studii, které
se pohybovaly fadové mezi 63 a 92 procenty. Zajimavé bylo zjiSténi, Ze pocet chybnych
hodnoceni vinét v obou dimenzich negativné koreloval s vysledky v testu zjazyka a
matematiky. Autofi se dale zabyvaji vnitini konzistenci a diskriminacni validitou
neoCisténych skort, skért ocisténych vinétou popisujici odpovidajici dimenzi a skori
ocisténych vinétou popisujici jinou dimenzi (naptiklad skor svédomitosti o€istén pomoci

vinéty na otevienost). Pro detailni vysledky ¢tendfe odkazujeme na pivodni ¢lanek.

Jednim z nejnovéjsich ¢lanki je prace Weiss a Roberts (2018), kteti téz aplikovali metodu
ukotvujicich vinét v oblasti vyzkumu osobnosti ve dvou zemich: Rwanda (N = 423) a
Filipiny (N = 143). Autofi vytvofili vzdy 3 vinéty ke v§em 5 dimenzim osobnosti. Piikladem
téchto vinét (Weiss & Roberts, 2018, s. 5) je pro svédomitost: Sophia md tendenci byt
ponékud ledabyla. Ostatni pracovnici téz poznamenavaji, Ze je lina. Sophia se casto téz jevi
neorganizované. Na zakladé této informace, nakolik souhlasite s tvrzenim ,,Sophia je
svedomitd/tvrdé pracuje”? Ptikladem vinéty na vstficnost pak je: Jean md tendenci
s druhymi nesouhlasit, ¢imz ve vysledku casto odstartuje hadku. Vskutku, mnoho lidi
povazuje Jeana za neomaleného®'. Na zdakladé této informace, nakolik souhlasite s tvrzenim

,,Jean je vstricnd osoba “?

Autofi provedli sérii testl ociSténych a neociSténych osobnostnich skorii, na kterych
dokladaji, Ze ocisténé skory maji vysSi vnitini konzistenci a lépe odpovidaji pivodni
faktoroveé strukture Big Five modelu. Vztah mezi jednotlivymi slozkami osobnosti a
externimi proménnymi (kontraproduktivni chovani na pracovisti a zivotni spokojenost) pied
a po ocisténi pak pro nékteré proménné vykazuje zmény (korelace mezi svédomitosti a

kontraproduktivnim chovanim na pracovisti pro Filipiny klesnul z » = -0,50 pted ocisténim

41V origindle se objevuje slovo ,,rude.
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na r = -0,30 po ocisténi), zatimco pro jiné proménné byl posun pouze marginalni ¢i zadny.
Autofi ve vysledku shrnuji, Ze oc¢isténi osobnostnich skérti pomoci metody ukotvujicich

vinét zlepSuje jejich interkulturni porovnatelnost.
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Empiricka ¢ast — Aplikace metody ukotvujicich vinét pri méreni
sebekontroly Zaki

V uvodnich kapitolach této prace jsme se zamétili na sebekontrolu a pojednali o riznych
jejich pojetich (dispozicni, situacni), rozdilnych zptisobech méfeni (ukoly zaméfené na
exekutivni funkce, tikoly zaloZzené na oddaleni gratifikace, hodnotici dotazniky) a shrnuli
jsme pozitivni dopady asociované se sebekontrolou s tim, Ze jsme neopomenuli ani jeji
kritiku. Charakterizovali jsme sebekontrolu jako klicovou nekognitivni dovednost, ktera je
asociovana s vysokym mmnozstvim pozitivnich vystupli na strané¢ zaka i dospélych osob
(pozitivni vysledky asociované se sebekontrolou jsme zmapovali v kapitole 3). Dllezitost
sebekontroly pouze podtrhuje nutnost jejiho pfesného méfeni ve velkém méftitku, které by

umoznovalo porovnavat rtizné skupiny respondentt (naptiklad zaky z riznych typta skol).

K meéfteni sebekontroly se ¢asto pouzivaji sebehodnotici dotazniky s polozkami vybavenymi
hodnoticimi Skélami (viz kapitola 5.1.3). Tyto dotazniky jsou snadné¢ na administraci,
nenaro¢né pro respondenty, a tedy vhodné pro uzivani pti rozsahlém sbéru dat. Existuje zde
vsak riziko, ze vysledky ziskané témito dotazniky budou zkreslené rozdily v uzivani Skaly
mezi respondenty. Takto ziskané vysledky pak mohou vyzkumniky vést ke zkreslenym
zavérim o urovni sebekontroly mezi rliznymi skupinami respondenti a o vztahu
sebekontroly k n¢kterym dal§im proménnym. V souladu s odbornou literaturou (Nichols,
2017; West et al.,, 2016) tedy navrhujeme aplikovat pfi meétfeni sebekontroly metodu
ukotvujicich vinét (viz kapitolu 5.3), abychom data ziskand pomoci dotazniki mohli o€istit
o rozdily v uzivani §kaly mezi respondenty. Pokud jsme si védomi, metoda zatim nebyla ve

vyzkumu sebekontroly aplikovana.

Empirickd cast prace se skldda ze dvou studii (Ci ¢asti). V prvni, pilotni, studii se
zamétujeme na preklad méficiho néstroje (dotazniku) do Cestiny, tvorbu ukotvujicich vinét
tykajicich se sebekontroly, pilotni testovani dotazniku a ovéfeni vytvofenych vinét
s ohledem na dodrzeni zékladnich ptfedpokladii této metody. Ve druhé, hlavni, studii
prezentujeme vysledky dotaznikového Setfeni provedeného na vzorku zakl studujicich na
vybranych stfednich Skolach rtizného typu v Praze. V na$i analyze se zaméfujeme zejména

na identifikaci rozdild v uzivani skaly mezi respondenty a porovnavame zaky studujici na
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ruznych typech sttednich kol z hlediska jejich nekorigovaného a korigovaného hodnoceni

vlastni sebekontroly.
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6 Pilotni studie — Tvorba ukotvujicich vinét v oblasti sebekontroly a
ovérovani naplnéni zakladnich predpokladii metody
Pilotni studie ma nasledujici dil¢i cile:
1. Prelozit a uzpusobit sebehodnotici dotaznik zaméfeny na sebekontrolu pro uziti ve
vyzkumu na ¢eskych zacich stfednich skol.
2. Vytvoftit ukotvujici vinéty zamétfené na sebekontrolu.

3. Ove¢rit vytvorené vinéty na vzorku Ceskych zaki stfednich Skol s dirazem na

naplnéni zékladnich pfedpokladi metody ukotvujicich vinét.

Pro ucely nasi studie volime sebehodnotici dotaznik Brief Self-Control Scale (BSCS) od
autorti Tangney a kol. (2004)*2. Jedna se o kratky, 13 polozkovy dotaznik uZzivany pro
zachyceni dispozi¢ni sebekontroly. Jeho relativni stru¢nost jej ¢ini velmi vhodnym pro
rozsahlé sbéry dat, jelikoZ neptedstavuje pro respondenty netimérnou administrativni z4téz,
a mize tedy byt uzivan i jako soucast komplexngjSich dotaznikii bez vyrazného naruSeni
jejich celkové délky. Navic jeho originalni verze ukéazala dobré psychometrické vlastnosti
na populaci vysokoskolskych studentti (populace relativné blizka nasemu vzorku) a dobrou
korelaci s plnou verzi této $kaly (viz kapitolu 5.1.3). Tento dotaznik je hojné uzivany (jeho
plnd i kratkd verze) ve vyzkumech sebekontroly a prokdzal schopnost predikovat mnoho
pozitivnich vysledkd na strané respondent (napf. Hofmann et al., 2014; Junger & van
Kampen, 2010; Tangney et al., 2004; Vohs et al., 2011; Will Crescioni et al., 2011). Jak
uvadi de Ridder a Gillebaart (2017), BSCS je v soufasné dobé& prakticky vyhradné

42 Jiz dfive jsme narazili na komplexnost problematiky vymezeni sebekontroly (viz kapitolu 1). Autofi
dotazniku ve své studii popisuji, Ze pro jejich pojeti sebekontroly je klicova jednak schopnost zménit své vnitini
reakce (change one’s inner responses), ale ¢z schopnost prerusit nezadouci behavioralni tendence (interrupt
undesired behavioral tendencies), jako jsou impulzy, a zdrzet se jednani v zavislosti na nich. Regulace proudu
myslenek (napf. pfinuceni se koncentrovat), zména nalad ¢i emoci, potlaceni nezaddoucich impulzi a
dosahovani optimalniho vykonu (napf. pfinucenim se vytrvat) pak podle autorti tvofi kli¢ové ptipady
potlacovani reakci a zmén stavl ¢i chovani. V obecnéjsi roviné tak podle autord zmény na(zloz-)vykd,
odolavani pokuseni a udrzovani dobré sebekazné reflektuji schopnost sebe sama se kontrolovat a svtij dotaznik
vybudovali okolo téchto prvki. Pfi tvorbé polozek dotazniku pak autoii kladli diiraz zejména na oblasti
kontroly vlastnich myslenek, kontrolu emoci, kontrolu impulzt, regulaci vykonu a zménu na(zloz-)vykt. Nami

méfena sebekontrola pomoci tohoto dotazniku tak reflektuje toto vymezeni sebekontroly autord.
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pouzivanym nastrojem pro méfeni dispoziéni sebekontroly. Skala je téméF vyhradng uzivana
tim zplisobem, Ze je na zakladé odpovédi respondentii vygenerovan jeden celkovy skor,
ktery ma reflektovat obecnou schopnost sebekontroly (Hoyle & Davisson, 2018). Plna verze
dotazniku téz byla uspésné pouzita na Slovensku (napt. Lovas, 2011a; Vavricova, 2011),
coZ je prostiedi socio-kulturng blizké Ceské republice. Vyse uvedené argumenty tak &ini

z tohoto dotazniku nejlepSiho adepta pro nas vyzkum.

Pokud jde o metodu ukotvujicich vinét, jiz diive jsme tuto metodu popsali a zabyvali jsme
se nékterymi zékladnimi ptfedpoklady jeji uspesné aplikace, spolecné s nékterymi
metodologickymi doporucenimi pro konstrukci vinét a celkovou organizaci dotazniku
vyuzivajicitho vinéty (viz kapitolu 5.3). U nés se touto problematikou zabyvali zejména
Vornkova a kol. (2016). Konkrétni ukazky formulaci ukotvujicich vinét z mnoha oblasti je
mozné nalézt na webovych strankach** Garyho Kinga, jednoho z piivodnich autordi metody.
Vychéazeje z doporuceni autort tedy formulujeme sadu ukotvujicich vinét, které se nasledné
snazime skrze dodate¢né dotaznikové polozky a dopliujici rozhovory s zaky ,,overit®,

zejména s ohledem na porozuméni 74kl vinétam a naplnéni zakladnich pfedpokladi metody.

Vonkova a kol. (2019) v souvislosti s kvalitativnim ovéfovanim ptedpokladii metody
ukotvujicich vinét navrhuji urcity obecny model, dle kterého mohou vyzkumnici postupovat.

Tento model obsahuje celkem 4 kroky:
Krok 1: Zaci hodnoti ukotvujici vinéty a odpovidaji na sebehodnotici otazky v dané oblasti.

Krok 2: S Zéky je ucinén rozhovor za vyuziti otazek, které miii na zakladni predpoklady

metody ukotvujicich vinét.

43 Studii struktury BSCS provedli napi. Lindner, Nagy a Retelsdorf (2015). Autofi nejprve shrnuji, ze celkovy
skor této Skaly (ktery, jak Lindner et al. poukazuji, navrhovali uzivat i pivodni autofi §kaly) se ve vice nez 100
publikovanych studiich ukazal jako uzite¢ny v predikovani mnoha riznych vystupti na strané respondentd.
Sami pak na datech testuji tento jednodimenzionalni model v porovnani s nékterymi alternativnimi,
dvoudimenzionalnimi, modely navrzenymi jinymi vyzkumniky. Autofi shrnuji, Ze nenalezli jasny dikaz o tom,
ze by nekteré z téchto vicedimenzionalnich feSeni bylo leps$i nez feSeni jednodimenziondlni. Sami pak

doporucuji uzivat v dal$im vyzkumu sebekontroly celkovy skor BSCS.

4 Odkaz na webové stranky G. Kinga: https://gking.harvard.edu/
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Krok 3: Vyzkumnik analyzuje data s cilem urcit divody, které mohly vést k poruseni
predpokladii metody. Tento krok ma dva mozné vystupy. Prvni vystup nastava ve chvili, kdy
jsou vsoucasné formulaci vinét identifikovany nedostatky, které vedly k poruseni
ptedpokladii metody. V tomto ptipadé¢ by mél vyzkumnik pokracovat Krokem 4. Druhy
vystup nastdva ve chvili, kdy v soucasné formulaci vinét nejsou identifikovany zadné
nedostatky. V tomto ptipad¢ proces reformulace vinét konci a vyzkumnik mize pokrocit

k jejich dalSimu uzivani ve vyzkumu.

Krok 4: Vyzkumnik reformuluje vinéty na zéklad¢ analyzy provedené v Kroku 3. Po tpraveé

vinét se vyzkumnik vraci ke Kroku 1 a celou proceduru, popsanou v tomto modelu, opakuje.

Vzhledem k iterativnimu charakteru celého modelu musime i popis pilotni studie rozd¢lit na
vice opakovani — fazi, abychom c¢tenafi jasn€ osvétlili pribéh konstrukce, ovéfovani a
upravy ukotvujicich vinét. Budeme tak postupovat v popisu kazdé faze vzdy stejné,
predstavenim metodologie, prezentaci vysledkd a jejich naslednou diskuzi, aby doslo
k zachovani jasné chronologické linie a piehlednosti co do uzitych materidlti, vyvoje
ukotvujicich vinét a celkové promény uzivanych materiald, se snahou docilit jejich optimalni

podoby pted zapocetim rozsahlejsiho sbéru dat.

V pribéhu tvorby vinét jeste probéhla urcita prepilotaz, kdy byly prelozeny dotaznik i vinéty
(kterych byly ptuvodné vytvoreny celkem dvé sady) individudlné zadany dvéma
participantim ve véku reprezentujicim predpokladané krajni body cilové skupiny (15 a 19
let), se kterymi byly nasledné ucinény rozhovory tykajici se porozuméni dotazniku i
vinétam. Cilem bylo odstranit n¢které piipadné zjevné nedostatky pramenici ze Spatného
odhadu cilové skupiny a z toho plynouci irelevance dotazniku a vinét pro tuto skupinu dfive,
neZ dojde k pilotdzi na vétSim vzorku respondentli. Na zéklad¢ téchto rozhovorti byla téz
vybrana pouze jedna vysledné sada ukotvujicich vinét, kterd byla uzita dale v pilotazi (fazi
1) a kterou prezentujeme dale v textu. Ptiklad ukotvujici vinéty z druhé (dale nepouzivan¢)

sady a kratké shrnuti nékterych postiehti z ,,prepilotaze* mize ¢tenaf nalézt v ptiloze 7.
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6.1 Faze 1 pilotni studie — Prvotni ovéreni predpokladi metody

ukotvujicich vinét

6.1.1 Metodologie
V této sekci detailné popiSeme proces prekladu dotazniku BSCS, zptsob konstrukce
ukotvujicich vinét, tvorbu dodatecnych polozek k hodnoceni vinét a podklada pro rozhovory

s zéky. Déale popiseme vyzkumny vzorek, na kterém byla pilotni studie realizovana.
Dotaznik Brief Self-Control Scale

Pied vlastnim zapocetim prekladu dotazniku BSCS byla zkonzultovana odborna literatura®
zabyvajici se pravé prekladem/adaptovanim méficich néstroji naptic¢ jazyky a kulturami

(Beaton et al., 2000; Gudmundsson, 2009; Kristjansson, Desrocgers, & Zumbo, 2003).

Pro pteklad dotazniku byla zvolena (pfi mirné adaptaci dle moznosti autora prace) metoda
dvojitého piekladu (double translation; Kristjansson et al., 2003), kdy kazdy ze dvou
ptekladateld nezavisle vytvoti pieklad dotazniku do cilového jazyka. Tyto dva pieklady jsou
porovnany a nekonzistence jsou vyfeSeny v ramci diskuze se tfetim expertem. Takto je
vytvofena jedna souhrnna verze v cilovém jazyce, ktera je néasledné¢ posouzena expertni
skupinou slozenou z vyzkumnikti, piekladatelt a odbornikli v dané oblasti. Cilem je
posoudit, zdali je pfeklad srozumitelny pro rizné skupiny a zdali vyznam polozek odpovida
pivodné zamyslenému vyznamu. Gudmundsson (2009) popisuje obdobny postup, kdy dva
¢1 vice nezavislych piekladatela vytvoti paralelni pieloZzené verze dotazniku. Tyto verze jsou
nasledn¢ porovnany co do nekonzistenci a ty jsou vyfeSeny v ramci skupiny, zahrnujici
prekladatele a odborniky na dané téma, ¢imzZ vznikne jedna verze dotazniku. Gudmundsson
(2009) dale navrhuje, aby finalni verzi piekladu zkontrolovala bilingvni osoba znala obsahu

dotazniku a porovnala ji s origindlem, s cilem navrhnout pfipadné korekce ¢i zlepSeni.
Pokud jde o vlastni pfekladatele, Beaton a kol. (2000) doporucuji vyuzivat bilingvni osoby,
jejichz matetskym jazykem je cilovy jazyk ptekladu. Pieklady do cilového jazyka (¢i

prvniho jazyka) pfesnéji reflektuji nuance daného jazyka. Gudmundsson (2009) uvadi, Ze

45 Tato literatura se netyka pouze oblasti pedagogiky a psychologie, nicméné pokladdme za vhodné se i tak

s postupy a doporucenimi v této literatufe seznamit a brat je v potaz.
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v idealnim pftipad¢ piekladatel dotazniku spliiuje nasledujici kritéria: (a) plynule hovofi
obéma jazyky (zdrojovy a cilovy jazyk dotazniku); (b) ma znalost kultur spojenych s obéma
jazyky; (c) ma znalosti tykajici se obsahu dotazniku. Autor vSak dodéava, ze tato kritéria jsou
malokdy splnéna v ramci jedné osoby. Je tedy diilezité vybrat vice takovych osob, z nichz

kazda splnuje néktera z téchto kritérii.

Kristjansson a kol. (2003) uvadi, ze ptekladatelé¢ by méli mit dobrou znalost obou jazyki a
kultur, m¢li by byt obeznameni s méfenym konceptem, cilem méficiho néstroje a icelem
kazdé polozky. Gudmundsson (2009) dale uvadi néktera ,,hmatatelna* kritéria, ktera mohou
vypovidat o kvalifikaci prekladatelt, naptiklad univerzitni diplom v oblasti zdrojového
jazyka dotazniku, bilingvni zdzemi, pobyt v zemi, kde se mluvi pivodnim jazykem

dotazniku, kurzy ¢i univerzitni diplom v oblasti kultury, ze které nastroj pochazi aj.

Beaton a kol. (2000) pak téz doporucuji, aby piekladatelé¢ vytvofili pisemny zaznam
prekladu. Tyto komentafe jsou ¢inény za ucelem zvyraznéni problematickych frazi nebo
nejistot v prubéhu piekladu. Piekladatelé v ramci tohoto zdznamu téz shrnuji své divody pro

zvoleni konkrétniho ptekladu.

Pro tvorbu prvotnich ptekladli dotazniku byli osloveni dva ptekladatelé, jejichZz profily

(podporujici jejich vhodnost pro tento ukol) jsou popsany nize.

Prekladatel 1 je rodilym mluv¢im ¢eského jazyka. Ma vysokoSkolské vzdélani magisterské
urovné v oblasti pedagogiky a anglického jazyka. Piekladatel téZ patym rokem pisobi
v edukacni praxi jako vyucujici prave téchto dvou obort. Profil piekladatele tak pfedpoklada
znalost jak v oblasti pedagogiky a psychologie, tak vybornou vybavenost jazykovou.
Prekladatel téz stravil ptfiblizné¢ 10 mésic ve Spojenych statech, da se tedy u n¢j
predpokladat dobra znalost dané kultury. Prekladatel se tak svym profilem bliZi kritériim

stanovenym v Gudmundsson (2009), kter¢ jsme zminili vyse.

Prekladatel 2 je rodilym mluv¢éim Ceského jazyka. Ma vysokoskolské vzdélani bakalaiské
urovné v oblasti anglického jazyka. Prekladatel téZ dva roky plsobil v edukaéni praxi jako
ucitel. Ackoliv tak prekladatel neabsolvoval vysokoskolské vzdélani vyssi trovné v jazyce,
pedagogice ani psychologii, da se u né& predpokladat dobra znalost anglického jazyka a

pfinejmensim zakladni znalosti pedagogicko-psychologické. Prekladatel téZ stravil piiblizné
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9 mésicti ve Spojenych statech, coz: (a) podporuje predpoklad dobré znalosti anglického
jazyka, (b) podporuje piedpoklad dobré znalosti dané kultury. Profil druhého piekladatele
tak nenapliiuje kritéria stanovend Gudmundsson (2009) ve stejné miie jako prvni

prekladatel, avsak stale jej povazujeme za vhodnou osobu pro tento tkol.

Tabulka 4
Znéni polozek dotazniku Brief Self-Control Scale (prvni faze pilotni studie)

Polozky

. Dobfe zvladam odolavat pokuSeni.

. Je pro mne obtizné zbavovat se svych zlozvykd.

. Jsem liny/a.

. Rikavam nevhodné véci.

. KdyZ mé néco bavi, délam to, i kdyz je to pro me Spatné.
. Odmitam délat véci, které jsou pro me Spatné.

. Pral(a) bych si byt vice disciplinovany/a.

. Lidé by o mné fekli, ze jsem velmi disciplinovany/a.

O 0 I &N W»n ~r W N =

. Pfijemné a zdbavné véci mi nékdy brani v dokonceni povinnosti.

10. Mivam problémy se sousttedit.

11. Jsem schopen/schopna efektivné pracovat na dlouhodobych cilech.

12. N&kdy se nedokazu ovladnout a udélam néco, i kdyz vim, Ze je to Spatné.

13. Casto jednam, aniz bych promyslel(a) veskeré moznosti.

Prekladatelé pted piekladem dotazniku prostudovali originalni studii autori Tangney a kol.
(2004), aby byli obeznameni s konceptem sebekontroly a kontextem tvorby dotazniku.
V pribéhu piekladu piekladatelé vypracovavali pisemny zéznam, ve kterém méli
zaznamenat problémy, které pii piekladu vyvstaly, a zdlivodnéni jejich volby konkrétnich

formulaci.

Oba pteklady (viz ptilohu 8 a 9) byly nasledné porovnany a nekonzistence vyfeSeny autorem
préce (autor v pfipad€ nutnosti kontaktoval ptivodni dva ptekladatele). Autor téZ bral v potaz
cesky pieklad dotazniku BSCS, ktery byl u¢inén v ramci bakalaiské prace Mylek (2016).

Sam autor je rodilym mluv¢im ceského jazyka a mé vysokoSkolské vzdeélani magisterské
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urovné v oblasti anglického jazyka. Po vyfeSeni vSech nejasnosti ohledné jednotlivych
polozek dotazniku byl dotaznik vybaven sedmibodovou $kalou* vyjadfujici miru souhlasu
s danymi tvrzenimi (ukotvena 1 = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim). Finalni
verzi dotazniku prezentujeme v Tabulce 4. Celkovy skor BSCS reflektujici troven
sebekontroly byl po piekddovani nékterych polozek pocitan jako primér ze vsech 13

polozek tak, ze vyssi hodnota udava vyssi aroven sebekontroly.
Tvorba ukotvujicich vinet

Jiz diive byla v ramci autorského tymu Bendl, Papajoanu a Vonkova (stejny tym autort jako
u publikaci Vonkova et al., 2017, 2016) vytvofena preliminarni verze ukotvujicich vinét
zabyvajicich se sebekontrolou, zamétenych na cilovou skupinu zakt druhého stupné
zakladnich skol (ISCED 2). Priklad jedné z téchto vinét je ptiloZen v ptiloze 10. Autor této
prace, zaméfujice se na skupinu starSich zaku, ktefi studuji stfedni Skoly (ISCED 3), tak
musel vytvortit nové ukotvujici vinéty, které by co nejlépe odpovidaly této vékové kategorii
zaku.

Byly vytvoteny celkem 2 sady po 4 ukotvujicich vinétach, popisujici hypotetické zaky
s riznou urovni sebekontroly. Jednu z téchto sad ukotvujicich vinét, kterd byla déle uzita
v prub¢hu pilotdze, a konkrétni znéni jednotlivych vinét ctenai najde v Tabulce 5. Na konci
kazd¢ vinéty nasledovala otazka: Nakolik souhlasis s tim, Ze se <jméno> umi kontrolovat?

Respondenti vinéty hodnotili na stejné skale, jaké byla pouZita v sebehodnoticim dotazniku.
Vinétam predchazely nésledujici instrukce:

Nyni si predstav Zaka stejného rocniku, do jakého chodis ty. Zhodnot jeho sebekontrolu
presné tak, jak bys hodnotil(a) sam/sama sebe, kdyby ses takto choval. Jinymi slovy pri
hodnocent techto Zakii se snaz uplatiiovat stejné méritko (byt stejné prisny/prisna), jako u
hodnoceni sama sebe. Hodnot na stejné stupnici 1 az 7, jako v predchozich otazkach. Situace

Cti peclivé az do konce a nic si do pribehit nedomyslej.

46 Sedmibodovou $kédlou dotaznik vybavili naptiklad téZ autofi Freeman a Muraven (2010), ktefi uzili $kalu s

ukotvenim 1 = not at all like me, 7 = very much like me.
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Tabulka 5

Znéni vinét popisujicich sebekontrolu Zakii serazenych dle zamyslené urovne (prvni faze

pilotni studie)

Zamyslena Uroven
vinéty:

Znéni vinéty:

1 — nejnizsi uroven

4 — nejvyssi troven

Tereza neni schopna pracovat na dlouhodobych cilech. Miva
probléemy se soustiedit a jedna, aniz by promyslela dalsi moznosti.
Lakavym ¢i zabavnym vécem (napriklad sledovani televize misto
prace ¢i konzumace chutnych, ale nezdravych jidel) podléha
nekolikrat kazdy den, ackoliv vi, Ze je to pro ni Spatné nebo ji to
brani v dokoncent povinnosti.

Petr neni schopen pracovat na dlouhodobych cilech prilis efektivne.
Miva probléemy se soustredit, ale nez jedna, promysli i dalsi
moznosti. Prakticky kazdy den podlehne néjaké likavé ¢i zabavné
veci (napriklad sledovani televize misto prdace c¢i konzumace
chutnych, ale nezdravych jidel), ackoliv vi, Ze je to pro néj spatné
nebo mu to brani v dokonceni povinnosti.

Jana je schopna efektivné pracovat na dlouhodobych cilech. Miva
problémy se soustiedit, ale nez jedna, promysli veSkeré moznosti.
Zhruba 2x az 3x tydné podlehne néjaké lakavé ci zabavné véci
(napriklad sledovani televize misto prace ¢i konzumace chutnych,
ale nezdravych jidel), ackoliv vi, Ze je to pro ni Spatné nebo ji to
brani v dokonceni povinnosti.

Tomads je schopen pracovat na dlouhodobych cilech velmi efektivne.
Byva soustredeny a nez jedna, promysli veskeré moznosti. Lakavym
¢i zabavnym vécem (napriklad sledovani televize misto prace ci
konzumace chutnych, ale nezdravych jidel) podléha tak 1x tydneé,
ackoliv vi, Ze je to pro néej Spatné nebo mu to brani v dokonceni
povinnosti.

Instrukce se snazi podpofit dodrzeni zdkladnich ptedpokladii metody ukotvujicich vingét.

Instrukce ,,piedstavit si Zaka stejného ro¢niku‘ se vaze k pfedpokladu konzistence odpovédi,

aby si zak nepiedstavoval Zadka nebo osobu s vyrazné odliSnym vékem (napft. zaka prvniho

stupné¢ zdkladni Skoly). Jedna se o béznou instrukci uzivanou k podpoieni tohoto

predpokladu, kdy se snazime pfiblizit profil osoby ve vinété profilu respondenta (Grol-

Prokopczyk, 2014). Navic, vzhledem k o¢ekavané nizké variabilité ve v€ku cilové populace

(viichni zaci by méli studovat SS, z velké ¢asti tedy oéekavame vek v rozpéti 15 az 20 let),
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by tato instrukce neméla narusit predpoklad ekvivalence vinét. Nasleduje explicitni
instrukce, aby respondenti hodnotili hypotetické osoby stejné ptisné (stejnym zpiisobem),
jako sebe sama, coz opét podporuje predpoklad konzistence odpovédi. Na konci instrukei je
zdaraznéno, aby respondenti ¢etli vinéty peclivé az do konce a nic si do vinét nedomysleli
(tedy aby hodnotili ptib&hy cCisté na zaklad¢ toho, co je v nich napsano). Tato instrukce ma
za cil podpoftit predpoklad ekvivalence vinét, tj. aby vSichni Cetli ,,stejnou’ vinétu. Vinéty
jsou participantim prezentovany v jiném nez pfirozeném potradi, avSak vzhledem ke

zpusobu administrace (papirovy dotaznik) neni mozné potadi vinét randomizovat.
Doplnkoveé dotaznikové polozky k hodnoceni ukotvujicich vinet

Kromé sebehodnoticiho dotazniku a ukotvujicich vinét byla respondentim zaddna sada
otazek, ve kterych se méli vyjadfovat k nékterym aspektiim hodnoceni ukotvujicich vinét.
Tyto otizky mifi zejména na nckteré klicové faktory, jako je naplnéni zékladnich
predpokladii metody ukotvujicich vinét, ale i faktory souvisejici s formulaci vinét a jeji

srozumitelnosti pro respondenty.

Autofi z Pedagogické fakulty UK se dlouhodobé zabyvaji problematikou konstrukce
ukotvujicich vinét (Vonkova et al., 2016) a vyzkumem napliovani piedpokladi metody, kde
v soucasné dob¢ publikuji vysledky své prace (Vonkova et al., 2019). Tyto otazky, které

nasledné¢ slouzi i jako podklad k rozhovorim, vychazeji z prace vedouci k této publikaci.

Znéni polozek je prezentovano niZe v Tabulce 6, niZze pak nasleduje kratké vysvétleni
hlavniho tc¢elu kazdé polozky. Respondenti méli hodnotit dana tvrzeni na pétibodoveé skale:
(1) rozhodné nesouhlasim; (2) spise nesouhlasim; (3) ani souhlas, ani nesouhlas; (4) spise

souhlasim; (5) rozhodné souhlasim.

Polozka 1 svym znénim mifi zejména na jeden ze zikladnich piedpokladii metody
ukotvujicich vinét — konzistence odpovédi (tj. zdali respondent hodnoti sam sebe a osobu ve
vinété stejnym zplsobem). Polozky 2, 3 a 4 pak sméfuji zeyména k druhému piedpokladu
metody — ekvivalence vinét. Pokud maji vSichni respondenti interpretovat vinéty stejnym
zplisobem, je tfeba, aby je docetli az do konce a hodnotili hypotetické Zaky ¢isté na zakladé
toho, co bylo ve vinétach (tj. nic si do vinét nedomysleli). PoloZzky 5 a 6 se tykaji porozuméni

vinétadm respondenty z hlediska jejich formulace (jasna struktura, znama slovni zéasoba).
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Polozka 7 smétfuje k vérohodnosti popisovaného ,pfibéhu* a zaroven relevantnosti
popisovanych urovni pro cilovou skupinu. Pokud by se naptiklad uroven sebekontroly
hypotetickych zaka ve vinétach vyznamné odliSovala od urovné sebekontroly v cilové
populaci, mohla by se tim snizit celkova vérohodnost vinét pro respondenty. Polozka 8 je
obecnéjsiho charakteru a miize indikovat vicero faktort: ptiliSny pocet ¢i délku vinét (unava
respondenta), ptili§ komplikovanou formulaci vinét aj. Nicméné souhlasnd odpovéd’ s touto
polozkou miize naznaCovat problémy s hodnocenim vinét na strané respondenta. Polozka 9

pak mifi na roli pohlavi zaka ve vinétach.

Tabulka 6
Znéni doplnujicich dotaznikovych polozek k hodnoceni ukotvujicich vinet (prvni faze pilotni

studie)

Znéni polozek:

1. Sebe a osobu v piibézich jsem hodnotil(a) stejné ptisné (na stejné skale, stejnym
zpusobem).

. Pfibéhy jsem docetl(a) az do konce.

. Z&ky v piibézich jsem hodnotil(a) &isté na zakladé toho, co v nich bylo napsano.
. V ptibézich mi chybély nékteré informace, abych mohl(a) zéka ohodnotit.

. Ptibéhy byly snadné na pochopeni.

. Pfibéhtim jsem dobte rozumél(a).

. Pfibéhy (a v nich popsani Zaci) mi ptipadaly vérohodné.

. Bylo t&€zké se na ptibéhy soustiedit.

O 00 3 O U K~ W DN

. Pohlavi zaka v ptib&éhu ovlivnilo moje hodnoceni.

Ulohou pohlavi v hodnoceni ukotvujicich vinét se zabyva Grol-Prokopczyk (2014). Autorka
zminuje, ze pro neékteré specifické vinéty se muze lisit hodnoceni respondentli na zakladé
pohlavi popisované hypotetické osoby. Piikladem mize byt vinéta tykajici se zdravi, ktera
popisuje muze ¢i zZenu s ,,mirnymi bolestmi hlavy*“. Respondenti v této vinété hodnoti
muzského protagonistu jako méné zdravého nez protagonistku zenu. Vysledky Grol-
Prokopczyk (v oblasti zdravi a jiz diive zmitlované political efficacy) vSak naznacuji, ze ve

vetsing piipadi pohlavi osoby ve vinété nehraje roli, pokud se ve vinét€¢ neobjevuji
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genderové asociace, které mohou byt dany kulturnimi genderovymi normami. Posledni

polozka dotazniku tak sméfuje prave na tento aspekt zdkovského hodnoceni vinét.
Doplikové dotaznikové polozky — zakladni charakteristiky Zakii

V posledni ¢asti dotazniku byli respondenti pozadani, aby vyplnili nékteré zakladni
informace o sob¢. Bylo zjistovano pohlavi respondentti. Dale byl zjis§t'ovan studijni prospéch
respondentll v ceském jazyce, matematice a anglickém jazyce — respondenti méli uvést
znamky z posledniho vysvédceni (v nasem pfipadé tedy zavérecné vysveédCeni
z ptedchoziho Skolniho roku). Nakonec méli respondenti uvést nejvyssi dosazené vzdélani
matky a otce (zakladni, stfedni odborné bez maturity, stfedni odborné s maturitou, vyssi

odborné ¢i vysokoskolské).
Podklady pro doplikové rozhovory se zdky

Pokud jde o strukturu rozhovorti se zaky, jednotlivé tematické ¢asti do zna¢né miry
kopirovaly vySe uvedené dopliujici dotaznikové polozky. Smyslem rozhovort bylo ziskat
detailnéjsi informace o zptisobu, jakym respondenti vinéty hodnotili, a o zdrojich pfipadnych
komplikaci pfi hodnoceni. Pokud by naptiklad participant vyzkumnikovi sdélil, Ze vinétam
ptili§ nerozumél, mohl se vyzkumnik doptavat na konkrétni zdroje neporozuméni.
Rozhovory téz ptinaSely prostor pro otevieni témat (problému aj.), kterd nebyla pokryta
v dopliikovych polozkach dotazniku. Navic, soucasti rozhovort byly i otdzky na porozuméni
dotazniku BSCS. Pro ucely rozhovorii byl vytvofen zdznamovy arch, ktery by umozioval
efektivni zapis jednotlivych vypovédi participantl a usnadnil i jejich nasledné vyhodnoceni.

Vzorovy zaznamovy arch mliZe ¢tenaf nalézt v ptiloze 11.
Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl zadan zakim stfedni odborné $koly oboru pedagogické lyceum. Lyceum?’,

jakoZzto typ obecné odborné piipravy, miZe reprezentovat ur€ity kompromis mezi

47 Jak uvadi portdl Eurydice (https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/), obory lycei jsou
v mezinarodnim srovnani povazovany za vseobecné obory (vSeobecné vzdélavaci slozka v nich tvori pres dve
tietiny vzdelavani), koncepce ramcovych vzdélavacich programutl pro tyto obory vSak odpovida odbornému
vzdélavani. Analyza Skolnich vzdé€lavacich programt — 2007 pro maturitni obory uvadéna na tomto portalu
ukazuje, Ze podil vSeobecné slozky vzdélavani predstavoval 56 % pro obory kategorie L a 60 % pro obory
kategorie M s nejvyssim podilem praveé u obori lycea (77 %).

112



vSeobecnym (feknéme gymnazidlnim) a odbornym vzdélavanim, a tedy i kompromis
v ramci nami zamysleného vzorku pro hlavni sbér dat (rizné typy stfednich Skol — gymnazia,
sttedni odborné Skoly). Vybrani byli zaci v krajnich vékovych skupinach, tj. Zaci prvniho a

¢tvrtého ro¢niku.

Ve tiid¢ prvniho ro¢niku bylo v den administrace ptitomno vSech 31 zaki (3 chlapci, 28
divek). Dotaznik tak vyplnili vSichni tito zaci (N1 = 31) a rozhovory byly nasledn¢ u¢inény
s 10 znich (Nir = 10). Ve tfid¢ ¢tvrtého roc¢niku bylo v den administrace pfitomno 24
z celkového poctu 27 zaka (2 chlapci, 22 divek). Dotaznik tak vyplnili vSichni tito zaci (N4
= 24) a rozhovory byly nasledné uéinény se 17 z nich (Nar = 17). Zaci pro rozhovory byli
vybirani dle pfedem stanovenych kritérii, scilem zahrnout do rozhovori co nejvice
heterogenni vybér zakl (divky i chlapci, Zaci s dobrym 1 Spatnym studijnim prospéchem,

zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami).
Postup

Vyzkumnik v kazdé ze zkoumanych tiid nejprve zadal dotaznik zakoim. Zaci byli pozadani
o dobrovolnou spolupréci, byli ujisténi o anonymité Setfeni a bylo zdiraznéno, ze data budou
uzita pouze pro vyzkumné ucely. Zaci byli povzbuzeni k tomu, aby odpovidali upiimné a
aby pozorné Cetli zadani jednotlivych otazek az do konce. Bylo dohlédnuto, aby ve tiid¢

vladl klid a vyucujici neprochézel mezi zéky a ,,nekontroloval* jejich odpovédi.

Poté, co vSichni Zaci vyplnili dotaznik, vedl vyzkumnik rozhovory s vybranymi Zaky, ve
kterych se zaméfoval na porozuméni dotazniku a pfipadné problémy s jeho vypliovanim.
Dale se vyzkumnik ptal na problémy s porozuménim ¢i hodnocenim ukotvujicich vinét a své
dotazy sméfoval v intencich dopliujicich dotaznikovych poloZek k hodnoceni vinét (viz

vyse), aby ziskal detailnéj$i informace o piipadnych problémech. O vyrocich zakl si

vyzkumnik vedl poznamky do pfedem ptipravenych archa.

6.1.2 Vysledky

Sekci prezentujici vysledky pilotniho Setfeni, pro piehlednost, délime do nékolika dil¢ich
¢asti. Nejprve se zabyvame hodnocenim jednotlivych polozek dotazniku BSCS, které
dopliiujeme postiehy zaka, které vyvstaly v ramci névaznych rozhovorti. Néasledné se

zabyvame hodnocenim ukotvujicich vinét respondenty, rozdily v hodnoceni sebekontroly a
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ukotvujicich vinét mezi jednotlivymi ro¢niky, vztahem mezi hodnocenim sebekontroly a
studijnimi vysledky zaka a nakonec prezentujeme vysledky doplnujicich otazek k hodnoceni

ukotvujicich vinét, které opét doplnujeme postiehy z navaznych rozhovoru s zaky.

Ctenafe piedem upozoriiujeme, e z pribéhu rozhovori nebyl &inén zvukovy zaznam a
uvadéné informace z rozhovort jsou tedy zalozené na poznamkach vyzkumnika, nikoliv na
prepisu autentickych vypovédi participantii. Doplikové rozhovory téz mély skutecné
»doplilujici® Glohu a postfehy z nich zminované nepiedstavuji komplexni hloubkovou
analyzu vypovédi participantl. SpiSe jsou vybirany zamérné, s cilem dokreslit zjisténi
ziskana pomoci dotaznikl a poukazat na to, co mohlo stat za odpovéd’'mi respondentti. Jejich
vyznam tak byl spiSe napomoci piipravé optimalniho dotazniku pro hlavni sbér dat v ramci

hlavni studie v této praci (viz kapitolu 7).
Sebehodnoceni v oblasti sebekontroly

Nejprve se zaméfime na vysledky ziskané pomoci dotazniku BSCS. Tabulka 7 prezentuje
zakladni deskriptivni statistiky pro jednotlivé polozky dotazniku pro cely soubor
respondentll. V néslednych rozhovorech s zdky bylo zjiStovano zejména: (a) vécné
porozuméni dotazniku zejména z jazykového hlediska (tedy zdali Zaci rozuméli vSem
otazkam a sloviim v nich obsazenych); (b) problémy se ohodnotit (obtiznost hodnoceni se)

v nékterych poloZzkach.

Pokud jde o jazykovou stranku dotazniku, participanti v drtivé vétSiné piipadid neuvadéli
Zadné problémy s porozuménim. I pfes to vSak byl opakované zmiflovan pojem ,,disciplina“
z polozek 7 a 8, a to zejména v prvnim ro¢niku (ve 3 z 10 rozhovorti). Ackoliv participanti
tteba explicitné neudavali, Ze by dané slovo ,,neznali*, museli nad nim ¢asto déle pfemyslet
a n¢kdy jim jeho vyznam nebyl zcela jasny. Nékteti mu rozuméli jako ur€ité ,,spolehlivost®,
jini jako ,,fad v Zivoté* ¢i urcité ,,hranice®, a dalsi zase jako ,,jde si za svymi cili*. Jedna
participantka téZ naznacila problémy v otdzce 6, kde nevédéla, co presné si ma pod touto

otazkou predstavit.
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Tabulka 7
Deskriptivni statistiky pro sebehodnoceni respondentii v oblasti sebekontroly (1. a 4. rocnik,

prvni faze pilotni studie)

Body Skaly (% respondentil)
Polozka 1 2 3 4 5 6 7  Primér  S.D.

1. Dobie zvladam odolavat
pokuseni.

1,8 5,5 29,1 40,0 10,9 12,7 0,0 3,91 1,14

2. Je pro mne obtizné

zbavovat se svych zlozvykd.
3. Jsem liny/a. 1,8 12,7 29,1 20,0 20,0 10,9 5,5 3,98 1,46
4. Rikavam nevhodné véci. 5,5 364 14,5 14,5 145 9,1 55 3,45 1,69

5. Kdyz me néco bavi, délam
to, 1 kdyz je to pro mé Spatné.

0,0 5,5 20,0 21,8 25,5 20,0 7,3 4,56 1,36

55 9,1 21,8 10,9 16,4 25,5 109 4,44 1,76
6. Odmitam d¢lat véci, které
jsou pro me $patné.

7. Pral(a) bych si byt vice
disciplinovany/a.

3,6 9,1 10,9 14,5 20,0 23,6 18,2 4,82 1,72

91 10,9 9,1 29,1 164 10,9 14,5 4,24 1,81

8. Lidé by o mn¢ fekli, ze

: C e s 55 12,7 7,3 32,7 27,3 12,7 1,8 4,09 1,43
jsem velmi disciplinovany/a.

9. Piijemné a zabavné véci mi
nékdy brani v dokonceni 1,8 5,5 14,5 0,0 182 273 32,7 5,40 1,68

povinnosti.

10. Mivam problémy se
soustredit.

7,3 14,5 12,7 10,9 20,0 21,8 12,7 4,38 1,87

11. Jsem schopen/schopna
efektivné pracovat na 3,6 5,5 12,7 20,0 164 29,1 12,7 4,78 1,61
dlouhodobych cilech.

12. Nékdy se nedokazu
ovladnout a udélam néco, i 7,3 14,5 12,7 12,7 20,0 20,0 12,7 4,35 1,86

kdyz vim, Ze je to Spatné.

13. Casto jednam, aniz bych
promyslel(a) veskeré 9,1 109 21,8 164 18,2 164 73 4,02 1,74

mozZnosti.

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. N = 55. Skala: 1 = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim.

Druhéd otdzka, tykajici se obtiznosti hodnoceni sebe sama v nékterych polozkach, pak
pfinesla spiSe odpovédi tykajici se originalni verze dotazniku a zptisobu konstrukce polozek,
a nikoliv jazykovych aspektl piekladu. Respondenti se zamysleli nad né€kterymi otazkami a

vyjadfovali se k obtiznosti ,generalizace” vlastniho chovani pro ucely hodnoceni,
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vzpomindni na konkrétni situace ze svého zivota, které by odpovidaly danym polozkdm

dotazniku, ¢i jisté ndro¢nosti pripoustét si nekteré (tfeba nelichotivé) osobni charakteristiky.
Hodnoceni ukotvujicich vinét respondenty

V Tabulce 8 jsou prezentovany zakladni popisné statistiky pro hodnoceni ukotvujicich vinét
zaky obou tfid. Jak je vidét, rozlozeni hodnoceni v zasad¢ odpovida pfirozenému potadi
vinét s rozdilnou mirou variability v hodnoceni jednotlivych vinét respondenty. Vskutku, u
celych 80% zakt hodnoceni odpovidalo pfirozenému potadi vinét.

Tabulka 8

Deskriptivni statistiky pro ukotvujici vinety (1. a 4. rocnik, prvni faze pilotni studie)

Body skaly (% respondenti)

Vinéty 1 2 3 4 5 6 7  Primér S.D.
Vinéta 1 (Tereza) 70,9 236 36 1,8 00 0,0 0,0 136 0,65
Vinéta 2 (Petr) 91 509 273 91 1,8 1,8 00 249 0098
Vinéta 3 (Jana) 0,0 1,8 20,0 21,8 40,0 16,4 0,0 4,49 1,05
Vinéta 4 (Tomas) 0,0 1,8 0,0 1,8 12,7 364 47,3 6,24 0,96

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. N = 55. Skala: 1 = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim. Vinéta

1 reprezentuje nejnizsi troven sebekontroly, vinéta 4 pak nejvyssi Groven.

Nejmensi variabilita byla u vinéty 1, ktera reprezentuje nejnizsi troven, kde téméf 71 %
respondentll zvolilo pfi hodnoceni nejnizsi Skalovou kategorii. Naopak, nejvyssi mira
variability v hodnoceni respondenty je u vinéty 3, kde se hodnoceni zakl rozklad4d mezi
tretim az Sestym bodem Skaly s nezanedbatelnou proporci zakd (>15 %) volici jednotlivé

Skalové kategorie.
Porovndni hodnoceni viastni sebekontroly a ukotvujicich vinét mezi rocniky

Tabulka 9 prezentuje primérné hodnoty a smérodatné odchylky pro oba ro¢niky jednak pro
celkovou uroven sebekontroly, ale téZ pro hodnoceni jednotlivych vinét (na tomto misté
zdtraziiujeme, ze vzhledem k nizkému poctu respondenti se jedna o udaje pouze
orienta¢ni). Jak je vidét, zaci prvniho ro¢niku v priméru hodnoti svoji sebekontrolu znatelné
1épe nez zéci ro¢niku ¢tvrtého (rozdil 0,67 na sedmibodové skale). U hodnoceni ukotvujicich

vinét se situace obraci a zaci prvniho ro¢niku hodnoti vSechny ukotvujicich vinéty
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systematicky nize nez zaci ¢tvrtého ro¢niku (rozdily se pohybuji mezi 0,10 a 0,53 na

sedmibodové skale).

Tabulka 9
Porovnani hodnoceni sebekontroly a ukotvujicich vinét mezi rocniky (prvni faze pilotni
studie)
Roc¢nik Primér S.D. N
Sebekontrola (BSCS celkovy skor) 1 4,20 0,72 31
4 3,53 0,71 24
Vinéta 1 (Tereza) 1 1,32 0,54 31
4 1,42 0,78 24
Vinéta 2 (Petr) 1 2,35 0,92 31
4 2,67 1,05 24
Vinéta 3 (Jana) 1 4,26 1,15 31
4 4,79 0,83 24
Vinéta 4 (Tomas) 1 6,03 1,14 31
4 6,50 0,59 24

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. Sebekontrola i vinéty byly hodnoceny na skale: 1 = rozhodné nesouhlasim,

7 = rozhodné souhlasim. Vinéta 1 reprezentuje nejnizsi uroven sebekontroly, vinéta 4 pak nejvyssi Groven.

Analyza vztahu mezi sebekontrolou a studijnimi vysledky Zdku

V ramci dotaznikového Setieni byly od Zzaki zjiStovany i nékteré dalsi informace tykajici se
jejich pohlavi, studijnich vysledkl a vzdélanostni urovné rodici, které mohly byt davany do
vztahu se sebekontrolou Zdkl. Vzhledem k nizkému poctu chlapcii v naSem souboru (5 z
celkovych 55 respondentll) nema analyza dle pohlavi smysl. Pokud jde o vzdélanostni
uroven matky a otce, nebyl v datech nalezen Zadny jednoznacny trend, a proto zde tuto
analyzu dale neprezentujeme. Zajimavé vysledky vSak pfinasi analyza arovné sebekontroly
v zé&vislosti na studijnich vysledcich 74k (zndmce z danych predméti na poslednim

vysvédceni).

Jak je z Tabulky 10 patrné, v ptipad¢ vysledkl z Ceského a anglického jazyka muzeme

pozorovat jasny trend zvySujici se primérné urovné sebekontroly se zlepSujicimi se
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studijnimi vysledky. V pfipad¢ matematiky vSak tento trend nepozorujeme, coz muze byt

dano rozdilnou povahou danych piredméti.

Tabulka 10

Uroveri sebekontroly ve vztahu ke studijnim vysledkiim Zdki (prvni fize pilotni studie)

Sebekontrola

Predm¢ét Znamka N (BSCS celkovy skor) S.D.
Cesky jazyk 1 17 4,31 0,62
2 25 3,76 0,74
3 10 3,58 0,87
4 1 2,77 -
5 0 - -
Matematika 1 17 3,77 0,77
2 20 4,10 0,80
3 11 3,99 0,70
4 5 3,18 0,55
5 0 - -
Anglicky jazyk 1 19 4,40 0,66
2 22 3,66 0,73
3 12 3,48 0,63
4 0 - -
5 0 - -

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. N = 53.

Analyza dopliujicich polozek k hodnoceni ukotvujicich vinet

Analyza dopliujicich otazek k hodnoceni ukotvujicich vinét, které mifily zejména na
porozuméni vinétam a naplnéni nékterych zakladnich ptredpokladti metody, nabizi pomérné
povzbudivé vysledky (viz Tabulku 11). Pies 90 % respondentt uvedlo, Ze spiSe souhlasi ¢i
rozhodné souhlasi s tim, Ze sebe 1 osoby ve vinétach hodnotili stejné ptisné (otazka 1), coz

koresponduje zejména se zakladnim pfedpokladem metody ukotvujicich vinét — konzistence
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odpovédi. I nasledné rozhovory s zaky naznacuji dodrzeni tohoto pfedpokladu ve vétsing
pfipadii az na obCasné vyjimky. Jedna participantka naptiklad vypovédéla, Ze si u jedné
z vinét predstavila konkrétni osobu ze svého Zivota a danou vinétu nasledn¢ hodnotila
mirnéji. Druhd participantka nasledné téz vypovédéla, ze si predstavila ve vinété konkrétni
osobu, na kterou byla ale naopak ptisnéjs$i. Dva participanti zas uvedli, ze pti hodnoceni
sebekontroly byl na sebe ptfisn€jsi nez na osoby ve vinétach. Jedna participantka pak na tuto

otazku viibec nedokazala odpovéedét.

Pokud jde o dodrzeni druhého ptedpokladu metody (ekvivalence vinét), kterého se zejména
dotykaji otazky 2, 3 a 4, vysledky jsou téZ pomérn€ pozitivni. S docitanim ptibéhi (otazka
2) nenastaly vyrazngj$i problémy, kdy naprostd vétSina zaka volila moznost rozhodné
souhlasim (vice nez 95 %) a i doplilujici rozhovory potvrzovaly, Ze Zaci piib&hy docitali az
do konce. Pokud jde o hodnoceni 74kl v ptibézich Cisté¢ na zéklad€ toho, co v nich bylo
napsano, opét vice nez 85 % zakl zaujalo souhlasné stanovisko (tj. zvolilo mozZnosti spise
souhlasim ¢i rozhodné souhlasim).

v

Ponékud komplikovanéjsi je situace v otdzce 4, kterd se ptd na to, zdali respondentim
chybély néjaké informace, aby mohli zdka ohodnotit. Zde se odpovédi respondentl
rozprostiely relativné rovnomérné po celé skdle a vice nez 45 % respondentl s timto
tvrzenim do jisté miry souhlasilo. Zajimava zjiSténi v tomto ohledu ptinesly doplikové
rozhovory s zaky. Zaci v nékterych ptipadech skute¢né zmitiovali, ze by radi védéli vice o
popisovanych osobach (napf. jejich konicky, naro¢nost jejich studia, vice o jejich povaze ¢i
osobnosti, vice o jejich interpersonalnim chovani, rodinném zazemi). Nekteti participanti

pak udavali, Ze by museli daného ¢lovéka piimo znat, aby ho mohli adekvatné ohodnotit.

Hlubsi dotazovéani vSak téz ukazalo, ze aCkoliv participanti udavali, Ze by chtéli mit o
hypotetickych Zacich vice informaci, pfi svém hodnoceni si tyto chybéjici informace
v mnohych ptipadech idajné nedomysleli (protoze neveédéli, jak na tom hypoteticka osoba
v ramci dané oblasti je) a pokouseli se vinéty skutecné ohodnotit pouze na zéklad¢ informaci,
které jim byly poskytnuty. Zda se tedy, Ze ackoliv vinéty neposkytovaly komplexni
informace o hypotetickych Zacich, k jejich hodnoceni se participanti nakonec ¢asto snazili
vystacit s tim, co méli k dispozici. Na druhé strané¢ vSak naptiklad jedna participantka

vypovédéla, Ze si u osob ve vinétach domyslela motivy jejich chovani. Jiny participant téz
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uvedl, ze se kvili nedostatku informaci radéji vyhybal extrémnimu hodnoceni. Vysledky

analyzy této otazky tak prinasSeji dilezité informace, které jsou dale reflektovany v diskuzi.

Tabulka 11
Deskriptivni statistiky pro doplnujici otazky k vyplinovani dotazniku (1. a 4. rocnik, prvni
faze pilotni studie)
Body skaly
(% respondentt)
Polozky 1 2 3 4 5 Primér S.D. N

1. Sebe a osobu v pribézich jsem
hodnotil(a) stejné prisné (na stejné skale, 00 3,6 55 455 455 4,33 0,75 55
stejnym zptsobem).

2. Ptib&hy jsem docetl(a) az do konce. 0,0 00 1,8 1,8 1964 495 030 55

3. ngy VPr1be21chJsem hodnotll(a)’mste 18 9.1 3.6 255 60,0 433 1,04 55
na zéklad¢ toho, co v nich bylo napsano.

4.V ptibézich mi chybély nekteré

informace, abych mohl(a) zZdka ohodnotit. 12,7 125,61 18,2 Bl 14,5 3,11 1,29 55

5. Pfibéhy byly snadné na pochopeni. 36 55 73 29,1 545 4,25 1,06 55
6. Pribéhtim jsem dobfie rozumél(a). 00 1,9 11,1 259 61,1 4,46 0,77 54
7. .Pfibéhy (a v nich popsani zaci) mi 00 91 218 455 236 384 090 55
pripadaly vérohodné. ’ ’ i i ’ ’ ’

8. Bylo tézké se na ptibéhy soustiedit. 38,2 36,4 164 73 1,8 1,98 1,01 55

9. PohlaV1’ zaka v ptibehu ovlivnilo moje 873 9.1 3.6 00 00 1,16 046 55
hodnoceni.

Pozn. S.D. = smérodatnd odchylka. Skéla: 1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim, 3 = ani souhlas

ani nesouhlas, 4 = spise souhlasim, 5 = rozhodné souhlasim.

Otazky 5 a 6 se zaméfovaly na porozuméni vinétdm a narocnost jejich formulace na
pochopeni. Tyto poloZzky opét pfinesly povzbudivé vysledky, kdy vzdy vice nez 80 %
respondentli uvedlo souhlasné stanovisko (tj. zvolilo moznosti spise souhlasim ¢i rozhodné
souhlasim) s t€émito tvrzenimi. Dulezité zjisténi t€Z je, ze se neobjevily vyrazné rozdily
v trovni pochopeni ¢i porozuméni mezi zkoumanymi ro¢niky (viz Tabulku 12). Ackoliv tak
zaci ¢tvrtych ro¢nikil udavali mirn€ vySs$i miru souhlasu s t€émito tvrzenimi, rozdily nejsou
zdsadniho rdzu. Rozhovory s zédky obecné potvrdily bezproblémové pochopeni a

porozuméni vinétam.
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Dulezitym aspektem, na ktery mifila otdzka ¢. 7, je v€rohodnost vinét a zakl v nich
popisovanych pro respondenty. Témét 70 % respondentll uvedlo souhlasné stanovisko
s timto tvrzenim, coZ je vysledek hovofici ve prospeéch vinét, avSak i pfes to vice nez jedna
pétina respondentli zaujala nevyhranéné stanovisko (ani souhlas ani nesouhlas) a témét 10
% respondentt s timto tvrzenim spiSe nesouhlasilo. Zajimavy je zde i pomérné vyraznéjsi
rozdil mezi zédky prvniho a ¢tvrtého ro¢niku (Tabulka 12), kdy starSim zaktm ptipadaly
piib¢hy vérohodné;si.

Rozhovory s zaky pak pfinesly zajimavé postiehy. Jedna participantka ze ¢tvrtého ro¢niku
uvedla, ze vinéta 4 (Tomas) je jiz trochu extrémni a mize se zdat trochu nevérohodna. Jina
participantka zminovala vinétu 1 (Tereza) a vinétu 4 (Tomas), ktefi jiz jsou oba trochu
extrémni. Jedna participantka z prvniho ro¢niku pak poskytla na konci rozhovoru zajimavy
rozbor vinéty 3 (Jana), kde nalezla pro ni urcity rozpor. Ve vinété se uvadi, ze Jana je
schopna efektivné pracovat na dlouhodobych cilech, av§ak zaroven 2x az 3x tydné podlehne
néjaké lakavé ¢i zdbavné véci. Participantka v tomto citila rozpor a ptedpokladala by, ze
osoba, kterd umi efektivné pracovat na svych cilech, bude zodpovédnéjsi (tj. nebude tak

Casto podléhat lakavym vécem).

Jak dale ukazuji vysledky, vyrazna vétSina zaku (témét 75%) zaujala k otazce Cislo 8: ,,Bylo
tézké se na pribéhy soustfedit.”, nesouhlasné stanovisko (tj. zvolilo moznosti spise
nesouhlasim €1 rozhodné nesouhlasim). Rozhovory s Zdky viceméné potvrdily absenci
problémi se soustfedénim, ackoliv néktefi Zaci vypovidali, Ze museli n€které vinéty Cist
vicekrat. Dva participanti se vyjadiili ve smyslu, Ze jejich soustfedéni trochu opadéavalo a
museli se k vinétdm vracet. Nekteti participanti téZ zminovali, Ze pfi ¢teni méli tendenci
vynechdvat popisy v zdvorkach, které se ve vinétach opakovaly.

o 24

na hodnoceni vinét. Vice nez 95 % zakl zaujima k tvrzeni, Ze pohlavi zaka ve vinété
ovlivnilo jejich hodnoceni, nesouhlasné stanovisko a zddny ze zakl nezvolil stanovisko
souhlasné. I v rdmci rozhovori se opakované objevovaly vypovédi zaka, ktefi udavali, Ze si
pohlavi pfi hodnoceni viibec nev§imali (poptipad€ si rozdili v pohlavi v8§imli az dodate¢né),
poptipadé¢ si v piibézich dokonce ptedstavovali skute¢né osoby opacného pohlavi, nez bylo

pohlavi hypotetického Zaka.
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Tabulka 12

Porovnani hodnoceni dopliujicich otazek k vypliiovani dotazniku mezi rocniky (prvni faze

pilotni studie)

Polozka: Rocnik Primeér S.D. N
1. Sebe a osobu v piibézich jsem hodnotil(a) stejné 1 4,32 0,75 31
ptisné (na stejné skale, stejnym zplisobem).

4 4,33 0,76 24
2. Piib&hy jsem docetl(a) az do konce. 1 4,97 0,18 31

4 4,92 0,41 24
3. Z&ky v ptibézich jsem hodnotil(a) &isté na 1 4,13 1,09 31
zaklad¢ toho, co v nich bylo napsano.

4 4,58 0,93 24
4.V piib&zich mi chybély nékteré informace, 1 3,16 1,16 31
abych mohl(a) zéka ohodnotit.

4 3,04 1,46 24
5. Pfibéhy byly snadné na pochopeni. 1 4,19 0,98 31

4 4,33 1,17 24
6. Piibéhtim jsem dobfte rozumél(a). 1 4,30 0,88 30

4 4,67 0,57 24
7. Ptibéhy (a v nich popsani zaci) mi ptipadaly 1 3,61 0,96 31
vérohodné.

4 4,13 0,74 24
8. Bylo tézké se na piibéhy soustiedit. 1 2,03 1,11 31

4 1,92 0,88 24
9. Pohlavi Zaka v ptibéhu ovlivnilo moje 1 1,19 0,54 31
hodnoceni.

4 1,13 0,34 24

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. Skéla: 1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim, 3 = ani souhlas
ani nesouhlas, 4 = spise souhlasim, 5 = rozhodné souhlasim.

6.1.3 Diskuze a zavér

V ramci studie jsme se snazili ptelozit dotaznik BSCS a pilotné jej vyzkousSet na vzorku zakt
stitednich Skol. Na zaklad¢ vysledkd hodnotime pteklad dotazniku jako uspé&sny. Jediny
jazykovy problém, ktery se systematicky opakoval u rtiznych participantti, se vazal ke slovu

»disciplina®, které participantim v nékterych ptipadech nebylo zcela jasné. Pro budouci
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vyzkum se tedy nabizi jeho obména jinym, respondentim bliz§im, vyrazem. Pokud jde o
vnimanou obtiznost hodnoceni sebe sama v nékterych polozkéch, participanti se u této
otazky spiSe zamysleli nad charakteristikami dotazniku jako takového a zptisobu formulace
otazek, které se vSak netykaly primarné piekladu dotazniku a jeho jazykové stranky, ale spise

reflektovali jeho originalni verzi a zptisob jeho konstrukce obecné.

Dobrym znamenim je jisté i fakt, Ze nase analyza naznacila vztah mezi celkovym skorem,
pocitanym na zakladé dotazniku, a studijnimi vysledky zakl. Sebekontrola byla v literatuie
davana opakované do vztahu se studijnimi vysledky zakt a studenti (napt. Duckworth &
Seligman, 2005; Tangney et al., 2004), je tedy jisté¢ pozitivni, Ze se sebekontrola méiena
nami pielozenym dotaznikem chova v tomto ohledu obdobné. Musime vSak zdlraznit, ze
naSe vysledky jsou limitovany malou velikosti vyzkumného vzorku. Také si musime
uvédomit, ze zaci prvniho ro¢niku uvadéli znamky na poslednim vysvédceni, tj. v jejich
ptipadé vysvédceni na konci posledniho ro¢niku zdkladni Skoly. Mizeme se domnivat, Ze
zaci se na stfedni Skolu hlésili z riznych zakladnich Skol, kde se mohly standardy pro
hodnoceni v danych pfedmétech liSit. Pro vyhodnoceni vztahu mezi sebekontrolou a
pohlavim, ktery je v literatuie téz velmi Casto zminovan, bohuzel nemame dostatecné

zastoupeni chlapct ve vzorku.

Jisté zajimavy vysledek byl nalezen pii srovnani primérné urovné sebekontroly mezi prvnim
a ¢tvrtym roc¢nikem, tedy Ze zaci ¢tvrtych ro¢nikli udavali niz§i miru sebekontroly nezZ Zaci
prvnich ro¢niki. Podobny vysledek dokumentuji West a kol. (2016), ktefi pomoci
longitudinalnich dat zaznamenali pokles v irovni nekognitivnich dovednosti (jednou z nichz
byla i sebekontrola) u zaki dvou americkych charterovych skol, které opakované métili po
dobu tii let. Autofi hovoii o tom, ze tento piekvapivy vysledek mize byt zpiisoben
zkreslenim (bias), kdy se zakiim, ktefi navs§tévuji naro¢né skoly, miize zménit vnimani toho,

wevr

co to znamend mit naptiklad dobrou sebekontrolu — mohou na sebe byt kriticte;si.

Rozdily ve standardech pro hodnoceni by mély byt patrné z hodnoceni ukotvujicich vinét
respondenty. Zaci Gtvrtého ro¢niku hodnoti turoveit sebekontroly osob ve vinétich
systematicky vySe nez Zaci prvniho ro¢niku, coz indikuje, Ze jsou pfi hodnoceni mirnéjsi
(maji niz§i standardy pro hodnoceni). Tyto vysledky tak nedokazi vysvétlit nizsi

sebehodnoceni zakl ¢tvrtych ro¢niki v oblasti sebekontroly. Ackoliv tedy autoti West a kol.
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(2016) sami zminuji moznost uzit metodu ukotvujicich vinét k feSeni problému se

zkreslenim, nase prvotni vysledky v tomto ohledu nejsou piilis slibné.

Ulohu zde mohlo sehrat nékolik faktorti: (a) v priibdhu studia na $kole se u zaki skute¢né
snizuje uroven sebekontroly a nejedna se tak o dasledek zkresleni; (b) nase vysledky jsou
ovlivnéné zjevnymi limitacemi studie pramenicimi z malého vzorku. Je mozné, ze ndmi
vysvétleni mize podporovat i informace, kterou vyzkumnik neformalné obdrzel v rdmci
pobytu ve Skole, a to Ze prvni rocnik, ve kterém studie probihala, je skute¢né ponc¢kud
specificky a zaci v ném velmi ,,Sikovni®; (¢) naSe vysledky jsou ovlivnéné metodologickymi
nedostatky ve vlastni aplikaci metody ukotvujicich vinét. Pokud by naptiklad nebyly
dodrzeny zékladni ptfedpoklady metody ukotvujicich vinét, nemlze jeji uziti pfinaset

spolehlivé vysledky.

Pokud jde o vlastni formulaci a hodnoceni ukotvujicich vinét, nase studie ptinesla nékolik
zjisténi. Na zékladé hodnoceni dopliujicich dotaznikovych polozek k hodnoceni vinét
respondenty miizeme usuzovat, ze si vinéty ve sledovanych faktorech (naplnéni predpokladu
konzistence odpovédi a ekvivalence vinét, srozumitelnost, vérohodnost aj.) vedly docela
obstojné. Obvykle u kazdé polozky vice nez 70 % respondentli odpovidalo ve smyslu, ktery
podporoval naplnéni daného kritéria (respondenti tedy rozhodné souhlasili ¢i spiSe souhlasili
s danym tvrzenim a naopak). Doplitkové rozhovory pak pfinesly spiSe podnétnou hlubsi

analyzu pfipadi, ve kterych tomu tak nebylo.

Jedinou vyjimkou byla otazka €. 4 (V pribézich mi chybély nékteré informace, abych mohl(a)
zdka ohodnotit.), kde se objevila zna¢na heterogenita v odpovedich respondentti. Vysledky
naznacuji, Ze znacné ¢asti zakl chybély ve vinétach nékteré informace k tomu, aby mohly
vinétu ohodnotit. Ackoliv tato heterogenita miize byt ziejme i caste¢né zptisobena obracenou
polaritou polozky oproti tfem polozkdm piedchazejicim (ve tfech predchéazejicich
dodate¢nych polozkach k hodnoceni vinét indikoval vy$si bod Skaly kladnou odpoveéd’
vzhledem k zachovani ptedpokladi metody, v této poloZce tomu bylo naopak), jedna se o

vysledek, ktery je nutné vzit v tvahu pfi dal$im vyvoji vinét.

Dopliikové rozhovory sice ukdzaly, ze ackoliv by si participanti prali védét o osobach ve

vinétach vice informaci, aby je mohli adekvatné ohodnotit, nékdy nakonec ,,vzali za vd&€k*
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tim, co bylo ve vinétach napsano, a zadné dopliujici informace si do vinét nedomysleli.
Mnozstvi poskytnutych informaci v naSich vinétach je vSak aspekt, ktery muize naruSit
dodrZeni piedpokladii metody a méla by mu byt vénovana dalsi pozornost pti dal§im vyvoji
vinét.

Narazime zde na problém urcitého balancu (trade-off) mezi mnozstvim poskytnutych
informaci a délkou ukotvujicich vinét. S ptibyvajicimi informacemi se vinéty prodluzuji a
je tedy nutné najit urcity kompromis mezi piijatelnou délkou vinét pii zachovani jejich
dostate¢né informacni bohatosti. Ptili§ dlouh¢ vinéty mohou respondenty unavit, ¢i dokonce
odradit od zodpovédného hodnoceni, zvlasté v obsdhlém dotazniku. Prili§ kratké vinéty zas
mohou poskytovat pfili§ malo informaci a vést tak participanty k jejich domysleni, coz

ohrozuje dodrzeni pfedpokladu ekvivalence vinét.

Pokud jde o problematiku vazanou k pohlavi hypotetickych Zakt popisovanych ve vinétach,
ktera je diskutovana v Grol-Prokopczyk (2014), u naSich vinét na sebekontrolu mizeme
podobny problém nejspise vyloucit, jelikoz jej neodhalily ani odpovédi na dotaznikovou

otazku, ani navazujici rozhovory.
Limitace studie a navrh uprav do dalsi faze studie

Vysledky v této fazi nasi studie, v souladu s obecnym modelem navrzenym autory Vonkova
a kol. (2019), naznacuji vhodnost provedeni druhého kola ovéfovani ukotvujicich vinét po
jejich vhodnych upravach. Pilotni studie pak odhalila i n¢kolik dal$ich limitaci naseho
méficiho nastroje, jejichZ eliminace miiZze pfispét ke zvySeni jeho kvality, a tedy i kvality
dale ziskanych dat. Uprava méficiho nastroje pied opétovnym pilotnim zadanim by se pak

méla zaméfit zejména na tyto body:
1. Nahrada slova ,,disciplina“ v otazkach 7 a 8 dotazniku BSCS.

V ramci rozhovord vyvstaly urcité problémy, které respondenti méli s porozuménim
dotazniku — jmenovité se slovem ,,disciplina®“. Do dalsi faze pilotaZe se tedy nabizi tento
problematicky pojem nahradit pojmem jinym, ktery by byl respondentim v dané vékové

skupin€ obecn¢ znamg;jsi a srozumitelnéjsi.
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2. Uprava ukotvujicich vinét na sebekontrolu.

Z hlediska tpravy ukotvujicich vinét se nabizi zejména reflektovat odpoveédi na dopliujici
polozku k hodnoceni ukotvujicich vinét Cislo 4, tedy zdali respondentim chybély néjaké
informace, aby mohli osoby ve vinétach ohodnotit. Nabizi se vzit v uvahu vypovédi
respondentli a doplnit do vinét nékteré vybrané informace, které respondenti ve svych
vypoveédich zminovali, Ze by jim pomohly danou osobu 1épe ohodnotit. Vzhledem k délce a
naro¢nosti vinét, kterd se respondentim zdala pfiméfend (neobjevovaly se vypovédi o
piehnané délce vinét Ci problémech s docitanim), tedy ziejm¢é muizeme v rdmci vyse
zminovaného trade-off mezi délkou vinét a mnozstvim poskytnutych informaci délku vinét

trochu navysit.

Dalsi uprava by méla zifejmé mifit k opakovanym zavorkdm, u kterych néktefi respondenti
zminovali, ze je pifi Cteni pfeskakovali, a stim spojenou urcitou ,,schemati¢nosti*
soucasnych vinét. Nabizi se tedy zavorky z vinét odstranit a trochu ,,rozbit* ¢i narusit mozna
az prili§ pevnou strukturu vinét, kterd muze vést kjejich snad az pfili§ vyrazné

schemati¢nosti.
3. Uprava instrukci k hodnoceni ukotvujicich vinét.

Oproti pivodni formulaci zadani k hodnoceni ukotvujicich vinét uzité v této fazi pilotaze se
nabizi tuto formulaci ptepracovat. Ackoliv se instrukce, aby si respondenti piedstavili osobu
ve stejném véku, vyskytuje ve vyzkumech s cilem podpofit predpoklad konzistence
odpovédi (Grol-Prokopczyk, 2014), mize tato formulace naruSovat predpoklad ekvivalence
vinét. Ackoliv je naSe cilova skupina vékové znacné homogenni, mohou si ve vinétach rizné
staii respondenti predstavovat riizné¢ staré hypotetické zaky, coz narusuje piedpoklad
ekvivalence vinét. Tento pfedpoklad pak byva v literatuie uvadén jako ,.citlivéjsi“ nebo
snaze porusitelny (Grol-Prokopczyk, 2018; Kapteyn et al., 2011; Vonkova et al., 2019), coz

podporuji i naSe vysledky v této studii.

Instrukce, aby respondenti hodnotili sebekontrolu pfesné tak, jako by hodnotili sami sebe,
pak miiZze vést respondenty k tomu, aby si ve vinétach pfedstavovali sama sebe. Toto miiZe

op¢t vnaset do porozuméni vinétdm prvky porusSujici predpoklad ekvivalence vinét, kdy si
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kazdy respondent do vinéty spolecné se sebou samym promitne i své specifické

charakteristiky. Pro ucely dalSiho testovani se nabizi tyto instrukce ze zadani vynechat.
4. Polarita doplnujicich polozek k hodnoceni ukotvujicich vingét.

U doplnkovych polozek k hodnoceni ukotvujicich vinét mohla respondentiim Cinit urcité
problémy obracend polarita nékterych polozek. Tento dopad mohl naptiklad ovlivnit i
znacn¢ heterogenni vysledky u otazky 4, kterd byla prvni z této sady polozek, ktera méla
obracenou polaritu. Do dalsi faze studie se tedy nabizi otazky reformulovat tak, aby mély

polaritu stejnou.
5. Doplnéni celkového dotazniku o dalsi proménné na jeho finalni délku.

V této fazi pilotaze byly vinéty i dotaznik BSCS zadavany v ramci kratkého celkového
dotazniku, kde bylo pouze n¢€kolik dalSich proménnych. Toto feSeni bylo voleno zejména
z Casovych duvodld kvili zatézi kladené na Skolu, kde byl pilotni vyzkum realizovan.
Celkovy dotaznik, ktery by byl pouzit pfi ,,0stré* ¢asti sbéru dat v rdmci rozsahlejsi studie,
administraci. Tento faktor pak jist¢ mize ovlivnit vnimani ukotvujicich vinét respondenty
(naptiklad miru jejich soustfedéni, docitani vinét do konce aj.). V dalsi fazi pilotaze se tedy
nabizi (nehled¢ na administrativni zat¢z) zadat dotaznik ve své ,,finalni* podob¢ urcené pro

ostry sbér dat.

6.2 Faze 2 pilotni studie — Reformulace ukotvujicich vinét a opétovné

ovéreni predpokladii metody

6.2.1 Metodologie

Ve druhé fazi pilotni studie vychazime zejména z materidli pouzitych v prvni fazi,
nebudeme je zde popisovat tak vycerpavajicim zpisobem, jako v piipadé faze 1, ale
zamé&fime se zejména na upravy, které byly oproti fazi 1 (a na zaklad¢ vysledkt z faze 1)

provedeny.
Dotaznik Brief Self-Control Scale

Na zékladé zpétné vazby z rozhovoril se zaky z prvni faze pilotniho Setfeni byly provedeny

nékteré upravy v dotazniku BSCS, a to jmenovité v otdzkdch 7 a 8. Z rozhovori s zaky
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vyplynulo, Ze slovo ,,disciplinovany/a*“ uzivané v téchto polozkéach délalo zakiim problémy
co do porozumeéni. Volba nahradniho terminu byla konzultovéana s ucitelkou anglického
jazyka s n€kolika letou zkuSenosti s vyukou na stfedni Skole, s cilem zvolit termin, ktery by
byl cilové populaci co nejsrozumitelné;jsi pii zachovani vérnosti originalni verzi dotazniku.
Polozky 7 a 8 byly nakonec reformulovany za pouziti slova ,,sebekazei*. Pfredpokladem
bylo, ze zaci budou v ramci své Skolni dochazky dobfe obeznameni se slovem ,,kézeii* a tato
formulace jim tak bude celkové srozumitelng&j$i neZ ta zaloZena na slové ,.disciplina®. Zaci
méli polozky opét hodnotit na Skale 1 = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim.

Finalni podobu polozek dotazniku BSCS uzité v této fazi studie prezentujeme v Tabulce 13.

Tabulka 13
Upravené znéni polozek dotazniku BSCS (druha faze pilotni studie)

Polozky

. Dobie zvladam odolavat pokuseni.

. Je pro mne obtizné zbavovat se svych zlozvykd.

. Jsem liny/a.

. Rikdvam nevhodné véci.

. Kdyz mé néco bavi, délam to, i kdyz je to pro me Spatné.
. Odmitam délat véci, které jsou pro me Spatné.

. Pral(a) bych si mit vice sebekazné.

. Lidé by o mné fekli, ze mam silnou sebekazen.

O 0 9 N N kA~ W N =

. Pfijemné a zabavné véci mi n¢kdy brani v dokonceni povinnosti.

10. Mivam problémy se soustiedit.

11. Jsem schopen/schopna efektivné pracovat na dlouhodobych cilech.

12. N&kdy se nedokazu ovladnout a udélam néco, i kdyz vim, Ze je to Spatné.

13. Casto jednam, aniZz bych promyslel(a) veskeré moznosti.

Tvorba ukotvujicich vinét

Ukotvujici vinéty z prvni faze studie byly dle vysledkli z rozhovorii se zdky a znich
plynoucich doporuceni upraveny nasledujicim zptisobem. Z vinét byla odstranéna zavorka,

kterou zaci v piedchozi fazi studie, dle jejich vypovédi, preskakovali (byla ve vSech vinétach
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stejnd) a celkové byla snaha narusit schemati¢nost ukotvujicich vinét po jazykové i obsahové

strance, avSak pfi zachovani jasné struktury.

Tabulka 14
Upravené znéni vinét popisujicich sebekontrolu Zakii serazenych dle zamyslené urovné

(druha faze pilotni studie)

ZamySlend Uroven Znéni vinéty:
vinéty:

1 —nejnizsi irovenn Tereza neni schopna pracovat na dlouhodobych cilech. Miva
problémy se soustredit a jedna, aniz by promyslela dalsi moznosti.
Neékolikrat za den déla néco, co ji laka ¢i bavi, napriklad si pusti
televizi misto prdce, ackoliv vi, Ze je to pro ni Spatné nebo ji to brani
v dokonceni povinnosti. Kazdou stredu chodi priblizné na hodinu
hrat tenis.

2 Petr neumi prilis efektivneé pracovat na dlouhodobych cilech. Nez
néco udeéla, promysli i dalsi moznosti, ackoliv miva problémy se
soustredit. Prakticky kazdy den udéla néco, co ho laka c¢i bavi,
napriklad si pusti v pocitaci serial misto toho, aby pracoval, ackoliv
Vi, Ze je to pro néj spatné nebo mu to brani v dokonceni povinnosti.
Jednou tydné chodi na hodinu plavat.

3 Jana umi efektivné pracovat na dlouhodobych cilech. Se
soustredenim miva problémy, ale nez jednd, promysli vsechny
moznosti. Zhruba dvakrat az trikrat tydné udéla néco, co ji laka ci
bavi, i kdyz ji to brani v dokonceni povinnosti nebo je to pro ni
Spatné, napriklad si pusti videa na YouTube misto prdce. Jednou za
tyden navstévuje Sedesati minutovou lekci tance.

4 —nejvyssi troven  Tomas je schopen pracovat na dlouhodobych cilech velmi efektivne.
Nez jedna, promysli vidy veskeré mozZnosti a byva soustredeny.
Priblizné jednou tydné udéla néco, co ho laka ¢i bavi, napriklad si
pusti film misto toho, aby pracoval, i kdyz vi, Ze je to pro néj Spatné
nebo mu to brani v dokonceni povinnosti. Kazdé utery vecer hodinu
cVicl v posilovné.

Ve vinétach jsou nyni uzita rizna synonyma (neni schopna/neumi), je prohozeno potadi
prezentovanych informaci (Miva problémy se soustiedit a jedna, aniz by promyslela dalsi
moznosti./Nez néco udéla, promysli i dalsi moznosti, ackoliv miva problémy se soustredit.)
a popsané osoby od prace odlaké riznda, avSak jakostné obdobnd aktivita (si pusti televizi

misto prdcelsi pusti v pocitaci serial misto toho, aby pracoval).
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Taktéz byla snaha doplnit do vinét nékteré informace, které zaci zminovali v prvni fazi
pilotaze, Ze by o hypotetickych osobach radi védéli. Do vinét byla organicky doplnéna
informace o zajmech hypotetickych osob, kdy byly zvoleny sportovni aktivity provadéné
v priblizném rozsahu 60 minut tydné. Takto upravené vinéty zaci opét hodnotili, stejné jako
v dotazniku BSCS, na skéle 1 = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim. Zadani pro
hodnoceni ukotvujicich vinét bylo upraveno do nasledujiciho znéni: Nyni budes hodnotit
sebekontrolu druhych lidi. Pri hodnoceni se snaz uplatiovat stejne méritko (byt stejné

prisny/prisna), jako u hodnoceni sama sebe. Situace cti pecliveé az do konce a nic si do

pribéehii nedomyslej. Konkrétni znéni upravenych ukotvujicich vinét uvadime v Tabulce 14.

Tabulka 15
Upravené zneni dopliujicich dotaznikovych polozek k hodnoceni ukotvujicich vinét (druha

faze pilotni studie)

Znéni polozek:

1. Sebe a osobu v piibézich jsem hodnotil(a) stejné piisné (na stejné Skale, stejnym
zpusobem).

. Pfibéhy jsem docetl(a) az do konce.

. Osoby v ptibézich jsem hodnotil(a) ¢isté na zdklade€ toho, co v nich bylo napsano.
. V pfibézich mi nechybély Zadné informace, abych mohl(a) osoby ohodnotit.

. Ptibéhy byly snadné na pochopeni.

. Pfibéhtim jsem dobte rozumél(a).

. Ptibéhy (a v nich popsané osoby) mi ptipadaly vérohodné.

. Bylo snadné se na ptib&hy sousttedit.

O 00 3 & W K~ W N

. Pohlavi osoby v pfib&éhu nijak neovlivnilo moje hodnoceni.

Doplnkové dotaznikové polozky k hodnoceni ukotvujicich vinét

Doplitkové dotaznikové polozky k hodnoceni ukotvujicich vinét byly na zakladé podnéti
zprvni faze pilotni studie upraveny tak, aby mély stejnou polaritu. TéZ byla upravena
hodnotici $kéla, na které méli zaci indikovat miru svého souhlasu s danymi tvrzenimi tak,
aby byla vsouladu s ostatnimi Skalami souhlasu uzitymi v dotazniku (s vyjimkou

sebehodnoceni sebekontroly a hodnoceni ukotvujicich vinét), a to: 1 = nesouhlasim, 2 =
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spise nesouhlasim, 3 = spise souhlasim, 4 = souhlasim. Aktualizované znéni polozek muize

¢tenaf nalézt v Tabulce 15.
Doplinkové dotaznikové polozky — dalsi charakteristiky Zaku

V této fazi pilotaze byly dotaznik BSCS, ukotvujici vinéty a doplitkové polozky k hodnoceni
vinét zatazeny do znateln¢ del$iho celkového dotazniku, ktery svym rozsahem a pocétem
zahrnutych poloZek odpovidal jiz zamyslené finalni verzi uréené pro hlavni sbér dat. Ugelem
tohoto opatfeni bylo jednak opilotovat i dalsi polozky, jejichz uziti je planovano pro hlavni
studii, a zaroven otestovat vinéty a jejich vlastnosti v kontextu celkového dotazniku, ve
kterém budou v budoucnu zadavany. Vyzkumnik si téZ potfeboval udélat piedstavu o
¢asovych narocich takovéhoto komplexniho dotazniku, ktery by se mél idealné vmeéstnat do

jedné vyucovaci hodiny (tedy 45 minut).

Pro Ucely nasi dalsi analyzy v této fazi studie je kli¢ova pouze polozka dotazujici se zZakii na
jejich znamky z ceského jazyka, matematiky a anglického jazyka na poslednim vysvédéeni.
Zbylé polozky nyni nebudeme ptedstavovat, protoze nejsou zahrnuty do dalsi analyzy.
Uvedeme pouze udaje o ¢asovych ndrocich na vyplnéni celkového dotazniku, kdy se cas
administrace pohyboval mezi 11 minutami pro nejrychlejStho a 32 minutami pro
nejpomalejsiho zéka. Celkovy dotaznik tedy splituje stanoveny ¢asovy limit a pohodlné se

vejde 1 s pocateénim zadanim do jedné vyucovaci hodiny.
Podklady pro doplikové rozhovory se zdky

Podklady pro doplitkové rozhovory se zaky byly ve druhé fazi pilotaze uzity stejné, jako ve
fazi 1. Otazky tak mifily jednak na porozuméni dotazniku BSCS, a dale pak na porozuméni
ukotvujicim vinétam a dodrZeni zakladnich piedpokladii metody, které kopirovaly vysSe
uvedené dopliujici dotaznikové polozky k hodnoceni vinét. K zaznamenavani odpovédi
participantl byl pouZit stejny zdznamovy arch, jako ve fazi 1, ktery je moZné nalézt v ptiloze

11.
Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl zadan zaktim stfedni odborné Skoly oboru pedagogické lyceum. Obor lyceum
byl volen, stejné jako v prvni fazi pilotni studie, jelikoZ tvoifi jakysi kompromis mezi

vSeobecnym a odbornym vzdélavanim, coz mize reflektovat zamysleny vzorek pro hlavni
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sbér dat, tedy rizné typy stfednich Skol (gymnazia, stfedni odborné skoly). Vybrani byli
tentokrat zaci 3. rocniku. Druhd faze pilotni studie byla svym rozsahem mensi co do
vyzkumného vzorku. Vyzkumnik, vzhledem ke slibnym vysledkim prvni faze studie,
oc¢ekaval, ze nebude nutné realizovat kvalitativni Setieni jiz v takovém rozsahu jako ve fazi
prvni (kde vyzkumnik nemohl v tomto sméru Cinit zadné predikce) a pujde tak spiSe o

doladéni nékterych dil¢ich aspekti vyzkumného néstroje.

Vzorek tak tvofili zaci jedné tfidy tfetiho rocniku. V den administrace bylo ve Skole
pritomno 28 z celkovych 29 zaka. Dotaznik tak vyplnili vSichni pfitomni zaci (N = 28) a
rozhovory byly nasledné realizovany s 8 z téchto zakdi (Nr = 8). Zaci pro rozhovory byli,
stejn€ jako v prvni fazi studie, vybirani dle pfedem stanovenych kritérii s cilem zahrnout do
rozhovorii co nejvice heterogenni vybér zakt (divky i chlapci, zéci s dobrym i Spatnym

studijnim prospéchem, Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami).
Postup

Vyzkumnik ve zkoumané t¥idé nejprve zadal dotaznik zaktm. Zaci byli pozadani o
dobrovolnou spoluprici, byli uji§téni o anonymité Setfeni a bylo zdiiraznéno, Ze data budou
uzita pouze pro vyzkumné uéely. Zaci byli nabadani k tomu, aby odpovidali up¥imné a aby
pozorn¢ Cetli zadani jednotlivych otdzek az do konce. Bylo dohlédnuto, aby ve tfidé viadl

klid a vyucujici neprochazel mezi Zaky a ,,nekontroloval* jejich odpovédi.

Poté, co vSichni Zaci vyplnili dotaznik, vedl vyzkumnik rozhovory s vybranymi Zaky, ve
kterych se zaméfoval na porozumeéni dotazniku BSCS. Dale se vyzkumnik ptal na problémy
s porozuménim ¢i hodnocenim ukotvujicich vinét a své dotazy sméfoval v intencich
dopliiujicich dotaznikovych polozek k hodnoceni vinét (viz vyse). Zaci byli téz dotazovani,
zdali méli problémy s porozuménim ¢i odpoviddnim ve kterékoliv z dalSich zahrnutych
polozZek v dotazniku, aby bylo mozné ,,odladit” i tyto nové zatazené polozky pted hlavnim

sbérem dat. O vyrocich zaki si vyzkumnik vedl poznamky do piedem piipravenych archi.

6.2.2 Vysledky
Sekce prezentujici vysledky je opét délena do nékolika ¢asti, kdy se nejprve zabyvame
vyhodnocenim polozek dotazniku BSCS a nasledné se blize divaime na vztah sebekontroly

a studijnich vysledkti zakt. Nasleduje vyhodnoceni ukotvujicich vinét a dopliujicich otazek
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k jejich hodnoceni. V pribéhu dil¢ich sekci pak prezentujeme vysledky ziskané v ramci
rozhovorti, které jsou uvadény v kontextu dat z dotazniku, a nebyla jim vyhrazena

samostatna subsekce.

Ctenate opét pfedem upozoriiujeme, Ze z priib&hu rozhovort nebyl ¢inén zvukovy zaznam a
uvadéné informace z rozhovort jsou tedy zalozené na poznamkach vyzkumnika, nikoliv na
prepisu autentickych vypovédi participantii. Doplikové rozhovory téz mély skutecné
»doplilujici® tlohu a postfehy z nich zminované nepiedstavuji komplexni hloubkovou
analyzu vypovédi participantt, ale jsou vybirdny spiSe zamérné s cilem dokreslit zjisténi
ziskana pomoci dotaznikl a poukdzat na to, co mohlo stat za odpovéd’'mi respondentii. Jejich
vyznam je tedy spiSe napomoci piipravé optimalniho dotazniku (a zejména vinét) pro dalsi

sbér dat.
Sebehodnoceni v oblasti sebekontroly

Nejprve prezentujeme zakladni deskriptivni udaje pro jednotlivé polozky dotazniku BSCS
dle odpovédi respondentt tietiho ro¢niku (Tabulka 16). Vzhledem k nizké ¢etnosti odpoveédi
v jednotlivych Skalovych kategoriich prezentujeme pouze souhrnné informace o primeéru a
smérodatné odchylce pro jednotlivé polozky. Celkovy skor BSCS reflektujici uroven
sebekontroly byl po piekddovani nékterych polozek pocitan jako primér ze vsech 13
polozek tak, Ze vysSi hodnota udava vyssi uroven sebekontroly. Vzhledem k chybéjicim
hodnotam u nékterych polozek (u polozky €. 1 je celkové N pouze 27) byli pro dalsi analyzu
s celkovym BSCS skorem tito respondenti (resp. tento respondent) vynechani. Tuto techniku
nakladani s chybé&jicimi daty povazujeme v tuto chvili za adekvatni vzhledem k orientacni
povaze naSi analyzy v této fazi studie a nizké Urovni chybéjicich hodnot. Pro praci

s celkovym skorem byl tak celkovy vzorek redukovéan na 27 respondentd.

Pokud jde o postiehy z dopliujicich rozhovorti, vétSina participujicich Zak neuvadela v
kontextu znéni polozek Zadné problémy s porozuménim. U jedné participantky vyvstal
problém se slovem sebekéazen v otazkach 7 a 8, kdy zminovala, Ze tento vyraz nemusi byt
zcela jasny, nicméné ze se ve vysledku da vyvodit z Sir§iho kontextu dotazniku. Jeden
participant se pak zamyslel nad otazkou 6 a pfesnym vyznamem slova ,Spatné“ v této

polozce.
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Tabulka 16
Deskriptivni statistiky pro sebehodnoceni respondentii v oblasti sebekontroly (druha faze

pilotni studie)

Polozka: Primér S.D. N
1. Dobte zvladam odolavat pokuseni. 3,93 1,14 27
2. Je pro mne obtizné zbavovat se svych zlozvyku. 4,50 1,48 28
3. Jsem liny/a. 3,89 1,87 28
4. Rikavam nevhodné véci. 4,11 1,89 28
5. Kdyz mé néco bavi, délam to, i kdyz je to pro mé Spatné. 4,93 1,33 28
6. Odmitam délat véci, které jsou pro me Spatné. 4,29 1,72 28
7. Pral(a) bych si mit vice sebekazné. 3,93 1,86 28
8. Lidé by o mné fekli, Ze mam silnou sebekazei. 3,71 1,46 28
9. Piijemné a zdbavné véci mi nékdy brani v dokonceni

. . 5,32 1,72 28
povinnosti.

10. Mivam problémy se soustiedit. 4,61 1,95 28

11. Jsem schopen/schopna efektivné pracovat na dlouhodobych

cilech 4,71 1,38 28

12. Nékdy se nedokazu ovladnout a udélam néco, i kdyz vim, ze

U . 4,36 1,87 28
je to Spatné.

13. Casto jednam, aniz bych promyslel(a) veskeré moznosti. 4,39 1,81 28

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. Skala: 1 = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim.

Vztah mezi sebekontrolou a studijnimi vysledky Zaku

Pokud jde o vztah sebekontroly a studijnich vysledkt 74k, mizeme pozorovat obdobné
vysledky jako v prvni fazi studie (pii védomi vSech limitaci plynoucich z omezeného poctu
respondentli). Vysledky naznacuji, ze uroven sebekontroly zakl je vyssi s lepSim
prospéchem v Ceském jazyce a matematice (Tabulka 17). Pro anglicky jazyk a sebekontrolu

vysledky nenaznacuji jasny trend.
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Tabulka 17

Uroveii sebekontroly ve vztahu ke studijnim vysledkiim Zakit (druhd faze pilotni studie)

Sebekontrola

Predmét Znamka N (BSCS celkovy skor) S.D.
Cesky jazyk 1 2 4,54 1,20
2 13 3,88 0,70
3 11 3,51 0,72
4 1 2,38 -
5 0 - -
Matematika 1 3 4,85 0,80
2 12 3,83 0,47
3 10 3,39 0,81
4 2 3,00 0,87
5 - -
Anglicky jazyk 1 4 3,27 0,69
2 12 3,99 0,82
3 3,26 0,72
4 4 4,15 0,37
5 0 - -

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. N = 27.

Hodnoceni ukotvujicich vinét respondenty

Distribuce odpovedi respondentt 1 primérné hodnoceni jednotlivych vinét naznacuje, Ze
v obecné roviné respondenti hodnotili vinéty v souladu s jejich pfirozenym potadim, tj.
primé&mé hodnoceni stoupa se zvySujici se Urovni sebekontroly popsané v jednotlivych
vinétach (Tabulka 18). Blizsi analyza dat vSak ukazuje, ze pouze 14 z 28 respondentti (tedy
piesné 50 %) skute¢né sefadilo pii hodnoceni vinéty v pfirozeném potadi. Toto je jiste
alarmujici vysledek, zvlasteé oproti vysledkim prvni faze pilotaze, kdy pocet spravnych

fazeni dosahoval 80 %.
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Tabulka 18

Deskriptivni statistiky pro ukotvujici vinéty (druha faze pilotni studie)

Body skaly (% respondentil)

Vinéty 1 2 3 4 5 6 7  Primér S.D.
Vinéta 1 (Tereza) 32,1 429 7,1 10,7 3,6 3,6 0,0 221 1,32
Vinéta 2 (Petr) 7,1 32,1 32,1 17,9 10,7 0,0 0,0 2,93 1,12
Vinéta 3 (Jana) 3,6 3,6 21,4 17,9 32,1 17,9 3,6 439 1,40
Vinéta 4 (Tomas) 3,66 3,6 0,0 0,0 143 50,0 28,6 5,82 1,39

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. N = 28. Skala: 1 = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim. Vinéta

1 reprezentuje nejnizsi troven sebekontroly, vinéta 4 pak nejvyssi Groven.

Analyza doplnujicich polozek k hodnoceni ukotvujicich vinét

Analyza doplnujicich polozek k hodnoceni ukotvujicich vinét piinasi vcelku pozitivni
vysledky. Ve vétSin€ otazek volilo souhlasné stanovisko (tedy Skalové kategorie spise
souhlasim nebo souhlasim) vice nez 80 % respondentt (viz Tabulku 19). Podotknéme, Ze
otazky byly reformulovany tak, ze souhlasné stanovisko indikuje pozitivni hodnoceni vinét
v daném kritériu. Vice nez 90 % respondentli uvadi souhlasné stanovisko s otazkou 1, ktera
pfimo mifi na ptfedpoklad konzistence odpovédi. Ve vypovédich zakl participujicich
v rozhovorech se ve vétSin€ piipadll neobjevily, v kontextu této otazky, Zadné problémy,
aCkoliv dvé participantky zminovaly jistou tendenci byt na osoby ve vinétach trochu
mirné&jsi. Ve vypovédich participantd, ktefi nedavali v ramci rozhovort na tuto otazku zcela
jednoznacnou odpovéd, se vSak Casto objevuje téZ to, Ze se (tieba 1 pies jisté problémy)
snazili byt stejné piisni.

VSsichni, az na jednoho respondenta, pak docitali vinéty az do konce (otazka 2). Pokud jde o
hodnoceni osob ve vinétach Cisté na zakladé toho, co bylo ve vinétach napsano (otazka 3),
souhlasné stanovisko zvolilo opét témét 90 % respondentli. Jako trochu problematické se
opét (stejné jako v prvni fazi pilotni studie) jevi otazka 4, kde se respondenti vyjadiuji
k tomu, zdali jim v pfibézich chybély néjaké informace, aby mohli osoby ohodnotit. Zde
souhlasné stanovisko uvedlo pouze néco malo pies 50 % respondentli. V ramci téchto dvou

otazek opét prinesly rozhovory nékteré zajimavé postiehy.
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Tabulka 19
Deskriptivni statistiky pro dopliujici otazky k vypliiovani dotazniku (druha faze pilotni

studie)
Body skaly
(% respondenttt)
Polozky 1 2 3 4  Pramér S.D. N

1. Sebe a osobu v piibézich jsem
hodnotil(a) stejné piisné (na stejné skale, 0,0 3,6 643 32,1 329 054 28
stejnym zptisobem).

2. Ptibéhy jsem docetl(a) az do konce. 0,0 3,6 0,0 964 393 038 28

3. Osoby v ptibézich jsem hodnotil(a) Cisté

na zékladé toho, co v nich bylo napsano. 0.0 10,7 SSUEEEE 346 0,60 23

4.V piibézich mi nechybély zadné

informace, abych mohl(a) osoby ohodnotit. 17,9 28,6 286 250 2,61 1,07 28

5. Ptib¢hy byly snadné na pochopeni. 0,0 0,0 32,1 67,9 3,68 048 28
6. Ptibéhtim jsem dobte rozumél(a). 0,0 0,0 357 643 3,64 049 28
7.wPr1behy (? \% nlch’popsane osoby) mi 74 148 63,0 148 285 077 27
ptipadaly vérohodné.

8. Bylo snadné se na ptib&hy sousttedit. 3,6 10,7 35,7 50,0 3,32 0,82 28

9. Pohlavi osoby v ptib&éhu nijak

o ; , 0,0 0,0 143857 3,86 036 28
neovlivnilo moje hodnoceni.

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. Skala: 1 = nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim, 3 = spise souhlasim, 4 =

souhlasim.

V prvni fadé nds miZze t&Sit, Ze jedna participantka zcela nezavisle na vyzkumnikovi
pochvalila poskytnuti informaci o sportovnich zajmech osob, coz byla informace zahrnuta
do vinét na zakladé vysledka prvni faze pilotni studie. BohuZel vSak 1 pfes to participanti
v rozhovorech zminovali n¢které dalsi informace, které jim ve vinétach chybi, a to zejména:
vék osoby, rodinné zazemi, prace/studium, potaZzmo osobnostni rysy a vzhled. Vskutku,
rozhovory naptiklad odhalily, Ze zatimco néktery participant si pfedstavoval osobu ve vinété

jako svého vrstevnika, jiny si zase predstavoval dospélou osobu.

S pochopenim (otdzka 5) a porozuménim vinétdm (otdzka 6) zda se respondenti neméli
zadné problémy, kdy v obou piipadech 100 % respondenti uvedlo souhlasné stanovisko.

Pokud jde o vérohodnost vinét a v nich popsanych osob, opét témét 80 % respondentti volilo
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souhlasné stanovisko. Tento vysledek v§ak neni pfi blizSim pohledu tak jednoznacny, jelikoz
plnych 63 % respondentt zvolilo moznost spiSe souhlasim, zatimco moznost souhlasim byla
oproti tomu volena pouze okrajové v necelych 15 %. Rozhovory zde sice neindikuji
zasadngj$i problémy, nicméné dva participanti se zamysleli nad drovnémi sebekontroly
popisovanymi v jednotlivych vinétach, kdy jednomu pfisly ,,krajni* vinéty (Tereza a Tomas)
jiz trochu pftilis a druhému se zdal jiz trochu pfili§ Tomas a mozna mezi Janou a Petrem byl
rozdil v sebekontrole na jeho vkus pfili§ maly. Jedna participantka pak zminovala, ze ji piisla
zvlastni informace o pracovani na dlouhodobych cilech, kdy podle ni nikdo nedokaze

pracovat na cilech kazdy den bez prokrastinace.

Pokud jde o soustiedéni (otazka 8), respondenti neuvadeli zadné zasadni problémy, kdy pies
85 % znich zvolilo souhlasné stanovisko. 100 % respondenti pak souhlasilo ¢i spiSe
souhlasilo s tim, Ze pohlavi osoby popsané ve vinété neovlivnilo jejich hodnoceni (otdzka
9). Pouze jedna participantka zde zminovala, ze m¢la tendenci byt na chlapce tvrdsi, ale

snazila se, aby ji pfi hodnoceni pohlavi osoby neovlivitovalo.

6.2.3 Diskuze a zavér

Druha faze pilotni studie pfinesla n¢kolik zajimavych vysledkl, které si zaslouzi hlubsi
pojednani. Zaprvé, zda se, Zze reformulace polozek dotazniku BSCS, které obsahovaly
problematicky pojem ,,disciplina®, pfineslo urcité zlepSeni v porozumeéni zakt (problémy
s porozuménim zmitoval pouze 1 participant, ktery vSak téZ zminil, Ze se da vyznam odvodit
z kontextu). Tento vysledek vSak neni zcela jednoznacny, jelikoZ se jednd o zéky tretiho
ro¢niku, zatimco v prvni fazi pilotni studie byli zahrnuti 1 Zaci ro¢niku prvniho. Do budoucna
se nabizi tedy ovéfit soucasnou verzi polozek 7 a 8 dotazniku BSCS na vzorku mladSich

74kl a mozna 1 zakl studujicich méné studijné orientovany obor nez je pedagogické lyceum.

Zda se tak, ze anglicky originél — slovo ,,self-discipline — miiZze byt béZzn¢ zndmy pojem u
studenti ve Spojenych statech, ale jeho ceské ekvivalenty (disciplina, sebekézen,
sebedisciplina) mohou délat ¢eskym zakiim stfednich Skol (zejména mladSich ro¢niki)
problémy. Pramenit to muize z frekvence uZivani téchto pojmi ve Skolach, v rodiné,
v médiich atp. Ac¢koliv pro tuto tvahu nema vyzkumnik empirické podklady a nerad by se
poustél do hlubsich jazykovédnych rozbord, mohou problémy s neporozuménim ,,pfimym-

prekladim slova ,,self-discipline” u ceskych zakd v ramci vyzkumu vést az k nutnosti
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zvoleni opisného vyjadfeni tohoto slova pii formulaci téchto polozek BSCS. Tato tivaha

vsak vyzaduje dalsi vyzkum.

Druhym markantnim vysledkem, ktery si zaslouzi hlubsi rozbor, je relativné vysoky pocet
respondenttl, ktefi nesetadili vinéty v jejich pfirozeném poradi, a to zejména v porovnani
sprvni fazi studie. V prvni fazi studie hodnotilo vinéty v pfirozeném potadi 80 %
respondentll, ve druhé fazi pak pouze 50 %. Ditvodil pro tento vysledek mize byt nékolik.
Vinéty oproti prvni fazi studie prosly jistymi upravami, které mély do jisté miry ,,nabourat*
jejich schemati¢nost a doplnit nékteré informace, které respondenti povazovali za potfebné
pro hodnoceni. Samotné toto nabourani velmi pevné struktury vinét mohlo vést ke snizeni
procenta respondenti, kteti hodnotili vinéty v pfirozeném potadi. Vinéty vsak stale, i po
téchto upravach, drzi pfiméfené pevnou strukturu a vyzkumnik se tak nedomniva, Ze tento
markantni pokles je zplisoben pouze upravou vinét. Navic vysledky z doplitkovych otazek
k hodnoceni vinét ukazuji, ze respondenti vinéty povazuji za snadné na pochopeni a dobie

jim rozumi.

Dalsim faktorem, ktery muize hrat roli, je zasazeni ukotvujicich vinét do kontextu delsiho,
komplexniho dotazniku. Ackoliv jsou vinéty v tomto dotazniku umistény prakticky téméf
na zacatku (po otdzce na pohlavi, vék, ro¢nik studia a dotazniku BSCS), takze unava
respondentli by méla byt v této fazi stdle minimalni, mozna zde mohl zapisobit urcity
psychologicky efekt vidiny dlouhého dotazniku, ktery mohl vést k celkovému menSimu
nasazeni respondenti pii odpovidani na jednotlivé polozky (oproti kratkému dotazniku
v prvni fazi studie). Vyzkumnik, zadavajici dotaznik zakim, si pii administraci té€Z v§imal
nékterych rozdili oproti prvni fazi studie. Urovei hluku ve tiidé byla v porovnani s prvni
fazi studie vyssi a mira soustfedénosti zaki se zddla mensi. I tyto externi faktory tak mohou

mit vliv na miru ,,nepfirozeného* fazeni vinét respondenty.

Pokud jde o doplnujici otazky k hodnoceni ukotvujicich vinét respondenty a jejich vysledky,
vinéty obecné fungovaly dobfe. Jedinou problematickou otdzkou byla opét, podobné jako
v prvni fazi pilotni studie, otdzka ¢islo 4 — V ptibézich mi nechybély Zadné informace, abych
mohl(a) osoby ohodnotit. I v této fazi studie témet 50 % zakh udalo nesouhlasné stanovisko.
Rozhovory poté ukdzaly, ze respondentiim chybély takové informace jako vék osoby,

rodinné zazemi, prace/studium, potazmo osobnostni rysy a vzhled. Tyto vysledky mohou
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indikovat naruSeni pfedpokladu ekvivalence vinét. Ackoliv tak vétSina zakt udavala
souhlasné stanovisko s polozkou 3 (Osoby v ptibézich jsem hodnotil(a) Cist¢ na zakladé
toho, co vnich bylo napsano.), tedy byla zde snaha zaki hodnotit pouze na zdklad¢
poskytnutych informaci, vyzaduje dodrzeni tohoto ptfedpokladu u naSich vinét dalsi

vyzkumné snahy.
Limitace studie a navrh uprav do dalsi faze studie

Na zéklad¢ vysledki druhé faze pilotni studie se nabizi pilotni ovéieni dotazniku BSCS a
naSich ukotvujicich vinét jesté jednou zopakovat v souladu se schématem navrzenym ve
Vonkova a kol. (2019). Pozornost by méla byt vénovana zejména porozuméni polozkam 7 a
8 dotazniku BSCS, a to s diirazem na pieklad slova ,,self-discipline®. Dale je tieba se zaméfit
na predpoklad ekvivalence vinét a jeho podpofeni v ramci nasich ukotvujicich vinét. Upravy

do dalsi faze studie by se tak mély zam¢fit predevSim na:
1. Dalsi testovani porozuméni dotazniku BSCS, a to zejména polozkam 7 a 8

Ackoliv se jiz nevyskytuji problémy s porozuménim v dalSich polozkach dotazniku a
v soucasné fazi studie nebyly vyrazné problémy ani s vySe uvedenymi polozkami, zistava
pteklad slova ,,self-discipline* a podoba polozek dotazniku, které s timto slovem pracuji,
stale otevien. Nabizi se ovérit tyto polozky ve stejném znéni jako ve druhé fazi pilotaze (tedy
se slovem ,,sebekéazeii) na vzorku zaki mladsich (1. nebo 2. roénik SS) a studujicich méng
»studijné orientovany obor nezli pedagogické lyceum. Pfi umyslu vytvofit vinéty a
dotaznik, které by byly pouZitelné pro vyzkum u studentl rtiznych oborl stfedniho

T4

vzdélavani, je nutné prozkoumat, jak vinétam a dotazniku rozumi zejména mladsi Zaci, ktefi

VOSaVs.

2. Uprava ukotvujicich vinét na sebekontrolu

Z4ci ve druhé fazi pilotni studie opakované vyjadfovali, Ze jim ve vinétach chybi nékteré
informace, aby mohli osoby ve vinétach ohodnotit. Do dalsi faze studie se tak nabizi doplnit
vinéty o nékteré zaky zminované informace. Toto je vSak tfeba ucinit citlivé pfi zachovani
mezinarodni a interkulturni univerzalnosti vinét, které by v idedlnim ptipadé mohly slouzit

v budoucich vyzkumech pro t¢ely mezinarodniho srovnavani.
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6.3 Faze 3 pilotni studie — Reformulace ukotvujicich vinét a (finalni)

ovéreni predpokladii metody

6.3.1 Metodologie

Pro tieti fazi pilotni studie zlistalo mnoho z pouzitych materidlii stejnych jako pro fazi
druhou, popiSeme je zde tedy pouze struéné (Ctenar komplexnéj$i pojednani nalezne
v kapitole vénované druhé fazi pilotaze) a vétsi pozornost bude vénovana pouze tém ¢astem,

které doznaly vyraznéjsich zmén.

Znéni polozek dotazniku BSCS pro tieti fazi pilotni studie ziistava stejné jako ve druhé fazi.
To samé se tyka doplitkovych polozek k hodnoceni ukotvujicich vinét a podkladi pro
doplitkové rozhovory se zaky, kde vyzkumnik opét pouzil zdznamovy arch, jehoZ polozky
vychazely z doplitkkovych dotaznikovych polozek k hodnoceni vinét. Vinéty i dotaznik
BSCS byly opét zarazeny, stejné jako ve druhé fazi, do rozséhlejsiho dotazniku, ktery svym
rozsahem a poctem zahrnutych polozek odpovida jiz zamyslené finalni verzi uréené pro
hlavni sbér dat. Oproti druhé fazi doslo k drobnym Upravam jistych polozek, av§ak nebyly
ubirany ani pfidavany zadné polozky nové. Celkova délka dotazniku tak ziistdva obdobna

jako ve druhé fazi pilotaze.
Tvorba ukotvujicich vineét

V kontextu vysledkti druhé faze pilotni studie doSlo k n&kterym upravam ve znéni
ukotvujicich vinét v nasem Setieni (Tabulka 20). Snahou bylo do vinét doplnit nejcastéji
zminované charakteristiky osob, které zakiim pii1 hodnoceni chybé€ly — tedy zakladni studijni
charakteristiky a zdkladni informace o rodinném zdzemi. Osoby popisované ve vinétach tedy
studuji na stfedni Skole a rodice je doma podporuji. Tyto informace by mély respondentim

dodavat chybéjici informace.

Obecnéjsi formulace vinét ndm umoznuje zachovavat ur€itou mezinarodni univerzalitu
nasich vinét tak, aby mohly byt ptipadné v budoucnu pouzity 1 pro mezinarodni srovnavani.
Podéni konkrétnéjsich informaci — naptiklad Ze Tereza studuje na gymnaziu — by pak mohlo
Cinit problémy s uzitim vin€t v zemich, kde gymndzia nemaji. Takto upravené vinéty zaci
opét hodnotili, stejné jako v dotazniku BSCS, na Skale 1 = rozhodné nesouhlasim, 7 =

rozhodné souhlasim.
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Tabulka 20
Upravené znéni vinét popisujicich sebekontrolu zaku serazenych dle zamyslené urovné (treti

faze pilotni studie)

Zamyslena uroven Znéni vinéty:
vinéty:

1 —nejnizsi uroven  Tereza studuje stiredni Skolu a rodice ji doma podporuji. Tereza nent
schopna pracovat na dlouhodobych cilech. Miva problémy se
soustredit a jedna, aniz by promyslela dalsi moznosti. Nekolikrat za
den déla néco, co ji laka ¢i bavi, napriklad si pusti televizi misto
prace, ackoliv vi, Ze je to pro ni Spatné nebo ji to brani v dokonceni
povinnosti. Kazdou stredu chodi priblizné na hodinu hrat tenis.

2 Petr studuje stredni Skolu a rodice ho doma podporuji. Petr neumi
prilis efektivne pracovat na dlouhodobych cilech. Nez néco udéla,
promysli i dalsi moznosti, ackoliv miva problémy se soustredit.
Prakticky kazdy den udeéld néco, co ho laka ¢i bavi, napriklad si
pusti v pocitaci serial misto toho, aby pracoval, ackoliv vi, Ze je to
pro néj Spatné nebo mu to brani v dokonceni povinnosti. Jednou
tydné chodi na hodinu plavat.

3 Jana studuje na stiedni skole a rodice ji doma podporuji. Jana umi
efektivné pracovat na dlouhodobych cilech. Se soustredénim miva
problémy, ale nez jedna, promysli vSechmy moznosti. Zhruba
dvakrat az trikrat tydné udéla néco, co ji ldka ci bavi, i kdyz ji to
brani v dokonceni povinnosti nebo je to pro ni Spatné, napriklad si
pusti videa na YouTube misto prace. Jednou za tyden navstévuje
Sedesati minutovou lekci tance.

4 —nejvyssi troven  Tomds studuje na stiedni Skole a rodice ho doma podporuji. Tomds
je schopen pracovat na dlouhodobych cilech velmi efektivné. Nez
jedna, promysli vidy veskeré moznosti a byvd soustredeny.
Priblizné jednou tydné udela néco, co ho laka ¢i bavi, napriklad si
pusti film misto toho, aby pracoval, i kdyz vi, Ze je to pro néj Spatné
nebo mu to brani v dokonceni povinnosti. Kazdé utery vecer hodinu
cVicl v posilovné.

Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek byli zvoleni Zaci druhého ro¢niku stfedni Skoly studujici obor
Predskolni a mimoskolni pedagogika (75-31-M/01; déale jen PMP). Tato skupina byla volena
zamérn¢ vzhledem k ptfedchazejici fazi pilotaZze. Dotaznik i vinéty byly zadany spise

mlad$im zaklim studujicim vice odborné profilovany obor, nezli v pfedchazejicich fazich

142



studie, kdy byli voleni zaci studujici obor Pedagogické lyceum (78-42-M/03). Pro vyuziti
dotazniku a vinét pii porovnavani zakt studujicich rizné obory stiedniho vzdélavani je tieba
zjistit, jak dotazniku a vinétdm rozumi pravé mladsi Zaci z oborQ orientovanych spise na

praxi nez dalsi studium na VOS &i V8.

Pii pohledu na RVP obou vyse zminovanych oborit (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, 2009, 2010) vidime, ze zaci pedagogického lycea maji vice hodin jazykt — 6
tydennich hodin ¢eského jazyka a 21 tydennich hodin pro dva cizi jazyky oproti 5 hodinam
Ceského jazyka a 10 hodinam pro jeden cizi jazyk u zakth PMP. Obdobna situace je u
vzdélavani spoleCenskovédniho (8 hodin vs. 5 hodin), pfirodovédného (9 hodin vs. 4
hodiny), matematického (10 hodin vs. 8 hodin), estetického (10 hodin vs. 5 hodin),

vzdélavani v IT (5 hodin vs. 4 hodiny) i ekonomického vzdélavani (3 hodiny vs. 2 hodiny).

Podivame-li se na uplatnéni absolventa obou téchto oborti, nalezneme zcela odlisny akcent.
Popis absolventa pedagogického lycea zacina tim, ze ,,je ptfipraven k dalsimu vzdélavani na
vysokych a vysSich odbornych Skolach, zejména v oborech pedagogika, psychologie,
socialni pedagogika a sociadlni prace nebo v oborech pfipravujicich ucitele a vychovatele*
(MSMT, 2010, s. 11). Absolvent PMP se naopak ,,uplatni jako ucitel matei'ské $koly nebo
jiného zafizeni pro déti predskolniho véku, jako vychovatel nebo pedagog volného ¢asu ve
Skolskych zatizenich pro zdjmové vzdélavani, zejména ve stiediscich volného €asu, Skolnich
druZinach a Skolnich klubech, nebo jako vychovatel ve Skolskych vychovnych a ubytovacich

zafizenich...“ (MSMT, 2009, s. 12).

Dotaznik tak byl zadan celkem 25 Zakim druhého ro¢niku (z celkovych 28) oboru PMP a
nasledné byly s 12 z té&chto zakli uéinény dopliujici rozhovory. Zaci pro rozhovory byli,
stejn€ jako v predchozich fazich studie, vybirani dle ptedem stanovenych kritérii s cilem
zahrnout do rozhovori co nejvice heterogenni vybér zakl (Zaci s dobrym i Spatnym
studijnim prospechem, zéci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami). Jako kritérium vybéru
pro rozhovory nebylo tentokrat brano pohlavi Zaka, jelikoz tfida byla slozena vyhradné

z divek.
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Postup

Postup vyzkumu byl obdobny jako v piedchozich fazich studie. Nejprve byl zaktim ve tiidé
zadan dotaznik. Zaci byli pozadani o dobrovolnou spolupraci na studii, byli uji§téni o
anonymité vyzkumného Setieni a bylo zdlraznéno, Ze data budou uzita pouze pro vyzkumné
dely. Zaci byli téz nabadani k tomu, aby odpovidali upiimné a aby pozorné &etli zadani
jednotlivych otazek az do konce. Bylo dohlédnuto, aby ve tiid¢ vladl klid a vyucujici

neprochazel mezi zaky a ,,nekontroloval* jejich odpovédi.

Po vyplnéni dotazniku vedl vyzkumnik rozhovory s vybranymi zaky. Rozhovory se opét
zamétovaly na problémy s porozuménim dotazniku BSCS a na problémy s porozuménim a
hodnocenim ukotvujicich vinét. Dotazy byly sméfovany v intencich dopliujicich
dotaznikovych poloZzek k hodnoceni vinét. Zaci byli téz dotazovani, zdali méli problémy
s porozuménim ¢i odpovidanim v dalSich polozkéch zahrnutych v dotazniku, aby bylo
mozné i tyto dal$i polozky ,,odladit™ pfed hlavnim sbérem dat. Vyroky zakt vyzkumnik

zaznamenaval do pfedem pfipravenych zdznamovych archti.

6.3.2 Vysledky

V této sekci opét predstavime vysledky tieti faze pilotni studie v jednotlivych podsekcich,
které se vzdy zamétuji na neékterou diléi Cast Setfeni. Vysledky a podnéty ziskané od zakh
v ramci dopliujicich rozhovori opét organicky zatazujeme do jednotlivych ¢&asti jako

dopliujici podklady k udajim ziskanych z dotazniku.
Sebehodnoceni v oblasti sebekontroly

V Tabulce 21 prezentujeme zakladni deskriptivni tidaje pro jednotlivé polozky dotazniku
BSCS soucasné s aktudlnim znénim jednotlivych polozek. Jednim z dil¢ich cilii tieti faze
pilotaze bylo ovéfit porozumeéni jednotlivym polozkam u mladsich zakh studujicich odlisny
studijni obor, nezli v pfedchozich fazich studie. Dlivodem pro toto dal$i ovétovani byly
zejména polozky 7 a 8, ve kterych se nachdzi pon¢kud problematické slovo ,,sebekazen®.
Dopliujici rozhovory se zéky ukazaly, Ze tyto polozky pro nékteré zaky skutecné predstavuji
problém, kdy dva zcelkovych dvandcti dotazovanych zakii zminili, ze se slovem
»sebekazen méli problémy. U jinych poloZek participanti Zddné problémy s porozuménim

nezminovali.
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Tabulka 21
Deskriptivni statistiky pro sebehodnoceni respondentii v oblasti sebekontroly (treti faze

pilotni studie)

Polozka: Primé S.D. N
1. Dobte zvladam odolavat pokuseni. 3,88 1,27 25
2. Je pro mne obtizné zbavovat se svych zlozvyk. 4,64 1,60 25
3. Jsem liny/a. 5,04 1,57 25
4. Rikavam nevhodné véci. 3,76 1,62 25
5. Kdyz mé néco bavi, délam to, i kdyz je to pro mé Spatné. 4,32 1,52 25
6. Odmitam délat véci, které jsou pro me Spatné. 4,88 1,64 25
7. Pral(a) bych si mit vice sebekazné. 3,88 1,69 25
8. Lidé by o mné fekli, Ze mam silnou sebekazei. 4,12 1,20 25
9. Piijemné a zdbavné véci mi nékdy brani v dokonceni

. . 5,92 1,47 25
povinnosti.

10. Mivam problémy se soustiedit. 4,60 1,96 25

11. Jsem schopen/schopna efektivné pracovat na dlouhodobych

cilech 4,36 1,55 25

12. Nékdy se nedokazu ovladnout a udélam néco, i kdyz vim, ze

U . 4,96 1,67 25
je to Spatné.

13. Casto jednam, aniz bych promyslel(a) veskeré moznosti. 4,56 1,78 25

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. Skala: 1 = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim.

Vztah mezi sebekontrolou a studijnimi vysledky Zaku

V této podsekci uvadime orientacni analyzu vztahu mezi sebekontrolou reprezentovanou
celkovym BSCS skérem a znadmkami na vysvédceni z Ceského jazyka, matematiky a
anglického jazyka. BSCS celkovy skor byl pocitan jako pramér ze vSech 13 polozek
dotazniku po ptekodovani nékterych polozek tak, ze vyssi hodnota na Skéle vyjadiuje vyssi
uroven sebekontroly. Vysledky této analyzy jsou vSak pouze orienta¢ni vzhledem k nizkému

poctu respondentil.
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Tabulka 22

Uroveii sebekontroly ve vztahu ke studijnim vysledkiim Zakii (tFeti fize pilotni studie)

Sebekontrola

Predmét Znamka N (BSCS celkovy skor) S.D.
Cesky jazyk 1 14 3,91 0,56
2 10 3,44 1,12
3 1 2,38 -
4 - - -
5 - - -
Matematika 1 3 4,15 0,48
2 9 3,85 0,74
3 8 3,78 0,97
4 4 2,94 0,85
5 1 2,38 -
Anglicky jazyk 1 5 3,26 0,96
2 13 4,15 0,58
3 6 2,83 0,68
4 1 4,23 -
5 - - -

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka.

Vysledky analyzy (Tabulka 22) naznacuji, Ze zaci s lepSimi zndmkami z ¢eského jazyka a
matematiky taktéz vykazuji vyssi celkovy skor sebekontroly. Tento vztah vSak neni patrny
pii pohledu na vysledky z anglického jazyka, kde nedochazi ke zvySovani reportované

urovné sebekontroly se zlepSujici se zndmkou z tohoto predmétu.
Hodnoceni ukotvujicich vinét respondenty

Podivame-li se na hodnoceni jednotlivych ukotvujicich vinét respondenty na sedmibodové
Skale (Tabulka 23), vidime, Ze hodnoceni v obecnych rysech odpovida ptirozenému potadi
vinét, tj. primérné hodnoceni na sedmibodové Skale se zvySuje v souladu se zamySlenym

fazenim vinét. Podivame-li se na fazeni hodnoceni vinét respondenty blize, 16 z 25 (tedy 64
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%) jich skute¢né¢ sefadilo vinéty v pfirozeném poradi. Nejvétsi variabilitu zédkovskych
odpovédi mizeme pozorovat u vinéty 2 (Petr), kde respondenti uzili 6 ze 7 nabizenych
Skalovych kategorii a smérodatnd odchylka dosahla hodnoty 1,31. Naopak, nejmensi
variabilita odpovédi byla u vinéty 4 (Tomas), se smérodatnou odchylkou 0,65, kde vétSina

respondentti volila nejvyssi Skalové hodnoceni.

Tabulka 23

Deskriptivni statistiky pro ukotvujici vinéty (treti faze pilotni studie)

Body Skaly (% respondentil)

Vinéty 1 2 3 4 5 6 7 Primér  S.D.
Vinéta 1 (Tereza) 36,0 36,0 16,0 4,0 8,0 0,0 0,0 2,12 1,20
Vinéta 2 (Petr) 8,0 28,0 24,0 24,0 12,0 4,0 0,0 3,16 1,31
Vinéta 3 (Jana) 0,0 0,0 4,0 16,0 32,0 48,0 0,0 5,24 0,88
Vinéta 4 (Tomas) 0,0 00 00 00 80 32,0 60,0 6,52 0,65

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. N = 25. Skala: 1 = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim. Vinéta

1 reprezentuje nejnizsi uroven sebekontroly, vinéta 4 pak nejvyssi troven.

Analyza doplnujicich polozek k hodnoceni ukotvujicich vinét

Analyza dopliujicich otazek k hodnoceni ukotvujicich vinét (Tabulka 24) poskytuje velmi
pozitivni vysledky, kdy ve vSech otdzkach vyrazna Cast respondentd uvadi souhlasné
stanovisko (tj. voli Skéalové kategorie spise souhlasim i souhlasim). U otazky 1, ktera ptimo
sleduje predpoklad konzistence odpovédi, uvedlo souhlasné stanovisko 100 % respondenti.
Respondenti téZ konzistentné uvadéli souhlasné stanovisko s tim, Ze vinéty docitali az do
konce (otazka 2, 100 %) a ze osoby v ptibehu hodnotili €isté¢ na zéklad€ toho, co bylo ve

vinétach napsano (otazka 3, 92 %).

Vyrazny posun oproti piredchozim fazim studie mizeme sledovat u otazky cislo 4
(V ptibézich mi nechybély zadné informace, abych mohl(a) osoby ohodnotit.), kde 72 %
respondentll uvedlo souhlasné stanovisko. 100 % respondenti téZ uvedlo souhlasné
stanovisko s tim, ze vinéty byly snadné na pochopeni (otazka 5) a Ze vinétam dobie rozuméli
(otazka 6). VEtsin€ respondentil téz vinéty piipadaly vérohodné (96 % respondentt uvedlo

souhlasné stanovisko) a ze bylo snadné se na vinéty soustiedit (92 %). S tvrzenim, ze pohlavi
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osoby v pfibéhu neovlivnilo jejich hodnoceni, pak uvedlo souhlasné stanovisko 96 %

respondentul.

Tabulka 24

Deskriptivni statistiky pro dopliujici otdazky k vypliovani dotazniku (treti faze pilotni studie)

Body skaly
(% respondenttt)

Polozky 1 2 3 4 Primér S.D.

1. Sebe a osobu v piibézich jsem
hodnotil(a) stejné piisné (na stejné skale, 0,0 0,0 44,0 56,0 3,56 0,51
stejnym zpusobem).

2. Ptib¢hy jsem docetl(a) az do konce. 0,0 0,0 0,0 1100,0 4,00 0,00

3. Osoby v ptibézich jsem hodnotil(a) Cisté

na zékladé toho, co v nich bylo napsano. 0.0 80 12,0 uuy 3,72 0,61

4.V piibézich mi nechybély zadné

informace, abych mohl(a) osoby ohodnotit.
5. Ptib¢hy byly snadné na pochopeni. 0,0 0,0 280 72,0 3,72 0,46
6. Ptibéhtim jsem dobte rozumél(a). 0,0 0,0 24,0 76,0 3,76 0,44

4,0 24,0 52,0 20,0 2,88 0,78

7. Ptib¢hy (a v nich popsané osoby) mi
ptipadaly vérohodné.

8. Bylo snadné se na ptib&hy sousttedit. 40 40 60,0 32,0 3,20 0,71

9. Pohlavi osoby v pfib&hu nijak
neovlivnilo moje hodnoceni.

0,0 4,0 48,0 48,0 344 0,58

0,0 40 4,0 [920 3,88 0,44

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. N = 25. Skala: 1 = nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim, 3 = spise souhlasim,

4 = souhlasim.

Dopliikkové rozhovory s Zaky, které se zamétovaly pravé primarné na dalsi prozkoumani
naplnéni predpokladii metody, v této fazi studie jiz neodhalovaly systematické problémy
s vinétami. Pouze jeden participant naptiklad uvedl, Ze nehodnotil sebe a osoby v piibé&zich
stejné piisn¢ (odpovida otdzce 1). Jednalo se vSak o izolovany jev, ktery nekoresponduje
s odpovéd'mi v dotaznikovém Setfeni (respondent ziejme mohl svoji odpoveéd’ s odstupem
casu mezi vyplnénim dotazniku a rozhovorem ptehodnotit). V kontextu chybéjicich
informaci ve vinétach (koresponduje s otazkou 4, u které nejmensi ¢ast zakl uvedla
souhlasné stanovisko) pak rozhovory s zadky neodhalily z4dné systematické, opakujici se

pozadavky respondentli na dal§i informace a vétSina 74kl v rozhovorech potvrzovala
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vysledky ziskané pomoci dotaznikové polozky, tj. Ze respondentim nechybély Zzadné

informace k tomu, aby mohli osoby ve vinétach ohodnotit.

6.3.3 Diskuze a zavér

Tieti faze pilotni studie pfinesla néktera klicova zjisténi. Zaprvé, zda se, ze v dotazniku
BSCS stale mtize pro nékteré respondenty ¢init problém porozumeéni otazkam 7 a 8, které
obsahuji vyraz ,,sebekazen®, ktery neni zcela jasny. Ackoliv tak toto slovo zmiiovala pouze
mald c¢ast zakt, ktefi se zucastnili rozhovorti (2 z 12), lze tento vysledek brat jako platny a
dilezity. Da se predpokladat, Ze pii zadani dotazniku u z4akd jesté mladsich (1. roénik SS),

slovu pretrval, poptipadé by mohl byt jesté vyraznéjsi.

Tento vysledek miize pramenit, jak jsme jiz naznacovali diive, z rozdilné¢ miry familiarity
¢eskych a zahrani¢nich 74k se slovem sebekazen, resp. ,,self-discipline®. V anglictiné miize
byt tento pojem zakiim v této vekové kategorii bézné¢ zndmy (napiiklad Duckworth &
Seligman, 2005, uzivali dotaznik BSCS pii vyzkumu 74kt s primérnym vékem 13,4; resp.
13,8 let). Cesky ekvivalent slova ,,self-discipline®, tedy ,,sebekazen®, pak miize byt dokonce
i pro nékteré starsi zaky*® nez v ptipadé vyzkumu Duckworth a Seligman (2005) pojem
neznadmy, popiipadé pojem s ne zcela jasnym vyznamem. Pro budouci uziti dotazniku se

tedy nabizi pro tento vyraz uzit opisné€ vyjadieni a mirné tak reformulovat tyto dvé polozky.

AZ na problémy se slovem ,,sebekdzen se vSak zd4, Ze dotaznik BSCS funguje v ptipade
¢eskych zéaki stfednich Skol obstojné. NaSe predbézné vysledky napiiklad naznacuji vztah
mezi studijnimi vysledky a sebekontrolou, vztah Casto dokumentovany v literatuie (napf.
Duckworth & Seligman, 2005; Tangney et al., 2004). Ackoliv se jedné o velmi limitované

vysledky, mohou nam slouzit jako urcity pozitivni indikétor.

Pokud jde o hodnoceni ukotvujicich vinét popisujicich rizné urovné sebekontroly
hypotetickych osob, vétSina respondentl fadila vinéty v pfirozeném potadi (64 %). V téch
pripadech (celkem 9 respondentil), kdy tomu tak nebylo, pak nej¢astéji (6 respondentt) doslo

k ptifazeni stejného hodnoceni na Skale dvéma ,,pfilehlym* vinétam (tj. vinétam, které se

4 Pramérny vék zakt druhého ro¢niku stfedni $koly v této fazi pilotniho Setfeni byl 16,3 let.
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nachdzi dle pfirozeného potadi hned za sebou). Pocet fazeni v jiném nez ptirozeném potadi

tedy nedosahoval tak vysokého poctu jako ve druhé fazi studie.

Pokud jde o dalsi indikatory ziskané z doplitkovych dotaznikovych polozek k hodnoceni
vinét a navazujicich rozhovort, vinéty v této fazi studie, zda se, fungovaly velice dobfe. Ve
vSech polozkach se vyrazna vétSina respondentt vyjadiovala pozitivné v dil¢ich kritériich a
ani rozhovory neodkryly zddné zasadni problémy s vinétami a jejich hodnocenim. Oproti
piredchozim fazim studie doslo k vyraznému zlepseni u polozky ¢islo 4 (V piibézich mi
nechybély zadné informace, abych mohl(a) osoby ohodnotit.), kde nyni uvedlo souhlasné
stanovisko 72 % vsech respondentt. Tyto vysledky tak naznacuji, ze Uprava vinét pred tieti
fazi pilotni studie mohla vést k lepsSimu hodnoceni vinét zaky v této polozce, ktera se dotyka

zejména predpokladu ekvivalence vinét.
Limitace studie a podnéty pro dalsi vyzkum

Vysledky treti faze pilotni studie ptinesly v mnohych aspektech uspokojivé vysledky.
Ukotvujici vinéty nyni po upravach, které vyvstaly z ptedchozich fazi pilotaze, dosahuji
takovych parametri, které dle naSeho ndzoru umoziuji opustit iterativni proces
kvalitativniho ovétovani dle schématu navrzeného autory Vonkova a kol. (2019) a uzit
vinéty pro dal$i vyzkum. Ackoliv vinéty jist¢ nedosahuji parametri idealnich, vysledky

ukazuji prevazujici pozitivni vysledky soucasnych vinét ve sledovanych kritériich.

U dotazniku BSCS mulzeme stale spatfovat urcité limitace ve formulaci problematickych
polozZek obsahujicich vyraz ,,sebekazen* (v originale ,,self-discipline*), ktery mize byt pro
ceskeé Zaky stfednich Skol obtiZzné srozumitelny a kde se tedy jako moZnost nabizi vyuzit
opisné formy tohoto slova. Podivame-li se na definice slova ,,self-discipline* v nékterych

slovnicich, nalezneme tyto vyklady:
Oxford Dictionaries®: The ability to control one’s feelings and overcome one’s weaknesses.

Oxford English Dictionary®’: Self-imposed discipline; esp. the fact or quality of behaving in

a controlled or orderly manner, the capacity for this.

4 https://en.oxforddictionaries.com/

50 http://www.oed.com/
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Online slovnik lingea! pak preklada pojem ,,self-discipline** jako sebekazeti &i sebeovladani,
,self-disciplined* je pak dle slovniku takovy clovek, ktery je disciplinovany, ukaznény,

s velkou sebekazni, nékdo schopny se sam ukaznit ¢i oviadat.

Na zéklad¢ téchto vykladu, které zdlraznuji zejména aspekt jisté kontroly nad sebou samym

¢i ovladani sebe sama, by se dotaznikové polozky 7 a 8 daly reformulovat takto:
7. Pral(a) bych si se lépe kontrolovat/oviadat.
8. Lidé by o mné rekli, ze se dokazu dobre kontrolovat/ovladat.

V tuto chvili se jiz nejedna o zcela doslovny pieklad pavodnich polozek. Ackoliv tak opisna

verze vérné puvodnimu vyznamu.

Dotaznik BSCS s t€mito opisnymi verzemi polozek 7 a 8 byl pokusné zadan ve dvou tiidach
zakl studujicich obor Obchodni akademie (63-41-M/02) a nasledné po jeho vyplnéni byli
zaci kolektivné pozadani o vyjadieni, zdali se v dotazniku nachéazela né¢jaka slova, fraze ¢i
otazky, které by jim nebyly jasné ¢i srozumitelné. Verze se slovem ,kontrolovat®“ byla
zadana zakiim druhého roéniku (N = 15), verze se slovem ,,ovladat” byla zadana zakim
prvniho ro¢niku (N = 24). I pfes limitace plynouci z omezeného vzorku a kolektivniho
dotazovani zakl (méné prubojni zaci se mohou napiiklad stydét hovofit pted zbytkem tfidy

o vécech, kterym nerozumi), zde podnéty z této diskuze kratce zminime.

Zda se, ze opisné formy polozek fungovaly relativné dobfe, avSak detailngj$i analyza
porozuméni jednotlivym slovnim spojenim by vyZadovala hlub$i vyzkum. Jeden z zakt
druhého ro¢niku oteviel diskuzi pravé nad polozkami 7 a 8 obsahujicimi spojeni
»kontrolovat se“ (a po vysloveni pfipominky se k nému pfipojil 1 dals§i zak), avSak pii
pozadani o vysvétleni, jak danému pojmu rozumél, se ukazalo, Ze Zak porozumél spojeni
spravné a polozku interpretoval dobfe. Zaci prvniho ro¢niku, ktefi obdrzeli verzi se slovem

,ovladat se“, polozky 7 a 8 v nasledné diskuzi viibec nezminovali.

V tuto chvili se nabizi kratce pojednat o problematice adaptace dotazniku tykajiciho se

sebekontroly pro Ceské prostiedi. Jiz dfive jsme zmiflovali, Ze zatimco v angli¢tiné mize byt

5! https:/slovniky.lingea.cz/
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napiiklad pojem ,,self-discipline* bézné znamy (napiiklad Duckworth & Seligman, 2005,
uzivali dotaznik BSCS pii vyzkumu zakt s primérnym vékem 13,4; resp. 13,8 let), pro Ceské
zédky muze byt tento termin (pfipadné i jiné terminy tykajici se konceptu sebekontroly ¢i
sebekazné€) problematicky i ve star§im veku. Jiz v pfedchozim textu jsme naznacovali, Ze
muze jit o jazykové-kulturni zalezitost, kdy Zaci ve Spojenych statech mohou byt vystaveni
sloviim jako je prave ,,self-discipline* mnohem castéji ve Skolach, v roding, ale naptiklad 1
v médiich. Oproti tomu ¢eSti zaci se mohou s pojmy jako ,,sebekdzen setkdvat mnohem
méng¢. Pro tuto linii uvazovani vSak autor postrada empirické doklady a jedna se tak pouze

o0 jedno z moznych vysvétleni.

Na problematiku (ne)znalosti pojmi spojenych se sebekontrolou vSak upozoriuje Strayhorn
(2002b), ktery se odvolava na tzv. Sapirovu-Whorfovu hypotézu, tedy Ze jazykové koncepty
v naSich repertoarech nejen reflektuji, ale téz do znacné miry ovliviiuji zptsob, jakym
premyslime o svété. Podle autora je pak tato hypotéza, Ze jazyk ovlivituje nase vnimani svéta
a chovani, klicova pro rozvoj sebekontroly. Mnoho déti a adolescent pak podle autora nema
ve svych repertodrech koncepty synonymni se sebekontrolou, sebekdzni ¢i oddalenim
gratifikace. Pro takového adolescenta je mozné si myslet vétu ,,M1j Zivot by byl mnohem
lepsi, kdybych dokazal zlepsit svoji sebekontrolu.“ pouze v piipadé, ze ma koncept
sebekontroly ve své slovni zasob¢. Nase zjisténi naznacuji, Ze absence slovni zasoby tykajici
se konceptil sebekontroly ¢i sebekdzn€ mize byt u nékterych zakl problém, ktery muize
komplikovat i porozuméni zakt dotaznikovym poloZkam. Tento fenomén by si v budoucnu

zadal hlubsi prozkoumani jak z hlediska metodologického, tak 1 z hlediska lingvistického.

Jako findlni verze poloZek pro dalsi vyzkum pak byla zvolena nasledujici kombinovana
forma, kde uZivdme pivodni termin ,sebekazen doplnény a do jisté miry bliZze
specifikovany spojenim ,,ovladat se, u kterého nebyly ze strany Zakl reportovany Zadné

problémy s porozuménim.
7. Pral(a) bych si mit vice sebekazné (ovladani sebe sama).
8. Lidé by o mné rekli, Ze mam silnou sebekdzen (sebeovladani).

I pfes zjevné limitace tohoto feSeni se domnivame, Ze se v dané chvili jednd o feSeni

adekvatni s cilem zajistit co mozna nejlepsi srozumitelnost téchto polozek respondentiim.
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Dalsi adaptace dotazniku pro ceské prostiedi by vSak méla vySe uvedené problémy

reflektovat a dale se zabyvat adekvatni formulaci vhodnych polozek.

6.4 Shrnujici diskuze a zavér k pilotni studii

Pilotni studie si kladla nasledujici dil¢i cile:

1. Prelozit a uzpusobit sebehodnotici dotaznik zaméfeny na sebekontrolu pro uziti ve
vyzkumu na Ceskych zacich sttednich skol.

2. Vytvorit ukotvujici vinéty zaméfené na sebekontrolu.

3. Ove¢rit vytvorené vinéty na vzorku Ceskych zaki stfednich Skol s dirazem na

naplnéni zékladnich ptedpokladti metody ukotvujicich vinét.

V ramci pilotni studie byl nejprve pielozen dotaznik BSCS metodou dvojitého prekladu
(double translation method) a nasledné bylo porozuméni jednotlivym polozkam dotazniku
ovetovano v ramci rozhovord s zaky stiednich skol, ktefi se pilotniho Setfeni ucastnili. Tyto
rozhovory se ukazaly jako velice podnétné, jelikoz poukazaly na problémy s porozuménim
pfimému ptekladu slova ,self-discipline®, které se vyskytovalo ve dvou polozkach
origindlniho dotazniku. Analyza dat ziskanych pomoci dotazniku téZ opakované
naznacovala souvislost mezi sebekontrolou a studijnimi vysledky zak, vztah, ktery je casto

dokladan v literatuie (napt. Duckworth & Seligman, 2005; Tangney et al., 2004.

Nase studie ma v ramci adaptace dotazniku samoziejmé své limitace. U dotazniku nebyly
ovéfovany jeho psychometrické vlastnosti (faktorova struktura, reliabilita). Téz by se
nejspiSe nabizelo diskutovat znéni jednotlivych polozek dotazniku s dal§imi odborniky,
zejména z oblasti psychologie a vyzkumné metodologie. Vzhledem k povaze naSeho Setfeni
vSak povazujeme soucasnou podobu dotazniku za dostacujici. Cilem prace nebylo vytvofit
standardizovanou adaptovanou verzi dotazniku, ale spiSe poskytnout vyzkumnikovi
orientacni nastroj, pomoci které¢ho by se mohl zaméfit na zakovské sebehodnoceni vlastni
sebekontroly a dale zkoumat problematiku rozdilt v uzivani skaly mezi Z4ky z riznych Skol
pomoci metody ukotvujicich vinét. Dalsi prace na adaptaci dotazniku BSCS tak jisté zlstava

jako podnét pro dalsi vyzkum v této oblasti.

Dale byly vramci pilotni ¢asti nasi studie vytvofeny ukotvujici vinéty zaméfené na

sebekontrolu zakua, jejichz formulace byla dale upravovana s ohledem na naplnéni
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zakladnich predpokladii metody ukotvujicich vinét: konzistence odpovédi a ekvivalence
vinét. Pro ovéfovani piedpokladii bylo zvoleno iterativni schéma navrzené ve Vonkova a
kol. (2019). Pro zjistovani miry naplnéni piedpokladi a davodi jejich ptipadného poruseni
byly vyuzity dopliikové dotaznikové polozky, které se zamétovaly na rizné aspekty
hodnoceni vinét respondenty, a téz rozhovory s zaky, které umoznovaly hlubsi prozkouméni

dtvodi, které mohly vést k poruseni predpokladii.

Vysledky nasi pilotni studie ukazaly, ze naplnéni ptfedpokladli metody ukotvujicich vinét
v oblasti zdkovské sebekontroly skutecné mulze byt problémem a vyzaduje pozornost
vyzkumnikt. Jako problematicky (¢i nachylny k poruSeni) se ukazal zejména predpoklad
ekvivalence vinét, coz je v souladu se soucasnou literaturou (Grol-Prokopczyk, 2018;
Kapteyn et al., 2011; Vonkova et al., 2019). V souladu se schématem navrZzeném ve
Vonkova a kol. (2019) jsme v rdmci nasi pilotni studie reformulovali vinéty a opakované
ovéiovali naplnéni pfedpokladii metody, dokud jsme nedosahli uspokojivych vysledki
(pilotni studie tak méla celkoveé 3 faze). Vysledné vinéty, ackoliv jisté ne idedlni, nyni zda
se vykazuji dostatecné vlastnosti co do naplnéni pfedpokladi metody, Ze mohou byt vyuZzity

v ramci hlavniho Setfeni.

Préce na formulaci a reformulaci ukotvujicich vinét v oblasti zdkovské sebekontroly se vSak
zdaleka neda povazovat za ukonc¢enou. Nase prace predstavuje prvotni poCin v této oblasti a
vyvoj ukotvujicich vinét by mél dale pokracovat ve snaze co nejlépe docilit naplnéni
konzistence odpovédi a ekvivalence vinét. Dalsi vyzkumné snahy v této oblasti by se mohly
zam¢étit naptiklad na divody nepfirozeného fazeni vinét respondenty, ¢i které konkrétni
prvky vinét v této oblasti mohou podporovat/ohrozovat dodrzeni predpokladii metody,

zejména predpokladu ekvivalence vinét.
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7 Hlavni studie — Analyza rozdili v uzivani Skaly pri hodnoceni vlastni
sebekontroly u Zaki studujicich na vybranych stfednich Skolach

rizného typu

Jak ve svém clanku uvadi autofi West a kol. (2016), rozvoj nekognitivnich dovednosti se
v posledni dobé¢ t&si velké pozornosti, jelikoz hraji dillezitou roli v uspéchu jedince jak ve
Skole, tak v zivoté. Pozornost se tak obraci i k rozvoji téchto dovednosti ve Skolach. Ackoliv,
jak uvadi Nichols (2017), neni otazka ovlivnitelnosti téchto dovednosti stale definitivné
rozieSena, vyzkum naznacuje, ze se tyto dovednosti s ¢asem mohou ménit. Pokud jsou tyto

dovednosti skutecné ovlivnitelné, pak mtze byt podle autora dilezitym faktorem volba

Skoly.

Jak uvadi Mills (2013) v kontextu americkych soukromych Skol, existuje né€kolik divodu,
pro¢ se mizeme domnivat, Ze tyto Skoly mohou Iépe rozvijet zddouci projevy chovani a
nekognitivni dovednosti. Soukromé Skoly mivaji lepsi kdzenské ptistupy, a navic placeni
Skolného zvySuje ,,cenu® (opportunity cost) za Spatné chovani — kdyz nerespektujes pravidla,
nemiize§ chodit do této Skoly. Katolické Skoly se téz Casto aktivné zapojuji do aktivit
budujicich charakter. Vzhledem k dirazu kladeném na rozvoj charakteru se, dle autora,

nabizi jako pravdépodobné, Ze soukromé skoly uspésné rozvijeji dobré chovani svych zakua.

Obdobné se Mills (2013) vyjadiuje o charterovych Skolach, které casto kladou diiraz na
rozvoj zaddouciho chovani u svych zaka. Autor zmifluje, Ze n€které tyto Skoly naptiklad
prijaly piistup ,,Zadné vymluvy* (No Excuses), ktery zahrnuje kodexy chovani a kazenské
postihy za drobné prestupky. Nékteré tyto skoly (tzv. KIPP>? $koly) pak kladou explicitni
diiraz na rozvoj nekognitivnich dovednosti jako vile (grif). Autor téZ shrnuje, Ze je mozné
se domnivat, Ze tyto Skoly UspéSné rozvijeji zddouci chovani a nekognitivni dovednosti u

svych zaka.

52 KIPP, neboli Knowledge is Power Program (Angrist et al., 2012) je nejvétsi narodni organizaci, resp. siti
Skol, ktera rozviji kurikularni materialy, vzdélava ucitele i feditele a centralizuje nékteré administrativni prvky.
Tyto Skoly zdlraznuji znalosti a dovednosti v oblasti matematiky a ¢teni, rozvoj silné pracovni moralky, ptisna

pravidla chovani, dlouhé vyucovaci dny, selektivni vybér ucitelt a jejich pravidelné kontroly.
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West a kol. (2016) ve svém vyzkumu srovnavali troven nekognitivnich dovednosti
(svédomitost, sebekontrola, vile [grif] a rastové mysSleni [growth mindset]) mezi zaky
z okrskovych skol s otevienym zéapisem (open-enrollment district schools) a charterovych
Skol (charter schools). Autoii ve své studii vSak dokumentuji paradoxni vysledek, kdy na
individudlni trovni existuje pozitivni vztah mezi svédomitosti, sebekontrolou, vuli i
rustovym myslenim a zdkovskym chovanim, dochazkou a piirastky v testovych skorech,
avSak na agregované Skolni urovni vztah mezi svédomitosti, sebekontrolou, vili a ptirtstky

konceptl nez zaci z okrskovych skol.

Tento paradoxni vysledek pro charterové Skoly autofi interpretuji jako zplsobeny
zkreslenim ovliviiujicim zptisob, jakym Z4ci sami sebe hodnoti v dotaznicich. Zaci z
charterovych kol tak maji podle autori posunuté standardy pro hodnoceni, coz muize byt
dané standardy kladenymi na zaky v téchto Skolach a jejich celkovym klimatem. Charterové
skoly ve studii autorti uZivaji vyse zmifiovany model ,,Zadné vymluvy* (No Excuses). Skoly
spadajici do tohoto pfistupu jsou charakteristické dlouhymi vyucovacimi dny, Castym
testovanim zakd, intenzivnim procesem vybéru a rozvoje ucitelll a vysoce strukturovanym

kazenskym systémem (Golann, 2015).

Pokud bychom ptenesli tuto problematiku do prostiedi ¢eského Skolstvi, nabizi se otazka,
jaké je mira (a do jaké miry jsou pfipadné rozvijeny) nekognitivnich dovednosti u zakt
studujicich na riznych typech €eskych stfednich Skol. Otazka, kterd dale vyvstava, je, jaké
jsou rozdily ve standardech pro hodnoceni téchto dovednosti mezi zéky z riiznych sttednich
Skol a jak tyto rozdily ptipadné ovliviiuji vysledky ziskané pomoci dat zalozenych na
sebehodnoceni.

V soucasném Ceském vzdélavacim systému dochdzi po ukonceni vzdélavaci trovné ISCED

2 ke znacné diferenciaci dalSich vzdélavacich drah jednotlivych zaka, ktefi pokracuji

v dal$im vzdélavani na urovni ISCED 3.

Na urovni stfedniho vzdéldvani existuje nékolik kategorii ramcovych vzdélavacich

programii®® umoziujicich ziskat bud’to stiedni vzdélani, stiedni vzdélani s vyuénim listem,

53 Informace jsou ziskany z internetovych stranek Narodniho Gistavu pro vzdélavani (NUV).
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popfipad¢ sttedni vzdélani s maturitni zkouSkou. Sttedni vzdélani je mozno ziskat uspéSnym
ukoncenim vzdé€lavaciho programu v délce jednoho ¢i dvou let denni formy vzdélavani a
jedna se o obory kategorie J (dvouleté obory ur¢ené napt. pro zaky bez studijnich aspiraci)
a kategorie C (jedno- a dvouleté obory praktickych skol ur¢ené predevsim pro zaky s téz§imi

a kombinovanymi formami zdravotniho postizeni).

Stiedni vzd€lani s vyucnim listem se da ziskat ispéSnym ukoncenim vzdélavaciho programu
v délce dvou ¢i tii let denni formy, a to bud’to v oborech kategorie E (dvouleté ¢i trileté obory
s niz8§imi naroky v oblasti vSeobecného 1 obecné odborného vzdélani, které jsou urCeny
predevsim pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami) a kategorie H (tradi¢ni tiileté

ucebni obory ve sttednich odbornych ucilistich).

Sttedni vzdé&lani s maturitou™ se d4 ziskat v oborech kategorie L (&tyFleté obory ptipravujici
na naroc¢na délnické povolani a nizsi fidici funkce, jejichZz vyznamnou slozkou je odborny
vycvik a které vznikly z diivéjsich triletych ucebnich obort), kategorie M (Ctyileté studium
s profesnim charakterem) a kategorie K (vSeobecnd ptiprava na Ctyiletych a viceletych
gymndziich, kterd je neprofesni a pfipravuje piedevsim pro vysokoskolské nebo vyssi

odborné vzdélavani).

Jak je z vyse uvedenych charakteristik patrné, Zaci volici obory z riznych kategorii ¢ekaji
velmi rozdilné vzdélavaci drahy, které smétuji k rozdilnému budoucimu uplatnéni. Zatimco
u nékterych oborl se pfedpokladd spiSe nastup do zaméstnani a piiprava ma tak vice
odbornou povahu, jinde studium ptipravuje spise pro dalsi vzdélavani na vysokych Skolach
a ptiprava je tak znacné vSeobecna. Da se tedy pfedpokladat, Ze nejen uroven vystupnich

znalosti, ale i samotna piiprava zaka v ramci jednotlivych kategoriich obort bude rozdilna.

Pii pohledu na agregované vysledky’> u statnich maturitnich zkousek skute¢né vidime, ze
viceletd gymndzia a potazmo 1 Ctyfletd gymnézia dopadaji 1épe neZ studenti stfednich
odbornych Skol raznych kategorii. Podivame-li se na vysledky za rok 2018 z didaktického
testu v predmétu Cesky jazyk a literatura, vidime, ze prumér percentilového umisténi pro

osmileta gymnazia je 76,7; pro Ctytletd gymnazia 66,9; pro lycea 50,7; pro stfedni odborné

54 Nezminujeme zde vzdélavani v konzervatotich, obory kategorie P.

55 Vysledky jsou dostupné na strankach CERMAT: https://vysledky.cermat.cz/data/Default.aspx
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Skoly nabizejici obory kategorie M se vysledky pohybuji mezi 41,3 az 31,3 a pro obory
kategorie L mezi 29,2 az 26,2. Tyto vysledky skute¢né dokladaji rozdily v urovni znalosti
absolventi riiznych typt stiednich §kol a mohou naznacovat miru urcité studijni ,,orientace

ruznych typt skol.

Ackoliv tedy mame k dispozici informace o studijnich vysledcich zakl studujicich na
riznych typech skol, nabizi se zjistovat téz troven jejich nekognitivnich charakteristik (a
zejména sebekontroly) s cilem zjistit, zdali existuji rozdily v mife sebekontroly mezi zéky
studujicimi na riznych typech stiednich Skol. V navaznosti na West a kol. (2016) se vSak
muzeme domnivat, ze zaci z riiznych typt Skol mohou mit rozdilné standardy pro hodnoceni
vlastni sebekontroly, které se promitnou ve zpusobu, jakym pii hodnoceni sebekontroly
uzivaji Skalu. Metoda ukotvujicich vinét umoznuje tyto pifipadné rozdily identifikovat a

ocistit o tyto rozdily Zzékovské sebehodnoceni.
Tato ¢ast studie si tedy klade nasledujici dil¢i cile:

1. Analyzovat heterogenitu v uzivani Skaly zaky studujicimi na vybranych stiednich skolach

rizného typu pii hodnoceni ukotvujicich vinét zamétenych na sebekontrolu.

2. Porovnat nekorigované hodnoceni vlastni sebekontroly a hodnoceni korigované o rozdily
v uzivani skaly pomoci metody ukotvujicich vinét u zaka studujicich na vybranych stfednich

Skolach rtizného typu.

7.1 Metodologie

V této sekci bude popsan vyzkumny vzorek a jeho konstrukce, pouZity vyzkumny néstroj a
jednotlivé klicové skaly, polozky a ukotvujici vinéty, a nakonec bude popsan zplsob

administrace dotazniku na Skolach.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek pro hlavni Setfeni se sestaval z prazskych stfednich Skol riizného typu.
Vybirany byly Skoly (resp. studijni obory) z celkem 4 kategorii: (a) elitni nestatni osmileta
gymnazia, (b) statni Ctyfletd gymnazia, (c) sttedni odborné Skoly (ekonomicke), (d) stiedni

odborna uciliste.
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Skoly pro nas vzorek byly vybirany metodou zamérného vybéru (purposive &i téZ judgment
sampling; Gay, Mills, & Airasian, 2009). Dle Gay a kol. (2009) tento zptsob vybéru spociva
ve vybéru takového vzorku, o kterém vyzkumnik na zékladé svych zkuSenosti a znalosti
predpoklada, ze reprezentuje danou populaci. Pro kazdou z vyse uvedenych kategorii jsme
se tak snazili vybrat takové skoly, o kterych bylo usouzeno, ze mohou reprezentovat danou

kategorii prazskych stfednich skol.

Pro vybér Skol byla volena zejména nasledujici kritéria (detailn€jsi popis kritérii pro kazdou
kategorii Skol je popsan nize): (a) ziizovatel skoly; (b) nabizeny studijni program; (c) zptisob
vybérového fizeni a index vyberovosti (tj. uspéSnost piijeti na danou Skolu); (d) vysledky

Skoly v ramci maturitni zkousky z ¢eského jazyka (didakticky test).

Primérny index vybérovosti pro dany typ Skol byl ziskdn na zéklad¢ Statistické roCenky
Skolstvi®® a pro sttedni odborné §koly vypo¢itan dle idaje o poétu ptihlasenych uchazedt
v prvnim kole pfijimaci zkousky a poctu piijeti v prvnim kole pfijimaci zkousky (tabulka
D1.1.22). Pro statni ctyfletd gymnazia byl primérny index vybérovosti pocitan na zaklad¢
udaje o poctu piihlaSenych uchazecl v prvnim kole pfijimaci zkousky a informaci o poctu
ptijeti v prvnim kole pfijimaci zkouSky pro oblast Hlavni mésto Praha (tabulka D1.2.7). Pro
elitni nestatni osmiletd gymnazia byl udaj o primérmém indexu vybérovosti pocitdn na
zéklad¢ tidaje o poctu piihlasenych uchazeci v prvnim kole piijimaci zkousky a informaci
0 poctu piijeti v prvnim kole pfijimaci zkousky pro osmileté obory, oblast Hlavni mésto
Praha (tabulka D1.2.7). Informace o mife vybérovosti jednotlivych skol, které byly vybrany
do naseho vzorku, pak byly brany z jejich vyrocnich zprav zvefejnénych na internetovych
strankéch skol dle poctu piihlasek a poctu pfijatych zakt. Tyto zpravy byly brany za Skolni
rok 2017/2018 ¢i nejnovéjsi zverejnéné. Ackoliv se tak jedna o ukazatel aproximativni, miize
napomoci vytvoreni kvalitniho zdmérného vybéru.

Vysledky §kol v ramci statni maturitni zkousSky z ¢eského jazyka (didakticky test) pak byly

t57

cerpany z databdze Cermat”’ dostupné online. Jako primérnéd hodnota pro dany typ Skol byla

brana hodnota republikového primérného percentilového umisténi pro dany typ skol (tedy

56 Statisticka roCenka Skolstvi: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

57 Cermat databaze: https://vysledky.cermat.cz/data/Default.aspx
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gymnazium osmileté, gymnazium G&tyfleté a SOS ekonomické). Vysledky pro jednotlivé

Skoly pak byly brany v téze databazi.
Elitni nestatni osmileta gymnazia

Elitni nestatni osmiletd gymnézia byla vybirana na zakladé nasledujicich kritérii: (a)
ztizovatelem Skoly je privatni subjekt ¢i cirkev; (b) vzdélavani je poskytovano za tplatu
(tedy plati se tzv. Skoln¢), (c) Skola nabizi studijni program osmiletého gymnazia, (d)
studium na Skole je podminéno Skolni ¢asti ptijimaciho fizeni zahrnujici testovani zaka, (e)
na Skole je relativné vysoky index vybérovosti (pfijato je méné nez 30% uchazeci), (f) Skola
dopada vradmci statni casti maturitni zkousky z Ceského jazyka (didakticky test) nad
republikovym primérem percentilového umisténi pro dany typ Skol (tj. 76,7).
Poznamenédvame, ze vyzkumnik nemél pro nékteré Skoly z této kategorie dostupné tdaje
v kritériu (e), toto kritérium tak bylo suplovano celkovou prestizi a mirou ,,elitnosti* dané
Skoly, poptipad¢ nebylo brano v potaz.

Statni ctyrleta gymnazia

Statni gymnazia byla vybirdana podle nasledujicich kritérii: (a) jedna se o statni Skolu, (b)
Skola nabizi program Ctyflet¢ho gymnazia, (c) Skola dopadd v ramci statni ¢asti maturitni
zkousky z ¢eského jazyka (didakticky test) blizko republikového priiméru percentilového
umisténi pro dany typ kol (tj. 66,9), (d) mira vyberovosti skoly (tj. procento piijatych zaki)

odpovida primérné mife vyberovosti Ctyfletych gymnazii v Praze (cca 60 %).
Stiredni odborné Skoly (ekonomické)

Jako dalsi skupina skol byly zvoleny prazské statni stfedni odborné Skoly ekonomického
charakteru. Kritéria pro vybér skol byly: (a) jedna se o statni Skolu, (b) Skola nabizi studijni
obory kategorie 63 Ekonomika a administrativa (tedy 63-41-M/01 Ekonomika a podnikéani
¢1 63-41-M/02 Obchodni akademie), (c) Skola dopada v ramci statni ¢asti maturitni zkousky
z Ceského jazyka (didakticky test) blizko republikového priméru percentilového umisténi
pro dany typ Skol (tj. 40,8), (d) mira vybérovosti §koly (tj. procento piijatych zakl) odpovida

primérné mite vybérovosti ekonomickych $kol v CR (cca 80 %).
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Stredni odborna ucilisté

Stiedni odborna ucilisté byla vybirana na zaklad¢ nasledujicich kritérii: (a) jedna se o statni
Skolu, (b) Skola nabizi studijni obory kategorie H (tradi¢ni ucebni obory s tfiletou ptipravou
ve stfednich odbornych ucilistich) — konkrétné obor v kategorii 65 Gastronomie, hotelnictvi
a turismus tedy 65-51-H/01 Kuchat — c¢isnik. Dle Statistické rocenky Skolstvi (tabulka
D1.1.22) bylo v této kategorii ve Skolnim roce 2017/2018 k 30. 9. piijato do prvniho ro¢niku
celkem 5118 74kl a z toho 2836 divek (cca 55 %), naznacujici relativné rovnomérné

zastoupeni divek a chlapct v této kategorii.

V ramci vyzkumu bylo osloveno celkem 16 Skol (4 zkazdé kategorie), které nejlépe
odpovidaly stanovenym kritériim a dle vyzkumnika tak nejlépe reprezentovaly dané
kategorie $kol. Reditelim $kol byl zaslan jmenovity email spole¢né se jmenovitym
oslovovacim dopisem (ktery byl pfilohou tohoto emailu), ve kterém byli pozadani o
spolupraci a kde byl vysvétlen tcel studie a téZ jeji kratky popis. Reditelim $kol byla
zdlraznéna nizkd cCasovd i1 administrativni zatéz, kterou by Setfeni pro jejich Skolu
ptedstavovalo (vyzkumnik dotaznik zadd osobné€, pro administraci neni potieba zvlastni
ucebna, délka administrace dotazniku je ptfiblizn€ 30 minut). V piipad¢, ze feditel na
osloveni nereagoval, byl email zaslan jesté jednou s pfiblizné¢ tydennim odstupem. Pokud

feditel nereagoval ani na druhé osloveni, byl kontaktovan zastupce feditele>®.

Celkové na pokusy o kontakt reagovalo 13 z 16 oslovenych Skol. Pro uplnost dopliime, Ze
na prvni oslovovaci email odpovédélo 5 z 16 oslovenych $kol, na druhy email fediteli Skol
odpovédely dalsi 4 Skoly a tretim krokem (tedy kontaktem zastupce feditele, viz vySe) se
podatilo ziskat odpovéd’ od dalSich 4 skol. Z téchto Skol, které na osloveni odpovedély, se
podafilo dotaznik zadat celkem v 7 Skolach (n€které Skoly svoji ti€ast ve vyzkumu odmitly

atp.). Pocty respondentil z jednotlivych (typll) Skol popisuje nasledujici Tabulka 25.

38 Pokud vyzkumnik osobné znal n&kterého ucitele ze §kol, jejichz feditelé neodpoveédéli na prvni dva emaily
s oslovenim, kontaktoval vyzkumnik namisto zastupce feditele piimo tohoto ucitele a informoval se u néj,
jakym zpiisobem a piipadné koho by bylo nejvhodnéjsi ve véci realizace vyzkumu na dané Skole kontaktovat.
Tento pfipad nastal pouze jednou. Ve dvou dalSich pifipadech pak téZ nebyl kontaktovan piimo zastupce
feditele, ale jednou byla pro osloveni $koly vyuzita obecna Skolni emailova adresa a jednou byl kontaktovan

manazer $koly.
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Tabulka 25
Pocty respondentii dle jednotlivych (typii) skol

Typ $koly Skola Roénik  Pocet zaki
Elitni nestatni gymnazium 1 1 23
3 22
2 1 20
3 26
Statni gymnazium 3 1 30
3 25
4 1 23
3 22
Stfedni odborna Skola (ekonomicka) 5 1 25
3 20
6 1 23
3 —
Stfedni odborné uciliste 7 1 31
3 22
Celkem 312

Pozn. U skoly ¢islo 6 se z organiza¢nich divodu nepodafilo sebrat data od zaku tfetiho ro¢niku, mame tedy za

tuto Skolu k dispozici pouze data za prvni rocnik.

Podivame-li se na kompozici vzorku bliZe z hlediska pohlavi (Tabulka 26), vidime, Ze pomér
divek a chlapcii je pomérné vyrovnany — 158 divek a 151 chlapct (tfi respondenti neuvedli
své pohlavi — jeden ze statniho Ctyfletého gymndzia a dva z kategorie ekonomickych skol).
Tento relativn€ vyrovany pomér divek a chlapci miiZeme pozorovat napfic¢ vSemi typy Skol.
Mirné vice divek miZeme nalézt na gymnaziich, mirn€ vice chlapcli pak na stfednim
odborném ucilisti. Vzorek se pak celkové skladal ze 175 Zakt prvniho ro¢niku (primérny

vek 15,98) a 137 zaka tretiho ro¢niku (primérny veék 18,09).
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Tabulka 26

Slozeni vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi respondentii

Typ skoly
1 2 3 4
Divky 51 54 33 20
Chlapci 40 45 33 33
Celkem 91 99 66 53

Vyzkumny nastroj

Zakam byl zadan dotaznik v papirové podob&. Hlavni diiraz byl v dotazniku kladen na
sebehodnoceni vlastni sebekontroly a ukotvujici vinéty v této oblasti, které ptedstavovaly
stézejni ¢ast dotazniku a byly umistény hned v tvodni fazi dotazniku po n¢kolika uvodnich
polozkach (napft. pohlavi, vék). Sebehodnoceni predchazelo ukotvujicim vinétam, které byly
nasledné respondentim prezentovany ve fixnim potadi, které vSak neodpovidalo jejich
pfirozenému fazeni. Dotaznik obsahoval i fadu dalSich polozek zamétenych naptiklad na
ruzné oblasti zivota zaka jako je studium, volnocCasové aktivity, ¢i zakladni informace o
jejich rodinném zazemi. Pro na$i analyzu jsou v tuto chvili relevantni zejména polozky
zjistujici sebekontrolu a ukotvujici vinéty (jejich aktudlni podoba je pfedstavena nize) a dale

pak dotaznikova polozka zjist'ujici pohlavi (divka/chlapec).
Sebekontrola — dotaznik BSCS

Pro méteni sebekontroly zakt byl vyuzit dotaznik BSCS. Aktuélni znéni polozek (Tabulka
27) vychazi z podnétil, které byly ziskdny v rdmci rozhovort realizovanych v pribéhu
pilotni studie (viz kapitolu 6). Respondenti méli u kazdého tvrzeni vyjadfit miru svého
souhlasu na sedmibodové skale ukotvené 1 = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné

souhlasim.
Ukotvujici vinéty v oblasti sebekontroly

Znéni ukotvujicich vinét (Tabulka 28) zamétenych na sebekontrolu vychézi z vysledki

pilotni studie (viz kapitolu 6), a to zejména jeji tieti faze, kdy doplnkové polozky
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k hodnoceni vinét a nasledné rozhovory poukazaly na relativné dobré vlastnosti téchto vinét

co do miry dodrzeni zékladnich pfedpokladii metody.

Tabulka 27
Znéni polozek dotazniku Brief Self-Control Scale pro hlavni studii

Polozky

Dobte zvladam odolavat pokuseni.

Je pro mne obtizné zbavovat se svych zlozvykd.

Jsem liny/a.

Rikavam nevhodné véci.

Kdyz mé néco bavi, délam to, 1 kdyz je to pro me Spatné.
Odmitam délat véci, které jsou pro mé Spatné.

Pral(a) bych si mit vice sebekdzné (ovladani sebe sama).

Lidé by o mné tekli, ze mam silnou sebekdzen (sebeovladani).

A S A N T S e

Pfijemné a zabavné véci mi nékdy brani v dokoncéeni povinnosti.

—_
=)

. Mivam problémy se soustiedit.

[a—
[a—

. Jsem schopen/schopna efektivné pracovat na dlouhodobych cilech.

—_
[\

. Nekdy se nedokazu ovladnout a udélam néco, i kdyz vim, Ze je to Spatné.

[a—
(98]

. Casto jednam, aniz bych promyslel(a) veskeré mozZnosti.

Zadani predchazejici ukotvujici vinéty bylo nasledujici: Nyni budes hodnotit sebekontrolu

druhych lidi. Pri hodnoceni se snaz uplatiiovat stejné méritko (byt stejné prisny/prisnd), jako

u hodnoceni sama sebe. Situace cti peclivé az do konce a nic si do pribéhit nedomyslej. Za

kazdou ukotvujici vinétou pak nasledovala tato otdzka: Do jaké miry nesouhlasis nebo
souhlasis s tim, Ze se <jméno> umi kontrolovat? Respondenti vinéty hodnotili na

sedmibodové skale ukotvené 1 = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim.

Postup
Dotaznik ve t¥idach administroval pfimo vyzkumnik. Zaci byli vzdy nejprve pozadani o
dobrovolnou spolupraci, byli ujisténi o anonymité¢ Setieni a bylo zdliraznéno, ze data budou

uZita pouze pro vyzkumné téely. Zaci byli nabadani k tomu, aby odpovidali upfimné a aby
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pozorné Cetli zadani jednotlivych otdzek az do konce. Bylo dohlédnuto, aby ve tiidé vladl

klid a vyucujici neprochazel mezi zaky a ,,nekontroloval* jejich odpovédi.

Tabulka 28

Znéni vinét popisujicich sebekontrolu Zakii pro hlavni studii (serazené dle zamyslené uirovné)

Zamyslena uroven Znéni vinéty:

vinéty:

1 — nejnizsi Groven

v

4 — nejvyssi troven

Tereza studuje stiedni Skolu a rodice ji doma podporuji. Tereza neni
schopna pracovat na dlouhodobych cilech. Miva problémy se
soustredit a jedna, aniz by promyslela dalsi moznosti. Nekolikrat za
den déla néco, co ji laka ¢i bavi, napriklad si pusti televizi misto
prdce, ackoliv vi, Ze je to pro ni Spatné nebo ji to brani v dokonceni
povinnosti. Kazdou stredu chodi priblizné na hodinu hrat tenis.

Petr studuje stredni Skolu a rodice ho doma podporuji. Petr neumi
prilis efektivne pracovat na dlouhodobych cilech. Nez néco udéld,
promysli i dalsi moznosti, ackoliv miva problémy se soustredit.
Prakticky kazdy den udéla néco, co ho laka ¢i bavi, napriklad si
pusti v pocitaci serial misto toho, aby pracoval, ackoliv vi, Ze je to
pro néj Spatné nebo mu to brani v dokonceni povinnosti. Jednou
tydné chodi na hodinu plavat.

Jana studuje na stiedni skole a rodice ji doma podporuji. Jana umi
efektivné pracovat na dlouhodobych cilech. Se soustredénim miva
probléemy, ale nez jedna, promysli vSechmny moznosti. Zhruba
dvakrat az trikrat tydné udela néco, co ji ldka ci bavi, i kdyz ji to
brani v dokonceni povinnosti nebo je to pro ni Spatné, napriklad si
pusti videa na YouTube misto prace. Jednou za tyden navstévuje
Sedesati minutovou lekci tance.

Tomas studuje na stiedni skole a rodice ho doma podporuji. Tomas

je schopen pracovat na dlouhodobych cilech velmi efektivné. Nez
jedna, promysli vidy veSkeré moznosti a byvd soustredeny.
Priblizné jednou tydné udéla néco, co ho laka ¢i bavi, napriklad si
pusti film misto toho, aby pracoval, i kdyz vi, Ze je to pro néj Spatné
nebo mu to brani v dokonceni povinnosti. Kazdé utery vecer hodinu
cvici v posilovné.

Pozn. Za kazdou ukotvujici vinétou nasledovala otazka: Do jake miry nesouhlasis nebo souhlasis s tim, Ze se

<jméno> umi kontrolovat? Respondenti vinéty hodnotili na sedmibodové skale ukotvené 1 = rozhodné

nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim.

7.2 Vysledky

V této sekci budeme prezentovat vysledky z rozsahlejSiho sbéru dat, ktery probéhl na

vybranych prazskych sttednich skolach. Vysledky jsou pro lepsi ptehlednost strukturovany
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do nékolika subsekei. Pro statistické vyhodnoceni dat byl vyuzit zejména software Microsoft

Excel, IBM SPSS a statisticky bali¢ek anchors (Wand et al., 2011) pro R.

Pro nakladéani s chybéjicimi daty uzivame ptistup tzv. pairwise ¢i listwise deletion (tedy
vynechéni z analyzy) a nevolime tedy zadné zptisoby imputace chybéjicich dat. U vysledki
vzdy prezentujeme pocet platnych odpovédi, ze kterych jsou vysledky pocitany. Pro vétSinu
analyz je procento chybé&jicich odpovédi niz8i nez 10 %. Upozoriiujeme tedy Ctenafe, aby
mél pii interpretaci vysledkti vyzkumu na paméti omezeni, ktera z piitomnosti chybéjicich

hodnot mohou plynout.

7.2.1 Analyza rozdili v hodnoceni ukotvujicich vinét mezi Ziaky z riznych typu
stiednich Skol
Nezli se zaméfime na analyzu po jednotlivych Skolach, podivejme se nejprve na zékladni
deskriptivni statistiky u hodnoceni vinét pro cely vyzkumny vzorek (Tabulka 29). Vidime,
Ze vinéty jsou v pruméru sefazeny vzestupné dle jejich zamysleného, pfirozeného potadi.
Zaroven muzeme pozorovat zna¢nou heterogenitu co do hodnoceni jednotlivych vinét.
Naptiklad vinéta 2 (Petr) byla hodnocena v§emi moznymi $kalovymi kategoriemi, pficemz
kategorie 2, 3, 4 a 5 zvolilo vZdy nezanedbatelné mnozstvi respondentti (vice nez 10 %, tedy
v piepoctu vzdy vice nez 30 zdka). Zda se tedy, ze respondenti maji skute¢né rozdilné

standardy pro hodnoceni urovné¢ sebekontroly.

Tabulka 29

Deskriptivni statistiky pro ukotvujici vinety (hlavni studie)

Body skaly (% respondenttt)

Vinéty 1 2 3 4 5 6 7 Primé&  S.D.
Vinéta 1 (Tereza) 23,1 404 183 83 58 32 1,0 2,47 1,34
Vinéta 2 (Petr) 32 22,1 356 21,8 11,2 3,8 22 3,36 1,26
Vinéta 3 (Jana) 0,6 1,6 7,1 15,1 34,6 343 6,7 5,11 1,13
Vinéta 4 (Tomas) 0,0 1,0 22 48 7,7 [42,6 41,7 6,14 1,01

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. N =312. Skala: | = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim. Vinéta

1 reprezentuje nejnizsi uroven sebekontroly, vinéta 4 pak nejvyssi troven.
Podivame-li se nyni na hodnoceni ukotvujicich vinét zaky z riiznych typt skol (Tabulka 30),

muzeme spatfit né€které zajimavé rozdily. U vinéty 1 (Tereza) reprezentujici nejnizsi uroven
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sebekontroly volili v priméru nejnizsi skalové body (a byli tedy pfi hodnoceni nejptisnéjsi,
jinymi slovy méli nejvyssi standardy pro hodnoceni) zaci nestatnich osmiletych gymnazii
nasledovani zaky ze cCtyfletych gymnazii, stfednich odbornych skol ekonomickych a
nakonec zaky ze stfedniho odborného uciliste, kteti tedy v priméru volili v porovnani s zaky

Cv v

hodnoceni).

V piipadé vinét 3 (Jana) a 4 (Tomas) se vSak situace zcela obraci. Pfi hodnoceni téchto vinét
volili v priméru nejnizsi Skalové kategorie (a byli tedy nejpiisn€jsi, méli nevyssi standardy
pro hodnoceni) zéaci ze stfedniho odborného ucilisté, nasledovani zéky ze stfednich
odbornych skol ekonomickych, statnich ctyfletych gymnézii, a nakonec nestatnich
osmiletych gymnazii. Tyto vysledky naznacuji, Ze se uzivani §kély respondenty z riznych
typtt Skol miize liSit na riznych koncich §kély. Zatimco tedy Zaci z nestatnich osmiletych
gymnazii jsou velmi pfisni pfi hodnoceni prvni vinéty reprezentujici nejnizsi uroven
sebekontroly, pfi hodnoceni sebekontroly ve ctvrté vinété (nejvyssi uroven) jsou velmi

benevolentni. U zaki ze stfedniho odborného uciliste je pak situace opacna.

Tabulka 30
Hodnoceni vinét zZaky z jednotlivych typii Skol

Typ Skoly
1 2 3 4
Vinéty Primér S.D. Primér S.D. Pramér S.D. Primér S.D.
Vinéta 1 (Tereza) 221 1,12 236 1,24 2,71 1,56 281 149
Vinéta 2 (Petr) 324 1,20 343 1,32 3,15 1,03 3,72 1,47
Vinéta 3 (Jana) 549 098 527 1,00 493 1,10 440 1,29
Vinéta 4 (Tomas) 6,42 079 635 0,73 596 1,18 549 1,25

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. Typ Skoly 1 = nestatni osmileté gymnazium (N = 91), typ skoly 2 = statni
¢tyfleté gymnazium (N = 100), typ Skoly 3 = stfedni odborna Skola ekonomicka (N = 68), typ skoly 4 = stiedni

odborné ucilisté (N = 53). Vinéta 1 reprezentuje nejnizsi uroven sebekontroly, vinéta 4 pak nejvyssi tiroven.

Dalsi analyza poukazala na minimalni rozdily v hodnoceni ukotvujicich vinét mezi divkami
a chlapci (Tabulka 31). Hlubsi analyza po jednotlivych ro¢nicich pak ukazala nckteré
zajimavé rozdily v hodnoceni vinét s pfibyvajicim vékem Zakt (resp. délkou studia na dané

Skole). V Tabulce 32 miizeme pii pohledu na celkové vysledky vidét vyraznéjsi rozdily
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v hodnoceni pouze u prvni vinéty (Tereza) reprezentujici nejnizsi uroven sebekontroly, kde
7aci ze tietich roénikd SS voli spise niz§i $kalové kategorie v porovnani se zaky z prvnich
roc¢nikti, a tedy maji vyssi standardy pro hodnoceni (pii hodnoceni jsou pfisnéjsi). U
ostatnich vinét jsou rozdily mensi a nepiesahuji hodnotu 0,1 pii porovnani primérného

hodnoceni na sedmibodové Skale.

Tabulka 31

Hodnoceni ukotvujicich vinét divkami a chlapci

Pohlavi
Divky Chlapci
Vinéty Primér S.D. Primér S.D.
Vinéta 1 (Tereza) 2,45 1,34 2,45 1,30
Vinéta 2 (Petr) 3,39 1,28 3,37 1,24
Vinéta 3 (Jana) 5,12 1,16 5,09 1,12
Vinéta 4 (Tomas) 6,17 1,05 6,09 098
N 158 151

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. Vinéta 1 reprezentuje nejnizsi uroven sebekontroly, vinéta 4 pak nejvyssi

urover.

Vidime vSak, Ze vyvoj v hodnoceni vinét mezi prvnim a tfetim rocnikem se li§i napfic
riznymi skupinami §kol. U nestatnich osmiletych gymnézii mizeme pozorovat u prvnich
dvou vinét (Tereza, Petr) znatelny pokles v hodnoceni u zakt tfetiho ro¢niku oproti zakiim
roéniku prvniho. Zaci tak mohou byt s pfibyvajicim vékem (délkou studia na §kole) piisné&jsi
pfi hodnoceni nizSich urovni sebekontroly. U vinét reprezentujicich vyssi Urovné
sebekontroly jiZ rozdily nejsou tak markantni. Naproti tomu u ¢tyfletych statnich gymnazi

nepozorujeme zadné vyrazné rozdily mezi Zaky prvniho a tfetiho ro¢niku.

Pii analyze dat od Zakli z ekonomickych Skol musime mit na paméti, Ze mame pouze
omezeny pocet zaku tetiho ro¢niku (z jedné Skoly), zatimco Zaky prvniho ro¢niku mame ze
dvou skol. Mlizeme vSak i tak pozorovat jisty trend, kdy jsou Zaci prvniho ro¢niku mnohem

néj8i pi1 hodnoceni prvni vinéty (Tereza) a voli v priméru vyssi Skalové kategorie, avSak
se stoupajici rovni sebekontroly popsané ve ,,vyssich® vinétach se stavaji ptisnéjsSimi nez
zaci tietiho ro¢niku a voli tedy v priméru niz8i skdlové kategorie. U zaka ze stfedniho

odborného ucilisté je pak trend trochu odliSny, kdy jsou zaci prvniho ro¢niku ptisnéjsi u
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stavaji se benevolentnéjSimi pfi hodnoceni tieti a ctvrté vinéty (Jana, Tomaés)
reprezentujicich vyssi trovné sebekontroly.
Tabulka 32

Hodnoceni ukotvujich vinét zaky z riznych rocnikii studujicich na riznych typech strednich

skol

Roc¢nik
1 3
Typ skoly Pramér S.D. N Pramér SD. N
Celkem  Vinéta 1 (Tereza) 2,60 1,41 175 2,30 1,25 137
Vinéta 2 (Petr) 3,40 1,26 175 3,31 1,27 137
Vinéta 3 (Jana) 5,07 1,L17 175 5,16 1,09 137
Vinéta 4 (Tomas) 6,15 1,02 175 6,12 1,00 137
1 Vinéta 1 (Tereza) 2,42 1,33 43 2,02 0,86 48
Vinéta 2 (Petr) 3,56 1,40 43 2,96 0,90 48
Vinéta 3 (Jana) 5,47 1,12 43 5,52 0,85 48
Vinéta 4 (Tomas) 6,47 0,70 43 6,38 0,87 48
2 Vinéta 1 (Tereza) 2,36 1,32 53 2,36 1,17 47
Vinéta 2 (Petr) 3,51 1,41 53 3,34 1,22 47
Vinéta 3 (Jana) 5,26 1,15 53 5,28 0,83 47
Vinéta 4 (Tomas) 6,40 0,74 53 6,30 0,72 47
3 Vinéta 1 (Tereza) 2,96 1,57 48 2,10 1,37 20
Vinéta 2 (Petr) 3,10 0,91 48 3,25 1,29 20
Vinéta 3 (Jana) 4,90 1,19 48 5,00 0,86 20
Vinéta 4 (Tomas) 5,90 1,24 48 6,10 1,02 20
4 Vinéta 1 (Tereza) 2,71 1,32 31 2,95 1,73 22
Vinéta 2 (Petr) 3,45 1,26 31 4,09 1,69 22
Vinéta 3 (Jana) 4,48 1,00 31 4,27 1,64 22
Vinéta 4 (Tomas) 5,68 1,19 31 5,23 1,31 22

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. Typ Skoly 1 = nestatni osmileté gymnazium, typ Skoly 2 = statni ctyfleté
gymnazium, typ skoly 3 = stfedni odbornd Skola ekonomicka, typ Skoly 4 = stfedni odborné ucilisté. Vinéta 1

reprezentuje nejnizsi uroven sebekontroly, vinéta 4 pak nejvyssi troven.
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Muzeme tedy shrnout, Ze mezi zaky z riznych typi Skol existuji rozdily v uzivani Skaly pfi
hodnoceni vinét popisujicich riizné urovné sebekontroly. Tyto rozdily je mozné pozorovat
jak pfi celkové analyze a ,,hrubém® porovnani zakl z raznych typu skol, tak pti analyze po
jednotlivych roénicich, kde se zda byt posun v hodnoceni se zvysujicim se vékem (a délkou

studia na dané Skole) specificky pro jednotlivé typy Skol.

7.2.2 Analyza rozdilii v hodnoceni vlastni sebekontroly mezi Ziky z riznych typu
stiednich Skol
Pro méfeni sebekontroly zakl jsme se pokusili prelozit a pilotn€ otestovat dotaznik BSCS.
Kompletni odpovédi na tento 13 polozkovy dotaznik se podafilo ziskat celkem od 288
respondentt®, pro které mohl byt spocitan celkovy skér sebekontroly jako primér
hodnoceni vSech 13 polozek dotazniku na sedmibodové Skale (n€které polozky byly
ptekoddovany, vyssi hodnota skoru znaci vyssi uroven sebekontroly). Dotaznik na zakladé
dat od téchto 288 respondentli vykazoval reliabilitu a = 0,755, coZ povazujeme pro nase

icely za hodnotu dostacujici®.

Reportovana troven sebekontroly zaky z riznych typt skol (Tabulka 33) je v praméru
nejvyssi u zaki statnich Ctyfletych gymnézii, ktefi jsou v t€ésném zavésu nasledovani zaky
ze stiednich odbornych S§kol ekonomickych. Na tfetim misté¢ jsou Zaci z nestatnich
osmiletych gymnazii a na ¢tvrtém misté Zaci ze stfedniho odborného ucilisté. Pokud jde o
rozdily mezi Zaky prvniho a tietiho ro¢niku, pfi celkovém porovnani nenalezme vyrazngjsi
rozdil — primérna Groven sebekontroly je 3,82 pro prvni ro¢nik (N = 159) a 3,78 pro tieti

ro¢nik (N = 129).

5 Chybé&jici hodnoty byly relativné rovnomémé rozloZzeny napii¢ riznymi typy Skol s trochou vétsim
procentualnim zastoupenim zakd z odborného ucilisté: 7 (7,7 %) v pripadé nestatnich osmiletych gymnazii, 6
(6 %) v pripade¢ statnich Ctyfletych gymnazii, 5 (7,3 %) v ptipadé ekonomickych Skol a 6 (11,3 %) v piipadé

stftedniho odborného ucilisté.

0 Pouze v piipadé jedné polozky (polozka &islo 4 — Rikdvdm nevhodné véci.) by pfi jejim vynechani doslo k
nepatrnému zvyseni hodnoty alfa na 0,758. Vzhledem k minimalnimu nartstu hodnoty alfa a snaze drzet se

ptvodni struktury dotazniku polozku pro vypocet celkového skoru ponechavame.
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Tabulka 33

Uroveii sebekontroly Zakii studujicich riizné typy stiednich kol dle rocniku

Sebekontrola
Typ Skoly Primér S.D. N
1 Celkem 3,74 0,85 84
1. ro¢nik 3,84 0,97 38
3. ro¢nik 3,66 0,73 46
2 Celkem 3,87 0,77 94
1. rocnik 3,88 0,68 51
3. roénik 3,85 0,87 43
3 Celkem 3,85 0,83 63
1. ro¢nik 3,77 0,82 43
3. ro¢nik 4,02 0,85 20
4 Celkem 3,70 0,87 47
1. ro¢nik 3,74 0,84 27
3. roénik 3,65 0,93 20

Pozn. S.D. = smérodatna odchylka. Typ §koly 1 = nestatni osmileté gymnazium, typ Skoly 2 = statni ¢tytleté

gymnazium, typ Skoly 3 = stfedni odborna skola ekonomicka, typ Skoly 4 = stfedni odborné uciliste.

Detailnéj8i analyza (Tabulka 33) vSak ukazuje, Ze mezi rGznymi skupinami $kol existuji
rozdily co do porovnani obou ro¢nikt. V pifipadé€ nestatnich osmiletych gymnazii reportuji
zaci prvniho roéniku v priméru vyssi uroven sebekontroly nez zéci tfetiho ro¢niku.
Podobny, ackoliv vé€cné mensi, rozdil je mozno nalézt téZ u zaki ze stfedniho odborného
ucilisté. V ptipad¢ zakl statnich ctyfletych gymnazii je reportovana trroven sebekontroly u
obou ro¢nikt prakticky totozna. U zakt ze stfednich odbornych skol ekonomickych pak
reportovali Zaci tfetiho ro¢niku vyssi trovenl sebekontroly nez zaci prvniho ro¢niku (opét
zde vSak upozoriiujeme, Ze mame k dispozici data za tfeti ronik pouze z jedné Skoly,
zatimco pro prvni ro¢nik ze dvou $kol). Pfi porovnéni reportované tirovné sebekontroly mezi
divkami (3,78, N = 147) a chlapci (3,80, N = 138) byl podobn¢ jako v pfipad¢ hodnoceni

vinét nalezen pouze minimalni rozdil.
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7.2.3 Korekce Zikovského sebehodnoceni urovné sebekontroly pomoci metody
ukotvujicich vinét
Jak jsme jiz ukazali vySe, existuji rozdily v tom, jak Zaci z riznych typt Skol a roc¢nikt
hodnoti ukotvujici vinéty reprezentujici rizné urovné sebekontroly. Muzeme tedy
predpokladat, ze existuji rozdily v uzivani $kaly mezi riznymi skupinami respondentt, které
mohou zkreslit vysledky ziskané pomoci jejich sebehodnoceni urovné sebekontroly.
Podivejme se nyni, zdali mize korekce pomoci metody ukotvujicich vinét proménit potradi
riznych (typa) Skol a pomoci vysvétlit nékteré, mozna trochu neocekavané, vysledky, které

jsme v ramci nasi analyzy zatim nalezli.

Pro praci s daty v tuto chvili budeme uzivat statisticky bali¢ek anchors (Wand et al., 2011)
uréeny pro R. V ramci metody ukotvujicich vinét budeme pracovat s tzv. neparametrickym
ptistupem (viz kapitolu 5.3.2). Postup, jak analyzovat data vazici se k metod¢€ ukotvujicich
vinét pomoci tohoto balicku, miizeme nalézt zejména ve Vonkova (2017). Podivejme se tedy
nejprve na nékteré zasadni statistiky vazici se k nami zkonstruovanym ukotvujicim vinétam,

s ohledem na jejich uziti k o¢isténi Zakovského sebehodnoceni.

Tabulka 34

Prehled deseti nejcastéjsich zpuisobu razeni vinét respondenty

Poradi vinét Pocet respondentt Pocet respondentt v %
1,2,3,4 162 51,92
1,2, {3, 4} 34 10,90
{1,2},3,4 29 9,29
{1, 2}, {3, 4} 11 3,53
2,1,3,4 8 2,56
1,3,2,4 7 2,24
1, {2,3},4 6 1,92
1,{2,4},3 6 1,92
{1,2,3,4} 4 1,28
1,2,4,3 4 1,28

Pozn. Vinéta 1 (Tereza) — nejnizsi uroven sebekontroly, vinéta 2 (Petr), vinéta 3 (Jana), vinéta 4 (Tomas) —
nejvyssi urovei sebekontroly. Zavorky {} indikuji, Ze dané vinéty byly na Skale respondenty hodnoceny stejné.
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Pfi pohledu na fazeni vinét respondenty vidime, ze v naSem datovém souboru sefadilo
celkem 162 respondentti (51,9 %) vinéty v souladu s jejich ptfirozenym potadim. Tabulka 34
obsahuje piehled deseti nejcastéjSich zplisobil fazeni vinét spolecné s pocty respondentt,
ktefi takto vinéty v naSem vyzkumu setadili. Vidime, Zze respondenti krom¢ zachovani
zamysleného potadi nejcastéji hodnotili stejné tieti a Ctvrtou vinétu, dale prvni a druhou

vinétu, popiipad¢ prvni a druhou vinétu a pak tfeti a Ctvrtou vinétu.

Podivame-li se detailn€ji na fazeni vinét respondenty (Tabulka 35), vidime proporce ptipadu,
kdy je hodnoceni vinéty v fadku niz§i nez hodnoceni vinéty ve sloupci. Tato analyza
ukazuje, Zze u respondenti nedochazelo k systematickému prohazovani né&kterych
konkrétnich vinét a ve vétSiné pripadi je vyzkumnikem zamyslena vyssi troven
sebekontroly skute¢né respondenty hodnocena vyssi skdlovou kategorii nez roven nizsi.
Pro korekci zdkovského sebehodnoceni se tak nabizi pouzit vinéty v ptivodn€ zamysleném
poradi.

Tabulka 35

Proporce pripadu, kdy je hodnoceni vinéty v Fadku nizsi nez hodnoceni vinéty ve sloupci

<1 <2 <3 <4
1 --- 0,75 0,89 0,93
2 0,09 -—- 0,88 0,90
3 0,05 0,07 --- 0,75
4 0,05 0,05 0,07 ---

Pozn. Vinéta 1 (Tereza) — nejnizsi Groven sebekontroly, vinéta 2 (Petr), vinéta 3 (Jana), vinéta 4 (Tomas) —

nejvyssi troven sebekontroly.
Jak uvadi Vonkova (2017), je dalezité se téz ptat, které vinéty maji nejvetsi diskriminacni

silu, tj. nejlépe rozliSuji korigované sebehodnoceni mezi respondenty. Je dobré téz zminit,

wewvr

pfipadném budoucim pouziti v jiném, rozsahlém dotazniku, kde by hrozilo vycerpani

respondentli. Nabizi se tedy analyzovat diskrimina¢ni silu riznych kombinaci vinét pii
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ptipadné redukci jejich poétu pomoci tzv. entropie®! (Tabulka 36). Z tabulky je patrné, e
pii pouziti tfi vinét bychom méli preferovat kombinaci vinét 1, 2, 3 a nasledné 1, 2, 4. Pti
pouziti dvou vinét bychom méli volit kombinaci 1, 3 nasledovanou kombinaci 2, 3. Pokud
bychom méli zvolit pouze jednu vinétu, nejlepsi volbou by byla vinéta 2, poptipad¢ vinéta

1.

Tabulka 36
Hodnota entropie pri pouziti riznych ukotvujicich vinét pro korekci Zakovského
sebehodnoceni
Vinéty Entropie ~ Minimalni entropie Intervalové hodnoty Pocet kategorii
1234 2,05 1,99 44 9
234 1,67 1,64 17 7
134 1,68 1,64 23 7
124 1,82 1,78 34 7
123 1,90 1,86 33 7
34 0,97 0,95 13 5
14 1,39 1,38 8 5
24 1,42 1,41 7 5
12 1,46 1,43 28 5
23 1,50 1,50 6 5
13 1,53 1,52 11 5
4 0,57 0,57 0 3
3 0,79 0,79 0 3
1 0,98 0,98 0 3
2 1,04 1,04 0 3

Pozn. Vinéta 1 (Tereza) — nejniz§i Groven sebekontroly, vinéta 2 (Petr), vinéta 3 (Jana), vinéta 4 (Tomas) —
nejvyssi uroven sebekontroly. Sloupec ,,Intervalové hodnoty™ uvadi pocet intervalovych hodnot pfi vypoctu
korigovaného sebehodnoceni na zakladé dané dotaznikové polozky, sloupec ,,Pocet kategorii“ udava pocet

kategorii korigovaného sebehodnoceni.

61 Pro vypodet entropie zde byla pouzita dotaznikova polozka ¢&islo 10 — Mivam problémy se soustiedit., pro
kterou jsme v datovém souboru méli jednak plny pocet odpovédi (N = 312) a zaroven nejvice korelovala
s celkovym skoérem dotazniku BSCS r=0,61.
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Nyni muzeme piejit k vlastni korekci zdkovského sebehodnoceni pomoci metody
ukotvujicich vinét. Zde bychom radi ¢tenafe upozornili na to, Ze nami provadéna analyza je
v této fazi pouze ilustrativni a ma nékteré, zejména technické, limitace. Jak jiz bylo zminéno
vyse, pouzivame pro korekci zékovského sebehodnoceni tzv. neparametricky pfistup, ktery
s sebou pfinasi jisté problémy, jako je naptiklad problematickd prace s intervalovymi
hodnotami korigovaného sebehodnoceni (Vonkova, 2017). Nabadame tak ¢tenaie, aby tuto

¢ast Cetl s védomim moznych limitaci plynoucich z volby daného zplisobu zpracovani dat.

Pro vypocet korigovaného sebehodnoceni sebekontroly vychazime, podobné jako u vypoctu
originalniho, nekorigovaného, skoru ze vsSech 13 polozek dotazniku BSCS u téch
respondentti, pro které jsme méli k dispozici kompletni pocet odpoveédi (N = 288). Pro
korekcei zédkovského sebehodnoceni jsme zvolili z naSeho datového souboru tii vinéty, které
vykazovaly v nasi predchozi analyze nejvyssi diskriminaéni silu®? (vinéty 1, 2 a 3). Celkovy
korigovany skor sebekontroly byl pak pocitan jako primér zkorigovaného sebehodnoceni
pro kazdou ze 13 polozek dotazniku BSCS. Pro praci s intervalovymi hodnotami volime
zpusob, ktery zminuje na zakladé prehledu soucasné literatury Vonkova (2017), kdy autofi

uzivaji pfi ndsledném pocitani deskriptivnich statistik nejnizs$i hodnotu intervalu.

Porovnani nekorigovaného a korigovaného sebehodnoceni sebekontroly pro rizné typy skol
shrnuje Tabulka 37. Z tabulky je patrné, Ze korekce o rozdily v uzivani skaly pomoci metody
ukotvujicich vinét proménila potfadi kol co do primérné trovné sebekontroly. Zatimco u
nekorigovaného sebehodnoceni je potfadi statni Ctyfletd gymnazia, sttedni odborné Skoly
ekonomické, nestatni osmiletd gymnazi a sttedni odborné ucilisté, po korekci jsou na prvni
misté statni Ctyfletd gymndzia, nestatni osmiletd gymnazia, stfedni odborné Skoly
ekonomicke a stfedni odborné uciliste. Doslo tedy k posunu nestatnich osmiletych gymnazii,

ktera v potadi typt Skol pfeskocila sttedni odborné Skoly ekonomické.

62 Vypocet diskriminaéni sily byl pro kontrolu proveden i se zbylymi polozkami, pro které jsme méli v nagem
datovém souboru k dispozici plny pocet odpovédi (N =312), a to s polozkou 12 — Nekdy se nedokadzu ovladnout
a udélam néco, i kdyz vim, Ze je to Spatné. a polozkou 13 — Casto jedndm, aniz bych promyslel(a) veskeré

moznosti. 1 v téchto ptipadech vykazovala nejvyssi diskriminacni silu kombinace vinét 1, 2 a 3.
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Tabulka 37
Porovnani nekorigovaného sebehodnoceni sebekontroly a sebehodnoceni korigovaného

pomoci metody ukotvujicich vinét pro jednotlivé typy Skol

Nekorigovany skor sebekontroly Korigovany skor sebekontroly
Typ skoly Pramér S.D. Pramér S.D. N
1 3,74 0,85 4,07 1,34 84
2 3,87 0,77 4,14 1,41 94
3 3,85 0,83 3,92 1,39 63
4 3,70 0,87 3,68 1,33 47

Pozn. Typ skoly 1 = nestatni osmileté gymnazium, typ Skoly 2 = statni ¢tyfleté gymnazium, typ skoly 3 =

stiedni odborna skola ekonomicka, typ skoly 4 = stfedni odborné ucilisté. S.D. = smérodatna odchylka.

Zajimavé vysledky téZ pfinasi analyza po jednotlivych ro¢nicich (Tabulka 38). Z tabulky je
patrné, ze zatimco pied ocisténim u obou typl gymnazii vykazovali zaci tfetich ro¢nikti nizsi
uroven sebekontroly nez zaci prvnich ro¢nikil, po o€isténi se tento trend obraci a zaci tietich

ro¢niki reportuji vyssi troven sebekontroly nez Zaci z prvnich ro¢niki.

Tabulka 38
Porovnani nekorigovaného sebehodnoceni sebekontroly a sebehodnoceni korigovaného

pomoct metody ukotvujicich vinét dle rocnikui pro jednotlive typy skol

Nekorigovany skor Korigovany skor
sebekontroly sebekontroly
Typ Skoly Pramér S.D. Primér SD. N
1 1. ro¢nik 3,84 0,97 4,01 1,52 38
3. ro¢nik 3,66 0,73 4,11 1,19 46
2 1. ro¢nik 3,88 0,68 4,10 1,46 51
3. ro¢nik 3,85 0,87 4,18 1,37 43
3 1. ro¢nik 3,77 0,82 3,67 1,33 43
3. ro¢nik 4,02 0,85 4,47 1,39 20
4 1. roénik 3,74 0,84 3,77 1,28 27
3. ro¢nik 3,65 0,93 3,57 1,42 20

Pozn. Typ Skoly 1 = nestatni osmileté gymnazium, typ Skoly 2 = statni Ctyfleté gymnazium, typ Skoly 3 =

stfedni odborna Skola ekonomicka, typ skoly 4 = stfedni odborné ucilisté. S.D. = smérodatna odchylka.
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V ptipadé¢ stfednich odbornych skol ekonomickych reportovali i pfed o€iSténim Z4ci tietiho
rocniku vyssi uroven sebekontroly, avSak po ocisténi se tento rozdil jesté¢ prohlubuje
(upozornujeme zde vSak opét na limitace plynouci z netplného vzorku pro tento typ skol).
U zaku stfedniho odborného ucilisté zlstava trend nezménen a jak ptred korekei, tak po
korekei reportuji zaci prvniho ro¢niku vys$si uroven sebekontroly nez zéci tietiho ro¢niku.
Rozdil mezi divkami a chlapci ztstal 1 po korekci minimalni — priimér pro divky (N = 147)

je 4,01 a pro chlapce (N = 138) je 3,99.

7.3 Diskuze a zavér

Néami provedené vyzkumné Setfeni piineslo nékteré zajimavé vysledky, které mohou
obohatit soucasné poznani v oblasti méfeni nekognitivnich dovednosti (a konkrétné
sebekontroly) pomoci sebehodnoticich dotaznikd. V aktudlni vyzkumné literatuie se
objevuji paradoxni vysledky pifi méfeni zdkovskych nekognitivnich dovednosti
respondenty (West et al., 2016). Mohou se tak objevovat rozdily v tom, jak zaci z riznych
typil S8kol hodnoti sami sebe (resp. v jejich hodnoticich standardech). Jak uvadi West a kol.
(2016) v ptipad€ jejich studie, Zaci z charterovych Skol, které maji vysoké ndroky jak
v akademické oblasti, tak v oblasti chovani, mohou redefinovat své pojeti toho, co to

znamena mit sebekontrolu a hodnotit se tak kritictéji.

Nase studie navazuje na tyto piedchozi ndlezy v literatute aplikaci metody ukotvujicich vinét
k prozkoumani rozdild v uZivani Skaly mezi respondenty z riznych typl stfednich $kol
(podotknéme, Ze aplikace metody je zminéna jako jedno z moZnych feSeni 1 pfimo autory
West et al., 2016). Analyza hodnoceni ukotvujicich vinét zaky z rtiznych typt stiednich skol
ukazuje, ze hodnotici standardy se mezi riznymi typy Skol skute¢né¢ mohou liSit a rozdily
v uzivani Skaly tak reprezentuji redlnou hrozbu pii srovnavani sebehodnoceni zakt napfi¢

témito typy Skol.

Konkrétné nase analyza ukazala, ze pfi hodnoceni ukotvujici vinéty reprezentujici nizkou
uroven sebekontroly (Vinéta 1 — Tereza) byli velmi pfisni Zaci z nestatnich osmiletych
gymnazii a dale zaci ze statnich ctyfletych gymnézii, zatimco Zaci ze stfednich odbornych
Skol ekonomickych a stfedniho odborného ucilisté byli benevolentnéjsi. V piipad¢ vinét

reprezentujicich vyssi urovné sebekontroly (Vinéta 3 — Jana, Vinéta 4 — Tomas) je pak

177



v

situace opacnd. Nejptisn€jsi jsou zaci stiedniho odborného ucilisté nasledovani stiednimi
odbornymi Skolami ekonomickymi, statnimi Ctyfletymi gymndzii, a nakonec nestatnimi
osmiletymi gymnazii, kterd byla v hodnoceni nejmirnéjsi. Tyto vysledky naznacuji, ze se
uzivani skaly mtze lisit na riznych koncich skaly (zaci nestatnich osmiletych gymnazii jsou
velmi pfisni u niz§ich bodu skaly, ale mirnéjsi u vyssich bodu, Zaci stfedniho odborného
ucilisté naopak). Zda se tedy, ze neplati pon¢kud zjednodusend situace, kdy by zéci
z gymnazii byli stabilné piisn€j$i nez zaci z ostatnich typt skol.

Analyza po jednotlivych rocnicich pak ukazala, ze u zakt nestatnich osmiletych gymnazii
existuje vyrazny rozdil pti hodnoceni vinét reprezentujici nizsi irovné sebekontroly (Vinéta
1 — Tereza, Vinéta 2 — Petr) mezi prvnim a tfetim rocnikem. Autoti West a kol. (2016) na
ptikladu longitudinalnich dat ze dvou charterovych $kol poukazuji na necekany pokles
v urovni nekognitivnich dovednosti (sebekontrolu nevyjimaje) v ¢ase po dobu tii let. Jak jiz
bylo zminéno vyse, zaci z charterovych skol, které maji vysoké naroky jak v akademické
oblasti, tak v oblasti chovani, mohou redefinovat své pojeti toho, co to znamena mit
sebekontrolu, a hodnotit se tak kriti¢téji. Nase vysledky (i pfes limitace plynouci z absence
longitudindlnich dat) naznacuji, Ze situace mize byt podobnd i pro nestitni osmileta
gymnazia, kterd maji téZ vysoké naroky v akademické sféfe i ve sféfe chovani. Zaci ve
vyssich ro¢nicich tak mohou vlivem ptisobeni §koly postupem ¢asu zvySovat své standardy
pro hodnoceni sebekontroly a byt tak kriti¢t&j$i zejména pii hodnoceni niZSich Urovni
sebekontroly. U Zzakl statnich ctyfletych gymnazii jsme podobné vyrazny trend
nezaznamenali a odliSny trend byl nalezen u zakd ze stfednich odbornych skol
ekonomickych a stfedniho odborného ucilisté. Zda se tedy, ze ptipadny vyvoj hodnoticich

standardi je u zakl z riznych typt $kol odlisny.

Pokud jde o priimérnou urovei sebekontroly zakt z jednotlivych typh Skol na zaklad¢ jejich
nekorigovaného sebehodnoceni (vysledky bez pouziti metody ukotvujicich vinét), nejvyssi
uroven reportovali zaci ze statnich Ctyfletych gymndzii, v t€ésném zaveésu za nimi Zaci
ze stfednich odbornych $kol ekonomickych, dale Zaci z nestatnich osmiletych gymnazii, a
nakonec zaci ze stfedniho odborného ucilisté. Korekce sebehodnoceni pomoci metody
ukotvujicich vinét potadi zakt z jednotlivych typt Skol proménila. Po korekci reportovali

nejvyss$i Uroven sebekontroly Zaci ze statnich ctyfletych gymndzii, nasledovani Zaky
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z nestatnich osmiletych gymnazii, zédky ze stfednich odbornych S§kol ekonomickych, a
nakonec zaky ze stiedniho odborného ucilisté. Vidime, Ze Zaci z nestatnich osmiletych
gymnazii si v zebiicku polepsili a posunuli se pfed zaky ze stiednich odbornych Skol

ekonomickych. Interpretace tohoto posunu je vSak v tuto chvili poné¢kud komplikovangjsi.

Ve studiich vyuzivajicich metodologické ptistupy, jako je metoda ukotvujicich vinét ¢i
overclaiming technique, se ¢asto nekorigovany a korigovany skor dava do vztahu s nékterym
externim kritériem (napf. vysledky zakii v testu) s cilem ukazat, ze vztah korigovaného skoru
s timto kritériem lépe odpovida piedpokladanému vztahu mezi témito proménnymi nez
vztah mezi timto kritériem a nekorignovanym skorem. Takovato analyza dodava
korigovanému skéru na hodnovérnosti v tom smyslu, ze 1épe reprezentuje skute¢nou uroven
metfené¢ho konceptu. Piikladem mutze byt korelace na tirovni stitl mezi nekorigovanym
hodnocenim vlastni familiarity s matematickymi pojmy a vysledky zakd v testu z
matematiky ( = 0,13) a korigovanym hodnocenim a vysledky zaka v testu (» = 0,66) ve
Vonkova, Papajoanu a Stipek (2018). Jinym ptikladem mize byt korelace na Grovni statl
mezi nekorigovanym hodnocenim ucitelova fizeni tfidy a vysledkem v testu z matematiky
(r = -0,33), ktera se po ocisténi pomoci metody ukotvujicich vinét zméni na » = 0,45
(Vonkova, Zamarro, & Hitt, 2018). V obou téchto ptipadech korigovany skor 1épe odpovida

predpokladanému vztahu mezi danymi dvéma proménnymi.

Podobnym zplisobem pii porovnavani zakl z rliznych typt Skol argumentuji Vonkova a
Hrabak (2015b), ktefi porovnavali reportované ICT dovednosti mezi zaky studujicimi obor
zametfeny ICT a zaky studujicimi ekonomicky €1 pedagogicky obor. U Zaki studujicich obor
zametfeny na ICT se da odlivodnéné (napt. vzhledem k poctu na ICT zaméfenych predméta
a jejich Casové dotaci) ptredpokladat vyssi troven ICT dovednosti. Nizs§i primeérna
reportovana trovenl ICT dovednosti u Zakl studujicich ICT obor pied o€iSténim se tak da
povazovat za vysledek paradoxni, zatimco vyssi reportovana uroven ICT dovednosti z zak
studujicich ICT po ocisténi se da povazovat za vysledek Iépe odpovidajici predpokladané

urovni dovednosti u téchto skupin zakda.

V nasi soucasné analyze takovéto porovnani (ne)korigovaného skoru s externi promeénnou
chybi, coz mize byt vniméno jako jedna z limitaci studie. Zaroven nemame k dispozici

podobné jednoznacné kritérium jako je typ studijniho programu ve studii Vonkova a Hrabak
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(2015b), které by nam déavalo podobnou jistotu ohledné ocekévané urovné sebekontroly,
jako tomu bylo ve vyse zminiované studii autort s rovni ICT dovednosti. Nemtzeme tedy
v tuto chvili s tplnou jistotou fici, zdali poradi na zakladé korigovaného sebehodnoceni 1épe

odpovida skute¢né Grovni sebekontroly zak.

Nékteré avahy v tomto kontextu vSak preci jen miizeme rozvinout (pfi védomi vSech limitaci
pfenosu zavért jinych autorti pracujicich v jiném geografickém kontextu pro nase
podminky). West a kol. (2016) v kontextu své studie zminuji, ze zaci z charterovych kol
navzdory svym neobvykle velkym pfirtstkiim v testovych skorech. Tato reportovand uroven
pak v prubéhu studia u zaka dale klesala. Autofi pak mohou oznacit své vysledky za
paradoxni ze dvou divodi: (a) data z jejich studie naznacuji, Ze piirastky v testovych
skérech mohly byt zplisobeny pfirtstky v nekognitivnich dovednostech; (b) charterové Skoly
v jejich studii pracuji s modelem ,,Zadné vymluvy“ a kladou diraz na rozvoj charakteru
zaku, jakozto prostiedku k uspéchu ve vzdélavani. Nizsi tiroven nekognitivnich dovednosti
a jejich pokles u zakl v charterovych Skolach je tedy pro autory néco neocekdvaného,
protoze by to znamenalo, Ze chartrové skoly snizuji troven nekognitivnich dovednosti zaki

navzdory testovym piirGstkiim a svym stanovenym ciltim.

Charterové skoly jsou ve studii autoril popisovany jako Skoly s vysokymi naroky jak
v akademické sféte, tak i v oblasti chovani, které se snazi rozvijet charakter zakl jako
prostfedek k uspéchu ve vzdélavani. Tento popis asi 1épe odpovida nestatnim osmiletym
gymnaziim (a gymnaziim obecn¢) v naSem vzorku nez jinym typim stfednich skol, které
nemusi byt tolik studijné orientované. Pokud bychom tedy aplikovali perspektivu autorii na
kontext na$i studie, nabizelo by se ocekdvat, Zze vysSi uroven sebekontroly bude na
gymnaziich, které asi 1épe odpovidaji vySe zmitiovanému profilu §kol, neZ na jinych typech
sttednich Skol. Zaroven bychom téz mohli ptfedpokladat, Ze nebude v pribchu studia
dochazet k poklesu trovné téchto dovednosti. Pofadi Skol po korekci (dva typy gymnazii na
prvnich dvou mistech, nasledované dalSimi typy stfednich $kol) by tak 1épe odpovidalo této

uvaze nez poradi kol pied korekei.

Zaroven pii pohledu na primérnou reportovanou uroven pro jednotlivé ro¢niky napfic

riznymi typy Skol vidime, Ze korekce o rozdily v uzivani Skdly pomohla u obou typil
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gymnazii (u nestatnich osmiletych gymnazii vyrazngji) obratit vysledky v souladu
s ocekavanimi dle vyse uvedené uvahy. Pred korekci reportovali zaci tfetich ro¢nika nizsi
uroven sebekontroly nez zéci prvnich ro¢nikti (ackoliv u statnich Ctytletych gymnazii velmi
nepatrné). To by naznacovalo, Ze se u zakl s postupem ¢asu sniZuje uroven nekognitivnich
dovednosti (ackoliv si musime uvédomit limitace této tvahy plynouci z absence
longitudinalnich dat). Po oc€isténi reportuji zaci tretich rocniku z obou typu Skol v priméru

vyssi uroven sebekontroly nez zaci prvnich ro¢nika.

Abychom nase nalezy shrnuli, pomoci aplikace metody ukotvujicich vinét pfi méfeni
sebekontroly zakli jsme zdokumentovali rozdily v hodnoticich standardech mezi zaky
studujicimi na ruznych typech stfednich Skol v Praze. Rozdily v uzivani Skaly mezi
respondenty jsou tak redlnym problémem pii porovnavani zédkovského sebehodnoceni
v oblasti sebekontroly a mohou zkreslit vysledky ziskané pomoci téchto dat. Korekce
zakovského sebehodnoceni pomoci metody ukotvujicich vinét skute¢né proménila potadi
zaki z riiznych typt Skol a je tieba dalsi vyzkum, ktery by se zaméfil na analyzu vztahu
nekorigovaného a korigovaného sebehodnoceni s externimi proménnymi. Cilem této
analyzy by mélo byt predevS§im ukézat, Zze korigovany skor 1épe reprezentuje skuteCnou
urovein méfené¢ho konceptu. Nase studie v tomto sméru ucinila zatim pouze piedbézné

Zavery.
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Zavér

Tato prace je vénovana fenoménu sebekontroly (resp. sebekazné). Jedna se o téma, které je
nesmirné komplexni, a do kterého promlouvaji odbornici z mnoha riiznych obort. Je to téz
téma, které je nesmirné dulezité prave pro pedagogiku a pro vSechny, kteii se zabyvaji
vychovou a vzdélavanim. V ramci nasi prace jsme se zaméfili zejména na aspekt méteni
sebekontroly, a to pomoci sebehodnoticich dotaznikli. Jedna se o velmi rozsifeny zptsob
meéfeni sebekontroly (a nekognitivnich dovednosti obecné), ktery ma své zjevné vyhody,
avsak i urcité limitace.

V soucasné vyzkumné literatufe se hromadi doklady o problémech s neporovnatelnosti
sebehodnoceni respondenti ziskanych pomoci sebehodnoticich dotaznikl obsahujicich
polozky s hodnoticimi Skalami. Jsou navrhovany inovativni metodologické pristupy, od
nichz se ofekava, ze tento problém pomohou fesit. V této praci se zaméfujeme na jeden
z téchto piistupil, ktery ptinesl v oblasti pedagogického vyzkumu nékteré slibné vysledky, a

to na metodu ukotvujicich vinét.

Hlavni linii této prace vytyCoval tento hlavni cil: Analyzovat rozdily v urovni sebekontroly
zaki  studujicich na vybranych strednich skolach ruzného typu na zaklade jejich
(nekorigovaného) sebehodnoceni a sebehodnoceni korigovaného o rozdily v uzivani skaly
pomoci metody ukotvujicich vinét. Podotknéme, Ze pokud jsme si védomi, jedna se o viibec
prvni aplikaci metody ukotvujicich vinét pii méfeni sebekontroly zaka.

7w

Empiricka cast prace byla rozdélena do dvou stézejnich sekci. Prvni sekce, pilotni studie,

méla zejména tyto dil¢i cile:

1. Prelozit a uzpusobit sebehodnotici dotaznik zaméteny na sebekontrolu pro uziti ve
vyzkumu na Ceskych zacich sttednich skol.

2. Vytvofit ukotvujici vinéty zaméfené na sebekontrolu.

3. Ovgérit vytvorené vinéty na vzorku Ceskych zaki stfednich Skol s dirazem na

naplnéni zékladnich pfedpokladi metody ukotvujicich vinét.

Podotknéme, Ze vzhledem k cilim této Casti prace probihala cela pilotni studie ve tfech
fazich, v ramci kterych dochéazelo k postupnym upravam méficiho nastroje. V prabéhu

pilotaZe pak byla sesbirdna dotaznikova data od vice nez 100 zaki a provedeno celkem 47
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rozhovorti. Pro pteklad a uzptisobeni byl vybran tfindctipolozkovy sebehodnotici dotaznik
Brief Self-Control Scale (Tangney et al., 2004), ktery byl nejprve pielozen metodou
dvojitého prekladu, a porozuméni zakt prelozenym polozkam bylo nasledné ovefovano
v ramci rozhovort. Dale pak byly vytvoieny ukotvujici vin€ty reprezentujici rizné urovné
sebekontroly a vhodné pro vékovou kategorii zaka stfednich Skol (ISCED 3). Formulace
téchto vinét pak byla dale analyzovana s ohledem na dodrzeni klicovych ptedpokladi
metody ukotvujicich vinét: konzistence odpovédi a ekvivalence vinét. K této analyze a
naslednym upravdm vinét byl pouzit iterativni model navrzeny autory Vonkova a kol.
(2019). Pied dosazenim uspokojivych vysledkt byly provedeny tfi faze pilotniho ovérovani
v souladu s timto modelem. Vysledné vinéty vykazovaly natolik uspokojivé vysledky co do
naplnéni ptfedpokladii metody, Ze mohlo byt pfikroceno k jejich dalsimu uziti v ramci

rozsahlejsiho vyzkumu.

Studie vSak samozfejmé neni bez svych limitaci. Formulace a reformulace vinét s ohledem
na dodrzeni piedpokladi metody ukotvujicich vinét ziistava otevienym problémem napii¢
riznymi oblastmi vyzkumu, vyzkum sebekontroly nevyjimaje. V ramci nasi studie se
ukazoval jako problematicky zejména piedpoklad ekvivalence vinét (tedy ze vSichni
respondenti interpretuji vinéty stejnym zptisobem), jehoz dodrzeni je nezbytné pro spravné
fungovani metody. Dale by se nabizelo vice pracovat na adaptaci méticiho nastroje Brief
Self-Control Scale, kde se nabizi dale se zabyvat konkrétnim znénim pteloZzenych polozek

dotazniku a ovéfovanim jeho psychometrickych vlastnosti.
Druha sekce, hlavni studie, pak méla dil¢i cile nasledujici:

1. Analyzovat heterogenitu v uzivani Skdly zaky studujicimi na vybranych sttednich

Skolach rtizného typu pii hodnoceni ukotvujicich vinét zamétenych na sebekontrolu.

2. Porovnat nekorigované hodnoceni vlastni sebekontroly a hodnoceni korigované o

rozdily v uzivani Skaly pomoci metody ukotvujicich vinét u zakt studujicich na
vybranych stfednich Skolach rtizného typu.

V ramci hlavni studie se ndm podafilo metodou zdmérného vybéru sebrat data na sedmi

prazskych stfednich Skolach rizného typu (N =312). Ukazalo se, Ze Zaci z riznych typu skol

hodnoti ukotvujici vinéty rlznym zplsobem a existuji tedy rozdily v hodnoticich

standardech mezi Z4ky studujicimi na rtiznych typech stiednich Skol v Praze. Rozdily
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v uzivani Skaly mezi respondenty tak ptedstavuji skutecny problém pii porovnavani
zékovského sebehodnoceni v oblasti sebekontroly a mohou zkreslit vysledky ziskané
pomoci téchto dat. Korekce zakovského sebehodnoceni pomoci nami vytvoienych vinét pak
zmeénila poradi zaka z riznych typi skol.

Mezi hlavni limitace, které miizeme v ramci hlavni studie spatfovat, patii zejména uziti tzv.
neparametrického ptistupu metody ukotvujicich vinét oproti technicky sofistikovanéjSimu
parametrickému pfistupu. Nami provedené ociSténi dat je tedy zatim spiSe ilustrativni.
Budouci vyzkum by tak mél ke zkoumani rozdili v trovni sebekontroly mezi riiznymi
skupinami zaka vyuzit parametricky ptistup (tzv. CHOPIT model, viz kapitolu 5.3.2 ¢i téz
Voiikova, 2017). Dalsi vyzkum by se pak mél téz zaméfit na analyzu vztahu nekorigovaného
a korigovaného sebehodnoceni s externimi proménnymi. Tato analyza by se méla pokusit
ukédzat zejména to, zdali korigovany skor 1épe reprezentuje skute¢nou uroven métené¢ho
konceptu. V ramci této problematiky naSe studie ucinila pouze predbézné zavéry a tato

otazka tedy zlstava i nadale oteviena.

Tato prace vSak i pfes své limitace predstavuje vyznamny piispévek k soucasné literatuie
zabyvajici se sebekontrolou a aplikaci metody ukotvujicich vinét. Prace se zamétuje na
velmi aktualni problematiku méfeni nekognitivnich dovednosti zakl a reaguje na nckteré
soucasné problémy v této oblasti. Prace dale vyznamné pojednéava o aktualni problematice
ve vyzkumu aplikujicim metody ukotvujicich vinét, tj. formulaci vinét s ohledem na
dodrZeni zékladnich ptredpokladii metody. V tomto ohledu prace aplikuje velmi aktudlni
model navrzeny autory Vonkova a kol. (2019) a ptedstavuje tak cenny piispévek k literatuie
zabyvajici se touto problematikou. Celkové pak prace poukazuje na velky potencial metody
ukotvujicich vinét v pedagogickém vyzkumu a podporuje jeji dalsi uzivani v této oblasti

vyzkumu.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Popis experimentalni procedury (marshmallow test) uzité v Mischel a Ebbesen

(1970)

V tydnu pred zacatkem experimentu stravili dva experimentatoii (muzi) n¢kolik dni tim, Ze
si hrali s tolika détmi ve Skole, s kolika to jen bylo mozné. Cilem bylo, aby déti ochotnéji
souhlasily s tim, Ze s experimentatory pujdou do tzv. surprise room (tedy mistnosti, ve které
¢eké néjaké prekvapeni), a aby byly v klidu, az do ni dorazi. Poté, co dité souhlasilo, ze

pujde do této mistnosti, tam bylo experimentatorem odvedeno.

V malé experimentalni mistnosti byl umistén stiil, na kterém lezelo pét preclikt (velkych 1/3
palce tedy necely centimetr) a neprithledna nadoba®. Pod ni bylo pét precliki (kazdy velky
asi 2 palce, tedy pfiblizn¢ 5 cm) a dvé suSenky ve tvaru zvitatek. Pfed stolem byla umisténa
zidle a na druhé¢ zidli byla prazdna kartonova krabice. Na zemi pobliz zidle s kartonovou
krabici byly umistény ctyfi hracky pohdnéné bateriemi. Na jedné zdi (v pravém uhlu ke

stolu) bylo jednosmérné neprithledné zrcadlo. Jinak byla mistnost zcela prazdna.

Experimentator poukdzal na Ctyfi hracky, avSak nez si dit€ melo moznost zacit hrat,
experimentator jej pozadal, aby se posadilo na zidli umisténou pied stolem. Ptatelskym
zpusobem ditéti kazdou hracku kratce predstavil a entusiasticky ditéti u kazdé z nich sd¢lil,
ze si s ni budou pozdéji hrat. Kazdou hracku pak umistil do piipravené kartonové krabice,
kde je dit¢ nemohlo vidét. Tato aktivita s hraCkami byla vyvinuta k tomu, aby pomohla
détem uvolnit se a aby v nich vzbudila o¢ekéavani, Ze si spole¢né s experimentatorem budou
s témito hrackami pozdéji hrat (pferuseni ¢ekdni na odménu tak neznamend konec hrani

s hrackami).

Dalsi faze vyzadovala naucit dit€¢ postup, jak ukoncit ¢ekani a ptivolat experimentatora.

Experimentator ditéti sdélil nasledujici:

Cas od casu musim odejit z mistnosti. Kdyz se to stane, miizes mé zavolat zpatky. Vidis tyhle

malé precliky? [Experimentdtor ukazuje na pét malych preclikii, které budou slouzit jako

3 Autofi hovoii o ,,opaque cake tin“. Neni tak bohuzel zcela jasné, zdali se jednalo o pe¢ici formu na dort,
nebo o nadobu, ve které se dort ¢i kolac skladuje. Dle Oxfordského online slovniku miize ,,cake tin* znamenat

oboji https://en.oxforddictionaries.com/definition/cake_tin.
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signal.] Kdyz odejdu z mistnosti a ty snis jeden z téchto preclikii, miizes me tim zavolat
zpatky. Muzes mé tim zavolat zpatky! Pojdme si to vyzkouset. Ted’ vyjdu z mistnosti a zaviu

dvere. Jakmile to udelam, ty snis jeden preclik a tim mé privolas.

Pokud bylo tfeba, tyto instrukce byly opakovany do té doby, dokud je dité zcela nepochopilo.
Experimentator poté opustil mistnost, zaviel za sebou dvefe a malym prizorem ve dvefich
sledoval, kdy dité sni preclik. Jakmile dit¢ vlozilo preclik do tst, experimentator se vratil,
hravé se smal a vyktikoval, jak hezky ho dité zvladlo piivolat zpét do mistnosti. Tato
procedura byla zopakovéna celkem ctyfikrat, aby bylo zaruceno, ze se dit¢ skute¢n€ naucilo,
jak privést experimentatora zpét do mistnosti. Ctyti z péti malych precliki tak byly snédeny,

avsak posledni preclik stale lezel vedle zatim neoteviené nadoby.

Nyni experimentator nadzvednul nadobu a odhalil dva rizné druhy odmén (dvé suSenky a
pét preclikil). Experimentator se ditéte zeptal, kterou ze dvou odmén preferuje, a poté, co si

dit¢ vybralo, fekl:

Vis co? Abys mohl snist tyhle  [jmenuje preferovanou odmeénuj, budes muset pockat
tady v té zZidli a klidné sedét. Musim na chvili odejit z mistnosti a az se vrdtim, miizes tyto

[preferovand odména] snist. Miizes si je vzit ze stolu a snist je na posezeni. Obcas ale
byvam pry¢ dlouho, takze kdyz mé budes chtit privolat zpatky, muzes. Vis, jak mé privolat
zpatky? [Vsechny déti vedély jak.] Tak je to spravné. Snis tento maly preclik [ukazuje na
signdl] a ja se musim vratit. Musim ti ale néco vict. Kdyz ho snis a privolds mé zpatky,
nemiuizes dostat _ [preferovana odmeéna]. Nemiizes je dostat. Ale miizes mit vSechny
tyhle  [jmenuje méné preferovanou odmenu]. Kdyz vydrzis klidné sedét na zidli, dokud
se nevrdtim sam od sebe, pak miizes snist ____ [preferovand odména]! Pokud mé ale budes
chtit privolat zpatky, vse, co musis udelat, je snist tohle [ukazuje na signadl] a ja prijdu. Pak
ale nemuzes mit ____ [preferovand odmeéna]. Ale muzes mit vSechny  [méné

preferovana odménaj.

Instrukce tedy postavily dité pted volbu: bud’to mohlo pokracovat v ¢ekéani na preferovanou
odménu, dokud se experimentitor nevrati, nebo mohlo cekani pferusit tim, Ze
experimentatora ptivold. Pokud ¢ekani pferusi, musi se vzdat preferované odmény a dostane

méné preferovanou odménu. Podminky tykajici se ¢ekani byly jesté jednou zopakovany a

206



nasledné byly ditéti poloZeny tii otazky®*, aby bylo mozné zhodnotit, zdali jim subjekt
rozumi: (a) Mlzes mi fict, jak mé miizes piivést zpatky? (b) Co se stane, kdyz snis preclik?

(c) Co se stane, kdyz budes klidn¢ sed¢€t na zidli a pockas, nez se vratim zpét sam od sebe?

Nyni byl experimentator informovan o tom, do které experimentalni skupiny dané dité patfi,
coz nalezl napsané na kousku papiru schovaném v mistnosti. Tento postup zarucoval, Ze
experimentator nebude védét o zarazeni ditéte az do posledni mozné chvile. V zavislosti na
tom, do které skupiny bylo dité zafazeno a jakou si zvolilo preferovanou odménu, pak
experimentator odnesl nadobu a spolecné sni budto obé odmeény, jednu zodmén
(preferovanou ¢i méné preferovanou), popiipadé¢ zadnou z odmén. Pokud byly odmény
ponechany v mistnosti, byly umistény pfimo pted ditétem pfiblizn¢ ve vySce ramen.
Nezavisle na skuping, do které bylo dité zarazeno, signal pro pfivolani experimentatora byl
ponechén pted ditétem na stole. Dité tedy bylo v zavislosti na experimentalnich podminkach
ponechano v mistnosti budto sobéma odménami, preferovanou odménou, méné

preferovanou odménou, nebo s zddnou z odmén.

Nakonec (nezavisle na experimentalni skupiné, ke které dité patfilo) se experimentator
nachystal k odchodu, zopakoval ditéti instrukce a sdélil ditéti, Ze nezavisle na tom, zdali dité
bude sed¢t na zidli a ¢ekat, az se vrati sdm od sebe, nebo zdali ho ptivola zpatky, tak si po
jeho navratu budou spole¢né hrat s hrackami. Tato instrukce byla zatazena z toho divodu,
aby bylo ditéti zdliraznéno, Ze jeho chovani nebude mit vliv na jeho moznost hrat si pozdéji

v mistnosti s hrackami.

D¢lka ¢ekani byla zaznamenavana od okamziku, kdyz experimentator zaviel dvete. Do
mistnosti se vratil bud’to ve chvili, kdy dité dalo signal, nebo po 15 minutach, pokud dité
signal nedalo. Aby bylo mozné urcit, zdali si dit¢ pamatuje podminky experimentu, zeptal
se experimentator po svém ndvratu ditéte®® , Co se stane ted’?“. Experimentator se déti té
ptal, pro¢ ¢ekaly ¢i naopak necekaly. Déti, které vydrzely ¢ekat po celou dobu, nyni mohly

snist preferovanou odménu. Ty, které nevydrzely ¢ekat, mohly snist méné preferovanou

64 T¥i déti (z celkem 32) nebyly schopny na tyto otézky odpovédét a byly vylouceny z analyzy.

65 VSechny déti na tuto otazku odpoveédély spravné.
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odménu. Nasledné si kazdé dité chvili hralo s hrackami a nésledné bylo odvedeno zpét do
své tiidy.

Je dulezité podotknout, ze autofi ve své studii téz prezentovali vysledky caste¢né replikace,
kde vSak zménili signal, kterym mohlo dité pfivolat experimentatora, zpét z precliku na

zvonek. Zvonek byl déle standardné uzivan v dalSich studiich (napt. Mischel et al., 1972,

Mischel & Moore, 1973).
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Ptiloha 2 — Polozky a instrukce dotazniku Eysenck Junior Is méfici impulzivitu (Eysenck et

al., 1984)

Instructions: Please answer each question by putting a circle around the “YES” or the

“NO” following the question. There are no right or wrong answers, and no trick questions.

Work quickly and do not think too long about the exact meaning of the question.

PLEASE REMEMBER TO ANSWER EACH QUESTION

2. Do you sometimes get so restless that you cannot sit in a chair long?

3. Do you often long for excitement?

9. Do you save regularly?

12.

15.

18.

19.

21

23.

24.

27.

30.

33.

36.

39.

42.

Do you often buy things on impulse?
Do you generally do and say things without stopping to think?
Do you often get into a jam because you do things without thinking?

Would you enjoy gambling?

. Do you usually work quickly without bothering to check your answers?

Do people you are with have a strong influence on your moods?

Are you an impulsive person?

Do you usually think carefully before doing anything?

Do you often do things on the spur of the moment?

Do you sometimes break rules on the spur of the moment?

Do you mostly speak before thinking things out?

Do you often get involved in things you later wish you could get out of?

Do you get so “carried away” by new and exciting ideas, that you never think of

possible snags?

45.

Do you get bored more easily than most people, doing the same old things?
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48. Do you think that planning takes the fun out of things?

51. Do you need to use a lot of self control to keep out of trouble?

56. Are you often surprised at people’s reactions to what you do or say?

57. Do you get very annoyed if someone keeps you waiting?

63. Do you get very restless if you have to stay around home for any length of time?

72. Do you sometimes put down the first answer that comes into your head, during a test

and forget to check it later?
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Ptiloha 3 — Polozky a instrukce dotazniku The Self-Control Scale (Tangney et al., 2004)

Using the scale provided, please indicate how much each of the following statements

reflects how you typically are.

1. I am good at resisting temptation.

2. I have a hard time breaking bad habits.

3. I am lazy.

4. I say inappropriate things.

5 I never allow myself to lose control.

6. I do certain things that are bad for me, if they are fun.
7. People can count on me to keep on schedule.
8. Getting up in the morning is hard for me.

9. I have trouble saying no.

10. I change my mind fairly often.

11. I blurt out whatever is on my mind.

12. People would describe me as impulsive.

13. I refuse things that are bad for me.

14. I spend too much money.

15. I keep everything neat.

16. I am self-indulgent at times.

17. T wish I had more self-discipline.

18 I am reliable.

19. I get carried away by my feelings.

20. I do many things on the spur of the moment.

21. I don’t keep secrets very well.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

People would say that I have iron self- discipline.

I have worked or studied all night at the last minute.

I’m not easily discouraged.

I’d be better off if I stopped to think before acting.

I engage in healthy practices.

I eat healthy foods.

Pleasure and fun sometimes keep me from getting work done.
I have trouble concentrating.

I am able to work effectively toward long-term goals.
Sometimes I can’t stop myself from doing something, even if I know it is wrong.
I often act without thinking through all the alternatives.

I lose my temper too easily.

34 1 often interrupt people.

35.

36.

I sometimes drink or use drugs to excess.

I am always on time.
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Ptiloha 4 — Polozky a instrukce dotazniku Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11; Stanford et
al., 2009)

Directions: People differ in the ways they act and think in different situations. This is a
test to measure some of the ways in which you act and think. Read each statement and put
an X on the appropriate circle on the right side of this page. Do not spend too much time

on any statement. Answer quickly and honestly.
1. I plan tasks carefully.

2. I do things without thinking.

3. I make-up my mind quickly.

4. I am happy-go-lucky.

5. I don’t “pay attention.”

6. I have “racing” thoughts.

7. I plan trips well ahead of time.

8. I am self controlled.

9. I concentrate easily.

10. I save regularly.

11. I “squirm” at plays or lectures.

12. I am a careful thinker.

13. I plan for job security.

14. I say things without thinking.

15. I like to think about complex problems.
16. I change jobs.

17. T act “on impulse.”

18. I get easily bored when solving thought problems.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

I act on the spur of the moment.

I am a steady thinker.

I change residences.

I buy things on impulse.

I can only think about one thing at a time.

I change hobbies.

I spend or charge more than I earn.

I often have extraneous thoughts when thinking.
I am more interested in the present than the future.
I am restless at the theater or lectures.

I like puzzles.

I am future oriented.
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Ptiloha 5 — Polozky dotazniku Low Self-Control Scale (Grasmick et al., 1993)
Impulsivity:
I often act on the spur of the moment without stopping to think.
I don’t devote much thought and effort to preparing for the future.

I often do whatever brings me pleasure here and now, even at the cost of some distant

goal.

I’m more concerned with what happens to me in the short run than in the long run.
Simple tasks:

I frequently try to avoid projects that I know will be difficult.

When things get complicated, I tend to quit or withdraw.

The things in life that are easiest to do bring me the most pleasure.

I dislike really hard tasks that stretch my abilities to the limit.

Risk seeking:

I like to test myself every now and then by doing something a little risky.
Sometimes I will take a risk just for the fun of it.

I sometimes find it exciting to do things for which I might get in trouble.
Excitement and adventure are more important to me than security.

Physical activities:

If I had a choice, I would almost always rather do something physical than something

mental.
I almost always feel better when I am on the move than when I am sitting and thinking.
I like to get out and do things more than I like to read or contemplate ideas.

I seem to have more energy and a greater need for activity than most other people my age.
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Self-centered:

I try to look out for myself first, even if it means making things difficult for other people.
I’m not very sympathetic to other people when they are having problems.

If things I do upset people, it’s their problem not mine.

I'will try to get the things [ want even when I know it’s causing problems for other people.
Temper:

I lose my temper pretty easily.

Often, when I'm angry at people I feel more like hurting them than talking to them about

why [ am angry.
When I’m really angry, other people better stay away from me.

When I have a serious disagreement with someone, it’s usually hard for me to talk calmly

about it without getting upset.
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Ptiloha 6 — Priklady ukotvujicich vinét na svédomitost z Mdttus, Allik, Realo, Pullmann a

kol. (2012).
Kompetence

Marc se casto citi neschopny rozhodnout se a najit resent svych problémii. Vzdy se obraci

na své pribuzné a znamé o pomoc a ti mu nekdy skutecné pomohou. Obcas se vSak nazory

vvvvv

Poradek

Liz casto zapomind, co musi vSechno udélat, a nékteré véci tak ziistavaji nedokoncené po
dlouhou dobu. Liz casto deéla véeci na posledni chvili, ale ve spéchu nedokonci véci tak, jak

si naplanovala.
Oddanost

Kevin casto zustavad v prdci i po pracovni dobé, aby zkontrolovat hotové dokumenty. Behem

deseti let v zaméstnani nikdy nezmeskal den v praci nebo nedokoncil pozdé néjaky vikol.
Usilovani o uspéch

Jiz v deétsvi chtél Bruno v Zivoté dosahnout mnoha véci a hodné na nich pracoval. Navzdory
extremni chudobé Bruno zvilddl ziskat dobré vzdeélani. Prubézné sebevzdeélavani a dlouhé
hodiny v praci z nej udélaly velmi cenéného specialitu a dostaval ¢im dal tim lepsi pracovni

nabidky.
Sebekazeinl

Maria nerada tvrdée pracuje, ale v pripadeé potreby je schopna se sebrat a radné véci
dokoncit. Nekdy odklada véci, které je nutno udélat, ale ve vysledku je vse hotovo viceméné

véas.
Odhodlani

Pokud je treba neco udélat, Carrie to zacné deélat ve spéchu a nepromysli nejlepsi zpiisob,
Jjak danou vec splnit. Casto se tak stava, Ze musi v urcitou chvili zacit délat celou véc znovu.
Carrie casto opousti diim ve spechu a nechava doma véci, které potrebuje, takze se pro né

musi pozdeji vratit.
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Ptiloha 7 — Prepilotaz dotazniku BSCS a ukotvujicich vinét na sebekontrolu

Prepilotaz ¢eské verze dotazniku BSCS a ukotvujicich vinét na sebekontrolu byla provedena
na vzorku dvou participanti, kteti vékové odpovidali krajnim hranicim zamyslené cilové
skupiny (v€k 15 a 19 let). Kazdy z participanti nejprve vyplnil sebehodnotici dotaznik BSCS
a nasledné¢ hodnotil dvé sady ukotvujicich vinét (Tabulka 1A nize). Participantim bylo
zdiraznéno, aby pozorn¢ cetli zadani jednotlivych tkold. Nasledoval rozhovor
s participantem zaméfeny na porozumeéni dotazniku BSCS, vinétdm a na zakladni
predpoklady metody ukotvujicich vinét. Cilem bylo podchytit n€které piipadné zjevné
nedostatky pramenici ze Spatného odhadu cilové skupiny (napf. v oblasti jazykové, ale i
obsahov¢) a z toho plynouci irelevance dotazniku a vinét pro tuto skupinu diive, nez dojde
k pilotazi na vétSim vzorku respondentl. Zde prezentujeme nckterd zékladni zjisténi z této

prepilotaze.

Tabulka 1A

Znéni obou sad ukotujicich vinét

Ukotvujici vinéty — sada 1

Vinéta 1 Petravi, Ze je pro ni dobré vzdeélani a pevné zdravi z dlouhodobého hlediska
diilezité. Rikala si, Ze piestane kazdy vecer koukat na televizi a misto toho
se bude ucit a délat ukoly. Na televizi vsak stdle kouka kazdy vecer. Kdyz
skonci, je jiz prilis lina zacit se ucit. Za posledni tyden se na uceni vitbec
nedokazala soustredit. Ackoliv vi, Zze by méla kviili zdravi zlepsit svou stravu
a omezit koureni, témér kazdy den neodolda a cestou ze Skoly si koupi
nezdravé jidlo v rychlém obcerstveni. Se spoluZaky si téz kazdy den da
cestou ze Skoly Ctyri cigarety.

(nejnizsi
uroven)

Vinéta 2 Karel vi, zZe je pro néj dobré vzdélani a pevné zdravi z dlouhodobého
hlediska diilezité. Rikal si, Ze prestane kazdy vecer koukat na televizi a misto
toho se bude ucit a delat uikoly. Na televizi viak stale kouka asi obden. Kdyz
skonci, je jiz prilis liny zacit se ucit. Za posledni tyden se na uceni dokazal
soustredit jen asi dva vecery. Ackoliv vi, ze by mel kvuli zdravi zlepsit svou
stravu a omezit koureni, zhruba trikrat do tydne neodold a cestou ze Skoly
si koupi nezdravé jidlo v rychlém obcerstveni. Se spoluzaky si téz da
dvakrat do tydne cestou ze Skoly tri cigarety.

Vinéta 3 Tomas vi, Ze je pro nej dobré vzdelani a pevné zdravi z dlouhodobého
hlediska diilezité. Rikal si, Ze prestane kazdy vecer koukat na televizi a misto
toho se bude ucit a deélat ukoly. Na televizi viak stale kouka o vikendu. Kdyz
skonci, prekona lenost a zacne se jesté ucit. Za posledni tyden se az na dva
dny dokazal na uceni soustredit. Ackoliv vi, ze by mél kvili zdravi zlepsit
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svou stravu a omezit koureni, zhruba jednou tydné neodold a cestou ze skoly
si koupi nezdravé jidlo v rychléem obcerstveni. Se spoluzaky si téz da kazdy
patek cestou ze Skoly jednu cigaretu.

Vinéta 4 Terka vi, Ze je pro ni dobré vzdelani a pevné zdravi z dlouhodobého
(nejvyd hlediska dulezité. Rikala si, Ze prestane kazdy vecer koukat na televizi a
{roveti) misto toho se bude ucit a délat uikoly. Na televizi skutecné prestala prakticky

uplné koukat. Kdyz uz ji sleduje, prekona lenost a zacne se pak jesté ucit.
Za posledni tyden se na uceni dokdzala soustredit kazdy den. Ackoliv vi, Ze
by méla kviili zdravi zlepsit svou stravu a omezit koureni, zhruba jednou
tydné neodold a cestou ze Skoly si koupi nezdrave jidlo v rychlém
obcerstveni. Kdyz jde vsak se spoluzaky ze Skoly, cigarety odmita.

Ukotvujici vinéty — sada 2

Vinéta 1 Tereza neni schopna pracovat na dlouhodobych cilech. Miva problémy se
soustredit a jedna, aniz by promyslela dalsi mozZnosti. Lakavym ci
zabavnym vécem (napriklad sledovani televize misto prdce ¢i konzumace
chutnych, ale nezdravych jidel) podléha nékolikrat kazdy den, ackoliv vi, Ze
Jje to pro ni Spatné nebo ji to brani v dokonceni povinnosti.

(nejnizsi
uroven)

Vinéta 2 Petr neni schopen pracovat na dlouhodobych cilech prilis efektivne. Miva
problémy se soustredit, ale nez jedna, promysli i dalsi moznosti. Prakticky
kazdy den podlehne néjaké lakavé ¢i zabavné véci (napriklad sledovani
televize misto prace ¢i konzumace chutnych, ale nezdravych jidel), ackoliv
Vi, Ze je to pro néj Spatné nebo mu to brani v dokonceni povinnosti.

Vinéta 3 Jana je schopna efektivné pracovat na dlouhodobych cilech. Miva
probléemy se soustiedit, ale nez jednd, promysli veskeré moznosti. Zhruba
2x az 3x tydné podlehne néjaké lakavé ci zabavné véci (napriklad sledovani
televize misto prdce ¢i konzumace chutnych, ale nezdravych jidel), ackoliv
Vi, Ze je to pro ni Spatné nebo ji to brani v dokonceni povinnosti.

Vinéta 4 Tomas je schopen pracovat na dlouhodobych cilech velmi efektivné. Byva
soustredeny a nez jedna, promysli veskeré moznosti. Lakavym ¢i zabavnym
vecem (napriklad sledovani televize misto prdce ¢i konzumace chutnych,
ale nezdravych jidel) podléha tak Ix tydne, ackoliv vi, Ze je to pro néej Spatné
nebo mu to brani v dokonceni povinnosti.

(nejvyssi
uroven)

Pokud jde o pteklad dotazniku BSCS do ¢eského jazyka, ani jeden participant nereportoval
problémy s porozuménim né€kterym pojmim ¢i otdzce. Z jazykového hlediska se tedy
dotaznik jevil v pofadku. Pokud jde o schopnost sebe sama hodnotit, oba participanti
zminovali, ze jim chvili trvalo ohodnotit se v prvni polozce: Dobre zviadam odolavat

24

neprameni z prekladu, nybrz obsahu. Participanti zmifiovali, Ze pokuseni miZe byt mnoho
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riznych druhii a mize byt téz obtizné zhodnotit, jak na tom s odolavanim pokuSeni ¢lovék
,V globalu* je. Star$i participant téZ zminoval polozky 5 (Kdyz mé néco bavi, délam to, i
kdyz je to pro mé spatné.) a 6 (Odmitam délat veci, které jsou pro mé spatné.), kde mu udajné
chvili trvalo, nez si vzpomn¢l na n&jakou konkrétni situaci ze svého Zivota, aby se mohl
ohodnotit. Obecné vSak s hodnocenim dotazniku nebyly zddné problémy a zadna z polozek
pro participanty nebyla nesrozumitelna. Délka vyplinovani dotazniku se u obou participant

pohybovala mezi 3 az 4 minutami.

Pokud jde o hodnoceni ukotvujicich vinét, Tabulka 2A prezentuje hodnoceni vinét
participanty na sedmibodové skéle. Prvnim vysledkem patrnym z hodnoceni vinét je, Ze oba
participanti sefadili vinéty v tzv. pfirozeném (vyzkumnikem zamysSleném) poradi. Z toho se
da usuzovat, ze vinéty jsou pro participanty srozumitelné a Grovné rozliSitelné. Délka
vypliovani byla pro mladsiho participanta 6 minut pro sadu jedna a 4 minuty pro sadu dva.
Pro starsiho participanta pak byla délka vypliiovani 3 minuty pro sadu jedna a 4 minuty pro

sadu dva. Casova naroénost kazdé sady vinét je tedy piijatelna pro dalsi vyzkum.

Oba participanti shodné vyjadiovali, Ze ve vinétach nebyl problém s porozuménim nékterym
sloviim, obecné byly vinéty hodnoceny jako srozumitelné a piedstavitelné. Vinéty na
participanty pisobily vérohodné, az na nejvyssi uroven, a naopak nejnizsi uroven, kde se
zéci ve vinétdch mohli zdat participantiim jiz trochu moc ,,ptehnani*. Mladsi participant
zminil, Ze vinéta jedna ze sady dva (Tereza) jiZ byla svou nizkou mirou sebekontroly trochu
pfehnand, zatimco star$i participant zminil v kontextu vinéty 4 ze sady 2 (Tomas), Ze tento
Zak je naopak jiZ trochu moc vzorny. Oba participanti skutecné zvolili u vinéty, ke které se

vyjadfovali, extrémni body Skaly.

Tabulka 2A

Hodnoceni ukotvujicich vinét participanty na sedmibodové Skale v ramci prepilotaze

Sada 1 Sada 2
Participant V1 V2 V3 V4 Vi V2 V3 V4
Mladsi 1 2 3 6 1 2 5 6
Starsi 2 3 4 6 3 5 6 7

Pozn. Kompletni znéni vinét mize ¢tenar nalézt v Tabulce 1 A. Participanti méli hodnotit, do jaké miry souhlasi
s tim, ze se zak ve vinét¢ umi kontrolovat. Uvedené hodnoceni je na skale 1 (rozhodné nesouhlasim) az 7

(rozhodné souhlasim).
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Pokud jde o pozornost, oba participanti hlésili, ze vinéty docetli vzdy az do konce, nicméné
oba popisovali, Ze s pfibyvajicimi vinétami Cetli rychleji, ale za cenu toho, ze se museli
nekdy vracet a Cist vinétu znovu. To naznacuje drobny tupadek v soustfedéni. StarSi
participant téz zminil, ze vinét bylo mnoho. Oba participanti téZ souhlasné tvrdili, Ze ve
vinétach zadna ¢ast zvlast nevycnivala a vinéty tak pisobily ucelené. Pohlavi zdka ve vinété
pro participanty téz nehralo zésadni roli pti hodnoceni (participanti zamitli, ze by naptiklad
zenského protagonistu hodnotili pfisnéji/mirnéji nez muzského). Zatimco mladsi participant
zminil, ze pohlavi hypotetického zaka si vlastné ani nevSimal, star$i participant uvedl, ze do

vinét popisujicich participanta stejného pohlavi se dokazal 1épe vzit.

Pokud jde o hodnoceni osob ve vinétach na stejné skale (stejné piisn¢) jako sebe sama, starsi
participant uvedl, Ze tomu tak skutecné bylo. Mladsi participant pak uvedl, Ze na sebe byl
mozna trochu piisnéjsi. Star§imu participantovi ve vinétach nechybély Zadné informace, aby
mohl zaky v nich popsané adekvatné ohodnotit — vSe bylo ve vinété feceno. Mladsi
participant se vyjadioval pouze ke sledovani televize, kdy ho zajimalo, zdali ma dana osoba
kromé sledovani televize i néjaké jiné konicky.

Participanti téz pfimo srovnavali ob¢€ sady vinét. Oba participanti uvedli, Ze sada dva byla
leh¢i na hodnoceni, 1épe se Cetla a mladsi participant téz zminil, ze se do téchto vinét dokazal
1épe vcitit. StarSi participant téZ rozvedl mysSlenku nad specifickou informaci o koufeni
v sad¢ jedna a jeji vliv na hodnoceni. Participantka si pry umi pfedstavit, Ze koufeni miZze
mnoha lidem vyrazné vice vadit neZ jiné ¢innosti (napf. piti vina) a vést je tak k mnohem

hor§imu hodnoceni, nez kdyby byla uvedena jina ¢innost.
Vysledky prepilotaze tedy pfinesly nasledujici klicové zavery:

1. Cesky preklad dotazniku BSCS se zda byt po jazykové strance vhodny pro danou
cilovou skupinu a mlze byt dale oveéfovan ve stavajici podobé (tedy v té, kterou
ziskal v priibéhu ptekladu). Délka administrace dotazniku je pfijatelna.

2. Zkonstruované ukotvujici vin€ty pro oblast sebekontroly jsou po jazykové strance
jasné zformulované a pro cilovou skupinu dobfe srozumitelné. Participanti vinéty
fadi v pfirozeném potadi, coz podporuje myslenku, Ze jsou rizné trovné konceptu

ve vinétach popsany jasné. Vinéty na participanty pusobi ucelen¢ a vérohodné s tim,
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ze problémy se mohou vyskytovat u krajnich vinét (tj. extrémné nizké a vysoké
sebekontroly).

3. Dodrzeni zékladnich piedpokladii metody ukotvujicich vinét vyzaduje dalsi vyzkum.
Participanti docitali vinéty az do konce a vétSinou nevyjadiovali, Zze by jim
k hodnoceni hypotetickych zakii chybéla néjaka zasadni informace (aZ na vyse
popisovanou vyjimku u mladsiho participanta). Pokud jde o hodnoceni osob ve
vinété na stejné Skale (stejné piisn¢) jako sebe sama, 1 pies specifickou instrukci
jeden z participantti uvedl, Ze mohl sebe sama hodnotit o trochu ptisnéji nez osoby
ve vinétach.

4. Délka administrace ukotvujicich vinét je piijatelna, vinét je vSak pfili§ mnoho. Pro
dalsi ucely pilotaze tedy volime vinéty ze sady 2, které jsou krat$i a byly obéma

participanty hodnoceny jako srozumitelnéj$i a snaz§i na hodnoceni.

Pro ucely pilotaze tak uzivame dotaznik BSCS i druhou sadu ukotvujicich vinét v ptivodnim
znéni tak, jak vzeSly z procesu piekladu a ptivodni konstrukce (vice jiz v textu prace).
Prepilotdz pomohla ujasnit, zZe dotaznik 1 vinéty v této formé netrpi néjakym zasadnim
pochybenim, které by znemoznovalo jejich dals§i ovéfovani, a mohou tak byt dale uzivany
na vétSim vyzkumném vzorku. Prepilotdz zaroven naznacila, kde mohou byt potencidlné

problematicka mista a kterym aspektiim je tfeba v ramci pilotaze vénovat pozornost.
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Ptiloha 8 — Pieklad dotazniku BSCS piekladatelem 1 (v€etné poznamek)
1) Dobte odolavam pokuseni. / Jsem dobry v odolavani pokuseni.
2) Tézce se zbavuji Spatnych navykt. / TéZzce napravuji Spatné navyky.

Pozn. Puvodné jsem zacala ,,Spatné se zbavuji“, ale vymeénila jsem za tezce, aby se slova
neopakovala; dale jsem premyslela, zda by Sel ,, Spatny navyk* nahradit zlozvykem, ale

zlozvyk je néco jiného, jak to chapu ja.

3) Jsem liny.

4) Rikavam nevhodné véci.

Pozn. Rikavam oproti Fikam jsem dala proto, aby bylo jasné, Ze je to opakované.

6) Délavam urcité véci, které me bavi, i kdyz vim, Ze mi néjak Skodi.

Pozn. Prohodila jsem poradi vedlejsich vét a pridala ,,vim “, pFijde mi ta véta takto vic Cesky.
13) Odmitam délat véci, které mi Skodi.

Pozn. Premyslela jsem, jestli sloveso délat smazat, jestli mohu odmitat néco, aniz bych to
délala, ale i kdyz budu odmitat néjaké jidlo nebo vjem, tak porad u toho néco delam (jim,

koukdm) a prijde mi to takto lepsi.
17) Ptél bych si byt vice disciplinovany.

Pozn. Rekla bych, ze v cestiné sami o sobé moc nerikame, Ze mame sebe-disciplinu, Ze misto

toho rekneme, Ze jsme d-i.

22) Rika se o mé, Ze jsem silné disciplinovany.

28) To, co mé bavi a t€8i, me obcas zdrzuje od dokonceni povinnosti.

29) Mivam problém se soustiedit.

30) Jsem schopny efektivné pracovat na dlouhodobém cili.

31) Nékdy si nemohu pomoct a délam véci, o kterych vim, Ze jsou Spatné.

32) Casto jednam, aniz bych promyslel vechny mozné alternativy.
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Ptiloha 9 — Pieklad dotazniku BSCS ptekladatelem 2 (v€etné poznamek)
1) Uspé$né odolavam pokuseni.

Pozn. Doslovny preklad ,,Jsem dobry v odolavani pokuSeni.” mi pripada kostrbaty,

., necesky .

2) D¢la mi potize skoncit se zlozvyky.

3) Jsem liny/a.

4) Rikam nevhodné véci.

6) Pokud jsou zabavné, délam jisté véci, které jsou pro mne Skodlivé.

Pozn. Puvodné jsem dodrzel , slovosled* originalu. Nynéjsi podoba mi prisla v cestiné
prirozenéjsi.

13)  Odmitam véci, které jsou pro mne Skodlivé.

17)  Ptal/a bych si, abych mél/a vice sebediscipliny.

22)  Lidé rikaji, ze madm pevnou sebedisciplinu.

Pozn. ,, Would* v originalu znaci spise obecnou tendenci, nez podminku...proto ,,Lidé
Fikaji, ... “.

28)  Pozitky a zdbava mi n€kdy brani ve vykonani prace.

Pozn. Puvodné jsem pouzil slovo ,,obcas ““. Zaménil jsem ho nakonec za ,,nékdy ... “obcas *

implikuje maly, az minimalni, vyskyt fenoménu.

29)  Mam problém se soustiedit.

30)  Jsem schopen/schopna efektivné pracovat na dlouhodobych cilech.
31)  Neékdy si nemohu pomoci a délam néco, 1 kdyZ vim, Ze je to Spatné.

Pozn. Vétu plné chapu, mél jsem ale problém, jak ji prelozZit pri zachovani vyznamu tak, aby

vypadala v cestiné prirozené. Nakonec jsem ji parafrdzoval.

32)  Casto konam, aniz bych promyslel/a viechny alternativy.
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Ptiloha 10 — Ukotvujici vin€ta na sebekdzen vytvotrena pro zaky druhého stupné zakladnich

Skol

Ucitel zadal v Honzové tfid¢ vypracovani projektu, téma si mé¢l kazdy vybrat z predlozené
nabidky sam, na vypracovani projektu byl mésic. Nésledujici den chtél Honza zalit s
vypracovanim projektu, ale kamaradi ho vylakali na dvé hodiny ven. Honza si s nimi s chuti
zakoufil, ptestoze vi, ze to Skodi jeho zdravi. Domu se vratil pozdé a misto, aby zacal
pracovat na projektu, radé€ji zacal hrat, tak jako kazdy vecer, pocitacovou hru. Ve zbytku
tydne se nedokazal soustfedit na praci na projektu. Mamince, ktera mu fikala, at’ uz kone¢né
zacne, odsekl. Honza nakonec nestihl projekt vypracovat a uciteli odevzdal své
neuspotradané poznamky, které napsal o prestavce pred hodinou, kdy se mél projekt
odevzdavat. Honza si mysli, Ze by o ném lidé fekli, Ze nema Zadnou sebekéazen. Sdm si mysli,

ze je hodné liny a Ze bez Spetky sebekdzné dopadne Spatné.

Nakolik souhlasis s tim, ze ma Honza v$e pod vlastni kontrolou?
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Ptiloha 11 — Zaznamovy arch pro doplitkové rozhovory s zéky

Arch pro rozhovor k vypliovani Zak ¢islo:

dotazniku Pohlavi:

Cast 1 — sebehodnotici dotaznik

1. Bylo v tvodnim dotazniku néco (napt. né¢jaké slovo), cemu jsi nerozumeél(a)?

ANO/NE

Jaké?:

2. Bylo pro tebe v nékteré otazce zvlast obtizné se ohodnotit?
ANO/NE

Proc¢?:

Cast 2 — ukotvujici vinéty

1. Rozumél(a) jsi ptibéhtim dobie?

ANO/NE

Proc¢ ne?:

2. Byly pro tebe pfib&éhy snadné na pochopeni?

ANO/NE

Pro¢ ne?:
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3. Dokazal(a) sis popisovanou situaci predstavit?

ANO/NE

Pro¢ ne?:

4. Piipadaly ti pfibéhy vérohodné? Miize existovat takovy zak?

ANO/NE

Pro¢ ne?:

5. Bylo pro tebe tézké se na ptib&éhy soustiedit?

ANO/NE

Pro¢ ano?:

6. Docetl(a) jsi ptibehy az do konce?

ANO/NE

Pro¢ ne?:

7. Hodnotil(a) jsi sebe a osobu v piibézich stejné piisné?

ANO/NE

Pro¢ ne?
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8. Hodnotil(a) jsi zaky v ptibézich Cisté na zaklad¢é toho, co v nich bylo napsano?

ANO/NE

Pro¢ ne?:

9. Chybeély ti v ptibézich nékteré informace, abys mohl(a) zaka ohodnotit?

ANO/NE

Které?:

10. Ovlivnilo pohlavi zdka v ptibézich tvoje hodnoceni?

ANO/NE

Pro¢ ano?
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