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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva komplexni analyzou roméanu K7z u Potoka ¢eské spisovatelky
Karoliny Svétlé. Nabizi ne¢kolik perspektiv, jakymi 1ze na toto dilo pohliZet a jak vnimat jeho
,»nezivé*“ komponenty jako medidtor déje, nebo dokonce jeho hybatele, pfimého ucastnika.
Interpretace textu bude demonstrovana na tiech nejvyraznéjSich konstantich, které d¢j
doprovazi, a to na rozméru vertikalniho prostoru, ¢asu a zvuku v dile. Autorka také nastini dalsi
moznosti nazirdni dila prostfednictvim optiky témat, jichz se roméan dotykd okrajovéji.
Vysledkem prace by méla byt komplexni analyza textu poskytujici jeho uceleny obraz z

n¢kolika riznych, inovativnich perspektiv.

Abstract

The main purpose of submitted thesis is the complex analysis and interpretation of the novel
K7z u potoka (The Cross at the Stream) written by Czech female writer Karolina Svétla. The
thesis brings several new perspectives how to construe this literary work and perceive its
inanimate components as a mediator of the plot or as it‘s direct participant. Interpretation is
demonstrated on three most significant constants which are present in the storyline — vertical
space, time and sound as well. However, the author also outlines another options of viewing
this literary work through different marginal perspectives. The result of this thesis should be
the broad analysis of the text, which would bring its comprehensive picture from dissimilar

points of view.
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Uvod

Tato bakalatska prace se zabyva sémantickou strankou roméanu K7z u potoka, ktery byl
prvné vydan roku 1868 a patii mezi pétici tzv. jestédskych romanii. Pravé tyto romany byvaji
povazovany za spisovatel¢iny nejvyznamnéjSi a nejcharakteristictéjsi literarni pociny,
definujici Karolinu Svétlou jako autorku a zakladatelskou osobnost ¢eského vesnického
romanu, ktera kladla specificky diraz predevsim na Zenské hrdinky, na jejich moralni kredit a
obecné na hodnoty uslechtilého lidstvi. Podstatnéjsi kritické a pozdéji 1 odborné pozornosti se
vsak dostalo povétSinou pouze prvnimu z téchto romant, Vesnickému romanu (1867), ptipadné

jesté zaveéreCnému Nemodlenci (1873).

Studie, jez by se podrobné&ji vénovaly K7iZi u potoka, pochopitelné existuji (a také o
nich budeme mluvit v jedné z nasledujicich kapitol), avSak vétSina z nich analyzuje bud’
moralni apel v romanu pfitomny, ¢i pfimo konkrétni postavu Evicky z hlediska genderového
nebo psychologického. K7iz u potoka ptitom nabizi také dimysiny fikéni svét, prodchnuty
latentnimi i explicitnimi odkazy k duchovnu a naopak pohanskym ptirodnim sildm, jejichZz
kontrast (pfitomny ostatné v celém romédnu napiti¢ veSkerymi jeho sférami a tématy) se
k podrobné analyze piimo nabizi. V neposledni fadé¢ v ném velkou roli hraji protichtidné
principy ,,dobra“ a ,,zla*“ na obecné rovin¢ (tedy nejen v kontextu postav), jez jsou zde

rozpracovany ze viech romanti Karoliny Svétlé nejdiisledngji (Repkova 1977).

Tematika dobra a zla je pfirozené nejvice zastoupena v jednani postav, které jsou
opakované podrobovany mravnim zkouskam a dilematiim, v nichz bud’ beze zbytku uspéji,
anebo selZou. V této praci se vSak budeme dale vénovat pfedev§im tifem dalSim — neZivym —
entitam, které pravé tuto ,,dualitu dobra a zla“ reprezentuji a rovnéz ve vzdjemné syntéze
spoluutvafi: Casu, prostoru a zvuku. Cilem této bakalatské prace je tedy postupné provést
dikladnou casoprostorovou a zvukovou interpretaci fikéniho svéta K7ize u potoka a dokazat
tak, ze promyslené¢ dichotomicky a symetricky konstruovany svét KiiZze u potoka mize byt
z hlediska literdrnévédného uvazovani stejné podnétnym vychodiskem, jako tradi¢ni analyza a

interpretace z hlediska charakteristiky romanovych postav.



Geneze dila a jeho dopad pro realny svét

V této praci se dale budeme zabyvat fikénim prostorem. Prostor je vSak pro dilo
urCujicim prvkem také v kontextu samotného formulovani namétu a vibec geneze dila.
Karolina Svétla totiz pfi jeho tvorbé ¢astené Cerpala z redlné predlohy mlyna v Domaslavicich
(Spicak 1980, s. 246), malé vesnici lezici jihozapadné od Liberce a také jihovychodné od rodisté
Petra Muzaka, manZela Karoliny Svétlé. Jeho starsi bratr Frantisek byl od roku 1862 (Simek
2012-2017) vlastnikem domaslavického mlynu, a oba manzelé tedy mlyn i piilehlé okoli' hojné
navstévovali zvlasté¢ okolo roku 1864 (Jodas 2015, s. 148). Pravé v okoli Domaslavic se
informace o spisovatel¢inych inspirac¢nich zdrojich hojné ustné traduji, a na jejich zaklade
vzniklo také nékolik nauénych stezek, které spojitost Krize u potoka s Domaslavicemi na
nékterém ze svych zastaveni zminuji (napt. 7,5 km dlouhd stezka Po stopdach Karoliny Svétlé
vedouci pfilehlym okolim Svétlé pod Jestédem). Pozoruhodnym modernim pokusem o
zpopularizovani tohoto klasického dila je také trasa geocachingu® dopliiujiciho jiz zminénou
naucnou stezku (Geocaching 2000-2019). V sérii jednotlivych skrysi nese cache Krize u potoka

potadové Cislo 8.

Fikéni prostor K7ize u potoka se skutecné v mnohém podoba realné predloze — napiiklad
popis dolanského mlyna velice piesn& odpovida konstrukci® domaslavického mlyna i rozloZeni
pfislusnych pozemk (napi. sadu nad mlynem). Existuje zde vSak cela fada skutecnosti, které
souvislost fikéniho a redlného svéta rozporuji. Je jim naptiklad celkova poloha obou mlynt —
zatimco mlyn dolansky by se mél nachazet v udoli vysokych hor, v nichZ prameni potok
napajejici rybnik vedle mlyna, domaslavicky mlyn stoji v rovinaté oblasti polozené zhruba od
300 do 500 m n. m; potok okolo n¢j skute¢né protékd, avSak neprameni v horach a neusti
v rybnice, nybrz pokraduje skrze n&j dal i pod mlynem, kde vtéka do Ficky Rasovky. Spicak
sice zminuje, Ze z domaslavického mlyna je ,,cely pohled na Jestédské pohori* (1980, s. 246),

tato informace se vSak nezaklada na skutecnosti, nebot’ Jestédské pohofi je od Domaslavic jiz

! Zejména kapli svatého Jana Nepomuckého z 18. stoleti a kifZ stojici nedaleko ni, o némz se ve vesnici dodnes
traduje, ze mohl byt realnou pfedlohou kiize z romanu.

2 ,Geocaching (¢ti ,geokesing ) je hra na pomezi sportu a turistiky, pii které se hledaji ukryté schranky pomoci
zemepisnych souradnic. Skrytd schranka neboli poklad se nazyva cache (¢ti ,kes ‘ nebo ,keska ‘) (CZ Geocaching
2019). Hra spociva v principu umistovani riznych predmétti (Témito pfedméty muize byt v podstaté cokoli.
Ucastnik si predmét, nalezeny ve schrané primarné slouzici k uschovani deniku, do néhoz se tsp&$ni hledaci
zapisuji, smi vzit, ale musi za n€j do schranky umistit jiny pfedmét v podobné hodnot€) na zajimava, cCasto
zapomenuta mista. Z historického hlediska tedy mj. napomahé k ozivovani povédomi o méné¢ znamych, avSak
pfesto zajimavych (nejen) historickych mistech, ptipadné osobnostech s nimi spojenych.

3 Myslena jeho phvodni konstrukce, nebot’ mlyn v soudasnosti prochazi rozsahlou piestavbou, kterd zasadné
zmeénila jeho byvaly, zejména interiérovy raz.



pomérné vzdaleno, a protoze mlyn lezi vne zcela rovinaté krajin€, neni mozné od n¢j

dohlédnout k horam.

Kaplicka svatého Jana Nepomuckého byva ztotoziiovana s kaplickou z KriZe u potoka,
dispozi¢né si vSak vzajemné neodpovidaji. Zatimco fik¢éni kaplicka by méla stat na navrsi nad
mlynem, z néhoz bylo lze na mlyn snadno dohlédnout, redlnd kaplicka stoji jizn¢ od
domaslavické osady na roving, odkud mlyn neni mozné spatiit. Vedle kaplicky je také situovan
piskovcovy kvadr s vytesanym kiizem — ani tento kiiz neni mozné povazovat za piesny
ptedobraz romanového kiize stojiciho v horach u potoka. V minulosti v§ak byl povazovan za
tzv. smir&i kdmen (resp. kiizovy kamen*), tj. kamenny kiiz vztyCovany zpravidla na mistg, kde
doslo k néjakému hrdelnimu zloc¢inu. Obvinény mohl vyuZit smir¢iho prava, pii kterém doslo
k vyrovnani s poskozenym nebo s jeho rodinou, a na misté¢ svého skutku dostal ulozeno
zbudovat vlastnima rukama kiiz, ktery mél jeho provinéni pfipominat a fungovat jako
»prevence® proti obdobnym zlo¢intim. Pokud chapeme domaslavicky kiiz jako kiiz smirci, 1ze
se domnivat, Ze Svétla v ném nasla inspiraci nikoli pro ,,svilj* kiiZ v horach, nybrZz vnimala ho

jako dalsi referen¢ni bod romanové kapli¢ky a ptibéhu okolo ni rozvinutého:

., Musil se na to dostavit k soudu, maje byt trestan na hrdle; ale mélté nastesti mnohych
mocnych pratel mezi pany, pod nimiz udatné bojoval. Ujali se ho, primluvili se zain u
cisare samého a konecné mu bylo dovoleno, Ze smél misto Zivota polozit pokutou
penéznou. Byla tak velika, Ze padla na ni nejvétsi cast dvoru. Vedle toho musil dat vrah
viastnim nakladem postavit kaplicku v témze misté, kdez byli jeho rukou zavrazdeni i
pochovani, a krvavy pribeh do toho kamene viastni rukou vydlabat. “* (Svétla 1982, s.
62).

Argumentem proti této teorii je skute€nost, zZe dnes je domaslavicky kamenny kvadr s kiiZem
povazovan spise za stiedovéky hrani¢ni kimen> éeskodubské johanitské komendy.® V roméanu
tedy mlizeme pozorovat urCité inspirativni tendence a vazby s historickou skute¢nosti, na
druhou stranu pfimocatfe ztotoznovat predlohu s fiktivnim obrazem by bylo matouci a
v nékterych piipadech, jak jsme ukazali na ptikladu trojice redlna kaplicka — redlny smirci kiiz

— fiktivni kapli¢ka nesouci znaky obou realnych mist, dokonce zcela zjednodusujici.

4 Monument se stejnym vyznamem, jako smiré¢i kAmen, ale pravé ve tvaru kvadru s vytesanym kiizem namisto
skute¢ného ktize.

5 Kamen uzivany k vytyéeni tzemi statil, popf. jednotlivych panstvi a uzemnich celkd.

¢ Sidlo rytiského fadu.



Naivni ztotoZiiovani reference a reprezentace (Such 2012, s. 13), kterého se Gasto &tenéii
dopousti a jez je v mnoha ptipadech dokonce autorsky zadané (Bilek 2003, s. 184), v§ak mélo
v tomto piipad¢ historicky jednoznacné pozitivni mimoliterarni dopady. Pro dnesni existenci
domaslavického mlyna byla jeho podoba s mlynem dolanskym klicova — kdyz mél byt 31.
cervence roku 1945 provoz domaslavického mlyna zastaven, byl to pravé literarn¢historicky
vyznam mlyna, na n&jz se tehdej$i mlynat Bohumir Skoda i predstavitelé obce Vléetin (na jehoz

katastralnim izemi Domaslavice lezi) odvolavali.

.. Ani Nemci nebyl mlyn zastaven a jiz prvni zpravy o jeho zavieni vyvolaly ve vsi
hlasitou kritiku: Némci nam mlyn nechali a v tretim mésici republiky ho chtéji pani
zavriti a vika se lidove: Hlas lid — hlas Bozi. To plati dvojnasobné dnes, kdy denné
Cteme: vSe pro lid. Vyse jmenovany mlyn jest starym panskym mlynem se svoji lokalni
historii. Pise o ném spisovatelka Karolina Svétla a nejednou do roka prijde turista
odpovime: byl, ale neni a jak to takovému zvédavému turistovi vysvétlime na otdzku

proc? Sam jesté nevim...“ (Jodas 2015, s. 149).

Toto mlynafovo odvolani bylo nakonec vyslySeno a mlyn byl opét uveden na nékolik let do

provozu, nez piesel pod spravu JZD a byl natrvalo uzavien.

Nyni ve mlyné Zije vnuk mlynafe Skody Ladislav Fiala s rodinou, mlyn uz ale
pivodnimu ucelu neslouZi a je v soucasné dobé rekonstruovan a do jisté miry také prestavovan,
aby mohl byt vyuzivan vyhradné k obyvani. Romén Karoliny Svétlé se vSak ¢astené zaslouzil
o to, aby byl doc€asné prodlouzen provoz mlyna a aby se mlyn samotny zachoval do dnesni
doby, kdy se na n¢j podle souasného majitele stale jeSté ¢as od ¢asu nahodni turisté ptaji.
Obdobi, kdy mlyn navstévovala Karolina Svétla, pfipomina dodnes také smaltovana pamétni

deska na praceli budovy.



Ohlasy na K¥izZ u potoka

Dilo Karoliny Svétlé je z hlediska nejriznéjSich studii a monografii pomérné dobie
zmapované. Samotnému K7iZi u potoka je vSak vénovana jen jejich mala ¢ast, pipadné je K7iz
u potoka pouzit ke komparaci s jinym dilem Svétlé, popt. dilem jiného spisovatele. Pro tcely
této prace a uvedeni do problematiky tématu jsme vybrali nékolik nejzasadnéjsSich studii, pro
nez je K7iz u potoka hlavnim pramenem a které piitom roman nahliZeji z riznych perspektiv.
Jak jsme jiz nastinili v ivodni kapitole, studie vénujici se podrobné analyze K7ize u potoka jsou
v zasadé dvojiho typu — zamétuji se bud’ na aspekt postav, nebo na aspekt prostredi, zfidkakdy

se studie pokousi oba aspekty propojit a vysvétlovat soubézné.

Studie Jaroslavy Janackové K7iz s romanem akcentuje ponékud slozitou genezi dila.
Svétla ziskala v okoli Domaslavic latku, z niz zamyslela vytvofit dilo v romantickém duchu.
Bé&hem prace na ném ji vSak oslovil Edvard Grégr s poZadavkem na napsani vychovného
romanu, ktery by se svou koncepci hodil do kniznice Matice lidu. Svétla tedy svou plivodni
novelu pfepracovala vroman, pficemz kostru pluvodniho piibéhu ponechala v podobé
vlozeného vypravéni o osudu J6zy Kobosilové. Janackova ve studii cituje nékolik dopist, které
Svétla napsala EliSce Krasnohorské a v nichz ji li¢i své nadSeni z pozitivnich ohlasi, které po
vydani K7iZze u potoka obdrzela, zaroven si v nich ale obcCas styskd nad ambivalentnosti
obdrzenych pochval — podle Svétlé je oceniovan predev§sim mravni, vychovny rozmér romanu,
nikoli roman samotny se svou poeticnosti, ¢asto tendenéné upozadénou ve prospéch poucné
linie. Navzdory témto stiznostem vSak Svétla dal§i podobné objednavky neodmitala, coz se
podle Janackové nutné podepsalo na jejim autorském stylu. Ptesto jsou jeStédské romdny
zpravidla pokladany za jednotnou sérii vzhledem k podobné tematice a shodnému dé&jisti —
JanaCkova v tomto misté vyjadiuje svilj udiv nad tim, ze vétSina badateli opomiji podstatnou
stylovou a formalni rozdilnost Vesnického romdnu a zbylych jestédskych romani a udrzuje tak
obraz Karoliny Svétlé coby méstanky okouzlené vesnickym prostfedim, v némz naléza
motivaci k napsani svych stéZejnich dél (coz je ovSem do jisté miry pravda, uz z toho ditvodu,
ze latku pro ustredni Cast Krize u potoka ziskala jesté predtim, nez byla oslovena Grégrem).
JanaCkova na tento autorsky postoj Svétlé nahlizi kriticky; podle naseho nézoru je vSak na
ptirodnich motivech a celkové kompozici dila romantizujici autorsky styl Karoliny Svétlé dobte
patrny, piistup podléhajici vychovnym ucelim se prosazuje piedevSim v jednani a
charakteristice ustfednich 1 vedlejSich postav. V reakci na nechut Svétlé k tendencnim
romantim a jeji pocity, Ze zahazuje svlij umélecky fond, vSak vyvstava otazka, proc¢ v jejich

psani nadéle pokraCovala a nevénovala se své vysnéné formé, velkému romanu... Janackova
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jeji motivaci vysvétluje jako potiebu ,,seberealizace a nadosobni platnosti viastniho cinu®
(Janackova 1985, s. 118) a jako podléhani naroktim dobové literarni normy a predstavam, jak
ma vypadat idealni domaci roman. Nezapominejme na skuteCnost, Zze podobné rozsahla a
slozit¢ komponovana prozaickd dila Ceska literatura v Sedesatych letech 19. stoleti vlastn¢
nem¢la a ze Svétla tedy vstupovala do prostoru vlastné takika nevymezeného, jehoz parametry
meéla sama utvaret. Janackova dobie postichla, ze se pii tom nemohla vymknout dohledu a
naroktim literarnich autorit, mezi nimiz vynikal Vitézslav Hélek. A zfejm¢ zde piisobily i
motivy osobni — Svétla se snazila po smrti své dcery upfit mysl k nécemu méné bolestnému nez
ke ztraté, kterou teprve nedavno prozila, a vzhledem k télesnému i duSevnimu oslabeni sotva
mohla 0¢inné vést spory, které by byly nutné vniméany jako osobni.” Plsobila zde tedy i
pomérné tradiéni piedstava Svétlé o ,,uloze a roli Zeny* ve spolecnosti a spisovatel¢ina snaha
této roli pfes vSechny obtiZze dostat. Dopad na vydavani spisovatel¢inych knih mély podle
Janackové i dobové spolecenské a politické poméry, v jejichz dasledku Svétla byla Casto
nucena piijimat zakazky, které ji nebyly autorsky ani lidsky blizké (n€kdy i1 kvali svému
manzelovi, jenz jejim jménem vyjednaval s nakladateli a také inkasoval vétsi ¢ast jejiho zisku

z knih, srov. Janackova 1985, s. 121).

Pro tvrzeni, Ze dobova kritika ptijala K7z u potoka jednoznaéné kladné, je vhodnym
diikazem ptispévek Jana Nerudy nesouci nazev Cesky romdn vesnicky a jeho tviirkyné. Neruda
v ném K7izZ u potoka 1 ptedchézejici Vesnicky romadn hodnoti jako dila zasluhujici si vysadni
postaveni nejen v Ceske, ale také ve svétove literatufe, a oceniuje na nich predevsim vérohodnost
a plasticitu zobrazovanych postav. Podle n¢j v téchto romédnech Svétla mistrné zvladla dvoji
povahokresbu razovitosti (hranic¢ici n€kdy az s tvrdohlavosti) severoc¢eského lidu Zijicitho na
horach, i jeho pfivétivost a otevienost v udolich. Uvadi také, Ze cesky lid neznd mensi nez
absolutni a bezvyhradné city, a Ze i tuto charakteristiku se podafilo Svétleé vérné zachytit,
zejména v ,,zeleznych citech Jozy a Evicky. Na druhou stranu Svétlé prekvapivé vytyka
nedostate¢ny popis scenérie (zpisobeny podle n¢j tim, ze Svétla teprve pomalu opousti své
reflexivni a socidlni romany zaméfené na méstanstvo ve prospéch romanti vesnickych, v nichz
nasla ,,své* téma, ale jeji ,,pferod* jeste neni zcela finalizovan); toto dobové podminéné tvrzeni

se ovSem snazime v na$i praci vyvratit. V zdvéru svého ¢lanku Neruda jesté¢ poukazuje na

podobu spisovatelskych cest Svétlé a norského spisovatele Bjornstjerne Bjornsona.® Zatimco

7 Ostatné uz své prvni prozaické texty (napi. povidku Dvoji probuzent) psala Svétla pod pfimym dohledem svého
l¢kate a soucasné literata Josefa Podlipského, praveé v dobé, kdy se stal manzelem jeji sestry Sofie. Podlipsky
Svétlé psani nejen schvaloval, ale dokonce doporucoval jako ,,prevenci® pred dusevnim ochofenim (Svétla 1897,
s. 23-24).

8 Neruda Bjernsona v textu chybné oznacuje jako §védského spisovatele.
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vSak Svétla reflexivnimi roméany zacinala a postupné se propracovala k vesnickému romanu
jejimu poetickému stylu mnohem blizSimu, Bjernson tuto literarni cestu vykonal v opa¢ném
sméru, coz mu podle Nerudy uskodilo: ,,[...] jakmile chteél lid ,zmodernizovat’, stal se

zacatecnikem' (Neruda 1961, s. 43).

Leander Cech o Karoling Svétlé napsal prvni obsahlou a respektovanou monografii
(1907), avSak K7izi u potoka, Ctenaisky nejoblibenéjSimu roméanu Svétlé, se vni vénuje
piekvapivé malo. Zminka o ném se objevuje v kapitole souborné popisujici jestédské romany,
avSak nenabizi vlastné zhodnoceni romanu nebo jeho rozbor, jako spiSe pouhy jeho obsah.
Témito po sobé nasledujicimi shrnutimi obsahti vSech péti jestédskych romand se snazi
poukézat na rozdily a pfedev§im podobnosti mezi nimi, zaméfuje se pak zejména na vychovny
rozmér téchto d€l. K7iZ u potoka explicitng, avSak kratce, zmiiuje jesté v kapitole nesouci nazev
Citovy obsah spisit Svétle. Rozresent konfliktii. Sloh a jazyk Svetlé. Zde uvadi, ze nejvétsi pocet
dél Svétlé ma konec akcentujici ,,vitézstvi®, a to vitézstvi bezpodmineéné, dokonale zbavené
,hoikosti“ z ceny, za jakou bylo vitézstvi vykoupeno (Cech 1907, s. 186). Za nejlepsi piiklad
takového konecného rozhieSeni pokladda kromé Bohaté nevésty pravé Kriz u potoka.
Domnivame se viak, ze Cech v tomto piipadé zavér Kiize u potoka neinterpretuje zcela
spravng, nebot’ ve zcela posledni scéné KriZe u potoka je vykreslen obraz Evy jako dospéle,
bled¢ Zeny, kterd pii vypravéni zapomnétlivého mlynafe o¢ima hledd v horach hibitiivek, na
némz byl, pfimo vedle hrobu starého mlynatfe, pochovan nestastny AmbroZ Potocky, jeji
zaptend zivotni laska. Z této scény lze usuzovat, Ze Evicka si je az ptili§ dobie védoma ceny,
kterou za svou ambici zlomit rodovou kletbu zaplatila, a bylo by mozno dokonce polemizovat

s tim, zda v tomto piipadé opravdu lze hovofit o ,,vitézném konci®, jak jej Cech chéape.

Véra Mazlova je autorkou jedné z nejrozsahlejSich monografii zaméfenych vyhradné
na K7iz u potoka (1946). V tivodu sice vénuje n€kolik slov spisovatel¢ing zivotu, reflexi doby,
v niz tvofila, a jejimu dilu a pozadi tvorby obecné, zbytek svazku je vSak monotematicky
zaméfen na studii druhého z jestédskych romanti. Mazlova se ve studii zmifiuje o inspiracnich
zdrojich pfi tvorbé tohoto roménu, ale na rozdil od studii jinych autorQ, kteti se zabyvaji
predevsim vztahem realné krajinné reference a jejiho obrazu, se Mazlova dotyka predevsim
vztahu mezi Svétlou a Nerudou, ze které¢ho podle ni Svétla Cerpala inspiraci pro milostnou
zapletku déjové linie: ,Jested a Neruda, to jsou dva prazazitky, dva krystalizacni body, dva
pilire, z nichz vyrista dilo Svétlé viibec a jeji vrcholny projev — Kiiz u potoka obzvlaste.*
(Mazlova 1946 s. 17). Vidi paralelu predev§im se vztahem Evicky a Ambroze, kdyz Evicka

(podobné jako Svétla Nerudu) odmitd Ambroze, a upiednostni tak povinnost pred vasni — podle
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Mazlové je tedy K7z u potoka jakousi spisovatel€inou ,,zpovédi“, romantizovanym
ospravedInénim vlastniho Zivotniho rozhodnuti. Jednou z dalSich kapitol studie je potom
charakteristika postav. V ni Mazlova Evicku pfedstavuje jako silnou, nezavislou zenu, avSak
vystupujici az témer ,,nezensky®, ,,nadlidsky ¢i ,,strojové®, jdouci pevné za svym cilem a
neuhybajici ze své cesty, byt svym kondnim miize nékdy nevédomky i ublizovat: ,,Ambroz
ovSem neprimo jeji vinou hyne.“ (Mazlova 1946, s. 25). Mazlova vsak vyvraci mytus, ktery je
v souvislosti se Svétlou ¢asto zminovan — totiz ze hrdinky jestédskych romanti fesi sva milostna
dilemata ve prospéch povinnosti, a tedy v duchu konzervativistického pojeti manzelstvi, podle
n¢hoz je manzelstvi nerozlucitelné. Mazlova vSak tvrdi, Ze Evi¢€ina motivace nespociva ani
tak v povinnosti k manzelovi, natozpak ve spole¢enském konsenzu ¢i konvenci, nybrz naopak
v silné citéné povinnosti k sob¢ samé a v pfijimané odpoveédnosti za vlastni rozhodnuti, kterd
se se spolecenskym tfaddem piekryva pouze ndhodou. Evicéinym piesnym protipodlem je pak
Stépan, postava v jadru ziejmé dobra, avsak naprosto bez vlastni vile, slabo$ska a snadno
podléhajici okolnim vliviim, momentalnim vrtochlim (za piiklad je ve studii uvadéno rychlé
milostné vzplanuti, které Stdpan pociti takika v témze okamziku, kdy Evu poprvé uvidi, nebo
jeho vztah s Mafickou, kterou v ne€kterych okamzicich témét nendvidi pfesné pro ty samé
vlastnosti, jejichz nositeli je i on sdm) a predevsim vlastni muzské jesitnosti. Obecné vSechny
postavy v K7izi u potoka d€li Mazlova v podstaté na dva protikladné typy (nikoli vSak nutné
vyhranéné v polaritu kladu a zaporu), z vétsiny zastoupené jednim nebo druhym pohlavim, a
z nich poté rozeznadva jesté ,,vySsi“ a ,,niz§i* postavy stejného typu. Kromé charakteristice
postav, ktera tvoii ustfedni bod studie, vénovala Mazlova prostor jesté klicovym socidlnim
tématim romanu, d¢ji nebo prirod¢, a zreflektovala také Casto opomijenou, avSak neméné
dileZitou ¢ast romanu, totiz jeho formu, a to z hlediska jazyka (kde komentuje mj. dialekti¢nost
promluv), slohu nebo kompozice celého dila. Z téchto diivodl jde o studii veskrze piehledovou

a prafezovou.

Marie Repkova dilo Karoliny Svétlé tematizovala v monografické praci Vypraveécské
umeni Karoliny Svétlée: K proménam tématu a tvaru jeji jestédske prozy (1977), jez je
rozsifenim jejiho ptispévku v Ceské literatuie, vydaného o tfi roky dfive. Vénuje se, podobné
jako tato prace, motivu protikladu, avSak pojimé ho pfedevsim z hlediska povahové i genderové
rozdilnosti postav (upfimné milujici, avSak laskou zklamand J6za proti dvéma bezohlednym
bratriim, vykupitelsky milujici Evi¢ka proti povrchnimu Stépanovi). PFinasi taktéz nové
myslenky tykajici se motivu obéti — kuptikladu skutecnost, Ze kletba byla fakticky zruSena

Evi¢éinym odmitnutim AmbroZovy lasky, aviak Stépana, ktery o této udalosti nevi, pfiméje
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k obratu ke spofddanému zivotu obét’ paradoxné mnohem mensi, pro Evi¢ku v porovnani
s obétovanim lasky k Ambrozovi téméf nicotnd, totiz pokofeni se pred Matickou (Repkova
v zavislosti na povaze udalosti) si Repkova v§ima pouze okrajové v zavéru své studie, hlavni

daraz klade predevsim na samotné postavy, jejich konani a vzajemné vztahy.

Josef Spitak se Krize u potoka ve své monografii, nazvané piiznaéné Karolina Svétld,
dotyka jen okrajove€, nebot’ je zaméfena Siroce, na celé dilo Svétlé, nejen na jeji jednotlivé
romany a povidky. Romanové postavy K7ize u potoka tematizuje predevsim z hlediska jejich
vztahu k bohu, coz je téma — s ohledem na zaméteni dalsich studii vénujicich se tomuto romanu
— zpravidla spiSe upozad’ované. Postupné piedstavuje tfi pfistupy k bohu a k vife, a to sice
bezvyhradné pfijeti viry, reprezentované postavou Evicky, jeZ na svét a smysl svého Zivota
nahlizi jednoduse, beze vSech pochybnosti; dale ,,svaieni se* s bohem, nasledované kone¢nym

smifenim, k némuz dosel stary dolansky mlynaf; a konecné Jozino explicitni a rezolutni

odmitnuti a popieni bozi existence (Spi¢ak 1980, s. 166—167).

Ivo Riha v monografii Moznosti cetby s podtitulem Karolina Svétla v diskurzu literdrni
kritiky druhé poloviny 19. stoleti (2012) navazal na své predchozi literarnévédné badani,
realizované v ramci diplomové a nasledné disertacni prace. V prvnim oddilu knihy se vénuje
pfedevS§im obecnému kontextu doby, v niz Svétla tvotila, dal§i dva oddily poskytuji obraz
dobové recepce a kritiky (v€etné polemiky s ni) spisovatel¢ina dila a nasledn€ analyzu nékolika
vybranych jevili, demonstrovanych na konkrétnich dilech, mezi nimiz figuruje také KriZ u
potoka. Riha se v poslednim oddilu své knihy vénuje stfetavani muzskych a zenskych postav,
motivu obéti a predevsim také ,,pfichodu odjinud®, totiz Castému vstupovani postav do déje
z jiného prostiedi (a jejich vykofenéni z ngj), nez v jakém se d&j nasledn& odehrava. Riha se
domniva, ze pravé ,,neptivodnost™ hlavni postavy v romanovém prostiedi je symbolem jeji
jinakosti, vyjimecnosti a vyluéného postaveni mezi ostatnimi postavami, které do romanového
prostfedi od pocatku patii, a tedy piedurcuje jeji klicovou ulohu v dé&ji. Kromé toho si v§iméa
také zpusobu zobrazovani a uvadéni lidového vypravéni — tedy vlastné realizace ,,vypraveni ve
vypraveni* (Riha 2012, s. 158), které je (nejen) v K#izi u potoka nékolikrat tematizovano (napf-.

rwwe

vecera v sednici) a jez v textu plni funkci autentifikani — vytvafi dojem skute€nosti, redlnosti.

Motiv ptirody, vyznam objektl, které se v romanu vyskytuji ndpadné Casto, a dialektika

nabozenstvi a pohanstvi je hlavnim tématem studie Potok — kriz — kniha Vaclava Vaiika. Ve
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své praci si v prvni fad¢ v§ima predevSim prostorové vystavby, spojitosti romdnovych mist
prostiednictvim prvku potoka, a jejich vyznamu coby reprezentantli kultivovaného,
civilizovaného a utéSeného svéta malého udolicka, a na druhé strané€ rozlehlého nehostinného
horského svéta zmitaného rozharanymi prirodnimi silami. V dals$i ¢asti studie rozvadi myslenku
ktize jakozto mista setkdvani Jozy (a jejitho pohanského zplsobu zivota) a Evicky (s jeji
neochvéjnou virou v bozsky zamér i v lidské dobro). Kiiz samotny vnima nejen jako misto
setkani, ale také jako prinik dvou protichidnych svéti, do nichz do obou kiiz jakozto symbol
bezpochyby patii, byt pokazdé v jiném vyznamu: pro pohanskou viru je kiiz symbolem
prostupujicich se svétl zivych a mrtvych, pro kiestanskou symbolem utrpeni, ale také viry
(Vanek 2000, s. 627). V neposledni fadé se vénuje také kniham, v romanu hrajicim dilezitou
roli, a obecné kontrastu sebejisté ucenosti a lidové moudrosti. Z hlediska rozsahu jde o
ptispévek kratsi, le¢ obsahové velmi hutny a ptfinasejici novy smér mysleni o K#iZi u potoka,

v fad¢ spise psychologicky ladénych studii vy¢nivajici.

Kromé toho, Ze se K7z u potoka stal tématem nékolika recenzi a studii, je vhodné zminit
také jeho adaptace. K7iz u potoka se stal ndmétem pro dva stejnojmenné filmy. Prvni z nich,
vzniknuvsi v roce 1921 a rezirovany Janem S. Kolarem, se vérné¢ drzi literarni ptedlohy. Druhy,
natoCeny v roce 1937 rezisérem Miloslavem JareSem (autorem scénate byl spisovatel FrantiSek
Kozik), se v§ak od plivodni pfedlohy li§i pfedev§im povahou hlavni zépletky. Po odchodu
Ambroze ze staveni dluhy Potockych rostou, staveni je zabaveno a dano do drazby, a je to prave
Eva, kdo odjizdi AmbroZe prosit o pomoc, aviak netisp&sné. Jesitny Stépan, kterému se nelibi
doprosovat se bratra, Evicku po jejim ptijezdu zpét domu poieze, ale diky tomuto zranéni si
uvédomi, co pro néj Evicka vytrpéla, a je napraven. Ambroz mezitim kupuje statek a predava
ho Evé se Stépanem, aby ho spravovali do té doby, nez jeho vedeni bude moci pievzit mala

Evicka, pravoplatna Ambrozova dédicka (Filmovy piehled 2018).

K7iZ u potoka se dockal také nékolika divadelnich zpracovani, mezi nimiz je zfejmeé
nejvyrazngj$im pocinem inscenace uvedena ve Slovackém divadle s premiérou 24. 3. 2018.
Herecké vykony doprovazi ¢etné symbolické vizualni efekty a promitani. Také tato adaptace si
z literarni piedlohy prebird pouze nékteré ¢asti déje, aby dosdhla vétsiho zaméteni na hlavni

problematiku piibéhu bez vedlejsich peripetii (Hyskova 2018).
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1. Konstanta vertikalniho prostoru

Prvni z entit, které se budeme v této praci vénovat, je rozmér prostoru. Narativni
prostor’ nutné vytvaii literarni svéty, v nichz se jednotlivé ptibéhy odehravaji, ¢asto viak byva
zamlcen nebo upozadén oproti déjové linii. ,,Za projev lidské zkusenosti je obecné povazovan
narativ; [...] ale vetsina jeho definic, charakterizujicich pribéhy [...] jako reprezentaci
souslednych udalosti, uprednostiuje na ukor prostoru cas. Avsak prave udalosti jsou zmény
stavu jednotlivych skutecnosti, které samy o sobé predstavuji télesa obyvajici prostor a zaroven
umisténa v prostoru. Reprezentace prostoru nemusi byt nezbytné narativem (napr. zemeépisné
mapy, krajinomalby atd.), ale vSechny narativy zahrnuji prostorovy rozmér sveta, a to dokonce
i v pripade, Ze je informace o prostoru zamlcena [...].* (Ryanové 2010, s. 38). AvSak dokonce
1 pokud je v dile pfimy popis prostoru pfitomen, zabird pouze malou ¢ast prostoru narativniho.

Ten je z nejvetsi Casti tvoren rekonstrukcemi v mysli recipienta (Ryanova 2010, s. 39).

Svétla naopak s prostorem ve svych romanech pracuje velice efektivné a popisu
prostfedi vénuje rozsahlé pasaze. K7z u potoka se odehrava na relativné malém horizontalnim
prostoru, de facto je d¢j situovan pouze do udoli, jehoz velikost je Casto jeste¢ devalvovana
deminutivy: ,,Klepanim mlyna jako by se bylo nahle zastavilo Zilobiti utéseného udolicka
pohorského, kdez o samoté byl postaven.* (Svétla 1982, s. 13), a do jeho pfilehlého okoli — tato
mista jsou pak oznacovana vlastnimi jmény nebo toponymy. Octne-li se néktera z postav mimo
prostorovy ramec udoli, obvykle neni explicitné feceno, kde se v té chvili nachazi (pfipadné je
dané misto anonymizovano obecnym pojmenovanim): ,,Odjel-li Ambroz, toz pocitala dni a
hodiny, kdy zas se vrati [...]." (Svétla 1982, s. 218); n¢kdy vSak byva alespoil naznacena
pfiblizna vzdalenost od Udoli: ,,Zacinkly na dvore u Potockych podkovy, viiz vySoupnut ze stdje,
nekdo se tam chystal na cestu... na dalekou cestu, z niz nebylo navratu...* (Svétla 1982, s. 229).
Vzdalengjsi prostor je tedy v pribéhu zminén jen okrajove, jako jakési misto, kam jsou postavy
docasné ,,odlozeny*, nez se do ptibehu opét vrati, jak doklada studie Narativni prostor: ,,[...]
stejné jako v divadle odlisujeme jeviste, kde jsou predvadeny uddlosti, od okolniho svéta
zminovaného postavami, tak i v psaném narativu muzeme rozlisit jednotliva mista, kde se deji

pro narativ podstatné udalosti, od veskerého prostoru, ktery tyto uddlosti implikuji.* (Ryanova

% Narativnim prostorem rozumime jak v piib&hu explicitng vyjadieny svét, tak i konstrukty ve &tenafové mysli,
které tento popsany prostor dotvareji (Ryanova 2010). Tyto konstrukty se tvoii na zdkladé dekédovani (kterazto
schopnost je dana piedevsim recipientovymi zkuSenostmi tykajici se redlného svéta i jeho ¢tenafskou gramotnosti)
implikovanych vyznamil, a jsou paralelni s celkovym porozuménim textu a jeho sémantice (Sinclova — Kubiéek
et al. 2015).
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2010, s. 39). Casto byva tento ,,anonymni“ prostor vyuzivan také k prezentovani tragické
udalosti (Van€k 2000, s. 624), u niz je vSak dilezita pouze jeji existence, nikoli jeji pfesny
prab¢h, a tudiz muze byt jeji popis z piibehu vypustén. Prostor je dale zpravidla tvoien nejen
statickymi objekty, nybrz téz jejich vzajemnymi souvislostmi a vztahy, tedy jejich konfiguraci
a strukturaci'® (Sinclova — Kubigek et al. 2015, s. 13) — absence hlubsich vhled do mist, kam
odchazeji v danou chvili ,,nepotiebné* postavy, naopak poukazuje na diilezitost izkych vztaha
mezi jednotlivymi ustfednimi motivy a misty, ktera nesou vlastni vyznamy dopliujici kontext

celého dila.

Tyto vzajemné vztahy fikéniho svéta jsou pak dilezité zejména v ramci vertikalni osy.
Cely d¢j se odehrava na pomezi tdoli a vysokych hor, kteraZzto prostfedi vzdjemné kontrastuji
a dialekticky se dopliuji. Vertikalni prostor je tedy v K7iZi u potoka sémanticky mnohem
bohatsi a vyznamové nosnéj$i nez jeho horizontalni rovina. Jiz neslouzi pouze jako anonymni
misto, na némz postavy obligatorné ziji, ale stava se pfimym determinantem d¢je. Vertikalni
poloha riznych mist v K7iZi u potoka mize napovidat, jakého charakteru budou udalosti, jez se
na nich odehraji. VSechny oblasti, v nichZ se K7z u potoka odehrava, jsou pfitom striktné
roziazeny do jednotlivych vertikalnich Grovni, z nichz kazda je ,,mocnéj$i* nez ta piedchozi a
ma na ni piimy vliv, zaroven se ale navzajem prostupuji. S kazdou takovou vertikalni Grovni se
také poji urcité negativni nebo naopak pozitivni konotace — ¢im niZe je dané misto polozeno,
tim kladné&ji — témé&f idylicky — jsou vykresleni jeho obyvatelé i podoba samotného mista. I
ptiroda na ném nabyva harmonicky souladné podoby. Naproti tomu vySe poloZena mista jsou
charakterizovana ptsobenim divokych a rozharanych ptirodnich sil, které maji pfimy vliv i na
sloZitou a ¢asto moraln¢ problematickou povahu tamnich obyvatel. Toto dualitni pojeti prostoru
tedy kopiruje 1 hlavni mySlenku dila — svar vaSné€ a povinnosti (Lehar et al. 1998, s. 279), smysl
lidské existence, o kterou svadi neustaly boj dobré a Spatné stranky lidstvi, zvnéjsku 1 zevnitt
¢lovéka samého (Repkova 1974, s. 206). V nasledujicich kapitolach budeme toto tvrzeni
demonstrovat na tfech nejvyraznéjSich lokalitach, okolo nichZ je d€jova linie K7ize u potoka

vystavéna — na Dolanském mlynu, staveni Potockych a Kobosilové chalupé.

Tato tfi romanova vertikalni mista jsou, podobn¢ jako mista na horizontalni prostorové
mapé¢, propojena navzajem — to se déje nejen prostfednictvim vztahli mezi postavami, ale také
propojenim samotnych krajinnych prvkd. Jednim z nejvyrazngjSich sjednocujicich prvka je

potok, protékajici vSemi tfemi misty a plnici roli osy romanového prostoru (Vanék 2000, s.

10 K onkrétni mista spojend navzijem vztahy pak tvofi tzv. mapu prostoru (Sinclova — Kubigek et al. 2015, s. 13).
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625). Svou podobou pifipomind charakter mist, kterd se k nému vazou: zurCivé a neklidné
prameni u Kobosilovy chalupy, prostoupené vlivem drsné¢ho horského charakteru ptirody i lidi;
protéka kolem Potockych staveni, v némz se misi vlivy dvou protikladnych svéth — svéta takika
pohansky vychovavané a zrazené Jozy, nemohouci se vymanit osudu, jenz ji byl urcen, a
kultivované, zbozné Evicky, odhodlané zlomit J6zinu kletbu svou mravni ¢istotou a naopak si
vybojovat svijj vlastni osud; a koneén¢, potok svou pout’ koné¢i za Dolanskym mlynem, kde
poklidn¢ vtéka do rybnika. Diky této souvislosti se stavd determinantem (nebo naopak
reflektantem) osudu téchto tii mist a kletby, ktera je poji dohromady. Spojuje tak nejen prostor,
ale také cas, nebot prostupuje jak osudem Jozy z minulosti, tak i Evicky, zijici v souCasnosti, a

symbolizuje i nenavistnou kletbu, porazenou lidskosti a neochvéjnym odhodlanim.

Zatimco piirodni sily, symbolizované timto potokem protékajicim vSemi dilezitymi
misty romanu, pisobi shora, Evi¢ka putuje proti nim, v opacném sméru toku potoka (Vanck
2000, s. 625). Jeji cesta zac¢ina ,,mimo udolicko®, na dlouhé roky nachdzi domov ve mlyng¢,
vedle n¢hoz potok zanik4, odkud se Evicka posléze vydava do staveni Potockych, aby zde zila
po boku svého manzela, a v pfeneseném slova smyslu svou cestu kon¢i u Kobosilovy chalupy,
v horach, kde potok prameni, kdyz zlomi J6zinu kletbu. Prochazi déjem ,,proti proudu®, vlivem
geho? je jeji cesta namahavéjsi (Vanék 2000, s. 625). Riha toto Evi¢¢ino rozhodnuti vydat se
»proti proudu® ztotoznuje s jeji ,,jinakosti* a neplivodnosti v prostiedi udolicka (2012, s. 179)
— akcentuje tak skutecnost, Ze ona jedind ma zaroveil schopnosti 1 odvahu vydat se vstfic Joziné
kletb¢, prave protoze do udoli (a ndsledné do hor) ptichdzi odjinud, nepoznamenana narozenim
do prostiedi ovlivnéného davnou povésti o kletbé — dozvida se o ni teprve jako starsi, kdyz je

jiz schopna ji uchopit rozumove.

Za povSimnuti stoji také skutecnost, Ze dobro a zlo si v romdnu na své vertikalni roviné
vymeiuji sva obvykld mista, ktera jim obvykle byvaji pfisuzovana kiestanstvim — podle
kfestanské nauky stoji nad ndmi ,,dobré* nebe, reprezentujici r4j, jimz budou odmeénéni
spotfadani lidé, zatimco peklo nachazi své umisténi hluboko pod zemi, jako by v ném mélo byt
,pohibeno* vse to, co je povazovano za ,,zI¢“. V K7izi u potoka je vSak dualita dobra a zla
pojimana spiSe z hlediska ptisobeni mocnych ptirodnich sil, ovliviiujicich zivoty bezbrannych

lidi.

1.1. Dolansky mlyn
Dolansky mlyn je nejniZze polozenou oblasti z celého dila. LeZi ptimo v udoli a je

popisovan jako tiché, klidné, idylické, civilizované, prosperujici misto — mize byt takika
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vniman jako metafora pro pozemsky rdj. Do dolanského udoli se tedy promité jak stylizace
konkrétniho mista jako utéSeného a bezpeéného utocisté, jez ma svij piedobraz
v biedermeierovském Ratibotickém udoli z Babicky Bozeny némcové, tak stylizace ,,ideélni
krajiny®, krajiny-zahrady, ktera ma své pocatky jiz ve sttedovékeé literatuie, a rozsifila se 1 do
literatury novodobé v podobé¢ Machovy krajiny (Hodrova et al. 1997, s. 8). Také lidé zijici
v tomto udolicku jsou mirni a laskavi, at’ uz jde o starého mlynare, jeho néastupce, ¢i mlynaiku,
jez k sob¢ vzala ositelou Evicku a starala se o ni jako o vlastni dité. Dolanské udoli je tedy
zobrazovano jako kolébka lidskych ctnosti a jako zdroj duSevniho i1 fyzického blahobytu,
prameniciho nejen z usilovné préace, soudrznosti a dobrotivosti jeho obyvatel, ale i z ptihodnych

ptirodnich podminek, které v ném panuji.

Vlidnost je pro prostiedi mlyna signifikantnim rysem. V mlyné je povaZovéna za hlavni
lidskou ctnost — proto stary mlynat, pokud byl jesté nazivu, denné obdarovaval Evicku skyvou
chleba, a mlynafka pohostila kazdého zebraka, ktery do mlyna pfisel, dokonce i v den
manzelova pohibu. NeziStnost obyvatel mlyna se projevuje také ve chvili, kdy se mlynarka (s
posvécenim svého zesnulého chot¢) podruhé vdava za nemajetného, le¢ laskavého starka: ,,...]
toz jiného si nezadam na tom, kdoz tu zasednouti mda na misto manzelovo, nez aby byl
predchudce svého hoden, jméni a statku mit nemusi, mam toho dost pro oba* (Svétla 1982, s.
40), nebo kdyz ptijima Evicku jako svou schovanku a doptava ji takového blahobytu a vzdélani,
jako by Evicka byla urozenéjSiho plivodu. Jeji jednani je motivovano bezpochyby nejen
laskavosti jejiho srdce a osobnim kouzlem malé Evicky, nybrz 1 skutecnosti, Zze sama mlynarka
pochazela z nuznych pomért, z nichz ji pomohl stary mlynaf, kdyz se s ni ozenil — mlynarka
tedy splaci dobrotu dobrotou a uzavira tak pomyslny kruh velkorysosti a vstficné vzajemnosti.
Navzdory tomu, Ze ve mlyné nejsou penize a jiné hmotné statky prioritou, mlyn nikdy netrpél
nedostatkem, ¢imz Svétlad znazornuje dal§i mravni rozmér, totiz Ze poctiva prace a shovivaveé
zabezpeceni, po némz nékteti lidé aZ chorobné bazi a zapominaji pro néj na lidskost, a piesto

ho nikdy nedosahnou.

Obyvatelé dolanského tdoli a zejména mlyna jsou v neposledni fad¢ zobrazovani také
jako bohabojni a zbozni lidé, striktné dodrzujici nabozenské tradice, coz opét odrazi jejich
mravni ¢istotu a kredit, pfipadné i jejich schopnost moralniho obratu, jako tomu bylo v pfipadé
starého mlynafe. V mladi byval heretikem, jehoz se lidé pro v jejich o€ich podivinské, ve
skutecnosti existencialni myslenky (napi. odkud se berou lidské city a mySleni, pro¢ nejsou

vSichni lidé Slechetni nebo pro¢ se nevede vSem stejné dobie) spiSe stranili. Pokud se naSel
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nékdo, kdo byl ochoten s nim polemizovat, ,,splet/ [mlynat| dobromysiného radce ,, diitklady “
svymi obycejné tak Seredne, Ze tento pak musil miti Cetné na to porady s knézem, nez zas dosel
miru a roviovahy dusevni.* (Svétla 1982, s. 17). V tomto mizeme spatfovat diivod jeho izolace
od ostatnich lidi — svymi myslenkami a nazory vyvraci ,,jednoduchy*, virou uddvany rad svéta,
jemuz vesnicky lid rozumi a ktery mu poskytuje zivotni oporu a pocit klidu, a nahrazuje ho
nejistotou. Dolansky mlynai ale k uplnému odvrzeni boha nedospél, nepopira nikterak jeho
existenci, pouze svym osobitym zptisobem jeho ,,.kompetenci“. Spi¢ak v jeho postavé a postoji
ke svétu spatiuje paralelu s ceskym lidem, jenz se na Cas piiklonil k husitské vife, nez se znovu
,,upokojil“ a pfijal kiestanskou viru (Spi¢ak 1980, s. 167). Aviak poté, co mlynai vykonava ve
své nemoci, zpusobené jeho snahou ptekonat vili omezeni télesné schranky (Vanck 2000, s.
629), obrat k vife a bohu, stdva se vaZzenym obyvatelem vsi, k némuz vSichni chodi pro radu i
utéchu. Néabozenska vira je tedy v K#iZi u potoka pojimana jako cesta ke sporadanému,
kultivovanému zivotu, pfedevsim k hlubokému dusevnimu klidu, a také jako symbol dobra
vitéziciho nad zlem (v piipad¢ Krize u potoka nad pohanskou kletbou Jozy). Vira v boha tedy
slouzi jako dal$i prvek dokreslujici charakter prostfedi dolanského udoli prostfednictvim popisu
rozlicnych nabozenskych i lidovych obyceji a svatki (napt. pravidelné dochazeni na mse a
oslavy ktestanskych svatkli; zastaveni mlyna pii mlynafové umrti, paleni ¢arod€jnic na
filipojakubskou noc, snaha vyhnat dobytek poprvé v roce dobytek na pastvu co nejrychleji,
diive neZ ostatni ve vsi, nebot podle povéry pak dobytek prospivd lépe neZ ostatnim
hospodéiim), ale i samotnych lidskych skutki, jsoucich v souladu s Desaterem. Dokonce i

kradeZ byla jak starym, tak novym mlynafem vniména jako urc¢ity druh pomoci bliznimu:

»Za touto pricinou mlyn odjakziva slynouci pro kradeze tam spachané, povesti té i za
nového mlynare si zachoval; neminulo téhodne, kde by se tam nebylo cosi ztratilo.
Jednou jim pobrali ze sklepa vsecko v krajacich mléko, podruhé zas z komory vsechen
pravé napeceny chléb ¢i dokonce néekolik kusu perin neb naruc Satstva. Ale proto si
mlynar svoje noclehare prec jen lépe a prisnéji neprohlizel. ,Vsak si pro to zadny bohac
nebyl, ‘ rekl si s mlynarkou po prvnim nad Skodou leknutim a bylo po soudu.* (Svétla

1982, 5. 49).

Proto oba nechavali mlyn otevieny Zebrdkiim a pocestnym i navzdory tomu, Ze se tak
vystavovali riziku dal§ich kradezi; a pokud k nim piece jen doSlo, sviij majetek nikdy

nenechavali hledat v ptfesvédceni, Ze najde lepsi vyuziti u chudobnéjsich lidi.
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Nemén¢ vyznamnym charakteristickym rysem dolanského udoli je také jeho ptiroda,
ktera nabyva personifikovaného, téméf ,,antropomorfniho® charakteru — ,,Cdp jako stary mudrc
okolo vody zamyslené se prochazeje ziistal zarazené na jedné noze stat;, neduverivé ziral k
mlynu, jako by ocekaval, zZe bilé to staveni, oblité nejzlatejsim slunéckem majovym, asi tak
neocekavané zmizi, jako v nem zanikl klepot vesely.“ (Svétla 1982, s. 13). O jeji dulezitosti
sveédCi zejména skutecnost, ze prirodni pasaz celou knihu otevira — je prvni entitou, ktera ¢tenafi
poskytuje vhled do charakteru dolanského tdoli. Zda se, jako by se pfiroda sama snazila
obyvatelim udolicka usnadnit zivobyti, nakldné€la se k nim a konejSila je ve své naruci v dobé
jejich utrpeni. Pfirodni podminky tedy udoli téméf ,,objimaji* svym tichem a mirumilovnosti,

a poskytuji idylickému udoli zastfesujici ramec.

Vsechny tyto sloZky tvoii celkovy obraz dolanského udoli, a vSem je v textu ptikladana
zhruba stejna dilezitost, o cemz svéd¢i i podobny rozsah popisnych pasazi. Kazda z nich ma
v romanu sv¢ nezastupitelné misto a funkci. Jistd mira hyperboli¢nosti, tykajici se az pfehnané
kladn¢ vykresleného udoli, jehoZ nejvétsi vadou na krase jsou zavistivé klevetici vesni¢anky,
pak slouzi predevsim k ostrému kontrastu s dal§imi dvéma misty, na nichz se d¢j romanu K7iz

u potoka odehrava.

1.2.Potockych staveni
Staveni, kde ziji bratfi PotoCti, se nachazi v horach, zhruba uprostfed vertikalniho
prostoru K7ize u potoka. Tato pozice zn¢j Cini sty¢ny bod pro spojeni dvou svétd —

civilizovaného svéta malého, poklidného udolicka, a drsnych, nekultivovanych hor.

Zhoubou rodu Potockych je piedevsim jejich vlastni domyslivost, pycha a prudkost
povahy, s niz muzsti ptislusnici rodu postupné jednotlivé vstupuji do déje. Z rodu Potockych
pochézeji dva bratfi, z nichZ jeden pro nevéru zabil druhého, 1 oba bratfi, s nimiz byl spojen
osud Kobosilovy Jézy. Tyto vlastnosti z jeho pfislusnikii, podobné jako z Kobosilovy rodiny,
¢ini lidi bezbozné a bezcharakterni: ,,Kdyby byla Joza zkuSenejsi byvala, hned ptaka by byla po
zpeévu poznala. Bylté Mikes z téch, kteri misto panubohu v duchu sami sobé se klani.* (Svétla

1982, 5. 84).

Jézinu kletbu tedy 1ze vnimat ¢astecné jako skutecnou kletbu, ale také jako metaforu
pro Spatnou vychovu muzskych potomkt rodu a jejich vrozené povahové dispozice k prudkosti,
prchlivosti, pySe a nedostatku sebereflexe. Tato jejich povaha a vychova je hlavnim prokletim
rodiny, pfitomnym davno pied Jézinou kletbou, kterd je jen pfirozenym, logickym diisledkem

vyvozenym z chovani obou bratri Potockych. Pfibéh o kletbé navic mlize byt chapan také jako
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lidové predavana ,,babskd povidacka®, jejimz dalsim dopadem je negativni vnimani rodiny
Potockych lidmi z udoli, které ptispiva k jeji celkové zkaze. Neni pfitom zcela jasné, zda ma
tento piibeh slouzit pouze jako ,,tajemstvim opiedend historka* slouzici k ukraceni dlouhych
vecerl, nebo je jejim ucelem poukazat na vady lidského charakteru a jejich mystickym
zveliCenim odradit divky z okoli od siatku, ktery by jim mohl pfipravit nestastny zivot,

pfipadné zda jde o skute¢nou magii.

Navzdory tomuto varovani poté vstupuje do horského prostfedi Evicka, aby rodinu
Potockych vykoupila nejen bezpodmine¢nou laskou a neochvéjnymi moralnimi hodnotami, ale
piedevsim také ,,rozumovym vykladem Zivota* (Spi¢ak 1980, s. 167), volni silou. Obrat v rodiné
Potockych vSak neptichdzi pouze zvenci prostfednictvim Evicky, nybrz také ze samotného
sttedu rodiny v podobé¢ Ambroze. Navenek zatvrzely, drsnému charakteru hor odpovidajici
Ambroz v sobé chova citlivou dusi, podobnou spise prostredi udolicka. Stejn¢ jako Evicka, i
on vykonava svou obét), a snazi se zlomit Jozinu kletbu nikoli laskou, nybrz naopak rezignaci
nani—,,Ano, ja Zeny se odrekl, z krve mé aspon se nepoprede dale ono pasmo hiichit dedicnych,
svaté jsem si to prisahal, co k rozumu jsem dospél. Nebude mi zlorecit manzelka, jak matka
moje otci zlorecila, kdyz on, nevinné ji tyraje, jako Stépdn ted’ tebe, odsud ji vystval nazpét do
domu rodicu [...]* (Svétla 1982, s. 211-212). Stejn¢ jako na promeénlivé prosttedi sidla
Potockych, na néz plisobi pfirodni vlivy hor a udoli, plisobi také na AmbroZze dvé protichlidné
sily: jeho rodové zatizeni, a zaroveil i nezmérna vile k lepSimu, pocestn&jsimu Zivotu, neZ vedli

jeho predkové. Logicky se tak rovnéz ocitd, podobn¢ jako celé staveni, na pomezi dvou svéti.

Stépan je Ambrozovym pravym opakem. Jeho zména nevychazi z ného samého, ale v
disledku vlivu Evicky a jeji obé&ti. Svétla tedy jeho prostfednictvim v kontrastu s Ambrozem
ukazuje, ze neexistuje pouze jedna jedina podoba ,,sttedu®, nybrz Ze ,,stted* miize existovat na
rozdil od absolutniho dobra nebo absolutniho zla v mnoha rtiznych variantach, a ze podstatu
lidské povahy utvaii nezmérné mnozstvi vlivi vnitinich i vnéjsich.

Také domacnost je u Potockych vedena diametraln€ odlisn€ od mlyna, z néhoz Evicka
pochézela. Celadka zde musela byt vedena pevnou rukou (srov. s mlynem, kde byli vichni
chasnici povazovani spiSe za soucast §ir$i rodiny), nebot’ se ve staveni ¢asto obménovala:
»Avsak Evicka znenahla pozndvala, Ze nejen povetri a kraj, ale i povahy tu jsou ostrejsi,
hranatéjsi, tvrdsi nez dole v udolicku. V mlyné byvala chasa jen v dobrém napominana, tu krikli
bratii jeden vice nez druhy, nebyla-li jim nékterd vec po viili, a celadka odpovidala vzdorné a

urputné, také mivala tato neustale vanoce (Cas k stehovani), Evicka musila porad zvykat novym
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tvarim.* (Svétla 1982, s. 159). Na rozdil od mlyna se u Potockych také velmi obavali kradezi a

nezvanych navstévnika.

1.3.Kobosilova chalupa

Kobosilova chalupa stoji v nejvyssim bod¢ celého narativniho svéta Krize u potoka.
Pochazi odtud nevzdelana a nestastnd, ale krasna a vnimava Joza, ktera touzi po Stésti, jejiz
osud vsak urcuji hrubi muzi, se kterymi se béhem svého zivota setkava. Prvnim z nich je jeji
otec, vychovavajici své dvé déti neobycejné tvrdou rukou. Jejich détstvi je popisovéano jako

nikdy nekoncici prace, odménovana pouze hrubym zachazenim:

»Rodice zajisté nikdy déti svych nepolibili a déti rodicum zajisté nikdy za nic
nedekovaly. Nemély véru zac, v zadném staveni v celych horach nebylo détem tak zle
Jjako u Kobosilit, a to bylo tehdadz co rict. [...] Déti u Kobosilii, Venik a Joza, vyrostly,
aniz zvedely, co to Skola, muzika, prastva, jarmark, kratce, co to je svet; nepoznaly
jiného, nez kterak se do krve pracuje. Nikdy nezaslechly nejen slova laskavého, ale ani

slova rozumného.” (Svétla 1982, s. 72-75).

7w

byli obcas pfi orbé zaptahavani vedle kravy, aby dobytku pomahali tahat pluh, nebot’ Kobosil
vlastnil pouze jednu jedinou kravu. Z toho diivodu oraval pouze v noci, aby ho nikdo nezahlédl
a nemohl ho udat panstvu — za takové chovani mu hrozila penézni pokuta. Navzdory tomu, Ze
Kobosilovo jednani bylo vefejnym tajemstvim, se vSak Zadny z okolnich sedlakii o té véci
nezminil, aby jesté nepfitizil Kobosilovym détem, na nichz by si jejich otec vybil zlost a pfinutil

je pracovat jesté usilovnéji, aby pokutu mohli splatit.

Navzdory otcove nelaskavé vychové vak z Jozy 1 jejiho bratra vyrostli citlivi lidé: ,,Déti
ty na skale vyrostly, otec je hajcal jako kladivo kameni, to biih vi, kde se to v nich vzaly ty mekké
jejich city.* (Svétla 1982, s. 77). VSe se meéni okamzikem, kdy Venik odchéazi z domova do
vojenské sluzby, aby se zbavil otcova vlivu. Neustale ho tizi stesk po ztraceném domove a vina,
ze vSechna jeho préce ziistala na sestie, pfichazi tedy pro vyc€itky o chut’ k jidlu, a nakonec
k smrti vyhladovi. Jozu poté trapi nejen tézka prace, ale také stesk po bratrovi, a i ona ztraci
chut’ k jidlu. Otec vSak vidi, Ze by mohl pfijit 1 o druhou pracovni silu, a proto ji donuti znovu
pofadné jist a pracovat. Na piikladu tvrdého otce, kterého neobmékei ani smrt vlastniho ditéte,
obraz ,,zla* v tomto romanu eskaluje a odrazi otupélost a prazdnotu lidské duse. Z J6zina osudu
je tedy patrné, Ze pochazi z nelidskych podminek, kde nema zZadny viely cit misto a kde vSe fidi

despoticky otec, jemuz se podfizuje 1 matka, po letech souziti s tyranem jiz otupéla a lhostejna.
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Kobosilova chalupa je také spojovana s nadptirozenymi silami, podobné jako dolansky

mlyn, tyto sily jsou vSak naopak démonického a rouhacského charakteru:

»Ku kantoru nechodily, se sousedy nic mit nesmély a rodice pred nimi o jiném
nevykladali nez o cardch, strasidlech, povérach atd. Cary byly jejich modlitbami,
svatym pismem i zdkonikem, vice na né davali nez na knéze, ba nez na boha samého.
Spise se chteli zaonacit tomu ,cernému ‘ nez Hospodinu, ponévadz vice se ho bali. Do
kostela chodivali, jen kdyz musili o nejvetsi svatky, skutky krestanské v obyceji nemivali,

nikdy je nebylo videét na svatbé ¢i ,na kmotrach ¢i na pohibu.* (Svétla 1982, s. 75).

Ke znézornéni rouhacstvi Kobosilovy rodiny patii i popisy podivnych ritudla, které praktikuje
stary Kobosil. Podstatna je zejména skutecnost, Ze nepfimym vlivem jednoho z ritudli umira
jeho syn Venik, kdyz Kobosil odmitl neduzivého Venika vyplatit z vojenské sluzby, protoze
podle starobylé tradice své penize stfddal a posléze je v hrnci ,,za nového mésice* (Svétla 1982,
s. 82) zakopaval v lese pod velkym stromem nebo skéalou, pfi¢emz pronasel pohanské modlitby.

Opét tedy zde mlzeme spatfit presny opak zvyklosti, které se udrzuji ve mlyné.

Zkazenost Kobosilovy rodiny dostupuje vrcholu, kdyZ se jeji vliv na Jozu smisi s vlivem
staveni Potockych na ni. Tragika jejiho osudu je podpofena mimo jiné skute¢nosti, Ze Jozina
kletba byla ptivodn¢ motivovana jeji laskou, tedy citem, jez si dokédzala udrzet navzdory otcove
vychové. I tento cit je vSak zahy obracen proti ni, a jediné ,,dobro®, které J6za za sviij Zivot
poznava, se tak paradoxné stava nozem (pfenesen¢ i doslovné), jenz navzdy zatvrdi jeji srdce,
do té doby nezlomené ani otcovou hrubosti, ani mat¢inym nezdjmem. Aby byl obraz J6zy coby
zeny pokofené a zlomené dotvofen, uziva Svétla 1 ndbozenského motivu. Nechava Jozu
promlouvat k bohu — je tedy jedinou z Kobosilii, kdo se k bohu obraci. Zaroven vsak boha
obvifluje z toho, Ze dopustil, aby na ni byla obéma bratry Potockymi spachéana zrada, a vola po

jeho pomsté:

»Kazdy zlocin tresces mecem plamennym, jen na Zené-li spachana muzem krivda, zrada,
vrazda, tu odvracujes tvare, aby ti nebylo trestat oblibence svého? Avsak tenkrate
pomstit musis! [...] Oslysis-li mne, pak volati budu, kamkoli mne zatratis, aby to slyselo
i slunce i hvezdy i kiiry andélské a lidstvo i propasti pekelné, Ze nejsi, Ze nikdy nebyls,

zvuku jen a stinu Ze se klanéli a bali...* (Svétla 1982, s. 121)

Zpochybiiuje jeho moc a spravedlnost, kdyz ptehlizi prohfesky muzi, obviiiuje boha z toho, ze
uptfednostiuje muze pred Zenou, a dokonce ho explicitné vyzyva (Vanck 2000, s. 628), aby

spravedlivym jednanim dokéazal svou existenci. Jeji konani ma tedy paralelu v rouha¢ském
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chovani starého mlynéafe, v jeho mladickém neklidném obdobi, avSak Joza se ve své herezi
pousti jeste dal — nezpochybiiuje boha pied ostatnimi, nybrz konfrontuje jeho samého, vyzyva
ho. Od té chvile Joza propada zlu, typicky dosud charakterizujicimu jeji rodinu, a strhava
s sebou nejen pokoleni Potockych, ale paradoxné také kazdou Zenu, jez piichazi do jejich rodu,
protoze svou kletbou jim pfipravuje podobny osud, jaky potkal ji. A trestad rovnéz potomky
téchto zen a muzi, nebot’ ,,[m]atky, nenavidice v détech otce ukladného, za hrichy manzelovy
se jim mstily netecnosti ¢i ranami‘‘ (Svétla 1982, s. 122), coz opét ptipomina jeji vlastni détstvi,

prozité bez rodi¢ovské lasky.

V tomto bod¢ v Jozin¢ kondni nastava rozpor, nebot’ se dovolava u boha spravedInosti
a zehré na sviij vlastni osud, ale sama ke stejnému udélu odsuzuje jiné. Véc vSak lze chapat i
opacné, jako bozi zasah — trestd herezi Jozina pokoleni (a také pokoleni Potockych, jez
vyuzivalo pochybné magické moci lektvaru), kterda mize byt vykoupena jediné ¢lovékem

Cistym a zboznym, tedy Evickou, jez sviij osud pfijme jako bozi zkousku, nevzpird se mu.

Zaroven je vSak Jozina postava postavou ambivalentni a neni mozné zcela s jistotou
urcit, zda byla J6za pouze nestastnou loutkou osudu, nebo nakonec i jeho strijcem pro dalsi
generace, piichazejici po ni, vze§lé z jejiho utrpeni a jeji rukou do n&j opét uvrzené. Repkova
ve své studii uvadi, zZe J6zina postava se jejim vykreslenim coby postavy ,,absolutné oddané a
zaroven absolutné nesmifitelné* nachazi na hranici plochosti, od niz ji déli pouze opravdovost
jejich citti (Repkova 1977, s. 56). My se viak domnivame, Ze je to pravé nejasnost motivace
Jozina chovani, jeji romanticka rozpolcenost (a nemoZnost urcit, zda je Joza ve vysledku obéti,
nebo i vinikem), diky niz nesklouzéva do literarniho stereotypu. Stejné postavu Jozy chape i
Mazlova, kterd ji popisuje jako Zenu silnou, le¢ neschopnou zbavit se pocitu kiivdy, Zenu
pomstychtivou (1946, s. 30-31). Tutéz zarputilou energii jako Evicka vénuje nikoli pomoci
druhym, nybrz snaze o dosazeni vlastniho §tésti — a nakonec 1 své pomsté (Mazlova 1946, s.

30-31).

Z vyse uvedenych diivodli je Kobosilova chata vykreslena jako misto, pro néjz uz
neexistuje spasa, nebot’ jediny pokus o ni byl vykoupen zmaienym zivotem, ukoncenym
Jozinou sebevrazdou. Fatdlni osud Kobosilovy rodiny je naznaCen ve vypravéni mlynare:
~Pohlédni k horam; tam, kde jsou nejvyssi, uzris na okraji lesa vrcholky jejich, kryjici skalu,
strmou a vysokou. Nevsimej si staveni nad ni, jestit pouhou jen strzi, jindy tam rikali u Kobosilu,

ted’ je prazdné [...]* (Svétla 1982, s. 60).
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2. Konstanta ¢asu

V piedchozi kapitole vénované prostoru jsme uvedli, ze prostor je v narativech nutné
pritomny, byt mu nékdy nebyva vénovan samostatny, dikladnéjsi popis. Podobné je tomu
v pfipadé ¢asu — také proto n€kdy literarni véda tyto dimenze spojuje a souhrnné oznacuje jako
casoprostor. K paralelnimu zkouméni ¢asu a prostoru vybizi prosty fakt, Ze narativ je nutné
strukturovan jako minimalné¢ dvé udalosti odehravajici se v urcité Casové naslednosti, a dale
udalost je dana rozdilem minimalné dvou situaci, ,jejichz konstitutivni prvky predstavuji
postava/postavy |...| a akce probihajici v ¢ase a prostoru [...]* (Jedlickova 2010, s. 66). D¢j
je strukturovan v Case, totiz je souhrnem jednotlivych udalosti, které na sebe navazuji (Zoran
2009), tedy ,,[1] v pFipade, Ze vyprdveni casové strukturovano neni, musi byt jeho logickad

ndslednost identifikovatelna.« (Subrt 2012, s. 30).

Rovnéz v ptipad¢ Krize u potoka spolu casové a prostorové souvislosti do jisté miry
koreluji. Podobné jako jsou se silami zla nebo dobra spojovédna urcitd mista, odpovidaji jim i
rizné Casti roku. V letni mésice se Casto stavaji kladné udalosti, vSe se zda nadéjné a
prosperujici, zatimco v zimé nastava obdobi obav a nejistoty. Casti roku vstupuji do vztaht
s jednotlivymi prostfedimi — pro dolansky mlyn je typické pekné pocasi, horka 1éta a mirné,
nekomplikované zimy. Naproti tomu horskd zima je kruta a nelitostnd, 1éto ptichdzi velice

kratce.

Cas také nefunguje pouze jako diferenciator dobra a zla, nybrz rozdéluje i osudy postav
Jozy a Evicky. Ty jsou zdanlivé odliSené nejen v Case, ale také svou povahou — Joza je
vychovéavéana v pohanské vife a bez vzdélani, jeji laska skon¢i tragicky a nadto je podrobena
moci kouzelného lektvaru, z jejihoz vlivu procitd kratce predtim, nez sama ukonci sviij zivot
vlastni rukou. Evicka naproti tomu v détstvi poznala skutecné S$tésti, ze sirotka vyrostla
v mladou, zaopatfenou, vzdélanou Zenu. Svou laskou, kterou povazuje za smysl svého Zivota,
Stépana ,,vylé&i“ z prokleti a zranéni od néj utrzené piezije. P¥i hlubdim pohledu viak vychazi
najevo, ze ob¢ zenské postavy jsou si vnitiné v mnohém podobné: Evicka v pieneseném slova
smyslu sviij Zivot kon¢i také, a to chvili, kdy se ziika své lasky k Ambrozovi, jak ostatné
dokladé scéna u ktize — ,,[...] Joza vytrhnuvsi si vztekle niiz z rany vprostred srdce ji ho vrazila
ze msty, ze marné z hrobu se zdvihla, aby nad pohromou jeji zaplesala...” (Svétla 1982, s. 230).
Evicka se tak nakonec s J6zou setkdva nejen v prostoru (na miste, které na né obé mélo zasadni
vliv a je spojujicim ¢lankem jejich osudi — misté Jozina skonu a zéroven setkani Evicky se
Stépanem), ale svym zplisobem také v Case. Jozina kletba a odkaz piezivaji desetileti, ktera od

sebe d¢li jejich redlné zivoty — srov. Vanek: ,,Joza a Evicka se mijeji v Case (a to o vice nez pul
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stoleti), setkavaji se ale v miste, v nemz davaji priichod svym nejprivatnejsim citim.* (2000, s.
627). Obe¢ také proziji ur€itou formu milostného trojuhelniku (Mazlova 1946, s. 27), 1 kdyz J6za
se zklame v obou svych muzskych protéjscich (MikeSovi i Franikovi) a Evicka se své pravé,
dusevni lasky k Ambrozovi vzdava pro vykupitelskou lasku ke Stépanovi. A koneéné se s Jozou
setkavaji i v cili jejich zivotni cesty. Pro ob¢ Zeny zivot laskou zacind i konéi. Evi¢éin Zivot po
smrti Ambroze pozbyva smyslu, pohibivad ho spolu s nim — ,,Nevykoupila jsem Potockych
pokorivsi se pred milostnici muzovou, ale tenkrate jsem je vykoupila, kdyz jsem se u kiize od
tebe odtrhla...” (Svétla 1982, s. 260). Této teorii odpovida také zaveérecna pasaz KriZe u potoka,
v niz Evi¢ka, prestéhovavsi se se Stépanem ze staveni Potockych zpét do mlyna, navitévuje
kapli¢ku, kterou tak rada navstévovala jako dit¢ a jejiz okoli proménila v zahradku, a doprovazi
ji mlynaf, vékem uz sesly a zapomnétlivy. Znovu a znovu Evicce, zddumcivé a duchem v téch
chvilich zpola nepfitomné, vypravuje piibéh, jenz stdl na prvopocatku jejiho rozhodnuti

vykoupit rodinu Potockych:

wtal se vekem zapomnétlivy i détinsky, vypravuje ji s detinskou Svitornosti, co se u
kaplicky udalo, i domniva se, Ze to c¢ini dnes ponejprv. Zapominaje v takovych chvilich,
kde a Ze byla od mlyna vzdalena, ukazuje ji na hordach staré staveni v sadé se
rozkladajici pod skalou, na niz strmi zboreniste, a Septa ji, Ze tam se zrodili dva bratri
jednu divku milujici, pro kterou jeden druhého zabil a nevernou svou nevéstu s nim.

(Svétla 1982, s. 261).

Stejné jako Jozin osud, i tento piibéh v modifikované podobé Evicka sama prozila. Stépan
nachdzi sviyj protéjSek v jednom z bratrii, ktery kdysi odjel do boje — na rozdil od svého predka
sice zUstava na svém miste, avSak svadi dlouhy boj sdm se sebou, nepozoruje déni kolem sebe
— jako by tedy byl v ptibehu nepfitomen. Ambroz zemiel namisto svého bratra, a to nasilnou
smrti; i jeho osud ma tedy sviij pfedobraz, a to v osudu mladsiho z bratri z ddvné povésti. Smrt
milenky mladSiho bratra je kone¢né paralelou pro Evi¢cin smutny osud po AmbroZoveé smrti.
Tento paralelismus je tak pfipominkou toho, Ze ani Evicka, jinak idealni pfedobraz uslechtilosti
a cti, nedokézala ve své zkouSce obstat zcela. Jeji nevéra sice nebyla télesného charakteru,
avSak v duSevni, citové rovin€ se ji nedokazala ubranit, a je proto potrestana obdobné¢ jako jeji

pfedchidkyné ze mlyna.

2.1. Letni mésice
Podobn¢ jako je dobro vromanu spojovano s nizinnymi, mirnymi pfirodnimi

podminkami, hraje dileZitou roli i letni obdobi v roce. Jaro a 1éto jsou symbolem rozpuku a
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miru, a to nejen v pfirodé, nybrz i v duSevnim rozpolozeni postav a jejich pohledu na okolni
prostfedi. Evicka pojimé svét jako jarni krajinu, ptipravenou k oseti vznosnymi myslenkami,

z nichz pak vykli¢i vS§eobecné dobro):

vevr

teprve od ni Stésti ocekavala a vsude jen videla urodnou pudu na seminko dobra
Cekajici, vsude tusila jaro a Zen pozehnanou, rmoutic se, Ze k necinnosti jsouc odsouzena

nemiuize na roli nadéjné pracovat dle chuti a sily.* (Svétla 1982, s. 220).

S timto pojetim svéta je mozno srovnat Ambroziv piistup: vidi-li Evicka své myslenky
radostné, jako udrzovanou zahradku, z niz se miize t¢sit, pak AmbroZ svilj vnitini svét (a také

svou rodinu) vnima jako vyprahlou, chladnou, pustou krajinu nebo neplodny strom:

»lisickrat lépe a diikladnéji byl o vSem premital nez ona, ale pokoren mravni nicotou
rodiny své, zahanben jeji hanbou, nevida nikde zarodek k lepsimu, vére, Ze kletba a hiich
jejim udelem, povazuje ji za pahejl na stromé naroda, ktery jiného si nezaslouZil, nez

aby byl co nejrychleji stat a do ohné hozen [...]* (Svétla 1982, s. 220).

Z této myslenky vyplyva i Ambroziv pfistup ke svétu obecné. K ostatnim lidem se chové
chladng, Zadnou udalosti se nenechdva pftili§ strhnout, ke vSemu se stavi rad¢ji dopiedu
pesimisticky, aby nemohl byt zklaméan. Od Evy ho oddéluje pfedevsim absence nadéje, vlastni
pfislusi, a neschopnost formovat vlastni osud podle svych, byt’ uslechtilych mravnich piedstav.
Jak je vSak patrné z vySe uvedeného uryvku, je jeho pesimismus neopodstatnény a pokiiveny,

nebot’ Ambroz je mezi Potockymi jedinym ,,.kvétem* ¢i ,,bilou ovci* rodiny.

VétSina pozitivnich udalosti je v K7iZi u potoka situovana pravé do letniho obdobi.
Zdanlivé se tomuto schématu vymykd4 napiiklad Umrti starého mlynafe a jeho pohfeb,
odehravajici se v letnich mésicich. V romanovém svété se vSak mlynéfova smrt stava predzvesti
dobrych udélosti (Evicka se kviili mlynéicinu stesku po ném miize pfest¢hovat do mlyna, aby
své porucnici délala spoleCnost; v den mlynafova pohibu je navic poprvé vystrojena do
svateCnich Sati — Evic¢ina spjatost s letni pfirodou je naznacena i vzezienim jejiho obleceni,
napt. kvétovanou loktusSkou — a stievict: ,,O takovych strevicich Evicka nikdy ani neslysela, a
ted je méla na nohou, a mlynarka ji rekla, aby se do nich kazdou nedeli obula.* (Svétla 1982,
s. 30). Pro Evic¢ku tedy smrt starého mlynafe byla pochopitelné bolestnou udalosti, ale zaroven
ve vysledku s témét radostnymi, svate€nimi konotacemi, a v disledcich ji pfinesla lepsi osud,

nez v jaky predtim mohla doufat). Taktéz EvicCino seznameni u kiize ,,v podvecer svatojansky*
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(Svétla 1982, s. 146) — odehravajici se zdanlivé nahodou v podobny cas jako sezndmeni Jozy
s Miksem, k némuz doslo, kdyz se J6za vydala k potoku sbirat jahody, tedy nejspise také nékdy
b&hem &ervna — a jeji nasledna svatba se Stépanem se nese v duchu 1éta a nadgjné budoucnosti,
kdyz Evicka zjistuje, ,,Ze si ji Zenich rovnez tak vazi, jak ji miluje, a nadéje jeji, ze se ji umysly
Jjeji podari, libezné v ni se rozvijely.* (Svétla 1982, s. 144). Po veselce Evicka zistava podle
tradice jesté nékolik nedél ve mlyné, kde ji Stépan navitévuje, a do staveni Potockych se za
Stépanem stéhuje az v dobé Zni. Podle ¢asové naslednosti jejich seznameni a svatby obdobi
st¢hovani pfipada na sklonek 1éta, resp. zacatek podzimu. Tehdy se letni nalada, pohoda a
bezstarostnost pomalu chyli ke svému konci, byt velmi pomalu a pozvolna, jen jakoby
mimochodem. Tento téméf nezaregistrovatelny obrat lze spatfit v popisu scény, kdy Evicka

ptijizdi do svého nového domova a jeji manzel ji vyjizdi vstfic:

»lakového jesté nikdy ho nevidéla, oci se mu jiskrily, vlasy okolo tvare mu vialy jako
hiiva zlata, lice mu horely, smélost, sila, bujnost mladistva v kazdém hnuti, pohledu,
tahu se jevily. To jiz nebyl ten milenec tresouci se, dotkla-li se ruky jeho, to byl jeji pan,
v jehoz moc byla ted neodvolatelné vydina na milost a nemilost, pri néemz vytrvati
musila, necht ji krivdil a ublizoval jakkoli, na nehoz nikdy a nikomu si styskat, proti
nemuz nikdy zbran, ochranu, utocisté hledat nesméla, ba nesméla ho ani obvinovat ve

viastnim srdci, za vie jen dobrorecenim se mu odménujic.* (Svétla 1982, s. 148)

Evicka v tuto chvili pochopitelné jeste netusi Zadné z budoucich peripetii, ale je si podvédomée
védoma promeény, kterd se ve Stépanovi udala, a uvédomuje si, ze vjizdi na ,,uzemi®, kde je

cizinkou a kde nad jejim osudem piebird pomyslné otéZe jeji muz, nikoli ona sama.

Mezi dalsi udalosti, jez se v K7izi u potoka odehravaji v 1été, je naptiklad Evic¢ino Stastné
rozjimani u kapli¢ky, kteréZto misto si v détstvi oblibi, jesté netusic, jaké udalosti se na ném
diive odehraly; narozeni milované¢ho ditéte, jez Evicka pozd&ji musi dat k vychové svym
péstountim, kdyZ na né Stépan zaéne Zarlit; sprateleni s Ambrozem, tstici nakonec v nest’astnou
lasku. Z tohoto sledu udélosti se tedy zda, jako by sila zimy a s ni spojeného nestésti vzdy méla

navrch a ,,ptebijela® poklid a radostnost Iéta.

2.2. Zimni mésice

Zimni mésice jsou naopak v K7izi u potoka spojeny zpravidla s udalostmi neStastnymi.
Zima je obdobim smrti (Mikes se Joze v rozhovoru zmifuje, Ze jim s bratrem v zimé& zemiela
matka; taktéZ Evi¢€in otec, notoricky pijan, po jednom ze svych alkoholovych excesti usnul

v zavéji a umrzl), nepokoje (v zimée se 1 dolansky mlyn potyka s potizemi, nebot’ mlynatrka musi
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celediny preplacet a prilepSovat jejich détem suSenym ovocem nebo syry, aby si je ve mlyné
udrzela, 1 kdyz je v okoli dolanského mlyna zima jinak velmi mirné a nema na mlyn tak fatalni

dopady, jako ma pozd¢ji na Potockych staveni) a izolace:

»Kdyz ale k druhé se schylovalo zime a na polich znendhla prace prestaly, [...] kdyz
minulo posviceni, kdez péstouny u sebe po celé tri dni castovala, kdyz zrana louky se
zabélavaly mrazem Sedivym a Stépan kdzal stavem obloZit smréim a okna dopola vystlat
mechem, cehoz nebyvalo v mlyné nikdy potiebi, ant stal v tisiné, kdyz pocala nad horami
mlha se stahovat, houstnout a do udoli se spoustet, kazdy den o velky kus dale stojic
Potockych pred okny s touze nepohnutelnosti a zarytosti, jako by chtéla staveni nadobro
a navzdy od celého svéta odloucit, kdyz konecné snih zaval vsecky stezky, nakupiv okolo
domu valy a hradby, které se musily prokopdvat, chtél-li se clovek dostat ze sednice do
stodoly, a tydny mijely, nez k nim soused zavital, toz se polozZilo cosi na srdce Eviccino,
co se navlas podobalo venku té studené Sedé mlize, aniz védeéla, jak a proc se ji to

najednou do prsou vioudilo, vidyt bylo vse, ale vse pri starém.* (Svétla 1982, s. 157—

158).

Evicka si s postupujici zimou a s ni spojenymi piipravami (zabednéni staveni proti neptizni
pocasi a tim pddem nastalou ,,tmou‘) ¢im dal vice uvédomuje svou izolaci od okolniho svéta,
svou vyélenénost z prostiedi, kde se neciti doma (navzdory tomu, Ze ji Stépan od prvni chvile
prenechava vedeni domdacnosti a moznost cokoli v ni zménit ke své libosti) a kde se ji styska
po byvalém domové. RovnéZz manzelstvi se Stépanem ji nepfinasi Gtéchu, a to ani v poéatcich
jejich manzelstvi, kdy je St&pan jesté do Evicky bezvyhradné zamilovan a nic nenasvédéuje
tomu, Ze by se na tom v budoucnu néco mélo zmeénit — ,,pfislibem* nestésti jsou jen chvile

Evic€inych melancholickych nalad a mrazeni v zadech ze zdanlivé bezdivodnych pficin:

»|---] vSeho méla nejen dost, ale i nazbyt, a prec ji pocalo cosi schazet, prec ji to ted v
staréem dome nekdy tak ledove ovanulo a podivny cit samoty a opusténosti pritom ji
uchvacoval, nikoli jen, byl-li Stépdn na cestich, nybrz i kdyz byl doma, kdyz sedal vedle
ni — ba pravé tenkrate skoro nejvice, kdyz sede ji po boku ji do ucha Septal slova

nejzamilovanéjsi...“ (Svétla 1982, s. 160)

Zdani domova ji naopak poskytuje jeji ptatelstvi s Ambrozem, pomalu prertstajici
v lasku, avSak ani té ptichazejici mésice zimy nepfeji, nebot’ se spolu schazeji u kiize a védi,
ze v zim¢ jim v jejich schizkach zabrani vysoké zavéje, jez je od sebe izoluji. Zarovein se

Evicka Ambroze neustéle snazi presvédcovat, aby se nevzdaval lasky, naopak, svou schopnosti
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milovat aby rod Potockych ozdravil, a pfemlouva ho ke sniatku a zaloZeni vlastni rodiny, jiz by
spravoval moudreji a vlidnéji nez jeho bratr. Ve skrytu duse ji vS§ak pomysleni na Ambroziv
snatek dési, tim vic, ¢im rychleji se blizi zima, v niz Ambroze chtéla ke siatku s definitivni

platnosti pfemluvit.

»~Ejhle, nestesti srdce moje jiz pokazilo, nevédomky jsem se stala sobeckou, *“ pomyslila
Si, ,,,[...] boli mne, pomnim-li, Ze by Ambroz, ozeniv se, nas dum opustil, myslim si, zZe
by mne pak zanedbal a prestal byt tésitelem mym. Zbytecny to zajisté strach, zustane
pritelem mym, i kdyz se ozeni. ‘[ ...] vidéla trnouc, kterak prikryva utulek u krize krutéjsi
zima ledovymi prikrovy, nez Ambroz si daval za lhiitu zmeény své, a jak mraz do korene
vyhubuje viecky kvéty vypucevsi ze srdci, kterd tam jaro svoje slavila. Ach, dobre mél
Ambroz, vybizeje ji, aby se radovala z léta, jehozto slunko ji ted utéSene zahrivalo;

predvidal asi, Ze brzo zajde... “ (Svétla 1982, s. 222-223).

Kromé zimy spojované s rocnim obdobim je mozno motiv chladu a ledovosti nalézt
v kontextu s konkrétnimi objekty (ledovy kiiz) nebo pfenesen¢ ve vztahu ke zvukim (ledoveé

chladné promluvy mezi postavami), o némz $iteji hovoti nasledujici kapitoly.
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3. Konstanta zvuku

Jak jsme jiz zminovali v pfedchozich kapitolach, Cas a prostor v roméanu jsou vzajemné
podminény. Podobné je tomu 1 v piipadé zvuku — v K7iZi u potoka zvuk také vstupuje do
Casoprostoru a sémanticky s nim koreluje, dopliiuje ho o dalsi dilezity rozmér. Zvukové
reprezentace dobra a zla vromdnu stoji pfedevsim na pomezi s Casovou strankou déje,
s prostorovou az sekundarné praveé prostfednictvim Casu a vzniku Casoprostoru. Obé tyto
stranky vSak doplnéni o zvuk de facto ,,lyrizuje” a umocnuje ¢tendiiv pocit harmonie nebo
naopak disharmonie, kterého nabyva z konkrétnich mist a situaci. Dobro je zastoupeno jak
jarnimi a letnimi mésici, tak tichymi, mirnymi zvuky, které jsou s nimi spojené — tiché zvuky
navozuji pocity bezpeci, klidu a harmonie. Naproti tomu zlo je zobrazovano jako fezava, kvilici,
ledova zima, plnd nesourodych kakofonickych zvuki, jez v nékterych ptipadech nabyvaji
taktka zivoucich podob démont a personifikovaného zla. Ticho také symbolizuje kulturu a
kultivovanost postav, zatimco hlasité zvuky nalezi k pohanskému, zivelnému svétu. Toto
rozvrzeni je tedy opét mozné pozorovat nejen na prostiedi roménu, ale i na jeho postavach,

podobné jako tomu bylo v ptipadé ptedchozich dvou konstant.

3.1. Tiché

Velice casté jsou vyjevy ,tichosti“ a harmonie pfirody, které jsou projevem jejiho
celkového poklidu a lyrického naladéni. Tyto pasaze prostupuji celym dé&jem, casto jsou
nicmén¢ umist'ovany po dramatickych scénach s vyhrocenou pointou, aby zde kontrastovaly a
demonstrovaly tak ,,malost™ a malichernost lidského poc¢inani a pitek proti veliké, neménné a
konstantné harmonizujici pfirod¢€, v niz 1ze nalézt klid 1 v nejvypjatéjsich situacich, do jakych
se ¢loveék nebo celé lidské spolecenstvi dostava. Svétla stiiddnim dynamickych spolec¢enskych
a statickych ptirodnich pasazi (Liskova 1940, s. 81) dosahuje dal§iho z ¢etnych kontrasti, které
jsou v romdnu ptitomny. Pasaz ,,Umlkla drozdi pozdni pisen, v stin se pocal halit kiiZ, z lesa
onemeélého priloudal se vetiik jako vzdech lasky, polibil kazdou v trave kvetinu, zachvel kazdym
stebélkem, kolebal jemnounké pary nad Sumnou hladinou potoka, zdvihal a spoustél svisle vetve
vrb a dlouhé zcuchané viasy Evicciny...“ (Svétla 1982, s. 229) naptiklad nésleduje tésné za
vyvrcholenim dramatické scény u kiize, kdy rozezleny AmbroZ opousti zranénou, krvacejici
Evicku, a ptedchazi scéné jeho prekotného odjezdu ze staveni. Z Gryvku je patrny mimo jiné
ironicky ,,vysméch* ptfirody lidem i jejich komplikovanym vztahim, napf. lasce, kterd je pro

ptirodu pouhou malichernosti.

V jinych ptipadech, jako naptiklad v okoli pasaze popisujici mlynaitv skon, je pfiroda

v souladu s lidskou spolecnosti, ¢imZ je vyzdvizena velikost a vyjimecnost nékterych lidi,
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konajicich v souladu s pfirodnim fddem. U mlyndfe je souznéni s pfirodou naznaceno
predevSim kratkym vypravénim o jeho oblibenych domacich zvitatech, k nimz se vzdycky
choval laskaveé a pfivétivé — zejména o jeho zrzavém kocouru, jenz se po mlynaiové smrti
Lwhechtél se vzdalit od loze umrtniho, porad k neboztikovi se lichotil, otiraje se mu o rukav.

(Svetla 1982, s. 14).

Tichost a umirnénost je dalsi definujici vlastnosti nékterych postav — obou mlynaia,
mlynéiky a predeviim Evi¢ky. Zadn4 z téchto postav v piibéhu nikdy nezvysuje hlas, nechova
se k ostatnim lidem s povysenosti. Eva je disledné ve svém chovani, ale ani v nejvypjatéjSich
situacich se nevzdava své pokory a vnimavosti vii¢i potfebam ostatnich. Pro v§echny zminéné
je pak typické kultivované vystupovani, moudra argumentace, srdecnd slova bez expresivnich

vyrazu.

3.2. Vykyvy ve zvukové charakteristice
Specifickym ptipadem jsou dvé postavy, u nichZ neni mozné polaritu tichosti nebo

naopak hlu¢nosti s jednoznacnosti vymezit:

Prvni rozporuplnou postavou je Stépaniiv bratr Ambroz. V podatku piibéhu je
charakterizovéan jako malomluvny, mrzuty muz, kterého ostatni povazuji za ,,divného patrona®.
Je rezistentni vic¢i v§em Evi¢inym pokustim o sblizeni se, chybi dokonce i na svatbé svého
vlastniho bratra. V pfibéhu je ostatné jeho charakteristika poprvé prezentovéana pravé skrze
nazor Zenichovych ptibuznych, kteti se AmbroZovi pro jeho nespolecenskost posmivaji: ,,, Coz
ho neznds? Veéru podoba se, jako bys ty jediny nevedeél, Ze mezi lidi nejen nechodi, ale ani se
nehodi. Jen kdyby neprisel, ten by nam privvod okraslil; kazdy, kdo ho neznd, by se nam s nim
smal, myslil by si, Ze chtél nevéstu krojem svym potupit a zlehcit “* (Svétla 1982, s. 145). Na
druhou stranu AmbroZova postava prochazi pod vlivem Svagrové pozitivnimi zménami, a
nakonec se Evicce pfece jen podafi se s nim sbliZit. AmbroZova zamlklost se ¢tenaii mize zprvu
zdat ,,odtazitou” a ,,nerudnou”, avsak v priitbé¢hu déje pozndvame, ze byla jen disledkem
Ambrozovy snahy uchranit od kletby Potockych ostatni lidi, a je tedy projevem dobroty jeho
srdce, ne jeho zatvrzelosti. Zvrat vSak nastava po scéné u kiiZe, kdy je Ambroz Evickou

odmitnut. V afektu se stava hlasitym a zlostnym:

..,O hdiko ty podvodnd, * zalkal Ambroz vida, Ze se nikdy jiz odpovédi Zddouci nedockd,
,muz tviij ti splati, v cem na mné jsi se provinila, on na tobé mne pomsti. Kéz by kazdy

den, ktery s nim jeste stravis, dnesnimu se rovnal a tolik te stal slzi krvavych, jako stoji
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mne... ‘ A jako vztekly tygr itil se Ambroz do domu, lamaje cestou sadem vsecky veétve,

vSe nice a hubé, o co zavadil...* (Svétla 1982, s. 229).

vvvvv

bratrova omluva je neupiimna a slouzi pouze k zamaskovani prosby o pomoc. I tehdy Ambroz
na Stépana kii¢i a zda se, Ze dle jednoduchého schématu tiché-dobré kontra hlasité-z1é se

s definitivni platnosti pfiklani na stranu zla, kdyZ Stépana hrubé odbyde:

. Stali se tedy vSichni vrstevnici tvoji za ten kratky cas, co ze stiedu jejich jsem nadobro
se vyloucil, jeste zhejrilejsi, lehkomysInéjsi a Spatnéjsi nez ty? Tot hory vase v Sodomu
a Gomoru se promeénily! “ [...] I vyskocil Ambroz jako zbésily a v jeho ocich zableskla
se takova nevyslovnd Fevnivost, takovd nepremozitelnd zast, Ze Stépdn zdésené prred nim

ucouvl.* (Svétla 1982, s. 252).

Ptib¢h vSak vrcholi AmbroZzovym obratem zpét k dobru ve chvili, kdy se v hospodé
stthne rvacka (znovu zde muzeme spatfovat motiv hlasitosti, ryku, boje), do niz Ambroz
vstupuje — stale jest¢ v bojovné, nepratelské naladé, kterou vSak postupné smétuje vuci
protivnikim v hospodé namisto Stpana, a sviij vztek tak ventiluje — pravé véas, aby stihl
Stépana branit pfed rozzufenym davem. Jeho zranéni a pfichazejici smrt jako by mu opét
prinasely jeho byvaly klid a smifenost, k cemuz ptispéji 1 posledni slova, jez uslysi od Evicky,
totiz Ze se lasky k nému vzdala jen proto, aby vykoupila rodinu Potockych z kletby, nikoli
proto, Ze by lasku k nému necitila. Ambroz tedy odchazi z pozemského svéta klidné, tise: ,,Mdle
klesl nazpet, aniz se byl dotknul jeji ruky, a usmeév plny tiché, neskonalé blazenosti rozhostil se

mu v tvari... Byl mrtev...“ (Svétla 1982, s. 260).

Opacnym piipadem se jevi byt postava Jozy: 1 ona je zprvu ticha, po vétSinu Casu
dokonce ml¢enliva, nebot byla i s bratrem od otce naucena, Ze ,,fe¢néni bylo povaZzovano za
zbytecnost a hojné¢ odménovano bitim, ,,poradnym ,sutencem “* (Svétla 1982, s. 75). Pfi prvnim
setkani s MikeSem zpocatku pro samy stud a nezvyklost rozmlouvani s kymkoli Joza ani

nemluvi, pouze mlcky ptikyvuje na to, nac se ji Mikes pta:

. Nejsi ty Kobosilova? ‘ znovu se ji otazal, ale ted zcela jinak nez ponejprv, kazdé slovo
jeho med. Joza micky prisvedcila. To mu vSak nebylo dost, chtél ji privést k reci a slyset
z jeji ust, co zahlidl v ocich. ,Povedel jsem ti, i jsi, a ted ty mné za to povez, ¢i jsem ja,
pocal zertovat. Joza hlavou zavrtéla, Ze to nevi, pritom oci tak rozsafné nan upirala, ze

Jji to verit musil.* (Svétla 1982, s. 84).
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Postupné vsak ziskdva k MikeSovi i lidem divéru a nachazi v hovoru zalibeni, podobné jako
Ambroz s Evickou. Mikes se vSak brzy zacina chovat povysen¢ a mluvi s J6zou posmésné az
pohrdavé (ve stejném duchu také sviij ,,vztah* s J6zou ukoncuje, kdyz svému bratrovi namluvi,
ze to jemu Jo6za posilala po potoce kvétiny; nebere tedy Joziny city ani natolik vazné, aby ji své
odtazité chovani fadné vysvétlil). Jozu jeho posmésky zasahuji, ale klade je za vinu pfevazné
sob¢ a své neznalosti mezilidskych vztahi, kterym se od své rodiny neméla Sanci naudit. Poté,
co ji Mikes$ odvrhne, se vraci ke své byvalé zadumcivosti, avSak uvnitt vie hnévem, ktery si
prorazi cestu na povrch ve chvili, kdy zjisti, ze ji Mikes podvedl a Ze ji otec ,,proda* Franikovi
za nevéstu. V té chvili Franika varuje, Ze s ni se ,,pod jeho stiechu pfisté¢huje nestésti*. Franik
vSak nedba jeji hrozby, ani jejich slz nebo proseb, aby ji k snatku nenutil, nebot’ v ném ,,[...]
bylo tak malo soucitu jako v bratru, nevédélit oba, co to laska prava.© (Svétla 1982, s. 106—
107). Jozin hnév je na cely jeden rok utlumen moci kouzelného lektvaru, avSak poté, co divka
z ,,bdélého spanku® jim navozeného procitd, propuka jeji vztek nanovo. J6za prvni napor hnévu
ve svém zmateni nejprve upird proti své sluzce (zniz se pozd€ji stane matka mlynaiky,
vypravécky Jozina ptib&éhu), a obvifuje ji, Ze to ona ji podavala kouzelny lektvar, jeZ ji zbavil
smysla: ,,, Pro¢ mélo mléko takovou chut, pro¢ se mi chtélo po ném tak tuze spadt, proc¢ se
zardivds, proc se treses?!... Jiz vim, co se mi to stalo, tys mi namichala!* straslivym zvolala
hlasem* (Svétla 1982, s. 120). Pozdé&ji, kdyZ ji mlynéi€ina matka prozradi, co se doopravdy
stalo a kdo za jeji zradou stoji, se Jozin hnév napte piekvapivé nikoli proti Franikovi
(domnivame se, Ze je to tak proto, Ze Franika jiz pted svatbou prosila, aby ji uSetfil, a protoZe
se tak nestalo, usuzuje, ze ani tentokrat by jeji slova Franikem nepohnula), nybrz obraci se se
svym obvinénim piimo k bohu. Svymi poslednimi slovy Potocké proklind a vzapéti si bere

zivot, umira tedy v bouflivosti, nesmifena.

3.3. Hlasité

Postupné zvySovani intenzity a hlasitosti zvukl signalizuje, stejné jako ptichod zimy,
pocatek negativnich peripetii v piib&hu. Evicka u Potockych nejprve postrada jemné klepani
mlynského kola, béhem zimy nahrazené skiipanim a praskdnim stén: ,,Staré stény pak praskaly,
na stiese bouchaly hieby povolujici, povaly a tramy sténaly, les naproti narikal a u potoka ve
vrbach to plakalo a kvilelo az hriza poslouchat. Ted teprv chodival na Evicku strach povercivy,
i pocala se bati téech zakouti temnych a micelivych, které se ji byly pri prichodu jejim tak
utulnymi zdaly [...]* (Svétla 1982, s. 158). Misto, které by mélo byt jejim novym domovem, ji
dési, protoZe uklidiujici, divérné zndmé zvuky mlyna i mirného podnebi, ve kterém se mlyn

nachazi, jsou nendvratné pry¢. Teprve s pfichazejici zimou si Evicka uvédomuje, ze misto, na
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kterém nyni Zije, je diametraln¢ odlisné od toho, které jako jediné odmala znala, a na zvuky
s nim spojené si nemuze zvyknout. Poté nastavaji i promény v chovani Stépana k ni, a utociste

tak nenaléza ani v domé, ktery je ji v pocatcich mily, ani ve vztahu k nému.

Krom¢ redlného zvuku se vSak v romanu prosazuji i zvuky fiktivni, o to vSak désivé;si:
Evicka ve vypjatych situacich, které zaziva se Stépénem, slychava ,,chechtot Jozin* (Svétla
1982, s. 197), ptipominajici ji ve chvilich, kdy ji opousti odvaha dostat svému predsevzeti, kviili

¢emu (nebo komu) si tento osud vybrala, a Ze zlo stale ,,¢iha“ na jeji prohru.

Také Stépana pronasleduji désivé zvuky, v nichz se tentokrat neozyva ,,hlas zvnéjsku®,

jako tomu bylo v pfipadé Evicky a ptizraku J6zy, nybrz jeho vlastni svédomi:

Stépan, prchaje od Zeny jeho rukou poranéné, zabéhl do lesa, kdezto hrozné probdél
hodiny. , Vrahu, vrahu! ‘ volalo tisice straslivych hlasii v ném, pred nim, za nim, kamkoli
se obratil, bylt vzduch naplnén timto slovem pekelnym jako hlava jeho trestici timto
pojmem. Zoufale kricel, aby zemé nad nim se slitovala a pod jeho nohama povolila, aby

se propadl do vécné tmy a prazdnoty, by jiz o sobé védet nemusil.““ (Svétlad 1982, s. 231).

Hlasitost je také typickou vlastnosti nékterych postav — zejména vsichni Potoc¢ti (vyjma
Ambroze) jsou povéestni svou vymluvnosti, od pocatku neostychavym vystupovanim,
holedbavosti. Stépanovo zjeveni u kiiZe je ne nepodobné seznameni Jozy s Mike§em. Zatimco
Mikes se Jozy drze vyptava a zaroveti se pied ni sam chlubi, Stépan si zase neurvale piivlastni
vénec, ktery Evicka uvila pro Jozu (osud téchto tii postav se tak v tu chvili prostfednictvim
symbolického artefaktu propojuje a pocina se splétat v jeden). Hlucna, hlasitd a bujard je i
Maticka, které pramalo zaleZi na vlastni Spatné povésti, a dba jen na to, jak ze Zivota vytézit co
nejvice pro sebe a vlastni zdbavu. TaktéZ je hlasitost charakteristickd pro nékteré kolektivni
akce — vesnickou tancovacku, pfi niz Stépan vefejné potupi Evicku tancem s Maii¢kou, zatimco
se Evicka diva, nebo pro sedlaky, ktefi se schazeji v hospodé a nakonec rozpoutaji rvacku, v niz

Ambroz piijde o Zivot.
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Zavér
Tato bakalaiska prace se pokusila nabidnout z hlediska tématu inovativni textovou
analyzu romdnu K7iZ u potoka. Jeho vyznam jsme zkoumali na zaklad¢ tii nezivych fenomént

— prostoru (zejména ve vertikalni perspektive), ¢asu a zvuku —, o nichz se domnivame, Ze se

podstatnou mérou podileji na formovani romanového déje 1 na jeho hodnotovém vyusténi.

V kazdé z kapitol, vénujicich se postupné jednotlivym zminénym konstantam, byla
nejprve predstavena teoretickd baze, od niz se nase interpretace odvijela, a poté jsme pfitomnost
danych aspektti dobra a zla (pfipadné jejich stfetu) dokladali na konkrétnich uryvcich z dila,

kde bylo Ize tyto motivy nalézt zastoupené v markantni a urcujici mire.

Vysledkem této prace je jedna z moznych interpretaci Krize u potoka, tedy ze prostiedi
je v ptipad€¢ K7ize u potoka mozno vnimat jako hodnotovy ,katalyzator* déje, vyznamové
utvarejici prvek, nikoli pouze jako pasivni kompoziéni rdmec nutny pouze k tomu, aby
vypravéni mohlo existovat, bylo zasazeno v ¢asoprostoru. Svétld v tomto romanu atributl
prostiedi naopak vyuzila ke zdliraznéni vlastnosti a udalosti, které si zvolila za své hlavni
motivy a jimz ptiklada nejvétsi vahu — tedy k poukdzani na to, Ze ve svété existuje urcité polarita
»dobrého* a ,Spatného* (ale také stfetdvani téchto dvou svéti a jejich vzajemny prinik,
nabyvajici mnoha riznych podob), v niz dochézi k neustalim kolizim a mravnim dilematim,
jimz jsou jednotlivci vystaveni a ktera jsou nuceni feSit, a Ze tato polarita funguje (pfimo 1

nepiimo) na zakladé ptirodnich, permanentné harmonizujicich principi.

Kromé téchto interpretacnich moznosti jsme také kratce nastinili okolnosti vzniku dila
a popsali zeyména jeho mozné referen¢ni body — domaslavicky mlyn, kaplicku a kitiz, z nichz
Svétla béhem svého pobytu v Podjestédi mohla ¢asteCné Cerpat inspiraci jak pro romanové
prostiedi, tak pro samotny d& K7iZe u potoka. Uvedli jsme také n€kolik hlavnich odli$nosti
mezi romanovymi objekty a jejich redlnymi pfedobrazy, abychom demonstrovali relativni a
proménnou hranici mezi inspiraci a nekritickym, zjednodusSujicim ztotoznovanim literatury

s realnym svétem.

Zaroven jsme piipomnéli necekany, avSak veskrze pozitivni dopad mozZné spojitosti
mezi redlnym a literarnim svétem, totiz doc¢asné prodlouzeni provozu domaslavického mlyna,
ktery mél byt ve Ctyficatych letech 20. stoleti uzavien. Rozhodnuti provoz mlyna ukoncit bylo
nakonec zménéno na zakladé odvolani tehdejsiho mlynafe Skody, v némz byl ,véhlas“
domaslavického mlyna coby pfedlohy vyznamného a populérniho literarniho dila pouzit jako

jeden z hlavnich argumentt.
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