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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva komunika¢nimi schopnostmi osob se stiedné tézkym
mentalnim postizenim v institucionalni péci. Teoretickd Cast prace je rozdélena do tii
kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na dospélé osoby se stiedné¢ tézkym mentalnim
postizenim. Nejprve definuje a charakterizuje dospélost, dale vymezuje a klasifikuje
mentalni postizeni a v posledni tadé¢ charakterizuje dospélého jedince s mentalnim
postizenim. Dalsi kapitola je vénovdna komunikaci, kterd je zde vymezena spolecné
s komunikacni schopnosti. V ramci této kapitoly jsou také podrobnéji popsany
symptomatické poruchy feci u mentalniho postizeni, jednotlivé jazykové roviny a vliv
mentéalniho postizeni na né. Posledni kapitola teoretické ¢asti pfiblizuje podporu mentalné
postizenych osob v ramci socidlnich sluzeb. Nejdiive se zaméfuje na historii socialnich
sluzeb pro osoby s mentalnim postizenim, poté na legislativni upevnéni socidlnich sluzeb.
V zavéru pak kapitola popisuje nékteré druhy a formy socidlnich sluzeb. Prakticka cast
obsahuje zpracovani kvalitativniho vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno s osobami
se stfedné téZkym mentdlnim postizenim v instituciondlni péci. Hlavnim cilem
vyzkumného Setfeni bylo analyzovat komunikaéni schopnosti osob se stfedné tézkym
mentalnim postiZzenim. Na zaklad¢ stanoveného hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile
prace a vyzkumné otdzky, které byly zaméfeny na jednotlivé jazykové roviny. Ve
vyzkumném Setieni byly zpracovany piipadové studie Ctyi dospélych osob s mentalnim
postizenim. V zavéru byly shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni a uvedena doporuceni

pro specialné pedagogickou praxi.
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ABSTRAKT

This diploma thesis deals with communication skills of people with moderate mental
disabilities in institutional care. The theoretical framework is divided into three chapters.
The first chapter focuses on adults with moderate mental disabilities. First, it defines and
characterizes adulthood, further defines and classifies mental disability and lastly
characterizes adult individuals with mental disabilities. The next chapter is devoted to
communication, which is defined along with communication skills. This chapter also
describes symptomatic speech disorders of people with mental disabilities and individual
language levels and the impact of mental disability on them in detail. The last chapter of
the theoretical part approaches the support of people with mental disabilities in the
framework of social services. First of all, it focuses on the history of social services for
people with mental disabilities, then on the legislative consolidation of social services. In
conclusion, this chapter describes some types and forms of social services. The practical
part contains the elaboration of a qualitative research which was conducted on people with
moderate mental disabilities in institutional care. The main objective of the research was to
analyze communication skills of people with moderate mental disabilities. On the basis of
the determined main objective, the partial objectives of the thesis and the research
questions, which were focused on language levels, were determined. Case studies of four
adult clients were completed in the research. In conclusion, the results of research were

summarized and recommendation for special pedagogical practice were presented.

KEY WORDS
communication ability, impaired communication ability, mental disability, social services,

language levels, adult person
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1 Uvod

Komunikac¢ni schopnosti jsou povazovany za jednu z nejdulezitéjSich schopnosti
Cloveka. Jedna se o vzajemnou vyménu informaci, sdélovani a dorozumivani mezi lidmi.
Prostfednictvim komunikace navazujeme a nasledné¢ udrzujeme mezilidské vztahy. Dalo
by se tvrdit, Ze nase spolecnost je zalozena na komunikaci, a tedy uroven komunikaénich
schopnosti velmi ovliviiuje Gspé$né zaclenéni se do ni. Mentalné postizeni jedinci maji
vzdy komunikac¢ni schopnosti v rizné mife naruseny, coz se odrazi i v jejich moznostech
zaclenéni se do spolecenského Zivota. Pravé Spatna vzajemna komunikace mezi intaktni
spolenosti a lidmi s mentdlnim postizenim zpisobuje velkou propast mezi ob&éma

stranami.

Komunikac¢ni schopnosti u osob s mentalnim postizenim v institucionalni péci je
casto velmi opomijenym tématem, a to 1 ptesto, Ze fe€ je jednim z nejucinnéjSich néstrojlii
kompenzace mentalniho postiZeni. Z tohoto diivodu jsem si také zvolila toto téma za téma
mé diplomové prace. Diky tomu, Ze s klienty v zafizeni jiz dlouhodobé& pracuji jako
komunikacni specialista, je mi toto téma velmi blizké a méla jsem zaroven moznost

prozkoumat tuto problematiku vice do hloubky.

Diplomova prace se tedy zabyvd komunika¢nimi schopnostmi osob se stfedné
tézkym mentalnim postizenim v institucionalni péci. Prace je rozdélena do dvou ¢asti, a to

na teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast je rozdélena do tfi kapitol, které maji n€kolik podkapitol. Prvni
kapitola se zamétuje na dosp€lé osoby se stfedné tézkym mentélnim postizenim. Nejprve
je definovana a charakterizovdna dospé€lost. Dalsi podkapitola se zaméfuje na vymezeni a
klasifikaci mentalniho postizeni a posledni na charakteristiku dospélého jedince
s mentalnim postizenim. Dalsi kapitola se zabyva komunikaci. Nejdfive je vymezen pojem
komunikace a komunika¢ni schopnosti, ddle pak jsou popsany symptomatické poruchy feci
u osob s mentalnim postizenim. Na to naseda tieti podkapitola, ktera si klade za cil popsat
jazykové roviny a vliv mentalniho postizeni na n¢. Posledni, tfeti podkapitola se zabyva
podporou mentalné postizenych v ramci socidlnich sluzeb. V ramci této kapitoly je nejprve
pfiblizena historie socidlnich sluzeb pro osoby s mentidlnim postizenim. V dalsi
podkapitole je nastinéno legislativni upevnéni sociadlnich sluzeb a na zavér jsou popsany

nekteré formy a druhy socidlnich sluzeb.



Druha ¢ast prace je vénovana praktické Casti. V této Casti prace byla pouzita
kvalitativni metoda vyzkumu. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat
komunika¢ni schopnosti osob se stiedné tézkym mentalnim postizenim v institucionalni
péci. Pro dosazeni tohoto cile byly stanoveny ctyii dil¢i cile, které si kladou za cil
analyzovat jednotlivé jazykové roviny. V souvislosti s témito cili vyzkumného Setfeni byly
stanoveny ¢tyfi vyzkumné otdzky. Informace, které byly ziskdny ve vyzkumu, jsou shrnuty

v zaveru posledni kapitoly spolecné s doporucenim pro specidlné pedagogickou praxi.



2 Dospéla osoba se stredné téZkym mentalnim postiZenim

2.1 Definice a charakteristika dospélosti

Thorova (2015) uvadi, Ze jednoznacna definice dospélosti v psychologii neexistuje.
Hodnoticim kritériem pfi posuzovani osobnosti muze byt pravni norma nebo fyzicka,
psychicka a socialni zralost. Podle pravniho hlediska muizeme povazovat Clovéka za
dospélého od jeho osmnacti let. Uderem osmnécti let ¢lovék miize pit alkohol, volit a
uzaviit snatek, to jej ale nedéla pln€ vyzralym dospélym jedincem. To, zda je ¢lovek
dostate¢né¢ zralym, nam neurcuje jeho vék, ale zkuSenosti, kterych mé ¢lovék v tomto véku
velmi malo. Ve zralosti jsou mezi lidmi velké interindividuélni rozdily. To je zplisobeno
tim, Zze na dosazeni zralosti maji vliv riizné zivotni udalosti a jejich feSeni, které¢ se u
jednotlivych lidi znaéné lisi.

Stejné tak uvadi ve své publikaci Ri¢an (2006), ktery vidi dospélost vyvojové
psychologie jako velmi rozmanitou. Tato rozmanitost se pak stale zvétSuje. Biologicky
vyvoj po dvacatém roce probiha velmi pomalu, Zivotni kroky lidi se 1i8i, jsou v riizném

poradi, a to zptisobuje rizné disledky.

Vlivem moderni spolecnosti se v€kova hranice pro dosaZeni osobnostni zralosti
posouva do vyssiho v€ku. Lidé maji moznost vice cestovat, déle studovat jazyky a sbirat
zkuSenosti ze zahrani¢i, coz jim umozni lep$i uplatnéni na trhu prace. Vstupuji pozdéji do
manzelstvi a matkdm se rodi déti ve vySSim v€ku. To vSe mé vliv na zralost Clovéka
(Véagnerova, 2007). Thorové (2015) charakterizuje dospélého cloveka jako samostatného
ve fungovani, nezavislého a ekonomicky sobéstacného. Ma efektivni pracovni a
spoleCenské uplatnéni. Funguje zrale v mezilidskych vztazich (formalnich, ptatelskych,
intimnich). Dokaze se adaptovat na nové zivotni situace. Je odolny vic¢i zatézi a umi

kontrolovat své emoce.

Viagnerova (2007) vymezuje dospélost z hlediska biologického a psychosocidlniho.
Z biologického hlediska je dosazeni dospélosti vazano na uroven fyzické zralosti. Za
zésadni povazuje autorka zejména proménu vyznamu sexuality. Dospélost je dobou
sexudlni zralosti, zejména dllezitou roli hraje v partnerském vztahu. Sexualita nabyva na

vyznamu a stava se prosttedkem ke zplozeni ditéte.



Psychosocidlni vymezeni dospélosti je uz o néco slozitéjsi, a to zejména z toho
divodu, Ze tato proména nebyva jednoznacné Casoveé urCena. U rtznych lidi probiha
v odlisnou dobu a v jednotlivych slozkdch nema stejné tempo. Psychosocialnich znakt
dospélosti je vice a projevuji se zejména zmeénou osobnosti, zménou Vv socializaénim
rozvoji a socidlnim osamostatnénim. Zména osobnosti se projevuje v oblasti
zodpovédnosti, odhadu vlastnich sil a kompetenci, ovladani vlastnich emoci i jednéni. Dale
pak dochazi ke zmén¢ v socializaénim rozvoji, ktery zahrnuje zménu ve vztahu s rodici,
vrstevniky a partnery, ale také se projevuje v profesni oblasti. Socialni osamostatnéni je

pak zavislé na ekonomické nezavislosti (Vagnerova, 2007).

Vyvojovi psychologové rozdéluji zivot ¢loveéka na urcité vyvojové etapy. Tato
vyvojova obdobi maji urcité pofadi a také trvaji urcity Cas. V kazdé etapé zivota pak
dochazi k riznym strukturdlnim i funkénim zménam organismu, které jsou typické pro
urc¢ita obdobi. Neexistuje vSak jednotné rozdéleni a ani jednotné urceni délky téchto stadii.
Dospélost miizeme rozdélit na tii stadia, avSak délka téchto stadii se bude dle jednotlivych
autorti liSit. Tato rozdilnost ve v€kovém vymezeni je dana tim, Ze se autofi fidi podle
ruznych biologickych, psychologickych nebo socidlnich kritérii, kterd tvoii vyvojové

hranice mezi stadii (Thorova 2015).

V tomto textu si uvedeme pouze n€kterd z nich. Langmeier a Krejcikova (2006)
rozdeluji dospélost na ¢asnou dospélost (zhruba od 20 do 25-30 let), stfedni dospélost (asi
do 45 let), pozdni dospélost (asi do 60-65 let). Vagnerovéa (2014) ve své publikaci ¢leni
dospélost na obdobi mladé dospélosti (20-40 let), obdobi sttedni dospélosti (40-50 let) a
obdobi star$i dospélosti (50-60 let). Thorova (2015) se zase ptiklani k rozdéleni dospélosti
na mladou dospélost (20-35 let), stfedni dospélost (35-50 let) a pozdni dospé€lost (50-70
let).

Prvni etapou dospélosti je ¢asna neboli mlada dospélost. Toto obdobi zacina ve
veku dvaceti let a kon¢i ve tficeti péti letech. Tato zivotni faze je obdobim intimity a
pocatkem generativity. Je zde nckolik zdsadnich zivotnich mezniki jako dosaZeni
stabiln¢jSiho profesniho postaveni, uzavieni manzelstvi a zplozeni déti (Vagnerova, 2007).
Langmeier a Krej¢ikova (2006) toto obdobi oznacuji za piechodné obdobi mezi
adolescenci a plnou dospélosti. Jedinec jiz neni adolescentem, ale také jesté nepiebral plné
dlouhodobou odpovédnost dospélého véku, dochdzi zde k postupnému zrani. Jednd se o

zivotni fazi, ve které si jedinec musi osvojit velké mnozstvi novych znalosti a praktickych
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dovednosti a je postaven pied celou fadu novych ukoli. Thorova (2015) uvadi, ze fyzicky i
kognitivni vyvoj je v tomto obdobi téméf ukoncen a naopak zde dochazi k intenzivnimu
psychickému dospivani. Jedinec je na vrcholu svych fyzickych, sexualnich a v nékterych
smérech i1 kognitivnich schopnosti. Emo¢ni prozivani je mnohem mén¢ intenzivni oproti
pfedeslému obdobi. Diky tomu ma clovék mnohem lepSi sebeovladdni a citovou

stabilizaci. Stale je vSak jeho psychika dosti nestabilni a sebeovladani se stale dosti vyviji.

Druhou etapou dospélosti je stiedni dospélost, kterd je casové vymezena od
Ctyficeti do padesati let. Tuto zivotni fazi neni lehké zcela vymezit, jelikoz zde nejsou
jasné mezniky, které by toto obdobi oddélily od ptedchoziho ¢i nasledujiciho. Tento vék je
vrcholem zralosti, ale takém obdobim nardstu zodpovédnosti, kterou by mél byt jedinec
ptipraven akceptovat. Hlavnim ukolem je dosaZeni a udrZeni uspokojivé profesni pozice a

stabilizace rodiny (Vagnerova, 2007).

Jedinec v tomto obdobi zivota je vniman jako vysoce produktivni, zkuSeny a zraly.
Jeho Zivot se rozviji podle toho, jak probihal v predeslém obdobi, coz zplsobuje zna¢nou
odlignost mezi jednotlivymi jedinci. Rada lidi toto obdobi vnima jako §tastné. Jedna se o
etapu psychické i ekonomické stability, osobniho a profesniho rlstu, partnerské a vztahové
zralosti. Dlraz je kladen na duSevni hodnoty a sebepoznani. Toto obdobi sebou piinasi
také fadu zmén a uskali, které mohou byt stresujici. Jednim znich je napiiklad
vyrovnavani se s projevy starnuti, které mohou souviset s télesnymi zménami, ale také
s prvnimi projevy chronickych onemocnéni. V pracovnim Zivot€ zac¢ind narlst konkurence
ze strany mladsich spolupracovnikii. Clovék stiedniho véku musi uhajit svou pracovni
pozici, obnovovat a udrZzovat své znalosti. V osobnim Zivoté ¢lovéka je prioritou rodina,
které se snazi vénovat vétSinu Casu a vynaklad4d na ni vétSinu své energie. Kombinace
rodiny a pracovnich povinnosti miize pfinaSet mnoho stresovych situaci. Jedinec v tomto
obdobi také mlze celit narozeni ditéte v pozdéjSim véku, vychovnym problémim déti ¢i
odchodu jiz dospé€lych déti z domova. Velkou zménou také prochazi vztah s rodici, ktefi
starnou, zacinaji byt vice nemohouci a potiebuji vétsi miru pomoci a podpory (Thorova,

2015).

Treti a tedy posledni etapou Zivota je starsi dospélost. Tato etapa zivota je vymezena od
padesati let do Sedesati let. Toto obdobi je povazovano za definitivni pocatek starnuti.
Clovek si je védom, Ze zadal proces postupného zhorSovani vlastni télesné i psychické

kondice, rtiznych kompetenci i socidlniho postaveni. S tim je spojeno i védomi, Ze jeho
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jistoty, socidlni pozice i citové zazemi jsou snadno ohrozitelné a Ze tento proces je

nevyhnutelny a nevratny (Vagnerova, 2007).

Clovék se vtomto obdobi citi zdrav a umrtnost je velmi mald, i piesto se zde
objevuji prvni znamky poklesu vykonnosti. Starnuti se projevuje zejména poklesem
svalové sily, zhorSenim smysll, pfedev§im zraku, ale i sluchu a chuti. Proces starnuti se
taky zaCind projevovat na vnéjSim vzhledu jedince. Klize za¢ina ztracet pruznost, zacinaji
se objevovat vrasky a vlasy zacinaji fidnout a byt Sedivéjsi. U Zen je dilezitym meznikem
v tomto obdobi menopauza a u muzi andropauza, tyto zmény jsou zpravidla doprovazeny
nepiijemnymi vegetativnimi pfiznaky. Toto obdobi miize byt doprovazeno negativnimi
emocnimi pfiznaky, avSak vyzkumy prokdzaly, ze vétSina Zen a muzd nevnima tyto

hormonalni zmény negativné (Langmeier a Krej¢ikova, 2006).

Zacinaji se také pomalu ménit kognitivni funkce, a to v oblasti fluidnich schopnosti
(Vagnerova, 2007). Mysleni je mén¢ pruzné a clovék je méne ochotny ptizplisobovat se
zménam, diky ¢emuz Casto dochazi ke kritizovani mladSich generaci. Tento pasivni pfistup

k Zivotu mlize zplisobovat pocity ménécennosti a socidlni izolovanosti (Thorova, 2015).

Na druhé stran€ se zde mluvi o dosahovani moudrosti. Charakteristickd je emoc¢ni
zralost, kterd se projevuje naristem ovladani vlastnich emoci a schopnosti vyrovnaného
ladéni (Véagnerova, 2007). Thorova (2015) hovoti o tomto obdobi jako o velmi stabilnim
obdobi. Clovék v profesnim Zivoté ma pevné vybudovanou pozici se spoustou védomosti a
zkuSenosti. Stejné tak se stabilizoval partnersky zivot. Manzelé maji vice Casu sami na
sebe. Déti jsou plné samostatné, zakladaji vlastni rodiny a ptichazi prvni vnoucata. Diky

tomu se ¢lovék dostava do nové role, stava se prarodi¢em, tchanem nebo tchyni.

2.2 Vymezeni a klasifikace mentalniho postiZeni

V ceské odborné literatufe se mizeme setkat s terminem mentalni postiZeni, ale 1
s terminem mentalni retardace. Néktefi autofi od terminu mentalni retardace jiz ustupuji,
nektefi jej naopak stile jest€¢ pouzivaji (Prochazkova, 2013). AvSak termin mentalni
retardace a mentalni postizeni jsou v soucasné literatuie pouzivany spise jako synonyma.
Pojem mentalni retardace je pak pouZivan pro samotny syndrom (Cernd, 2015). Svarcova
(2011) vidi termin mentalni retardace jako nejvice uzivané oznaceni pro osoby se

snizenymi rozumovymi schopnostmi. Mentalni retardace totiz oproti terminu mentalni
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postiZzeni ptsobi vice optimisticky, a to zejména na rodice téchto déti. Je to z divodu, ze

tento termin nevyvolava pocit trvalosti a nezménitelnosti stavu ditéte.

Termin mentalni retardace neni lehké jednoznacné vymezit, jelikoz existuje cela
fada riznych definic. Autofi se ve svych definicich spolecné shoduji na tom, Ze se jedné o
snizeni intelektovych schopnosti jedinec a zaroveil o sniZeni jeho schopnosti se adaptovat

(Valenta, 2018, Vagnerova, 2014, Svarcova, 201 1).

Valenta (2018) definuje mentélni retardaci jako ,, vyvojovou poruchu rozumovych
schopnosti demonstrujicich se predevsim snizenim kognitivnich, Fecovych, pohybovych a
socialnich schopnosti s prenatdlni, perinatdlni i castecné postnatalni etiologii, kterd

oslabuje adaptacni schopnost jedince. “

Viagnerova (2014) dodava, ze ke snizeni rozumovych schopnosti dochazi, i pfesto,
ze byl jedinec dostatecné stimulovan. Mentélni retardace se projevuje zejména
v nedostateném rozvoji mysleni a fe¢i a omezené schopnosti uceni, diky ¢emuz pak
dochézi k obtizim pii adaptaci na bézné zivotni podminky.

Mentalni retardace vznika dasledkem organického poskozeni mozku, které je
mozku (Svarcovd, 2011). K poskozeni muze dojit riznym zptusobem, jde tedy o
multifaktoridlné¢ podminéné postizeni, které mtize vzniknout bud’ v disledku genetické
poruchy, nebo vlivem nejriznéjSich vnéjsich faktort, které narusi vyvoj mozku v jeho rané

fazi (Vagnerova, 2014).

Jedna se tedy o postiZzeni, které je vrozené, dité se jiz od samého pocatku nevyviji
standardnim zptsobem. Plsobenim vhodné a kvalitni cilené stimulace na jedince se mlze
dosdhnout urcitého zlepSeni. I pfesto se ale jedna o postiZeni, které je trvalé¢ a nevratné

(Végnerova, 2014).

Pti klasifikaci a upfesnéni miry mentalniho postizeni se vychazi z Mezinarodni
klasifikace nemoci a jeji desaté revize (MKN-10), kterd byla zpracovdna Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO) v Zenevé. Tato klasifikace rozdéluje mentalni postizeni
do Sesti skupin. Prvni ¢tyfi skupiny jsou rozdé€leny podle tirovné inteligencniho kvocientu,
ktery je pro danou skupinu charakteristicky. Jedna se pouze o orientacni hodnoty, které
nemohou ptesné zachytit celou fadu kvalitativnich znak® rozumovych schopnosti, kterymi

muze mentalné postizeny jedinec disponovat. Mentéalni retardaci dle jednotlivych stupiii
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délime na lehkou mentalni retardaci IQ 50-69 (F70), stiedn¢ tézkou mentélni retardaci 1Q
35-49 (F71), tézkou mentalni retardaci 1Q 20-30 (F72) a hlubokou mentalni retardaci IQ 0-
20 (F73). Dale jsou uvadeény dalsi dvé skupiny mentalniho postizeni, které jsou hodnoceny
podle jinych charakteristik. Jednd se o skupinu jind mentalni retardace (F78) a

nespecifikovana mentélni retardace (F79) (WHO [b.r.]).

Lehka mentalni retardace, 1Q 50-69 (F70), je kategorie, do které spada 80 az
85 % lidi s mentalni retardaci. Mentalni iroven téchto jedincii se pohybuje na Grovni deseti
az jedenacti let (Svarcova, 2011). Dokéazi respektovat zakladni pravidla logiky, avsak

myslet hypoteticky jiz schopni nejsou (Vagnerova, 2014).

Jejich vyvoj fe¢i byva v détstvi opozdény, v dospélosti vSak dosahuji znacné lepsi
urovn¢. Dokazi uzivat verbalni fe¢ pifi kazdodennich cCinnostech a kudrzeni bézné
konverzace. Vyvoj jejich sebeobsluznych dovednosti byva stejné tak jako vyvoj feci
znateln€ pomalejsi oproti majoritni spolecnosti, avSak vétSina z nich dokaze i v této oblasti
dosahnout zcela Uplné samostatnosti. Znacné problémy se mohou objevovat béhem
vzdélavani. Je proto vhodné zvolit takovy zplisob vzdélavani, ktery se zaméti na rozvoj
jejich dovednosti a kompenzovani nedostatki. Co se ty¢e pracovniho uplatnéni téchto
jedinctl, je pro né mozné ziskat zaméstnani zejména v oblasti manualnich praci (Svarcova,
2011). Vagnerova (2014) vSak dodava, Ze béhem prace je potiteba neustalého dohledu a
poskytovani podpory.

Miuzeme fici, Ze tito lidé maji zpocatku opozdény vyvoj v nékterych oblastech
jejich osobnosti, avSak toto opozdéni se postupem casu dokaze vyrovnat. Pokud je jedinec
dostate¢né emocialné a socialné zraly, jeho postizeni nemusi plisobit zadné velké obtize
v sociokulturnim kontextu, v kterém je kladen maly dliraz na teoretické znalosti. Viceméné
muzeme fici, Ze behavioralni, emocionalni a socialni potize lehce mentalné retardovanych,
a jejich potfeby ztoho vyplyvajici, jsou vice podobné potfebam jedincim majoritni
spolecnosti nez specifickym potiebam osob se stiedni a téZkou mentdlni retardaci

(Svarcova, 2011).

Stifedné téZka mentalni retardace, 1Q 35-49 (F71), je kategorie, kterd zahrnuje
piiblizn¢ 10 % mentalné postizenych osob. UvaZovani téchto osob se pohybuje v pasmu
Ctyf az osmi let. Jejich rozvoj chapani a uzivani feci je vyrazné opozdén. V konecné fazi
vyvoje téchto schopnosti jsou znatelné individudlni rozdily. U nékterych se fe¢ rozvine

natolik, Ze jsou schopni jednoduché konverzace, jini zase sotva vyjadii své potieby, nebo
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se nenauc¢i mluvit vitbec. Vyrazn€ opozdéna je také oblast sebeobsluhy a zru¢nosti. Vétsina
postizenych je zcela mobilni, avSak lehké mentalni postizeni se casto vyskytuje
v kombinaci s jinym postiZenim, napiiklad t€lesnym ¢i neurologickym, jako je tieba velmi
Casté epilepsie. Znacné rozdily mezi jedinci se stfedné té¢zkou mentélni retardaci mizeme
pak vidét vtom, ze ncktefi dosahuji vysSi Urovné v oblasti socidlni interakce a
komunikace, a naopak jini, ktefi nemaji tak dobré verbalni dovednosti, dosahuji vyssi

irovné v senzoricko-motorickych dovednostech (Svarcova, 2011).

V oblasti vzdé&lavani jsou tyto osoby také znacné limitované. VéEtSina osob se
sttedné tézkym mentdlnim postizenim si vSak pod vhodnym pedagogickym vedenim
dokaze osvojit zéklady &teni, psani a poéitani (Svarcové, 2011). Pro uéeni je viak typické
mechanické podminovani. Je tedy potieba Castého opakovani, aby si jedinci byli schopni
cokoliv zafixovali do paméti. Tyto osoby nejsou schopny respektovat pravidla logiky

(Vagnerova, 2014).

Pracovni uplatnéni pak nachazeji zejména v oblasti lehkych manudlnich praci.
Prace vSak musi byt peclivé strukturovand a pod odbornym dohledem. Tito lidé jsou

malokdy schopni vést iplné samostatny Zivot. (Svarcova, 2011).

Tézka mentalni retardace, 1Q 20-30 (F72): do této kategorie mentalni retardace
je diagnostikovano zhruba 5 % postizenych. Mentalni vék téchto osob se nachazi v pasmu
od osmnécti mésict az do tii a pll let. Klinicky obraz, pfitomnost organické etiologie a
pfidruzené stavy se v mnohém podobaji stfedné tézké mentdlni retardaci, avSak snizena

tiroveni schopnosti je zde mnohem vétsi (Svarcova, 2011).

Tito lidé jsou vétSinou schopni chapat pouze zakladni souvislosti a vztahy. Vyrazné
omezeni muzeme vidét i v oblasti verbalni komunikace, kdy ovladaji nanejvys pouze
nékolik Spatné srozumitelnych slovnich vyrazi, které vétSinou neumi ani spravné pouZzit.
V nékterych ptipadech se tyto osoby nenauci verbalné komunikovat viibec (Vagnerova,

2014).

V oblasti uceni jsou jejich schopnosti také zna¢n¢ omezené. Jsou schopni zvladnout
pouze zakladni ukony sebeobsluhy a plnéni nékolika pokyni, pro které je potieba
dlouhodobého usili (Vagnerova, 2014). Zakladni Skolni trivium jako je Cteni, psani a

poditani si zpravidla nejsou schopni osvojit (Svarcova, 2011).
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Tézka mentalni retardace se Casto objevuje v kombinaci s jinym postizenim, a to
velmi Casto v kombinaci s poruchou motoriky nebo jinymi pfidruzenymi vadami, jako je

naptiklad epilepsie. Tito jedinci jsou vzdy zavisli na péci jinych osob (Vagnerova, 2014).

Hluboka mentalni retardace, 1Q 0-20 (F73), je tvofena piiblizné 1 % mentalné
retardovanych osob. Jejich mentalni vék je niz§i nez 18 mésici, pricemz jejich 1Q neni

mozné zméfit (Svarcova, 2011).

Poznavaci schopnosti téchto osob se témeét nerozvijeji. Jsou schopny diferencovat
znamé a neznamé podméty a reagovat na né libosti ¢i nelibosti (Vagnerova, 2014).
Svarcova (2011) uvadi, Ze znané omezeni se projevuje v oblasti porozuméni fedi,
pozadavkl ¢i instrukcim, jejich reakce na prostfedi je pouze formou zakladni neverbalni

komunikace, a to ismévem, radosti ze spolecnosti i placem.

Jejich postizeni je velmi znatelné v oblasti sebeobsluhy. Vyzaduji stalou pomoc a
dohled. Maji velmi nepatrnou ¢i zadnou schopnost pecovat o své zakladni potieby a

vétsina z nich je inkontinentnich (Svarcova, 2011).

Hlubok4d mentélni retardace se ve vétSiné piipadi objevuje jako kombinované
postizeni. VétSina jedinci ma narusenou motoriku, jsou bud zcela imobilni nebo
v mobilit¢ vyrazné¢ omezeni. Velmi casto se také u téchto osob objevuje epilepsie,
poskozeni zrakového ¢i sluchového vnimani nebo také pervazivni vyvojova porucha, a to

zv14sté atypicky autismus (Svarcova, 2011).

Jinda mentalni retardace, (F78), je uZivanid v pfipadé, Ze stanoveni stupné
intelektovych schopnosti neni mozné, a to z divodu kombinovaného postiZzeni (Svarcova,

2011).

Nespecifikovana mentalni retardace, (F79), zahrnuje osoby, u kterych je
prokazana mentalni retardace, ale neni dostatek informaci, aby se jedinec mohl zatradit do

jednoho z predeslych stupiiti (Svarcova, 2011).

2.3 Charakteristika dospélého jedince s mentalnim postiZenim

Obecna charakteristika osob s mentalnim postizenim je velmi obtizna, a to
piedevsim z toho diivodu, Ze tito lidé, stejné tak jako lidé majoritni spolecnosti, se od sebe

navzdjem velmi odliSuji. Maji své specifické osobnostni rysy a také urcité zvlastnosti
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v psychickych procesech, a to predevsim v oblasti vnimani, pozornosti, paméti a myslent,
emocionality a volnich vlastnosti. Tyto odliSnosti jsou zavislé na hloubce a
nerovnomérnosti postizeni, na véku jedince a na mife podmétnosti socialniho prostiedi, ve

kterém jedinec Zije (Cerna, 2015).

Vnimani je primarni a zdkladni poznéavaci funkce, ktera je do jisté miry ovlivnéna
urovni rozumovych schopnosti a ma velky vliv na cely dalsi pribéh poznavaciho vyvoje.
U déti s mentalnim postizenim, u kterych je opozdéni této schopnosti charakteristické, se
primarné projevuje zpomalenosti tempa vnimani a velkym zOZenim rozsahu vnimani.
Dalsim projevem je nedostatecnd diferenciace detaild a celkli, vnimani prostoru a ¢asu, ale

zejména celkova inaktivita vnimani (Petras, 2018).

Vzhledem k vyvojovému postiZeni jedincl s mentalnim postizenim je ziejmé, ze se
u nich projevuje deficit i v oblasti pozornosti, jejiz rozvoj je zéavisli na celkové urovni
vyvoje. Pozornost osob s mentalnim postizenim byvé charakteristickd nizkym rozsahem a
nestalosti, coz zplisobuje jejich Castou unavitelnost a odklanéni se od ¢innosti. Mohou mit
také sniZzenou schopnost aZ neschopnost eliminovat ruSivé vlivy, neschopnost cilit
pozornost na vice ¢innosti a s narGstajici zat€zi se jejich uroven pozornosti sniZuje

(Prochazka, 2018).

Pamét’ u osob s mentalnim postizenim je charakteristicka zejména pomalym
tempem osvojovani si novych poznatkli a nestalosti jejich uchovani souvisejici
s nepfesnosti vybavovani. Pro zapamatovani je zpravidla potfeba Cast&jsitho opakovani.
Jedinci si vétSinou lépe zapamatuji vnéjsi znaky v ndhodnych spojenich neZ vnitini logické

souvislosti (Svarcova, 2011).

Mysleni jedinci s mentdlnim postizenim se vyrazné li§i od zdravého cloveka
zejména silnou konkrétnosti a malou schopnosti zobeciiovani. Jejich mysleni je tedy

znacné chudé a neproduktivni (Bartoniova, Bazalova a Pipekova, 2007).

Znacné odliSnosti se objevuji 1 voblasti citl, které jsou nedostatecné
diferencovany. Prozitky jsou primitivn€j§i a protikladné, byvaji neadekvatni svou
dynamikou podnéti vnéjSiho svéta. Znacné problematické je i utvareni vyssich citt jako je
svédomi, pocit povinnosti a odpovédnosti. Castgji se objevuji chorobné citové projevy jako
malo ovladana popudlivost, epizodické poruchy nalad, euforie a apatie (Bartoiiova,

Bazalova a Pipekova, 2007). PetraSova (2018) dodava, Ze se Casto vyskytuji i psychicka
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onemocnéni a u osob s tézkou hlubokou mentélni retardaci miizeme zaznamenat vyrazné

oslabeni cita.

Pro oblast volnich vlastnosti, jinak feceno viile, jsou u osob s mentalnim postizenim
charakteristické znacné odlisnosti. Casto se objevuje nedostatek iniciativy a neschopnost
tidit své jednani spolu se vzdalenéj$imi cili. Nedostatek vile se ale nemusi objevovat vzdy
a ve vSem. Velmi cCastéd je hypobulie, tedy snizeni vile, nebo abulie, coz je uplna absence

vule (Bartoniova, Bazalova a Pipekova, 2007).

Jak jiz bylo popséano v pfedchozi kapitole, dospélost je charakteristickd tim, Ze se
¢lovek osamostatiuje a ziskava tii dalezité zivotni role, kterymi jsou profesni, partnerska a
rodicovska role. Dosazeni téchto roli neni pro mentalné postizené vzdy jednoduché a je pti

tom potieba urc¢ité miry podpory a pomoci (Vagnerova, 2014).

Bartoniova, Bazalové a Pipekova (2007) uvadéji, ze jedinec s mentalnim postizenim
je v obdobi dospélosti zraly spise biologicky nez psychosocialné. Z toho diivodu pak neni
schopen zcela naplnit role, které jsou charakteristické pro obdobi dospélosti. Toto obdobi
pak proziva odlisn€ na rozdil od vrstevnikli bez postiZzeni. Béhem obdobi dospélosti se u
osob s mentalnim postizenim vyskytuji urc¢ité charakteristické problémy. Tyto problémy se
objevuji v oblasti samostatného rozhodovani, samostatného bydleni, navazovani
partnerskych vztahli, sexuality, rodiCovské role, profesni uplatnéni a ekonomické

zavislosti.

Osoby s mentalnim postizenim je velmi dilezit¢ v maximalni mozné mife
podporovat v napliiovani jejich zivotnich roli, které jsou typické pro obdobi dospé€losti
v daném sociokulturnim prostfedi. Oblasti jako zaméstnavani, partnersky a rodinny Zzivot,
kvalitni prozivani volného ¢asu, moZnosti dalSiho vzdélavani, nabidky socidlnich sluzeb
rizného charakteru a podpora chranéného bydleni je dulezité pro tyto osoby co nejvice

pfibliZit normé (Pipekova, 2006a).

Jednou z zivotnich roli dospélosti je role profesni. Stejné tak jako pro majoritni
spolecnost je 1 pro osoby s mentalnim postizenim zasadni pracovni uplatnéni, které dava
jejich zivotu napln a smysl. Velmi vyznamny vliv ma pravé pravidelny denni rezim, ktery
je spojeny s pracovnim uplatnénim. Udrzuje a piisobi na jejich schopnosti, dovednosti a
navyky. Pracovni uplatnéni také pifinasi misto socialniho kontaktu a ptfedstavuje urcité
zazemi. Vhodné néapli prace pro osoby s mentalnim postizenim maé specificky charakter,
musi nejlépe odpovidat jejich moznostem, urovni mysleni a koncentraci pozornosti. Je
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vhodnéjsi, aby prace byla v klidném prostiedi, nevyzadovala pfili$ rychlé reakce ¢i Castou
zménu pracovnich operaci. Stejné tak nebyla ndrocnd na senzomotorickou koordinaci ¢i
presnost. Napliiovani této zivotni role zavisi nejen na inteligenci, ale také na dalSich
schopnostech, a to na motivaci, osobnostnich vlastnostech a na obecné schopnosti

socialniho ptizplisobeni se spolecnosti (Vagnerova, 2014).

Dalsi zivotni role je v oblasti partnerstvi. U nékterych osob s mentalnim postizenim
nemusi byt vzdy potieba partnera zcela vytvotena, a to z toho ditvodu, Ze jedinec je zcela
uspokojen jeho vztahem s matkou nebo dal$imi c¢leny rodiny. V piipadé potieby
partnerského vztahu je velmi tézké najit partnera se stejnymi potfebami a na stejné
mentalni Grovni. Pokud k navazani partnerstvi dochazi, mé vétsinou specificky charakter.
Casto se jedna spiSe o touhu po blizkém Elovéku, se kterym je mozné travit obasné
volnocasové aktivity. Mentdlné postizeni maji Casto infantilni pfedstavu o partnerském
vztahu, pfinasi jim ale uziteCnou zkuSenost, napomahd v jejich dalsim rozvoji a

samostatnosti (Vagnerova, 2014).

Kozakova (2018) uvadi, ze vytvoreni partnerského vztahu je zavislé na hloubce
mentalniho postiZzeni. MiiZeme fici, ze ¢im leh¢i mentalni postizeni, tim se partnerské
vztahy vice podobaji partnerskym vztahiim mezi zdravymi jedinci. Stejné tak se od toho
odviji 1 mira podpory, kterou je jedinci s mentalnim postizenim zapotiebi poskytnout. Lidé
s lehkym mentalnim postiZenim Ziji v béznych partnerskych vztazich a podporu potiebuji
pouze v oblasti vychovy déti, nakladani s penézi a jedndni s ufady. Lidé se stfednim a
tézkym mentalnim postizenim mnohdy v partnerskych vztazich nemaji potiebu ve vztahu
postoupit dal a zakladat rodinu a mit potomka. Potfeba partnerského vztahu nemusi byt
vibec vytvofena u osob s téZkou a hlubokou mentalni retardaci. Své potieby mohou

naplnovat vztahem k rodin¢ nebo autostimulaci.

Svarcova (2011) uvadi, Ze stouto oblasti souvisi i sexudlni potieby osob
s mentalnim postizenim, které jsou normalni lidskou potiebou, ¢asto jsou ale u téchto osob
spolecnosti povazovany za nezadouci. Psychosexualni vyvoj byva vice ¢i méné opozdén
v zé&vislosti na hloubce postizeni. Individudlni rozdily a ztoho vyplyvajici zajmy a

realizace vyzaduji rozdilnou miru poskytované podpory v této oblasti.

Rodicovstvi, které¢ je jednou zroli dospélého Clovéka, je u osob s mentalnim
postizenim oblast, kterd je vnimdna jako kontroverzni a sporna. Pro tuto oblast je

charakteristicky nedostatek platnych informaci a znacné mnozstvi nezodpovézenych
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otazek a stejné tak i obav. Nazory na rodicovstvi osob s mentalnim postizenim jsou rizné,

jak liberalni, tak i restriktivni (Kozakova, 2018).

Podle Végnerova (2014) neni naplnéni rodiCovské role u mentalné postizenych
vhodné, protoze tito lidé nejsou schopni plnit pozadavky této Zivotni role a nejsou

v dostate¢né mife zodpovédni. Rodi¢ovstvi byva tedy u téchto jedinct regulovano.

Dalsi dutlezitou soucasti dospélosti je osamostatnéni se od rodiny, coz je pro
mentalné postizené velmi naro¢né nebo dokonce az nemozné. Tito lidé vétSinou nemaji
potfebu zit zcela samostatné a ani by to nedokazali. I pfesto, ze jim rodina poskytuje
zazemi, byvaji vice socialné izolovani, a to zejména v kontaktech se svymi vrstevniky,
ktetfi jsou stejné postizeni. V rodiné casto dochdzi k upevnéni urcitych roli a vztaht,
v ramci kterych je dospély jedinec s mentalnim postizenim v pozici zavislého ditéte, za
které rozhoduji jini. Jedinec Casto neni v samostatnosti a uceni se novym vécem
podporovan, diky ¢emuz pak byva méné¢ sobéstatny nez by diky podpoie byt mohl.
Problém pak nastane po smrti rodic¢l, kdy ma diky nedostatku zakladnich dovednosti
problém s adaptaci na nové prostiedi. ReSenim jsou pak pravé chranénd bydleni, kde se

jedinci u¢i samostatnosti (Vagnerova, 2014).
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3 Komunikace

3.1 Vymezeni pojmu komunikace a komunikaé¢ni schopnost

Termin komunikace nema v literatufe jednotnou definici. Vybiral (2009) uvadi, ze
neni mozné stanovit takovou definici, ktera by obsahovala vSechny aspekty (kognitivni,

filozofické, socilni, lingvistické a kulturni) a vSechny mozné roviny vyznamu a dopadu.

Komunikace pochazi z latinského ndzvu communicatio, coz znamend spojovani,
sd¢lovani, ptfenos, spolecenstvi a participace. Obecné je komunikace definovana jako
schopnost clovéka uzivat vyrazové prosttedky k vytvafeni, udrzovani a péstovani
mezilidskych vztahti. M4 vyznamny vliv na rozvoj osobnosti a na mezilidské vztahy a je
sttedem vzajemnych vztahd. Komunikaci mizeme také v Sir§Sim slova smyslu
charakterizovat jako vzajemné a oboustranné puasobeni dvou anebo vice systému

(Klenkova, 2006).

Kolar (2012) vidi komunikaci jako vic nez jen ptenos informaci. Prostfednictvim
komunikace probiha sebeprezentace, sebepotvrzeni a také vyjadieni postoja.
Prostfednictvim komunikace vyjadiujeme své pocity, stavy a nalady. Komunikaci mizeme
také definovat jako prostiedek pro sdé€lovani vyznamil v socidlnim chovani a v socialnich

vztazich lidi.

Za komunikaci lze povazovat pouhé podileni se na komunikaci, tedy to, Ze jsme
pouze pfitomni a komunikaci piihliZime. Bez naSi pfitomnosti by pifenos informaci
probihal jinym zpisobem. Komunika¢ni vyménou miize tedy rozumét nejen sdélovani, ale

1 sdileni (Vybiral, 2009).

Kazdd komunikace ma svlij ucel a smysl. Chce tedy splnit anebo plni néjakou
funkci. Zpravidla plni minimaln¢ jednu funkci. Podle Vybirala (2009) méame pét hlavnich
funkei komunikace. Jedné se o funkce informativni, instruktdzni, persuazivni, vyjednavaci

a zabavni.

Komunikace je slozity proces vymény informaci. Tento proces se skladd ze Ctyt
zékladnich stavebnich prvki, které se navzajem ovlivituji. Prvnim prvkem je komunikator,
coz je osoba, kterd sd€luje néco nového a je zdrojem té informace. Dalsi je komunikant,

ktery je piijemcem informace a reaguje na ni. Druhym prvkem je komuniké, které
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predstavuje obsah sdéleni neboli novou informaci. Poslednim prvkem je komunikacni
kanal, coz je pfedem dohodnuty kod, ktery slouzi k vzajemnému porozuméni a uspéSnému

predani informace (Klenkova, 2006).

Komunikaci rozumime proces, ktery vsobé skryvd rGzné roviny, jejichz
prostiednictvim je komunikace vnimdna a na nichz se realizuje. V ramci komunikace
pouzivame jazyk, t€lo, mimiku, pohyb, socidlni chovani a konani za ucelem sd¢leni,

navazani kontaktu a tak dale (Solovska, 2013).

Komunikaci miZeme tedy rozd¢lit na verbalni a neverbalni. Verbalni komunikace
znamena dorozumivani se jedné, dvou a vice osob prostfednictvim jazyka anebo jinymi
znaky jazykového systému. Pfikladem komunikace jednoho ¢loveka je vnitini fe¢ k sobé
samému ¢i samomluva. Verbalni komunikace znamena vybér, kombinovani a produkci
jazykovych znakl (artikulaci, rozmysleni feci, psani projevu, fecovou strategii a volbu
stylu), proces vzajemného sdé€lovani, percepci a recepci (Vybiral, 2009). Verbalni
komunikace probiha prostiednictvim mluvené a psané fe¢i a zaujima v lidském socialnim

zivoté centralni pozici (Klenkova, 2006).

DalS$im dilezitym prostfedkem komunikace je neverbalni komunikace, kterd
zahrnuje veSkeré mimoslovni dorozumivaci prosttedky. Mezi tyto dorozumivaci
prostiedky tadime gesta, postoj téla, vyraz tvare, pohled oc¢i, vzdalenost a zaujeti
prostorovych pozic, télesny kontakt, ton hlasu, Gpravu zevnéjSku a dalSi neverbalni
aspekty. Neverbalni komunikace je fylogeneticky i ontogeneticky starsi, ma velkou miru
vypovédni hodnoty a srozumitelnosti. Probiha bud’ samostatné¢, nebo doprovazi
komunikaci verbalni. Verbalni komunikace se oproti tomu nikdy samostatné

neuskuteciiuje (Klenkova, 2006).

Neubauer (2007) zdaraziuje dileZitost rozliSovani pojml jazyk a fe¢. RozliSeni
téchto pojmt je jednim z nejobtiznéjSich a Casto exponovanych témat procesu mezilidské

komunikace.

Jazyk miiZeme charakterizovat jako komunikacni kod, ktery se sklada ze ztetelné
odlisnych a vybranych signalti, znakt a symbolii piedstavujici kazdy aspekt tohoto kodu.
Jejich odpovidajici uziti je podminéno kognitivnimi procesy, zejména v oblasti pam¢éti a
pozornosti, a také intelektovymi schopnostmi. Proces tvorby a uziti jazykového kodu se
také odviji od schopnosti uceni se novym informacim a od intaktnich cerebralnich funkci.
Jejich postizeni zplisobi poruchy v moznostech odpovidajiciho uziti jazykového kodu ve
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vSech jeho zakladnich slozkach, coz jsou slozky sémantické, syntaktické, fonologické a

pragmatické (Neubauer, 2007).

Re¢ je podle Neubauera (2007) fyzikalni realizaci jazyka. Jedna se o uziti signald,
které vznikaji lidskou respiraci, fonaci, artikulaci a v posledni fad¢ rezonanci. Pro uziti
téchto signalti jsou dilezité jejich akustické a auditorni znaky, zpracované sluchovou

percepci a kognitivnimi cerebralnimi procesy.

Jazyk a tfe€ spolu navzajem souvisi. Jazyk je schopnost ovladat a pouzivat jisty
symbolicky vyjadfovaci systém, jazykovou kompetenci (CeStinu, anglictinu ¢i znakovy
jazyk neslysicich), pro jeho realizaci je dulezita fec, tedy skutecné pouziti, aktualizace této

schopnosti (Klenkova, 2006).

Schopnost feCové komunikace Lechta (2008, s. 13) vidi jako jednu z fascinujicich
lidskych schopnosti a charakterizuje ji jako ,, schopnost védomé pouzivat jazyk jako slozity
komunikacni systém znakii a symbolii ve vsech jeho formach. Tato schopnost je nejen
jakousi ,,hrani¢ni zonou®, kterd je mezi Clovékem a zivoc€iSnou {isi, ale 1 jako schopnost,

prostfednictvim které se lidstvo miiZze pokouset navazat kontakt s jinymi svéty.

Komunikace, jeji zplsoby, komunikacni prostfedky a cesty jsou primarnim
predpokladem pro vytvofeni uspéSného lidského spolecenstvi. Pokud se vyskytne
jakakoliv ptfekazka v ontogenetickém nabyvani komunikacnich schopnosti, zapfi€ini

dalekosahlé a zavazné disledky (Krahulcova, 2014).

3.2 Symptomatické poruchy Feci u mentalniho postiZeni

Lechta (2008, s. 52) definuje symptomatické¢ poruchy fteci jako ,,naruseni
komunikacni schopnosti, doprovazejici jiné, dominujici postizeni, pripadné poruchy a
onemocnent. “ Jsou tedy symptomem jiného dominujiciho postiZzeni, nebo onemocnéni ¢i
poruchy.

odhalitelnymi a téZzce vzdjemné odliSitelnymi etiologickymi faktory. Mezi pfi¢inami a
jejich nasledky, a také mezi jednotlivymi ptic¢inami, casto dochéazi ke zpétné vazbe. Model
vzniku symptomatickych poruch fe¢i zahrnuje tfi zakladni pfipady. Prvnim ptipadem je,

kdyz primarni pficina zplsobi dominujici postizeni nebo poruchu, které je provazeno
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narusenou komunikacni schopnosti. Dal$im ptfipadem je, kdyZz primarni pfi¢ina zplsobi
dominujici postizeni a zaroven paralelni postizeni, kdy ob¢ tato postizeni maji negativni
vliv na komunikac¢ni schopnost. Poslednim pfipadem je existence dvou primarnich pficin,

pfi¢emz ob¢ negativné plisobi na komunikacni schopnosti (Lechta, 2008).

Symptomatické poruchy feci miizeme tfidit na specifické a nespecifické. Specifické
jsou ty, které jsou typické pro dané postizeni. Nespecifické jsou naproti tomu ty, které se
vyskytuji 1 v dalSich pfipadech, v jinych druzich narusené komunikacni schopnosti, které

pro dané postizeni nejsou typické (Lechta, 2008).

Lechta (2008) zduaraziuje, ze je tieba si uvédomit, ze symptomatické poruchy feci
tvofi mimotadné pestrou, rtiznorodou logopedickou kategorii. Klinicky obraz je tvofen
vice nez jednoduchym souctem dominujici postizeni plus naruSend komunikaéni
schopnost. Jedna se totiz o kvalitativné odliSnou, specifickou, samostatnou logopedickou

jednotku.

NaruSend komunikacni schopnost u osob s mentalnim postizenim a u osob
s détskou mozkovou obrnou patii mezi nejcastéjsi symptomatické poruchy feci (Klenkova,

2006, Lechta, 2008).

Hlavnim charakteristickym znakem pro mentalni postizeni je naruSeny vyvoj feci
(Lechta, 2008). Muzeme fici, Ze u osob s mentdlnim postizenim rizné hloubky se vzdy
vyskytuje opozdény vyvoj fe€i. Odchylky od normy jsou patrné jiz v raném véku a je to
jeden z prvnich projevli toho, ze se dit¢ vyviji odliSné. NaruSeni vyvoje fe€i vznika
v disledku odlisnych vnitinich pfedpokladii vyvoje, ktery je narusen do takové miry, ze

ani u nejleh&ich stupiitt mentalniho postizeni nikdy nedosahne normy (Skodova, 2003).

Re¢ u osob s mentdlnim postizenim maé specifickou symptomatologii i etiologii.
Mentélni postizeni negativné ovliviiuje vSechny slozky fecové komunikace motorickeé,
jazykové 1 kognitivni. Verbalni vykony jsou sniZzené a zaroven také omezené a zpomalené.
Znacny rozdil je zejména mezi Urovni aktivniho a pasivniho slovniku, pfi¢emZ pasivni
slovni zasoba je na zfetelng lepsi Grovni. Stejné tak je mozné spatfit rozdily mezi vyvojem

feCi a neverbalni slozkou, kterd je mnohem vice vyvinuta (Kuliskova, 2018).

Klenkovd (2006) uvadi, ze u mentaln¢ postizenych osob vznikd naruSeni

komunika¢ni schopnosti na zékladé¢ snizené mentalni tGrovné, plsobeni opozdéného
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motorického vyvoje, nedostatecné koordinace, Casté poruchy sluchu, nepodnétného a

zanedbavajiciho prostiedi, a také v dusledku nejriiznéjSich anomalii mluvnich orgéand.

Mezi nejcastéjSi poruchy feci u osob s mentdlnim postizenim patii dyslalie,
rhinolalie, dysartrie, tumultus sermonis, balbuties (Klenkova, 2006, Lechta, 2008,
Krahulcovd, 2013, Kuliskova, 2018). Klenkova (2006) a Lechta (2008) zminuji i dalsi
projevy teci jako Casto se vyskytujici echolalie a dysprozddie. Podle Zezulkové (2011) se
poruchy fe€i u osob s mentdlnim postizenim objevuji mnohem Ccastéji oproti intaktni
populaci. Krahulcovd (2013) dodava, Ze vyzkumy u nas ukazuji 80-85 % mentéalné

retardovanych s poruchami feci.

Vyvoj feci se odviji od stupné, typu a formy mentalni retardace (Klenkova, 2006,

Lechta, 2008).

U osob s hlubokou mentélni retardaci se fe¢ nevyviji a ziistdva na niz$i pudové
urovni. Tyto osoby jsou schopny pouze neartikulovanych skiekl, stereotypné se
opakujicich zvukt, které moduluji podle svého aktudlniho citového rozpolozeni. Mimika
ani nonverbalni komunikace se u nich neprojevuje. Vétsinou jsou schopny vytvofit alespon
dysfonicky chraplavy hlas. PIn¢ nemluvici ¢loveék se vyskytuje velmi ziidka (KuliSkova,

2018).

Ani osoby s téZzkou mentélni retardaci nedosdhnou trovné vyssi nervové €innosti,
stejné tak jejich komunikace zistava na niz8i pudové trovni. Tyto osoby mohou pouze
vydavat neartikulované zvuky, které rGznym zplisobem moduluji. Mohou ale také
dosahnout reakce na zavolani a v nékterych ptipadech se mohou naucit par slov, jako

naptiklad mama a tata, ale bez pochopeni vyznamu (Kuliskova, 2018).

Vyvoj feci u osob se stfedné tézkou mentélni retardaci je také velmi opozdén.
K rozvoji fe¢i mize dochazet az kolem Sestého roku zivota. V lehcich ptipadech se poté
mize vecelku dobfe rozvinout (Lechta, 2008). Red miize dosdhnout az prvni signalni
soustavy. Osoby se postupné nau¢i komunikovat se svym okolim, pfi€¢emZ jejich pasivni
slovni zasoba je mnohem vétsi nez ta aktivni. Re¢ dosahuje urovné vyznamovych zvuki
s prostymi, jednoduchymi vétami (KulisSkova, 2018). Lechta (2008) dodava, Ze osoby se
sttedn¢ tézkou mentalni retardaci maji dobrou schopnost mechanicky opakovat i delsi
dobfe rozvinutymi napodobovacimi schopnostmi. Z tohoto divodu se u téchto osob casto
vyskytuje echolalie.
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Osoby s lehkou mentélni retardaci mohou dosahnout vyvoje feci az na uroven
druhé signalni soustavy. To znamend, ze tyto osoby jsou schopné abstrahovani a
zevSeobeciiovani. Jejich verbalni komunikacni schopnosti mohou byt v rdmci béznych
kazdodennich situaci uspokojujici. Re¢ tedy nebyva na prvni pohled napadna, avsak
v necekanych feCovych situacich jejich verbalni komunikace mize selhat. Maji problémy
se naucit vyjimky v gramatickych pravidlech. Mohou si je ale osvojit a jejich fe€¢ maze byt
gramaticky spravna. Béhem jejich vyvoje fe¢i nedochazi k odpovidajici harmonii mezi
vnitini a vnéjsi fe¢i, z toho divodu casto velmi tézko formuluji svoje myslenky do slov

(Kuliskova, 2018).

Podle Klenkové (2006) a Lechty (2008) ma vcéetné stupné¢ mentalni retardace na
vyvoj feci a pribéh osvojovani si komunikacnich schopnosti vliv 1 typ mentalni retardace.
MiuZeme mit mentélni retardaci eretického typu. Tyto osoby jsou velmi neklidné a obtizné
se soustiedi. Lechta (2008) dodéava, ze jsou také velmi hlu¢ni, hyperaktivni, ¢asto vykiikuji
a zasahuji do rozhovoru jinych osob. Klenkova (2006) a Lechta (2008) vidi naopak osoby,
které maji mentalni retardaci apatického typu, to jest osoby, které neprojevuji zdjem a
necht&ji komunikovat. Oba tyto typy maji problémy s navazovanim komunikace. Skodova
(2003) zduaraziuje, ze velké mnozstvi osob s mentalni retardaci nelze presné zafadit do

jednoho z téchto typli mentélni retardace.

Existuje velmi mnoho forem mentilniho postizeni. Vliv formy mentalniho
postizeni na fe¢ jedince je jeSt¢ velmi malo prozkoumédn. U forem s napadnymi
somatickymi znaky jsou jejich specifické mluvni projevy lépe znamé. Napadné feCové

projevy vSak nemusi byt pfitomny u kazdé formy mentélni retardace (Lechta, 2008).

Lechta (2008) zdtraziiuje, ze stupeit mentalni retardace zpravidla ovlivituje vyvoj

fe¢i mnohem vice nez jeji forma a typ.

3.3 Jazykové roviny a vliv mentalniho postiZeni na né

Re¢ je chapana jako komplexni systém se sloZitou strukturou, ktery mizeme
rozdélit na nékolik jazykovych rovin. RozliSujeme cCtyfi jazykové roviny, a to rovinu
foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou a

pragmatickou (Bednafova a Smardova, 2015).
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Stupeii mentalni retardace ma vliv na uroveil vyvoje vSech jazykovych rovin
(Krahulcova, 2013). U osob s mentalnim postizenim se tedy objevuji nejen poruchy
artikulace a zvuku feci, ale také poruchy syntaktické, gramatické a vyznamové (Lejska,

2003).

Lexikalné-sémantickd jazykova rovina piedstavuje aktivni a pasivni slovni
zasobu, porozuméni vyznamu slov a chapani prenesenych vyznaml v podobé metafor,
ptislovi a potfekadel (Peutelschmiedova, 2005). Nejdiive se zacind rozvijet pasivni slovni
zasoba. U déti intaktni populace k tomu dochazi okolo desatého mésice. Poté okolo
jednoho roku se zalind rozvijet aktivni slovni zasoba. Dité¢ vSak se svym okolim
komunikuje i neverbalné, a to prostfednictvim mimiky, pohledl, pohybt a place. Zpocatku
prvni slova chape vSeobecné, postupné vsak dochazi k opacné tendenci a slova poklada za
nazvy urcené pouze pro jedinou véc ¢i osobu (Klenkova, 2006). Dité¢ si osvojuje nové
komunika¢ni vyrazy, pouze pokud projdou prahem pochopeni a prahem prosloveni.
Prvnimi détskymi slovy jsou vétSinou vyrazy pocitd a prani, emoci a vile, avsak postupné
se slovni z&soba zacina rozSifovat (Krahulcova, 2013). Mezi jednim a pil a dvéma roky
zacina obdobi otazek ,,co je to?“. Po ném pfichazi v dobé mezi tietim a ¢tvrtym rokem
obdobi otazek ,,proc?*“. Tyto otazky dit¢ poklada predevsim z diivodu, ze chce navazat
konverzaci s druhym ¢lovékem. Nachazi tedy v komunikaci urcitou zélibu, ktera, pokud
neni uspokojena, mize vyvolat frustraci (Kutalkova, 2010). Slovni zisoba ditéte roste
nerovnomérng, avsak miZeme fici, Ze v jednom a pil roce je slovni zasoba ditéte padesat
slov, ve dvou a pil letech Ctyfi sta slov, poté dochazi k prudkému nariistu a ve tfech letech
jiz slovni zasoba ditéte dosahuje tisice slov. Ve Ctyfech letech pak tisic pét set slov a kolem
Sestého roku, tedy pred nastupem do Skoly, dva tisice sedm set padesat slov (Krahulcova,
2013). Klenkova (2006) dodava, ze ve veku tii let dokaze dité fici své jméno 1 piijmeni.
Poté ve véku tii aZ Ctyf let dokaZze chapat rozdil mezi maly a velky. Stejné tak zna jméno
svého sourozence a umi fict basnicku. Spontanné hovofit o ub&éhlych udéalostech dokaze az

koncem ptedSkolniho véku.

U osob s mentalnim postiZzenim je jejich slovni zasoba ovlivnéna stupném mentalni
retardace. Pasivni slovni zésoba je znateln¢ vétsi nez aktivni slovni zadsoba. To znamena,
ze vétsinu slov znaji, ale aktivné je neuzivaji. Tento nepomér se velmi tézko prekonéava
(Lechta, 2008). V ramci slovni zésoby ptevladaji nazvy béznych predméti. Slova, kterd

jsou pfili§ vSeobecna nebo naopak specialni, uzivaji velmi zfidka a pokud je uziji, tak
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vétSinou nevhodnym zpiisobem. Stejné tak si velmi tézko osvojuji uzivani slov, ktera
charakterizuji vlastnosti a kvalitu pfedmétu. Tito jedinci vétSinou nejsou schopni
generalizace. Uzivaji vice nevyznamovych slov na rozdil od malého poctu vyznamovych
slov. V feci pfevazuji zejména podstatna jména, o néco méné uzivaji sloves a jest¢ méné

ptidavnych jmen, zajmen a Cislovek (Kuliskova, 2018).

Dalsi je morfologicko-syntakticka jazykova rovina, kterd fesi v ramci jazyka
existenci jednotlivych slovnich druhi v promluvé, stejné tak spravnou tvorbu
jazykovou rovinu je mozné zacit zkoumat az okolo prvniho roku zivota, kdy zac¢ina vlastni
vyvoj fe€i. Nejdiive pouhé jedno slovo zastupuje celou vétu, jedna se tedy o obdobi
jednoslovnych vét. Zhruba v jednom a ptl az dvou letech zacinaji pouhym spojenim dvou
jednoslovnych vét vznikat véty dvojslovné. Prvni slova vznikaji opakovanim slabik, jsou
neohebnd, neskloniuji se a ani necasuji. Nejdiive se zacinaji pouzivat podstatnd jména,
zpocatku pouze v prvnim pade. Pozdéji dochédzi k pouzivani sloves, zpocatku pouze
v infinitivu, tfeti osobé nebo v rozkazovacim zplsobu. Mezitim se objevuji i
onomatopoickéd citoslovce. Postupné zacinaji pouZzivat pfidavnd jména, pak zdjmena,
pozdéji Cislovky, predlozky a spojky. VSechny slovni druhy by dit¢ mélo zvladat po
¢tvrtém roce Zivota. Skloflovat zacind dit€é mezi druhym a tfetim rokem. Jednotné a
mnozné ¢islo zvlada pouzivat po tfetim roce zivota. Obtize se pomérné dlouho objevuji ve
stupniovani pfidavnych jmen. Slovosled je charakteristicky tim, Zze na prvni misto je
kladeno slovo, které¢ ma pro dit€ nejvetsi vyznam. Souvéti zacinaji tvofit okolo ttetiho az
¢tvrtého roku, a to nejdiive slucovaci, poté 1 podiadnd. Po gramatické strance projevu by

fe¢ méla probihat bez problému po ¢tvrtém roce Zivota (Klenkova, 2006).

U mentalné retardovanych osob uroven vyvoje gramatické stavby velmi piesné
odradzi uroven vyvoje intelektu. Na rozdil od jinych fecovych charakteristik je
dysgramatickd stavba vét ndpadnd jiz na prvni poslech. Ovladani gramatické stranky
jazyka jsou schopny pouze osoby s lehkym mentalnim postiZenim, ale i ony si tato pravidla
osvoji pozdéji. Behem stavby véty ddvaji na prvni misto to, co ma pro né¢ osobné nejvetsi
vyznam. Jedinci se vyjadiuji zejména na urovni jednoduchych vypovédi o jevech. Velmi
ziidka uzivaji véty vedlejsi, které by vyjadfovaly vztahy mezi udalostmi (Kuliskova,

2018). V teci prevladaji podstatnd jmena, oproti tomu se v fe¢i objevuje mnohem méné

wvrwe
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dokoncit vétu za pomoci spojky ,,protoze* nebo ,ackoliv¢ z divodi nedostate¢ného
chapani kauzalit (Lechta, 2008). Kuliskova (2018) dodava, ze fe¢ u jedinch se stiedné

tézkou a hlubokou mentélni retardaci se po gramatické strance nikdy nebude rovnat norme.

Foneticko-fonologicka jazykova rovina se zabyva vyslovnosti, tedy artikulacni a
akustickou realizaci hlasek dle jazykovych norem, a orientaci ve zvukové struktufe slova
(Zezulkova, 2011). Prvni hlasky matetského jazyka se zacinaji objevovat ve véku od
Sest¢ho do devatého mésice, kdy dochézi k prechodu od pudového zvatlani na zvatlani
napodobujici (Klenkova, 2006). V této fazi je dulezité, aby dité¢ dokazalo ze zvuki, které
jsou kolem né&j, vyc€lenit jednotlivé hlasky matefského jazyka. Sluchové rozliSovani je tedy
ve velmi Uzkém vztahu s vyslovnosti. Pro spravnou vyslovnost je potieba schopnost
rozliSovani nejen hlasek, ale také rozpoznat rozdil mezi jejich spravnym a nespravnym
znénim (Bednafova a Smardova, 2015). K fixaci jednotlivych hlasek dochazi v riizném
poradi. Nejdiive dochazi k fixaci samohlasek, poté k fixaci souhlasek. V ramci souhldsek
se nejdiive fixuji hlasky zavérové, uzinové jednoduché, polozavérové a jako posledni
uzinové se zvlastnim zplsobem tvofeni (Klenkova, 2006). Miizeme fici, ze hlasky, které
jsou dobfte viditelné a zvukove velmi expresivni, se fixuji jako prvni. Naopak hlasky jako I,
r a nejtézsi t se upeviuji jako posledni. (Krahulcova, 2013). Vyvoj vyslovnosti obvykle
kon¢i asi v péti letech, ale mlze trvat o néco déle, az do sedmi let. Vyvoj vyslovnosti
ovliviluje mnoho ¢Ciniteld. Miuze jim byt obratnost mluvnich organti, vyzralost

fonematického sluchu, spolecenské faktory a také troven intelektu (Klenkova, 2006).

Pocet osob s nespravnou vyslovnosti stoupad s klesajici Urovni jejich intelektu,
avSak neni vzdy pravidlem, ze osoby s mentdlnim postizenim musi mit naruSenou
vyslovnost. Jsou pfipady, kdy byla vyslovnost jiz v raném véku bezchybné (Lechta, 2008,
Kuliskova, 2018). Vyvoj vyslovnosti je u mentalné postizenych jedincii opozdén, a to
protoze zacinaji mluvit pozdéji, a tak nestihnou dosdhnout dostatecné verbalni praxe. To se
odrdzi v nedostateCné Urovni osvojeni a zautomatizovani koordinace artikula¢ni organi.
Zaroven je zde motorickd neobratnost, nedoslychavost a narusend schopnost
fonematického rozliSovani (Kuliskové, 2018). Lechta (2008) dodava, ze vyvoj vyslovnosti
ani u déti s lehkou mentdlni retardaci nekon¢i na pocatku Skolniho véku. Vyvoj

vyslovnosti je nesrovnatelné horsi u osob se stiedni a tézkou mentalni retardaci.

Posledni jazykovou rovinou je rovina pragmaticka, ktera se zabyva socidlnim

uplatnénim osvojenych fecovych dovednosti. Patii sem schopnost dosahovat urcitych
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komunikacnich zamért, schopnost konverzovat, ale také sem fadime koverbalni chovani
(Peutelschmiedova, 2005). Verbalni forma komunikace se dostdva do poptedi kolem dvou
az dvou a pil let (Bednafova a Smardova, 2015). Roli komunikaéniho partnera dokaze
pochopit jiz dvou az tiileté dité. Stejné tak ma jiz vyvinutou schopnost reagovat podle
konkrétni situace. Snaha komunikovat, navazovat a udrzovat kratky rozhovor s lidmi ve
svém okoli zaCina po tfetim roce zivota. Poté dité¢ ve Ctyfech letech zacind byt schopno
stale vice komunikovat pfiméfené dané situaci. Postupné v tomto obdobi, které se nazyva
obdobi intelektualizace fec¢i, dochazi k tomu, ze je mozné feci dit€¢ usmérnovat a zaroven

dit¢ samotné pouziva fe¢ k tomu, aby regulovalo své okoli (Klenkova, 2006).

Tato rovina je u osob s mentalnim postizenim nejméné prozkoumana. Je evidentni,
ze tito jedinci maji problémy v mnoha oblastech, zejména se samotnou prezentaci svého
komunika¢niho zaméru, s pochopenim své role komunikaéniho partnera a specifickym
reagovanim v komunikacéni situaci. Tyto problémy jsou v zavislosti na stupni postizeni a
dalsi pridruzena postizeni je mohou také prohlubovat (Lechta, 2008). Zezulkova (2011)
uvadi, Ze v této oblasti dochazi ke stietu zplisobu mysleni a jednani vétSinové spolecnosti a
osob s mentalnim postizenim. Objevuji se zde zejména problémy b&hem porozuméni
prostiednictvim jazyka. Intaktni spolecnosti ¢ini problém vnimat, jaké obsahy svého
mysleni jim nepfesnymi vyrazy a se Spatnou vyslovnosti sd€luji, a to zejména z toho
ditvodu, Ze se jedna o situacni fe¢. Pravé Casté neporozuméni zplsobuje segregaci osob

s mentalni retardaci.

30



4 Podpora mentalné postiZenych v ramci socialnich sluzeb

4.1 Historie socidlnich sluZeb pro osoby s mentalnim postiZenim

S osobami s postizenim se setkdvame odnepaméti, stejné tak se setkavame s péci o
tyto jedince (Slowik, 2016). Ustavni pé&e pro osoby s mentalnim postiZzenim ménila béhem
vyvoje spolecnosti svoji podobu. Na tento vyvoj mélo vliv zejména nabozenstvi, politické

smysleni, kultura a ekonomika dané spole¢nosti (Pipekova, 2006a).

V obdobi starovéku méla spolecnost na osoby s dusevnim nebo jinym postiZenim
vyhranény ndzor, pro ktery je charakteristickd nechvalné popularni spartska skala. Z apati
této skaly byli jedinci s postizenim po narozeni shazovani. Stejné tak tomu bylo v Rims,
kde byli tito jedinci usmrcovani shozenim do feky Tiber (Valenta a Miiller, 2007).
Matousek (2001) uvadi, ze Rekové byli jedni z prvnich, ktefi pozadovali ideal krasného a
vzneseného ¢lovéka, ktery mél mit v souladu dusevni i télesnou stranku. Clovék, ktery mél
télesné nedostatky, pak vyvolaval ve spole¢nosti odpor a pohrdani. V Recku o Zivoté
narozenych déti rozhodovala rada starSich. Pokud nékteré z déti po narozeni vykazovalo
néjakou vadu, bylo usmrceno. Cely Zivot Spartanil byl cilen na valku, proto bylo dilezité,
aby byl udrzovan vysoky fyzicky standard. V Athénéch pak bylo rozhodnuti o Zivoté déti
prenechéano otci. Otcové nékdy nechali zit postizené¢ho chlapce, avSak nikdy zadné dévce,

jelikoz se obavali, ze by hendikepovanou divku nikdy neprovdali.

Ve stiedovéku jiz byl pohled na jedince s dusevnim postizenim vice ambivalentni.
Nékteti na tyto jedince pohlizeli jako na S$tastné vyvolené, jini je zase vidéli jako
zplozence d’ablovy. Tito lidé tvrdili, Ze v téchto jedincich sidli d’dbel v misté jejich duse, a
tim je o ni pfipravuje a zaroven je zbavuje jejich rozumu. V raném stfedovéku zacinaji
vznikat prvni klaSterni hospitaly, které byly urCeny pro staré, nemohouci i dusSevné
nemocné osoby. V téchto klaSternich hospitalech pecoval o postizené mnich, ktery mél
jistou medicinskou pripravu. Stejné¢ tak v tomto obdobi zacinaji vznikat prvni azylova
zafizeni pro kretény (Valenta a Miiller, 2007). Pipekova (2006a) popisuje péci
v klasternich hospitalech jako socialné-charitativni. Pohled na tyto jedince byl v tomto
obdobi velmi ovlivnén ndboZenstvim, které si tyto dusevni choroby vykladalo jako dusevni

trest.
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Béhem obdobi renesance se védy, zejména I1ékaiské a filozofické, snazi o vyklad
téchto dusSevnich chorob. Pfistup k mentalné postizenym se stale jest¢ nezménil. Tito
jedinci byli na takzvanych lodich blaznii vyclenovéani ze spolecnosti (Pipekova, 2006a).
Valenta a Miiller (2007) dodévaji, ze v tomto obdobi pfichazi prvni klasifikace dusevnich
poruch, kterou vytvotil I1ékat Felix Platter. Toto obdobi je vSak spojeno i s jednim
z nejveétsich humanisti u nas, J. A. Komenskym, ktery zdlraziioval nutnost vzdélavat
vSechny déti bez ohledu na jejich typ a stupenl postizeni. Pedagogické principy, které v té
dobé J. A. Komensky pouzil béhem vzdélavani Zakh s mentalnim postizenim, jsou funkéni

1 v dnesni dobé.

Osvicenstvi piinasi vznik novych velkych S$pitalt, které plnily funkci spiSe
vézenskou nezli 1ékarskou. Mentalné postizeni jsou do téchto zafizeni umist'ovani spole¢né
s vojaky, duSevné chorymi, Zebravymi a krimindlniky (Pipekova, 2006a). Dilezitou
osobnosti v této dob€ byl Filip Pinel, ktery pfinesl zmény v ptistupu k mentalné postizenim
a zaslouzil se o zhumanizovani péce v téchto velkych Spitalech, ve kterych s nimi bylo do
té doby zachazeno jako s vézni. Dusevn€ nemocnym byly ve $pitalech-véznicich sejmuty
jejich okovy a kazajky a dozorciim odejmuty jejich bice. Postupné se méni celkovy pfistup
k postizenym, a to z represivniho pfistupu na ptistup 1écebny, zaloZeny na moralni akci,
ktery zahrnoval také to, co v dneSni dobé nazyvame ergoterapii. Pipel se zabyval také
teorii. Na mentalné postiZené nahliZel jako na jedince s afektivni a rozumovou retardaci,
ktera mohla byt vrozena ¢i ziskand. Dalsi diileZitou postavou je 1ékat Eduard Sequin, ktery
je povazovan za otce a zakladatele psychopedie a systematické péce o slabomyslné nejen
v Evropé, ale 1 ve Spojenych statech, kam emigroval. Vénoval se vychové a diagnostice
mentalné postiZzenych jedincl a vypracoval systém vychovy slabomyslnych jedinct, ktery

se zamétoval na vychovu ¢innosti, mySleni a viile (Valenta a Miiller, 2007).

Podle Pipekové (2006a) se na pocatku 19. stoleti zacinaji jednotlivd ustavni
zafizeni ménit a dochazi k jejich specializaci. Tato Ustavni zafizeni se rozd€luji na
nemocnice, 1é¢ebny, trestnice, polepSovny a starobince. Postupné se beéhem 19. stoleti diky
fadé¢ odbornikli méni i celkovy pohled na handicapované jedince, a tedy i na mentalné¢
postizené. Ve Francii, Rakousku, Velké Britanii a Cechach zadinaji vznikat nové ustavy
pro mentalné¢ postizené, kde je poskytovana péCe vychovna a vzdélavaci vcetné

pecovatelské.
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U nas se o vznik prvni organizované Ustavni péce zaslouzil Karel Slavoj Amerling,
ktery u nas vroce 1871 zaklada Ernestinum, prvni zafizeni pro mentalné¢ postizené v
Cechach. Cilem tohoto zafizeni bylo prostfednictvim vychovy a zdravotnické péde navratit
jedince zpét do spolecnosti, anebo je ochranit. Diiraz byl kladen na sebeobsluhu a
rukodélné prace. Ustav zahrnoval tfi oddé&leni, pfi¢emZ v prvnim znich probihala
diagnostika, béhem niz se posuzovalo, do kterého nasledujiciho oddéleni bude jedinec
zatfazen. Druhé oddé¢leni bylo podobné svou naplni prvni tfidé obecné Skoly, mélo tedy
charakter vychovny a vyucovaci. Tteti oddé€leni bylo azylem pro idiotské déti (Pipekova,

2006b).

Za dulezitou osobnost je také povazovan Karel Herfort, ktery je spojovan
s Ernestinem a péci o slabomyslné. Zlepsil vychovné metody v ustavu, prosadil zejména
individudlni pfistup a zavedl chorobopisy, které vychédzely z védeckych diagnostickych

metod (Valenta a Miiller, 2007).

Mezi dal§i vyznamné osobnosti, které jsou spojovany s péfi a podporou osob

s mentalnim postizenim, patii rovnéz Josef Zeman a Frantisek Cada (Pipekova, 2006b).

V roce 1951 byl piijat zdkon €. 68, o dobrovolnych organizacich a shroméazdénich.
S nim pfiSla také zména v péfi o osoby s mentalnim postizenim. Do té doby byly
ziizovateli zafizeni pro postizené piedevSim spolky, které ale byly na zékladé tohoto
zakona zlikvidovany a s nimi i veSkery jejich majetek. Zacala tedy postupné vznikat velka
statni Ustavni zafizeni pro mentalné postizené, kterd byla budovdna mimo velkd mésta.
Tyto nové ustavy vznikaly ve starych, adaptovanych, dispozi¢né zcela nevyhovujicich
budovach, vzdalenych od pivodniho mista bydlisté postizeného. Tato zatizeni byla zcela
izolovana od vnéjsiho svéta. Vznikl tedy novy svét ve svéte, v némz platily zcela odlisné
normy a pravidla. Myslenou bylo, Ze témto jedinciim nemiize byt nikde 1épe nez mezi
lidmi se stejnym postizenim. Nejenze tyto ustavy takto vytlacovaly jedince s postizenim
z bézného Zivota, ale také mély zcela nevyhovujici technické a materidlni zazemi, stejné
tak zde byl nedostatek kvalifikovaného persondlu (Pipekova, 2006b). V ustavu pracovali
pfedevSim tfadové sestry, lékafi a instruktofi pracovni Cinnosti. Poskytovand péce byla
piredevSim zdravotni a socialni. V zafizenich byli jedinci rozdé€leni z hlediska véku a
pohlavi. Na zdkladé¢ hodnoceni byli rozdélovani do =zdravotniho odd¢€leni, které
poskytovalo péci oSetfovatelkou a rehabilitaéni, nebo do vychovného odd€leni, které

poskytovalo péci orientovanou na pracovni Cinnosti (Bartofiovd, Bazalova a Pipekova,
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2007). Détem v ustavech nebylo poskytnuto vzdé€lani, jejich vychovu pievzalo vzdy jedno
z odd¢leni (Pipekova, 2006b). V ustavech byly osoby sriznym stupném mentalniho
ziidka, zacaly byt Ustavy socidlni péce pln¢€ obsazeny, obcas i pfeplnény. Z toho diivodu
zacaly vznikat nové zbudované Ustavy socialni péce, které byly velkokapacitni. V takto
velkych zafizenich pfevazovala kolektivni péce, a to zacalo potlacovat osobnost jedince.
Nejenze byli uzivatelé osvobozovani od povinné Skolni dochazky, ale také zacali byt
hromadn¢ zbavovani zpiisobilosti k pravnim ukonim (Bartonova, Bazalova a Pipekova,

2007).

Naopak v druhé poloviné 20. stoleti ptichdzi v zépadnich zemich prvni vlna kritiky
pfezivajicich tistavnich forem péée a budovéani dal$ich alternativ k ni. Ustavy se zacaly
transformovat na mensi, nékdy az na velikosti rodinnych doma ¢i byth. Zacinaji také
vznikat terapeutické komunity, staciondie, komunitni centra, chranéna ¢i podporovana
bydleni, chranéné ¢i podporované zaméstnani, osobni asistence a dalsi sluzby pro podporu

osob s postizenim (Matousek, 2007).

U nas k transformaci sluZzeb dochéazi az po roce 1989. Tento rok pfinesl zésadni
zmény do spolecnosti. Pfichazeji nové svétové trendy v péci o mentalné postizené, které
pfinaseji odklon od institucionalni péce ve velkych zatizenich a naopak piiklon k novym,
humannéjsim formdm péce, a to v zafizenich rodinného typu, v chrdnénych bytech,

spole¢nych bytech a integrovaném bydleni (Pipekova, 2006b).

Po roce 1990 doslo v oblasti ustavni péce k velkym zménam a stejné tak se zménil
postoj spolecnosti k ustavni péci. Ve spolecnosti se zacali objevovat odptirci tistavni péce,
ktefi touZili po jeji likvidaci, avSak nepfichazeli s zddnou alternativni lep$i péci, ktera by
nahradila tu dosavadni. Opakem zase byli lid¢, kteti tvrdili, Ze neni potfeba nic ménit.
Miuzeme tvrdit, Ze Gstavy socidlni péce doposud zlstavaji nezastupitelnou instituci, kterd

poskytuje péci osobdm s mentalnim postizenim (Pipekova, 2006b).

Dtlezity pojem je deinstitucionalizace, ktera souvisi s transformaci Gstavni péce. Je
to proces nejen proméeny instituce ve smyslu formalizované struktury pravidel, fadu a
filosofie sluzby, ale také ve smyslu sidla. Objekt je zaméfen na potieby uzivatelt.

Institucionalni péce se pfeméiuje na péci v komunité (MPSV, 2009).

Ustavni péce se tedy zacala rozvijet jak po strance kvantitativni, tedy rozd&lenim
ustavl, tak i1 po strance kvalitativni, coz je vidét zejména na kvalité¢ bydleni, sluzeb,
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materialniho a technického vybaveni ustavi a také vedeni prace s uzivateli. Rozvoj Gstavni
péce s sebou piinesl také nové trendy, a to zejména integraci, normalizaci a humanizaci.
Pojmem integrace rozumime zaclenéni jedince s postizenim do spolecnosti. Normalizace
znamena, ze kazdy clovék ma pravo zit normalni, kvalitni a smysluplny Zivot, bez ohledu
na jeho postizeni. V rdmci humanizace je kazdy ¢loveék, véetné toho s postizenim, bran
jako rovnocenny partner, kterému je potfeba pomoci zvladnout dasledky jeho postizeni
(Pipekova, 2006a). Pipekova (2006b) uvadi, ze v ramci humanizace péfe o mentalné
postiZzené v ustavech je snaha uzivateli do zapojeni do spolecnosti. UZivatelé Ustavu jsou
zapojovani do spolecenskych akci s intaktni spolecnosti, schopni uzivatelé pracuji mimo
zafizeni, jsou vedeni k sobéstacnosti a podili se na chodu domacnosti. V zafizenich také

pracuji odbornici, napiiklad specialni pedagogové, terapeuti a asistenti.

Socialni sluzby byly do roku 2006 poskytovany na zékladé Zékona o socialnim
zabezpeceni ¢. 100/1988 Sb. Tento zakon byl novelizovan v roce 1991 vyhlaskou ¢. 182.
Tato legislativa znala pouze tstavni péci a peCovatelskou sluzbu, ostatni byly poskytovany
bez pravni Gpravy. Ani jedna ztéchto norem tedy neodpovidala souCasnym potiebam
socialnich sluzeb, a proto pfichazi Zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., diky
kterému dochazi k zasadnim zménam a skuteénému rozvoji socialnich sluzeb (Svarcova,

2011).

4.2 Legislativni upevnéni socialnich sluzeb

Zakon ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach Svarcova (2011, s. 168) definuje
takto: ,, Tento zakon upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam
v nepriznivé socialni situaci prostiednictvim socidlnich sluzeb a poskytovani prispevku na
péci osobam se zdravotnim postizenim (telesnym, mentdlnim, dusevnim, smyslovym nebo
kombinovanym), jehoz dopady cini nebo mohou cinit osobu s postizenim zavislou na

pomoci jiné osoby.

Podle Michalika (2018) si sou€asnd pravni Uprava klade za cil vytvofit podminky
pro uspokojovani opravnénych potteb lidi, ktefi jsou oslabeni v jejich prosazovani.
Zakladnim ramcem, ktery zajisti potfebnou podporu a pomoc v urcité nepiiznivé situaci,
predstavuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tato podpora a pomoc znamena

soubor ¢innosti, které jsou pottebné pro zaclenéni osob do spolec¢nosti a pro odpovidajici
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podminky zivota. Dal§im cilem tohoto zdkona je také posilit proces socidlniho zaclenovani

a socialni soudrznosti spolecnosti.

%

V zékoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach jsou uvedeny podminky pro
registraci poskytovatelii a uzivateli do socidlnich sluzeb. Jsou zde také vymezeny
podminky pro poskytovani prispévku na péci. Stupen =zavislosti se urcuje podle
stanovenych ukont sobéstacnosti a péce o vlastni osobu. Déle je v zdkon¢ uvedena nova
kategorizace socialnich sluZzeb. Socidlni sluzby jsou v §32 a §33 rozdéleny podle druhu a
formy. Podle druhu jsou rozdéleny na sluzby socidlni poradenstvi, socidlni péce a socialni
prevence. Mezi sluzby socidlni péce patii osobni asistence, peCovatelskd sluzba, denni
stacionare, tydenni staciondfe, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, chranéné
bydleni a dalsi. SluZby socidlni prevence jsou rand péce, socialni rehabilitace, terapeutické
komunity, socialné terapeutické dilny, sluzby ndsledné péce a dalsi. Podle formy jsou
sluzby rozdéleny na pobytové, ambulantni a terénni. Jednotlivé socialni sluzby jsou v §37-
70 také podrobnégji definovany. Zakon do této oblasti také nové piinasi smluvni princip,
tedy sluzby socialni péce jsou poskytované na zéklad€ uzavieni smlouvy. Rozsah tkonl a
maximalni vySe uhrad za jednotlivé sluzby jsou vymezeny ve vyhlaSce 505/2006 Sb.
provad¢jici predpis zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjsSich
predpist. Véetné toho také stanovuje, jak se hodnoti zvladani ukond péce o vlastni osobu a

ukont sobéstacnosti (Matousek, 2007, zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

V dalsi, Ctvrté Casti zdkona je uvedena inspekce poskytovani socialnich sluzeb.
Predmétem inspekce je plnéni povinnosti poskytovatell socialnich sluzeb, kvalita
poskytovanych socialnich sluzeb a plnéni povinnosti vést evidenci. Kvalita socialnich
sluzeb se ovétuje za pomoci standardil kvality socialnich sluzeb. Jedna se o soubor kritérii,
prostfednictvim kterych je charakterizovana troven kvality poskytovani socidlnich sluzeb
v oblasti personalniho a provozniho zabezpeceni téchto sluzeb a v oblasti vzajemnych
vztahll poskytovatele a osob. Tyto standardy kvality socialnich sluzeb byly vydané v roce
2002 a od roku 2007 se staly zadvaznym pravnim predpisem. Lze je povaZovat za prvni
snahu o feSeni kvality socialnich sluzeb v Ceské republice. Vyhlaska &. 505/2006 Sb.
obsahuje znéni kritérii standardii. Tyto standardy i kritéria jsou rozdéleny na tfi Casti, a to
na proceduralni, personalni a provozni. Proceduralni standardy stanovuji, jak maji sluzby
vypadat, persondlni se vénuji persondlnimu zajiSténi sluzeb a provozni definuji podminky

pro poskytovani sluzeb (zdkon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, Valenta a Miiller,
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2007). Michalik (2018) uvadi zasady pro méfeni kvality socidlnich sluzeb, a to zasadu
ochrany lidskych prav uzivatele, tedy ze poskytovatel bezpodminecné zajistuje dodrzovani
lidskych prav uzivatele. Dalsi je zdsada individudlni sluzby, to znamena, Ze sluzba musi
vychazet z potieb uzivatele, jsou stanoveny prostiedky a cile k jejich naplnéni. Jako tieti je
zasada odbornosti, to jest stanoveni struktury a po¢tu pracovnik, jejich odborné vzdelani a
systém prubézného vzdélavani, které odpovidd potiebam cilové skupiny. Posledni je
zasada provozniho zabezpeceni, coz znamend, Ze sluzba poskytuje distojné prostedi a

zajistuje moznost prirozen¢ho zplisobu Zivota.

V dalsich c¢astech zdkona je veénovana pozornost mlcenlivosti, financovani
socialnich sluzeb, prestupktim, ptfedpokladim pro vykon povolani socialniho pracovnika,
¢innostem v socialnich sluzbach, akreditaci vzdélavacich =zafizeni a akreditaci

vzdélavacich programii (zakon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch)

Jak muzeme vidét, novy zdkon o socialnich sluzbéach pfinesl do systému socialni
péce u nas mnoho zasadnich zmén. Opustil pivodni paternalisticko-direktivni praxi a
vytvofil prostiedi, které umoZziiuje rozvoj vztahli mezi poskytovateli a uZivateli socialnich
sluzeb. Je to zaloZeno na rovnopravnosti, dobrovolnosti, individudlnim pfistupu, na Gsili a
nevyclenovani uzivatel socialnich sluzeb z ptrirozeného prostedi a ze spole¢nosti. Diiraz
je kladen na vzajemnou spolupraci vsech stran, s cilem umoznit uzivatelim podilet se na
feseni jejich nepiiznivé situace a zavislosti na socialnich sluzbach (Camska, P.,.Sembdner

J., Krutilova, D., 2011).

K dalsim dtlezitym pravnim pfedpisim vztahujicim se k poskytovani socidlnich
sluzeb patfi: Listina zdkladnich prav a svobod, Obcansky zakonik, Zakon o ochrané
osobnich dat ¢. 101/2000 Sb. a Opatieni omezujici pohyb osob, které je soucasti zakona ¢.

108/2006 Sb. (Cadilové, V., Jin H., Thorova, K., 2007).

4.3 Nékteré formy a druhy socialnich sluzeb

Svarcova (2011, s. 174) definuje socialni sluzby jako ,, cinnost nebo soubor
cinnosti, jimiz se zajistuje pomoc osobam v nepriznivé socialni situaci. Rozsah a forma
pomoci musi zachovavat lidskou dustojnost, musi pusobit na osoby aktivné a motivovat je
k ¢innostem, které neprodluzuji nebo nezhorsuji jejich nepriznivou socialni situaci, a musi

zabranovat jejich socialnimu vylouceni. *
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Michalik (2018) vidi socialni sluzby jako urcitou alternativu nebo doplnéni sluzeb,
které poskytuje osoba blizkd. Osoby s mentalnim postizenim piedstavuji jedny z hlavnich

uzivatell socialnich sluzeb (Bendova, 2015).

Socialni sluzby jsou tvofeny institucemi, které se od sebe navzéjem lisi svou naplni
prace (Bendové, 2015). Socidlni sluzby jsou z hlediska formy rozdéleny na sluzby
socialniho poradenstvi, socialni péce a socialni prevence (Michalik, 2018, zdkon 108/2006

Sb., o socidlnich sluzbach)

Sluzby socialniho poradentstvi se d&li na poradentstvi zdkladni, které je
povinnosti kazdého poskytovatele socidlnich sluzeb, a na odborné socialni poradenstvi,
které je samostatnou socialni sluzbou. Ta je poskytovana prostfednictvim poraden a
zamétuje se na specifickou cilovou skupinu osob ¢i na specificky socidlni jev. Tato sluzba

je poskytovana bezplatné (Michalik, 2018, zdkon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

Socialni péce zahrnuje sluzby, které reaguji na jiz existujici socialni udalost, jakou
muze byt naptiklad zdravotni postizeni. Prostfednictvim vcelku ucelené nabidky jsou
pfipraveny uspokojovat potieby obcant v nékterych oblastech, jako naptiklad v oblasti
bydleni, asistence, poskytnuti stravy, podpory samostatného bydleni, peCovatelské pomoci

a dalSich. Tyto sluzby jsou poskytovany za uhradu (Michalik, 2018).

Posledni jsou sluzby socialni prevence, které se snazi pomoci piedchazet ¢i zmirnit
socialni vylouceni osob. Témto osobam miiZze hrozit socialni vylouceni zejména z divodu
krizové socidlni situace ¢i jejich Zivotnich navykl, ziti v socidlné znevyhodfiujicim
prostiedi apod. Socidlni prevence se zaméiuje na pomoc s prekonavanim jejich nepiiznivé
socialni situace a zaroven se snazi chranit spolecnost pfed vznikem a §ifenim negativnich

spoleCenskych jevli (Michalik, 2018, zdkon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch).

Sluzby se také rozdé€luji z hlediska jejich formy na sluzby pobytové, ambulantni a
terénni. Ambulantni sluzby jsou ty, za nimiz osoba musi dochazet nebo je doprovazena
nebo dopravovéana do zafizeni socidlnich sluzeb, které nezahrnuje ubytovani. Jedna se
napiiklad o odborné socidlni poradentstvi, denni stacionaf a socialné aktivizacni sluzby.
Dalsi jsou sluzby pobytové, které jsou spojeny s ubytovanim v zafizenich socialnich
sluzeb. Miize se jednat o celoro¢ni reziden¢ni sluzby, kterymi jsou domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, domovy pro seniory ¢i domovy se zvlaStnim reZimem, nebo o
tydenni pobyty, které poskytuje tydenni stacionai. Existuji i sluzby s jinak vymezenim
pobytem, jako jsou chranéna bydleni, azylové domy a dalsi. Posledni sluzby jsou sluzby
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terénni, které jsou poskytovany v pfirozeném socidlnim prostiedi. Jedna se o sluzby osobni
asistence nebo pecovatelskou sluzbu (Michalik, 2018, zdkon 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach).

Osoby s mentalnim postizenim vyuzivaji vétSinu ¢i témét vSechny socialni sluzby.
Velmi casto vyuzivaji sluzby pobytové, mezi které patii denni stacionafr, tydenni stacionar,
domov pro zdravotn¢ postizené, domov se zvlastnim rezimem, chranéné bydleni a dalsi.

Vyuzivaji také sluzeb poradentstvi a prevence, a to zejména ranou péci (Michalik, 2018).

V nésledujicim textu budou popsany pouze né€které socidlni sluzby, které mohou
osoby s mentalnim postizenim vyuzivat. Osoby s mentalnim postizenim mohou vyuzivat
dvé¢ zafizeni Gstavniho typy, mezi které patii domov pro zdravotné postizené a domov se
zvlastnim rezimem, zejména pro osoby chronicky duSevné nemocné, zdvislé na
navykovych latkach a osoby s demenci. I pfesto, Ze se jednd o posledni dvé zafizeni
ustavniho typu, je mozné piedpokladat, ze nyné&jsi profilovani domi na urcity typ klientely
bude mit urCitou setrvacnost. V téchto ustavnich zafizenich je novym trendem zavadéni
tzv. aktivizaCnich programi, které by mély vychazet zindividualnich plant péce

(Matousek, 2007).

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim podle §48 zakona 108/2006 Sb.
., poskytuji  pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost z duvodu

zdravotniho postizeni, jejich situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.

Dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a jeho provadéjici vyhlasky
505/2006 Sb. tato sluzba poskytuje ubytovani, stravu, pomoc pii zvladani béznych ukont
péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygiené¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu. Dale také vychovné vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, zprostfedkovani kontaktu
se spolecenskym prostiedim, socidln¢ terapeutické Cinnosti a v posledni fadé pomoc pfi

uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zélezitosti.

Je fada malych domovi, které¢ pfipominaji domacnost a maji rodinnou atmosféru.
Mnoho domovi je ale stale umisténo ve starSich objektech byvalych ustavi socialni péce,
které svou polohou a uspofadanim dostate¢né nevyhovuji novym pozadavkim. Je v nich
velké mnozstvi uzivateli, u kterych neni mozny dostate¢ny individudlni pfistup
pracovnikii, vétSinou jsou také umistény izolované mimo meésta a velmi t€zko dostupné

(Spoleénost pro podporu lidi s mentalnim postizenim v Ceské republice, z. s. [b.r.]).
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Pro sobéstacnéjsi obyvatele nékteré domovy vyclenuji své casti, které jsou

nazyvany chranénym bydlenim (Matousek, 2007).

Chranéné bydleni je pobytovou sluzbou zfizenou mimo ustavni prostiredi.
Zajistuje ubytovani i stravovani, pomoc v domdacnosti a podporu uzivatele v dalSich
¢innostech vcéetn¢ kontaktu se spoleCenskym prostiredim (Matousek, 2007). Ma formu
skupinového, poptipadé€ i individualniho bydleni. Je modernéjsi formou celoro¢ni péce. Je
charakteristické tim, ze n€kolik klientd s mentalnim postizenim bydli spole¢né v bézném
byté nebo rodinném domku, ktery ma povahu spole¢né domécnosti. O tuto domécnost se
klienti staraji a asistenti jim pomadhaji s tklidem, s vafenim, se sebeobsluhou a dal$imi
¢innostmi, které klienti samostatné nezvladnou. Velky vyznam ma zejména pro mentalné
postizené osoby, které jsou zaméstnany v chranénych pracovistich a dochazi do riznych
center a instituci pro zaméstnavani a volny ¢as. Diky tomu netrdvi veskery volny ¢as doma

a bydleni plni svou integraéni funkci (Svarcova, 2011).

Dalsi sluzbou jsou denni a tydenni stacionaie. Denni stacionafe nabizeji mnoho
sluZeb, ale zejména nabizeji vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti (Matousek, 2007).
Je to misto, které umozZiiuje pravidelné setkavani lidi s postizenim s jejich vrstevniky za
podpory asistentii. Poskytuji aktivity pro smysluplné straveny cas, a to jen ve vSedni dny
v piedem daném casovém rozmezi. Prostfednictvim aktivit se rozviji vzdjemna
komunikace a procvicuji se dovednosti, které napomahaji rozvoji samostatnosti. Tydenni
stacionaf je jiZz pobytovou sluzbou. Poskytuje tedy ubytovéani, ale pouze v ramci
pracovniho tydne. Krom¢ stejnych cCinnosti jako v dennim stacionaii jsou zde také
nabizeny c¢innosti na rozvoj péfe o domdacnost, nakupovani, piipravu jednoduchych
pokrmti, planovani a navstévy kulturnich akci a trdveni volného ¢asu. Lidé s postizenim a
jejich rodiny jsou zde ve stalém vzajemném kazdodennim kontaktu, coz napomdhd ve
sdileni stejnych radosti 1 problémul (Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim

v Ceské republice, z. s. [b.r.]).

Mezi dalsi sluzby vyuZivané osobami s mentdlnim postizenim muzeme zatadit
pecovatelskou sluzbu, ktera je poskytovana uzivatelim v jejich domécnosti. Dalsi je
naptiklad odlehcovaci sluzba, jinak také ulevova (respitni) péce, kterd spociva
v poskytnuti pecovatele do domécnosti, diky ¢emuz se ulevi rodin€, kterd si miize na
chvilku odpocinout. Miize se ale také charakterizovat tim, Ze jedinec s postizenim je

umistén do pobytového zafizeni, které nahradi kompletn¢ péci rodiny. Jako dalsi sluzba,
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ktera je rozvinuta nestatnimi organizacemi, je sluzba osobni asistence. V ramci této sluzby
vyskoleny asistent pomaha lidem s postizenim se zvladanim ukont, které klient sam
nezvlada, ale rad by je vykonaval. Dale také socialné terapeutické dilny, jejichz ucelem
je podpora pracovnich navykd a rozvoj pracovnich dovednosti. Mezi socidlni sluzby
spadaji také socialné aktivizaéni sluzby, pii kterych asistent spole¢né s klientem dochazi
na pracovisté, které neni specializované pro osoby s postizenim. Asistent napomaha

klientovi béhem nastupu do prace a také s udrzenim pracovniho mista (Matousek, 2007).

5 Komunikac¢ni schopnosti osob se stiredné téZkym mentalnim

postiZzenim v institucionalni péci

5.1 Cile Setieni a metodologie

Hlavnim cilem prace je analyzovat komunika¢ni schopnosti osob se stfedné
tézkym mentalnim postiZenim v institucionalni péci.
Dil¢i cile:
e Analyza foneticko-fonologické jazykové roviny
e Analyza lexikalné-sémantické jazykové roviny
e Analyza morfologicko-syntaktické jazykové roviny

e Analyza pragmatické jazykové roviny

Na zaklad¢ stanovenych vySe uvedenych cili byla stanovena hlavni vyzkumna
otazka: Jaké jsou komunikacni schopnosti osob se stfedné téZkym mentalnim postiZzenim

v ramci jednotlivych jazykovych rovin?

Zaroven byly stanoveny tyto vedlejSi vyzkumné otazky:

e Jakeé obtize se vyskytuji v oblasti foneticko-fonologické jazykové roviny?
e Jaké obtize se vyskytuji v oblasti lexikalné-sémantické jazykové roviny?
e Jaké obtize se vyskytuji v oblasti morfologicko-syntaktické jazykové roviny?

e Jaké obtize se vyskytuji v oblasti pragmatické jazykové roviny?
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Metodologie vvzkumného Setieni a popis jeho priubéhu

Pro tuto praci byl zvolen kvalitativné orientovany vyzkum. Takto orientovany
vyzkum byl shledan pro tuto préaci jako nejvhodnéjsi, jelikoz vyzkumné Setfeni se tyka

mensiho vyzkumného vzorku a jde vice do hloubky dané problematiky.

Kvalitativné orientovany vyzkum se vyuziva pro hluboké poznéni a jemnou
analyzu konkrétniho prostiedi. Prostfedim je myslena celistva kultura, tedy soubor hodnot,
postojil a pravidel chovani urcité skupiny lidi. Kvalitativni vyzkum je charakteristicky tim,
ze je dlouhodoby, intenzivni a obsahuje podrobny zdpis. Béhem Setfeni vyzkumnik
zaznamenava témet vSe a na zékladé téchto ziskanych poznamek pak vytvari celkovy

obraz o daném zkoumaném prostredi (Gavora, 2000).

Vramci vyzkumného Setfeni byla vyuZita metoda pozorovani, rozhovor,
dlouhodobé aktivni prace s klienty a analyza dokumentace. Empirickd ¢éast prace bude

obsahovat ptipadové studie.

Zakladem ptipadové studie je snaha vyzkumnika o komplexni porozuméni ptipadu
v jeho pfirozeném prostiedi, s cilem interpretovat vzajemné plisobeni piipadu a okoli. Pro
zpracovani piipadové studie je potieba vyuZit vice informacnich zdrojii a veSkeré dostupné
metody sbéru dat. VyuzZivaji se zejména kvalitativni techniky sbéru dat, a to pozorovani,

rozhovor a analyza dokumentu apod. (Svaii¢ek, R., Sed’ové, K. a kol. 2007).

Ptipadové studie obsahuji osobni anamnézy, které byly zpracovany na zakladé
analyzy informaci ziskanych prostiednictvim zO€astnéného pozorovani participantii a
nestrukturovanych rozhovort s pracovniky zatizeni socidlnich sluzeb, ve kterém ucastnici
vyzkumu Ziji. Pro zpracovani piipadové studie bylo také vyuzito analyzy dokumentace,
kterd byla zatizenim poskytnuta, a to individualni plany a komunikac¢ni pasy jednotlivych
participantll. Zdravotni dokumentace nebyla zatizenim poskytnuta k nahlédnuti.
Harmonogram vyzkumu byl nasledujici:

e listopad 2018 — kvéten 2019: analyza odborné literatury a zpracovani teoretické

Casti

e leden 2019: pfiprava materidlu pro praktickou ¢ast

e leden 2019 — €erven 2019: realizace praktické casti

e biezen 2019 — Cerven 2019: zpracovani praktické c¢asti a dokonceni prace
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Prakticka ¢ast diplomové prace byla planovana dlouhodobé a probihala po dobu

peti mesici, od ledna do ¢ervna 2019.

Nejdiive bylo prostfednictvim emailu kontaktovano vedeni zafizeni socidlnich
sluzeb, které bylo zvoleno pro zpracovani vyzkumu, pro ziskani souhlasu s provedenim

vyzkumu v jejich zafizeni.

Déle pak probéhl vybér vhodnych ucastniki ve vyzkumu. Nasledné¢ byli
kontaktovani opatrovnici jednotlivych klienti a informovani o vyzkumném Setfeni
k diplomové praci a pozaddani o podepsani informované¢ho souhlasu k vyzkumu. Na
zakladé vybéru participantli pak byly shromazdény potfebné materidly pro zpracovani
jednotlivych ptipadovych studii. V pribehu zpracovavani jednotlivych piipadovych studii

byly doplnény potiebné informace ziskané od pracovniki zatizeni.

Samotna ptima prace s ucastniky vyzkumu probihala po dobu ¢tyt mésict, a to od
unora do Cervna 2019. Priprava material pro diagnostiku probihala po dobu jednoho

meésice, a to v lednu 2019.

V prvnim mésici probihala pocatecni diagnostika komunikacnich schopnosti
participantl, v nasledujicich dvou mésicich probihala pfiméa prace s participanty s cilem
zlepsit jejich komunikacni schopnosti, zejména v oblastech, které se projevily jako
nedostateCné. V poslednim mésici probihala vystupni diagnostika komunikacnich
schopnosti participanti. V tomto mésici zarovenn prob&hlo zpracovani vysledki

vyzkumného Setfeni.

Pribéh diagnostiky byl zaznamendvan do zaznamovych archl, které byly
inspirovany publikaci Diagnostika ditéte predskolniho véku (Bednafova, J., Smardova, V.

2007). Ziskané udaje byly pak analyzovany a zpracovany do tabulek.
5.2 Charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku

Charakteristika mista Setireni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno v zafizeni poskytujici celorocni pobytovou
socialni sluzbu lidem s mentalnim postizenim, pfipadné kombinovanym postizenim od tii
let véku, pfi¢emz horni vékova hranice neni stanovena. Toto zafizeni nabizi dva druhy

socialnich sluzeb, a to domov pro osoby se zdravotnim postizenim a chranéné bydleni.
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Domov pro osoby se zdravotnim postizenim se sklad4 ze dvou objektl, a to hlavni
budovy a detasovaného pracovisté, ve kterych je tato socialni sluzba poskytovana. Obé
budovy se nachazi kousek od sebe a maji celkovou kapacitu 151 osob. Toto zafizeni také
poskytuje ubytovani v rdmci chranéného bydleni, které se nachazi ve dvou lokalitach a ma

kapacitu 12 osob.

Vyzkum probihal v hlavni budové domova, kterda se sklada z péti domécnosti
s kapacitou 95 osob. Tyto domécnosti se skladaji z jednolizkovych a dvojlizkovych
pokoji. Na kazdé domécnosti je spoleCenska mistnost, kuchyi s jidelnou, koupelna a
zachody. Kazda z domécnosti ma specifickou cilovou skupinu uzivatelti a podle toho je
také interiér domacnosti ptizpisoben. Na domacnostech s vys$§i mirou podpory jsou
oznaceny jednotlivé pokoje predmétem ¢i fotkou pro lepSi orientaci uzivateli po
domacnosti. Spolecenskd mistnost je zdroven vice ptizplisobena pro pohyb s voziky nebo
pro odpocinek na polohovacich polstarich. Naopak domdacnosti s mensi mirou podpory
maji spolecenské mistnosti vybaveny spiSe gauem pro spolecné sezeni a televizi pro

sledovani filmu.

V domové se aplikuje pfistup zaméteny na Cloveka, ktery se odrdzi ve vSech
oblastech prace. Zakladem tohoto pfistupu je zejména respektovani individuality kazdého
¢lovéka, dodrzovani jeho nezadatelnych prav, hajeni jeho z4jml a podpora v oblasti

samostatnosti.

Z jejich pfistupu vychazi i jejich cile. Cilem tohoto DOZP je zajistit uZivatelim
jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, a tim jim umoznit se v nejvyssi mozné mife
zapojit do bézného Zivota ve spolecnosti. Pokud to neni mozné z divodu jejich

zdravotniho stavu, zajist'uje jim tato sluzba distojné prostiedi a zachazeni.

Klientela toho zafizeni je rliznoroda nejen svym vé€kem a postizenim, ale i mirou
sobéstacnosti a zavislosti na péci jiné fyzické osoby. Jednd se o klienty imobilni, trvale

upoutané na ltizku a stejné tak 1 o klienty s vysokou mirou sobé&stacnosti.

Vramci tohoto zafizeni je uZivatelim poskytovan kontakt se spolecenskym
prostiedim, podporuje se kontakt srodinou, jezdi se spolené na vylety, chodi se
nakupovat a ucastni se kulturnich a spoleCenskych akci. Tato socidlni sluzba také zajistuje
pomoc a podporu pii chodu domacnosti tam, kde na to sami uZzivatelé¢ jiZ nestaci.
V domove je zajisténo celodenni stravovani, pomoc pii zvladani béznych tkonii péce o
vlastni osobu a pomoc pfii hygien¢.
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Tento domov pro osoby se zdravotnim postizenim se snazi poskytovat svym
uzivatelim fadu moznych aktivit, které jim vyplni jejich volny cas, rozviji jejich
schopnosti a dovednosti, a podporuje je v samostatnosti. V rdmci zafizeni 1 mimo n¢j
mohou navstévovat terapeutické dilny. Jedna se naptiklad o terapii v mistnosti Snoezelen,
kterou maji moznost v ramci tydennich aktivit navstévovat. Stejné tak je zde poskytovana
skupinova ¢i individudlni muzikoterapie, dramaterapie a tanecni terapie. N&ktefi se
zucCastiuji 1 terapie mimo zafizeni, jako je naptiklad hipoterapie. V rdmci zafizeni je
nabizena Siroké Skala volnocasovych aktivit, kterych se mohou zacastnit po cely tyden.
Maji moznost navstévovat keramickou, svickaiskou, truhlaiskou, rukodélnou a vytvarnou
dilnu. Také je nabizena ftada krouzkl jako pansky klub, damsky klub, krouzek
spoleenského chovéni, ctendisky krouzek, krouzek vareni ¢i zpévu a spolecenskych
deskovych her. K aktivizacnim dilndm se fadi také kavarna, do které chodi uzivatelé
vypomahat a diky tomu se zdokonaluji v kavarenskych cinnostech a priprave
jednoduchych pokrmi. V béznych cinnostech se je snazi podporovat i na domacnostech,
na kterych kazdou stfedu vafi a témé&f kazdy z uZivateld je zapojen. N&kteti uZivatelé také
chodi do podporovaného zaméstnani ¢i navstévuji komunitni centra. V pribéhu celého
roku nechybi ani tradi¢ni akce béhem Velikonoc, Vanoc, slavnostni rozsviceni vano¢niho
stromu, akce ,,Vitani 1éta* nebo ,,Den dyné*“ a mnoho dalSich, pfi kterych si najde zabavu
kazdy z uzivateld.

V ramci zafizeni také probihd projekt, ktery je zaméten hlavné€ na podporu rozvoje
nebo udrzeni komunikacnich schopnosti uzivatelli. Zarovenl se snazi spolupracovat
s pracovniky pfimé obsluzné péce a poskytnout jim odborné poznatky. V ramci tohoto
projektu pusobi specidlni pedagogové jako komunikacni specialisté, ktefi jsou soucasti
tymu domécnosti. Tito komunikacni specialisté dochdzi na domacnost tfikrat tydné.
Pracuji s jednotlivymi uZivateli na rozvoji a udrzeni jejich komunikacnich schopnosti.
K této praci vyuzivaji prostfedky alternativni a augmentativni komunikace. Vytvaii
podplrné vizualizované komunikacni prvky, jako jsou komunikaéni liSty s vizualizovanou
strukturou dne, komunikacni stény, komunikac¢ni knizky ¢i kuffiky. Komunikacni
specialisté¢ také vytvari komunikacni pasy, krizové ,,SOS karty” a slovniky pro kazdého

uzivatele.

Jelikoz se v tomto domové nachazi i mnoho uZzivatelt s kombinovanym postizenim,

pracuje se zde i s konceptem bazalni stimulace. Kurzem bazalni stimulace prosli i néktefi
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komunikacni specialisté, ktefi ji v radmci své prace vyuzivaji. V rdmci zafizeni neni

poskytovana zadna logopedicka péce.

Charakteristika vvzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofi Ctyfi dospélé osoby, a to dvé Zeny a dva muzi se stiedné
tézkym mentalnim postizenim ve v€ku od 33 do 45 let. Tti klienti maji diagnostikovanou
mozkovou obrnu. U jednoho klienta se objevuji nékteré znaky poruchy autistického

cey

spektra. VSichni klienti Ziji dlouhodobé v domové pro osoby se zdravotnim postizenim.

cey

Vsichni vybrani uZivatelé ziji na stejné domacnosti. S vyzkumnici se velmi dobte
znaji a pracuji s ni jiz vice nez pul roku. Se vSemi ucastniky si vyzkumnice vykala. VSichni
klienti a jejich opatrovnici byli sezndmeni s vyzkumnym Setienim diplomové prace.
Nésledné opatrovnici poskytli informovany souhlas, na zédklad¢ kterého mohli byt klienti
zatazeni do vyzkumu. Uéast na vyzkumu byla zcela dobrovolna. Klienti byli informovani
o moznosti ukon¢it spolupraci kdykoliv v pribéhu vyzkumu, bez udéni dtvodu.

Vyzkumnice se pted kazdou intervenci klientii dotazovala, zdali s ni chtéji spolupracovat.
Jména klientd byla z dlivodu ochrany osobnich idajli zménéna.

Tabulka 1 Prehled zucastnénych klientu

Jména Vék Diagnoza

Klient ¢é. 1 Petra 33 DMO

Stredné€ tézké

Klient ¢. 2 Monika 44 '
mentalni postiZeni

Klient ¢. 3 Martin 44 DMO

Klient ¢. 4 Karel 45 DMO

Zdroj: Viastni zpracovani

46



5.3 Vlastni vyzkumné Setfeni

Cilem vyzkumu bylo analyzovat komunikacni schopnosti osob se stiedné tézkym
mentalnim postizenim v institucionalni péci. Vyzkum byl zaméfen na analyzu jednotlivych

jazykovych rovin klientd ti¢astnicich se vyzkumu.

Z divodl neexistence diagnostickych materiald pro hodnoceni komunikacnich
schopnosti dospélych osob s mentalnim postizenim byly vytvofeny vlastni diagnostické
materidly, které byly inspirovany publikacemi Diagnostika ditéte predskolniho véku
(Bednarova, J., Smardova, V. 2007), Diagnostika predskoldka (Klenkova, J., Kolbabkova,
H. 2003), Diagnostika Jazykového vyvoje (Seidlovda Malkovd G., Smolik F. 2014),
Diagnostika narusené komunikacni schopnosti (Lechta, V. a kol. 2003) a Specidlné
pedagogické vysetieni pro zhodnoceni impresivni Feci a impresivnich jazykovych
schopnosti (Hemzackova K. 2001). Materidly byly vytvofeny tak, aby odpovidaly
dospélému véku klientil, jejich mentalni Urovni a také jejich zrakové percepci. Vytvorené
materidly zobrazovaly fotografii popfipadé obrdzek na bilém podkladé s cernym
ramovanim a v dostatecné velikosti pro lepsi diferenciaci. VSechny vytvofené materialy

byly zalaminovany.

Pti analyze komunikacnich schopnosti byly hodnoceny jednotlivé jazykové roviny,
a to foneticko-fonologicka, lexikalné-sémantickd, morfologicko-syntakticka a pragmaticka
jazykova rovina. Tyto jazykové roviny byly hodnoceny do zaznamovych archa, které byly
vytvofeny podle publikace Diagnostika ditéte predskolniho véku (Bednarova, 1.,
Smardové, V. 2007).

Pouzité metody k vySetieni

Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Vsechna cviceni béhem analyzy foneticko-fonologické jazykové roviny vychazela
z publikace Diagnostika ditéte predskolniho véku (Bednafova, J., Smardova, V. 2007) a
Diagnostika predskolaka (Klenkova, J., Kolbabkova, H. 2003). Pro analyzu této jazykové
roviny byla vybrana cviceni pro hodnoceni jednotlivych oblasti, ktera mohla byt vzhledem

k mentalni trovni jedincti provedena.

V ramci foneticko-fonologické jazykové roviny byla hodnocena artikulace a
sluchové vnimani. Pro zhodnoceni sluchového vniméni byla vybrana oblast sluchové

pam¢ti, naslouchani a vnimani rytmu. Jednotlivé tkoly se hodnotily na skale ,,zvlada

47



samostatné®, ,,zvlada s dopomoci‘ nebo ,,nezvlada*“. Na pocatku bylo zamysleno hodnotit i
oblast sluchového rozliSovani v ramci ukolu na rozlisSeni slova s vizualnim podnétem.
Z divodu nizké slovni zasoby participantii a ztoho vyplyvajici nefunkc¢nosti cviceni

nebyla tato oblast zahrnuta do vyzkumu.

Artikulace byla sledovana v priibéhu celého vyzkumu a jeji hodnoceni probéhlo na

zéklad¢ spontanniho projevu klienta.

Sluchova pamét’ byla analyzovana prostfednictvim tkolu, pfi kterém mél klient za
ukol reprodukovat jednoduché véty a slova. Nejdiive mél za kol zopakovat vétu ze tii
slov, pak Ctyf slov, péti slov a nakonec z vice slov. V dalsi ¢asti mél za kol zopakovat
fadu nesouvisejicich slov. Nejdtive tfi slova, pak Ctyf slova a nakonec pét slov. Véty byly
vytvofeny pro kazdého klienta individualné na zaklad€ jeho zajmu. Slova na zopakovani

byla pro vSechny klienty stejna.

Pro oblast naslouchani byly zvoleny zvuky zvifat. Zvuky byly poustény
prostednictvim programu Mentio. Byly vybrany tyto zvuky zvitat: kohout, slepice, kocka,
pes, prase, ptaci a krava. Kazdy zvuk byl béhem cviceni pustén maximaln¢ dvakrat. Pokud

klient nepoznaval dané zvite, byl jako pomoc mu poskytnut vybér ze dvou zvitat.

Cviceni na vnimani rytmu bylo zaméfeno na napodobovani rytmu pomalého tempa
a rychlého tempa. Ke cviceni byl pouzit hudebni néstroj Claves, tedy dfevéna dfivka.
Nejdrive byla klientovi pfedvedena rytmicka struktura, poté mél klient tuto strukturu

napodobit.
Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

K hodnoceni morfologicko-syntaktické jazykové roviny byla pouzita cviceni, ktera
byla inspirovana publikacemi Diagnostika ditéte predskolniho véku (Bednarova, J.,
Smardova, V. 2007), Diagnostika predskolaka (Klenkova, J., Kolbdbkova, H. 2003) a
Diagnostika Jazykového vyvoje (Seidlova Malkova G., Smolik F. 2014). Byla vybrana ta

cviceni pro zhodnoceni jednotlivych oblasti, kterd odpovidala mentalni trovni klientt.

Béhem hodnoceni morfologicko-syntaktické jazykové roviny jsme se zaméfili na
schopnost uziti jednotného a mnozného Ccisla, pfechylovéni, spravné sklofiovani po
predlozkach, uziti samotnych ptedlozek, uziti slovnich druhti a schopnost mluvit v celych
vetach, uziti Casu ptritomného, minulého a budouciho, tvofeni souvéti soufadnych a

podiadnych, na slovosled a gramatiku vét.
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Pro zhodnoceni schopnosti uziti jednotného a mnozného Ccisla, pfechylovani,
spravnych tvari po ptredlozkach, uziti piedlozek, uziti pfitomného, minulého a budouciho
Casu byly vytvoreny ukoly, které by tyto oblasti zhodnotily. Hodnoceni bylo na stupnici
»zvladd samostatné, ,,zvlada s dopomoci“ a ,nezvlada“. Zaroven byly tyto oblasti

sledovéany a hodnoceny v priibéhu celého vyzkumu béhem spontanni feci klientt.

Pro zhodnoceni schopnosti rozliSovani mezi jednotnym a mnoznym c¢islem byly
pouzity pfedem vytvoiené materialy, které vzdy zobrazovaly jeden pifedmét a pak dva
stejné predméty. Klient mél za ukol fict, kolik pfedméti vidi. Hodnotil se zde pouzity

spravny tvar slova jako napf. jedna kocka x dv¢ kocky.

Dale jsme se zaméfili na schopnost piechylovani, konkrétné prechylovani obecnych
jmen, tedy uziti spravného tvaru v Zenském nebo muzském rodé. Byly vytvoteny obrazky
zobrazujici pracovni pozici v muzském a Zenském rodé€. Klient mél za kol doplnit slovo
ve spravném tvaru. CviCeni probihalo nasledovné. ,, Zde na obrazku je pan prodavac. Jak
Fikame pani, ktera dela to samé jako pan prodavac. Je to tedy pani....(prodavacka).

Obrazky byly staZzené z internetovych stranek a nasledné upraveny podle potieby.

UZivani pfedloZek bylo hodnoceno béhem ukolu, ke kterému byl pouzit predmét,
krabice a okolni prostiedi. Pfedmét byl pokladan na jednotliva mista a klient mél za ukol

fici, kde se dany predmét zrovna nachazi.

Schopnost uZiti spravného tvaru po predlozkach byla hodnocena v ramci stejného
ukolu jako pro hodnoceni samotnych ptedlozek. Rozdilem bylo, Ze béhem tohoto cviceni
mél jedinec pouze doplnit spravny tvar slova. Cviceni probihalo takovymto zplsobem:

., Zkuste mi ted’ Fict, kam jsem poloZila tu knizku. KniZka je v... (krabici).

Poslednim tUkolem v této oblasti byl ukol pro zhodnoceni schopnosti uziti
spravného Casu, a to minulého, pfitomného a budouciho. Pro tento kol byly pouzity
obrazky z Obrazkového slovniku pro afatiky (Truhldtova M. 1973). Klient mél za ukol
doplnit spravny tvar slovesa do véty s podporou obrazku. Jednotlivé ¢asy byly hodnoceny
zvlast. Cvi€eni pro uziti pfitomného Casu probihalo napiiklad nasledovné: ,, Tady na tom
obrazku vidime pdna malovat. Reknéte mi, co ten pdan pravé ted déla? Ten
pan...(maluje). “ Cviceni pro uziti minulého ¢asu probihalo napiiklad takto: ,, Tady na
obrazku vidime pana telefonovat. Ten padn to délal i véera. Reknéte mi, co ten pan délal?

Pan vcera...(telefonoval).“ Jako posledni bylo hodnoceno spravné uziti slovesa
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v budoucim c¢ase. Tento kol probihal naptiklad takto: ,, Tady na obrazku vidime, jak pan

piSe. Pan to bude délat znovu i zitra. Reknéte mi, co bude pan délat? Pan bude...(psat).

Pro analyzu schopnosti uzivani slovni druhii a celych vét, tvofeni souvéti
soufadnych a podiadnych, slovosledu a gramatiky vét nebyly vytvofeny zadné materialy.
Tyto oblasti byly sledovany béhem celého vyzkumu a hodnoceny na zaklad¢ spontdnni
teci klienta.

Lexikalné — sémanticka jazykova rovina

Analyza této jazykové roviny byla inspirovdna publikacemi Diagnostika ditéte
predskolniho véku (Bednafova, J., Smardova, V. 2007), Diagnostika predskolika
(Klenkova, J., Kolbabkova, H. 2003), Diagnostika narusené komunikacni schopnosti
(Lechta, V. a kol. 2003) a Specidlné pedagogické vysetieni pro zhodnoceni impresivni Feci
a impresivnich jazykovych schopnosti (Hemzatkova K. 2001). Ukoly pro zhodnoceni
jednotlivych oblasti byly vybrany tak, aby odpovidaly mentalni Grovni klientd.

V této jazykové roviné byla vénovana pozornost zejména oblasti aktivni a pasivni
slovni zasoby. Byla také hodnocena schopnost ukazat na obrazek podle jeho pouziti a urcit
¢innosti na obrazku. Poslednim tkolem v této jazykové roviné byl popis obrazku.
Hodnoceni téchto oblasti bylo na stupnici ,,zvlada samostatné®, ,,zvladad s dopomoci® a

,,hezvlada“.

K hodnoceni aktivni a pasivni slovni zasoby byly vytvofeny obrazky. Jednalo se o
fotografie zobrazujici zvifata, ovoce, zeleninu, jiné potraviny, dopravni prostfedky,

obleceni, véci denni potieby, nabytek, osoby.

Nejdfive byla hodnocena pasivni slovni z4soba. Z divodi $patné zrakové percepce
klientd byly ptfed jedince vzdy ptedlozeny pouze dva obrazky. Klient m¢l za ukol na
vyzvani ukazat a podat obrazek, na ktery byl tdzdn. Néasledné¢ byla hodnocena aktivni
slovni zasoba. Pfed klienta byl ptfedlozen vzdy jeden obrazek a klient byl dotazan, co je na

obrazku.

Jako dalsi ukol v této oblasti pfiSlo na fadu hodnoceni schopnosti urcit obrazek
podle jeho pouziti. Pro tento ukol bylo vybrano celkem deset obrazki, které byly pouzity
pro hodnoceni aktivni a pasivni slovni zasoby, a n¢kolik novych vyrobenych specificky
pro tento ukol. Tyto obrazky byly klientovi nejdiive piedlozeny a spolecné pojmenovany.

Nasledné byly pted klienta piedlozeny dva obrazky. Klient byl vyzvan, aby ukézal na
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predmét podle polozené otazky. Byly pokladany napftiklad tyto otazky: ,, Z ceho pijeme? “,

,, Cim se ceseme? “, ,, Cim si Cistime zuby? ““ nebo ,, Kde spime? “

Pro hodnoceni schopnosti urcit na obrazku ¢innost byly pouzity nékteré z obrazki
zobrazujici ¢innost z publikace Obrdzkovy slovnik pro afatiky (Truhldfova M. 1973).
Zpocatku bylo zamysleno provést jiny kol pro hodnoceni schopnosti diferenciace ¢innosti
na obrazku. Piivodnim tkolem bylo vybrat ze dvou obrazkl na vyzvani ten obrazek, ktery
zobrazuje dotazovanou ¢innost. Z divodu zhorSené zrakové percepce klientl bylo vSak od
tohoto ukolu upusténo, nebot’ klienti nebyli schopni dobte rozlisit vice obrazkl najednou.
Zvolen byl nakonec ukol, pii kterém byl klientovi ptedlozen jeden obrazek a klient byl
vyzvan, aby ur€il, co na obrazku kluk poptipadé holka déla. Jednalo se o urceni ¢innosti ji,

lezi, sedi, pije, ¢eSe se, koupe se a Cte.

Poslednim ukolem v této oblasti byl popis jednoduchého situa¢niho obrazku. Byl
zvolen situacni obrazek z publikace Obrazkovy slovnik pro afatiky (Truhlafova M. 1984).

Obrazek byl klientovi piedlozen a klient byl vyzvan, aby fekl, co na obrazku vidi.
Pragmaticka jazykova rovina

Hodnoceni pragmatické jazykové roviny bylo inspirovano publikacemi Diagnostika
ditéte predskolniho véku (Bednatova, J., Smardova, V. 2007) a Diagnostika narusené

komunikacni schopnosti (Lechta, V. a kol. 2003).

Tato rovina byla hodnocena na zakladé pozorovani béhem celé prace s klientem.
Hodnoceni jednotlivych oblasti je podle skaly ,,zvlad4a samostatné®, ,,zvladad s dopomoci*

nebo ,,nezvlada“.

V ramci této jazykové roviny byla vénovana pozornost oblasti uziti fe¢i v socidlnim
kontextu. Pozorovani bylo zaméfeno na schopnost klienta uZzivat verbalni komunikaci
k ziskani informaci, schopnosti zformovani otazky a odpovédi na otazku a také schopnost
smysluplné vyjadrfit mySlenku, popsat udalost a podobné. Zdali klient fekne své jméno a
jméno svého spolubydliciho. Dale byla pozorovéana snaha o kratkou konverzaci, schopnost
spontanné informovat o zaZzitcich, pocitech a pfanich. Bylo pozorovano, zdali klient
navazuje fecovy kontakt s ostatnimi klienty. Vénovéna byla i pozornost spolecenskému
chovani a dodrzovani pravidel konverzace, jako jsou dodrzovani vykani/tykani, uzivani

slova ,,prosim* a ,,dékuji“, chépani role v dialogu a udrZeni tématu. Pozorovéana byla 1
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slozka neverbalni komunikace. Zde jsme se zamé&fili na navazani o¢niho kontaktu, udrzeni

ocniho kontaktu, gestika, mimiku a udrZeni vzdalenosti mezi komunika¢nimi partnery.

Pouzité metody k procviceni jednotlivvch oblasti

Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Procvi¢ovani sluchové paméti probihalo stejné jako cviceni pfi vstupnim vySetieni,
jen s jinymi slovy. Pro rozvoj dalSich oblasti v ramci sluchového vniméni byla pouzita
nekterd z cviceni v programu Mentio a sluchové pexeso. Pro rozvoj rytmizace byly vyuzity
ruzné Orffovy hudebni néstroje, se kterymi probihala cilend cviceni na rozvoj napodobeni

rytmu. Pro rozvoj rytmizace byla pouzita i cviceni vytleskavani slov na slabiky.

Uprava artikulace b&hem piimé prace s klienty neprobihala, a to z ddvodu

nedostate¢né slovni zdsoby a pochopeni obsahu slov.
Morfologicko-syntakticka

Na procviovani jednotného a mnoZného €isla byly pouZzity nejen obrazky, ale pro

leps$i nazornost také predmety.

Schopnost ptechylovani se procvicovala za pomoci vytvoifenych obrazki
zobrazujicich jednotlivé profese a také vramci be&Zzného rozhovoru. Spravné uziti
jednotlivych predlozek a uziti sprdvného tvaru po piedlozkdch bylo procvicovano za
pomoci vyuziti pfedmétu, krabice a prostiedi. Stejné tak jako pii ukolu pro vysetieni této
oblasti byly klientovi poklddany otazky, kde se pfedmét nachédzi, nebo mél klient spravné

doplnit tvar slova za pfedlozku.

Casovani sloves se procvicovalo zejména formou neformalnich rozhovori. Jednalo
se o rozhovory na téma uplynulych nebo nadchézejicich udalosti. Stejn¢ tak se vyuzily
obrazky z publikaci Obrdzkovy slovnik pro afatiky (Truhlatova, M. 1984), Obrazkovy
slovnik pro afatiky (Truhlatova, M. 1973) a Jazyk a 7e¢ (Svobodova, K.). Pro tuto ¢innost
byly také stazeny voln€ dostupné obrazky z internetovych stranek. U téchto obrazkt mél

klient za kol fici sloveso ve spravném case.

Dale byla vytvofena cviceni na uzivani rozvinutéjsich vét. K tomuto cviceni se opét
vyuzily obrazky z publikaci pro cviceni casovani sloves. B&hem tohoto cvifeni se
vyzkumnice klienta doptavala na detaily ohledn¢ daného obrazku a klient mél odpoveédét

vétou slozenou ze dvou az tfi slov.
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Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

K rozvoji aktivni a pasivni slovni zasoby byly pouzity nékteré obrazky
z Obrazkového slovniku pro afatiky (Truhlarova, M. 1984), Obrazkového slovniku pro
afatiky (Truhlafova, M. 1973) a obrazky, které byly vytvofeny vyzkumnici pro tyto ucely.
Kromé obrazkl byly pouzity i redlné pfedméty. Pasivni slovni zasoba byla procvi¢ovana
prostiednictvim cviceni, pfi kterém klientka méla vybrat z obrazkti ¢i predméti ten
spravny. Aktivni slovni zasoba byla procvi¢ovana prosttednictvim spravného pojmenovani

obrazku ¢i predmétu.

Nekteré vybrané obrazky a predmeéty, které byly pouzity pro procvi¢ovani aktivni a
pasivni slovni zasoby, byly zaroven vyuzity k procvicovani urceni véci podle pouziti.
Stejné jako pfi tkolu béhem vstupniho vySetieni m¢l klient identifikovat obrazek podle
jeho pouZziti.

K procviceni urceni ¢innosti na obrazku byly vyuzity opét obrazky z Obrazkoveho
slovniku pro afatiky (Truhlatova, M. 1973), z publikace Jazyk a re¢ (Svobodova, K.) a také
voln¢ dostupné obrazky stazené z internetovych stranek. Béhem cviceni mél klient urcit

¢innost na predlozeném obrazku.

K procvi€eni popisu obrazku byly pouZzity situacni obrazky z Obrdazkového slovniku

pro afatiky (Truhlatova, M. 1984).
Pragmaticka jazykova rovina

Cviceni v této jazykové rovin€é se zamétfovala na rozvoj uziti feci v socidlnim
kontextu. Pozornost byla vénovdna vSem oblastem, a to podle individualnich potieb
klientd. Procvi€ovéana byla nejen verbalni, ale 1 neverbalni oblast komunikace, kde byla
vénovana pozornost lepSimu udrzeni o¢niho kontaktu a dodrzovani vzdéalenosti mezi
partnery. Cviceni byla inspirovana publikaci Rozvoj dovednosti dospélych lidi s mentalnim
postizenim (Solovska, V. 2013). Nékterd cviceni probihala formou otazek a neformélniho

rozhovoru.
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5.4 Pripadové studie
Klient ¢. 1 — ,,Petra“

Osobni anamnéza

Petie je 33 let a ma diagnostikovanou détskou mozkovou obrnu. Jeji postizeni se
projevuje zejména naruSenim v oblasti jemné i hrubé motoriky, zrakové a sluchové

percepce, inteligence a komunikace. Jeji mentalni postizeni je v pasmu stfedné tézké.

Do svych péti let bydlela se svymi rodi¢i a dvéma starSimi zdravymi bratry. Poté
byla umisténa do denniho stacionafe. Po dvou letech byla opét pfemisténa, a to do
tydenniho stacionafe. Nyni zije v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. Rodina si ji

nepravidelné bere na vikendy nebo béhem svatkii domii.

V ramci sluzeb DOZP navstévuje terapeutické dilny (keramiku, muziko a drama
terapii, vytvarku), Snoezelen a také radda chodi pomahat do kavarny. Dvakrat tydné za
Petrou chodi komunikacni specialista, ktery se pfi praci zaméfuje nejen na rozvoj
komunikace, ale i na rozvoj celé osobnosti. V ramci prace s komunikacnim asistentem se
zaméiuji na rozvoj slovni zasoby, orientaci na téle, ¢ichovou percepci, sluchovou percepci,
zrakovou percepci, orientaci v prostoru a v ¢ase, hmatovou percepci a jemnou motoriku.
Dvakrat mésicné také navstévuje komunitni centrum. Vzhledem k jejimu télesnému

postiZeni jsou ji poskytovany i sluzby fyzioterapie.

Je velmi ptatelska, usmévava a rada komunikuje se svym okolim. Ostatni klienti
DOZP vyhledavaji a maji radi jeji pfitomnost. Ma na n€ velmi dobry vliv. Ona sama je
rada ukoluje, co maji délat naptiklad pii tklidu. M4 velmi rada spolecnost a poznavani
novych véci. VEtSinu Casu proto travi mimo svij pokoj na svém voziku. Pokud se né¢kde
néco déje, prijede se podivat a zapoji se do Cinnosti s ostatnimi. Rada pracuje ve skuping,
ale 1 samostatn¢. Je pro ni velmi dulezité navstévovat terapeutické dilny a ucastnit se
riznych akci v rdmci 1 mimo DOZP. V ptfitomnosti cizich lidi, hlavné muzi, se né€kdy
stydi. Je proto potieba ji dat trochu ¢asu a seznamit ji s novym ¢lovékem ¢i situaci. Rada si
povidd o své roding, kterou nepravideln¢ navstévuje parkrat do roka. Petra velmi rada
piebird a navléka koralky, které ma v krabici. Rada posloucha radio, a pokud zrovna hraji
¢eskou pisnicku, tak zpiva tim, ze opakuje slova v pisni. Zna spoustu ceskych pisnicek a
fikanek, které umi zazpivat. Velmi rada také koukad na televizi, jezdi na vylety, ndkupy a
koncerty. Ma rada jidlo, a to hlavné maso a polévky. Na jidlo potiebuje vice Casu, jelikoz

si jej vychutnava. Jednou za Ctrnact dni jezdi s klicovym pracovnikem nakupovat. Dokaze
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si sama vybrat, na co ma chut. VétSinou si koupi néjaky dobroty, naptiklad bramburky

nebo susenky. Nezna hodnotu penéz, proto potiebuje pii nakupu dopomoci.

Petra komunikuje verbaln¢. V feci se objevuje echoladlie. Dokaze rozumét
zakladnim pokyniim pii zndmé situaci jako je hygiena, oblékani, pfemistovani, pohyb po
domaécnosti, stravovani, pfi praci v dilndch a s komunika¢nim asistentem. Sama si dokéaze
fict o piti, dokdze se samostatn¢ rozhodnout, co chce k jidlu, nebo fici, Ze néco chce ¢i
nechce. Pfi komunikaci je potfeba pokladdat jednoduSi otdzky s jasnou odpovédi. Na
unavena, projevuje se to 1 v jeji feci, a to neschopnosti odpovidat na otazky. Jeji odpovédi

jsou ¢asto nesmysIné a tykaji se jiného tématu.

Jeji motorika je ¢astecné naruSena. Petra je imobilni. DokaZe se sama pohybovat na
voziku, ale pouze na kratké vzdalenosti; do nerovného terénu nebo na delsi vzdalenosti
potiebuje asistenci. Pfi vstdvani a pfesunu z voziku na lizko a zpét potiebuje Petra
dopomoci. Na liizku nepottebuje mit zvednuté postranice, zné jeho hranice, a proto nehrozi
pad. V ramci postele se dokdze pohybovat samostatn€, umi se sama posadit a také otocit.
Umi lézt po Ctyfech a poté vstat za urcité opory, chodit ale nedokdZe. Jemna motorika je
také narusena. DokaZe rukama manipulovat s pfedméty, zvlada Spetkovity tchop, ale
navléknuti koralkl jiz sama nezvladne. Nedokaze manipulovat s jednotlivymi prsty zvIast.
Jeji naruSend jemnd motorika se projevuje napiiklad béhem stravovani. Nedokdze si sama
stravu pfipravit a jidlo musi byt nakrajené. DokdZe manipulovat pouze se 1Zici nebo s
vidlickou, niiz nepouziva.

Béhem oblékani potfebuje trochu dopomoci. DokaZe si sama svléci obleceni, ale
pii oblékani jiz potiebuje asistenci. Casto se stava, Ze si véci oblékne obracend. Dokaze si
sama vybrat, co chce na sebe, a pokud je ji zima, tak si fekne o mikinu. Nedokaze se
oblé¢knout adekvatné podle pocasi. Petra je velka paradnice a chce se libit. Rada se CeSe,
dela si ucesy a lakuje nehty. B€hem hygieny neni zcela sobéstacnd, za slovniho doprovodu

zvladne urcité tkony sama.

Petra se dokéze orientovat po znamém prostiedi, kterym je domacnost, ve které
zije. Vi, kam ma jet, pokud ji n¢kdo fekne nazev mistnosti, obcas to ale splete. Potfebuje
s tim stale trochu pomahat. Po celé budové DOZP se sama orientovat nedokaze. Po budové
se pohybuje pouze v doprovodu. Petra je v ramci samostatnosti v pohybu podporovana ze

strany pracovnikl a také komunikacniho specialisty. V rdmci domacnosti a celé budovy je
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také uzivana obrazkova podpora (piktogram), kterym jsou oznaceny jednotlivé mistnosti.
Jednotlivé mistnosti v ramci zafizeni pojmenovat nedokaze a nedokéze tedy ani fici, kde

byla. Stejn¢ tak se nedokaze orientovat ani mimo zatizeni, kde potiebuje také asistenci.

V cCase se Petra orientuje pouze rozliSenim dne a noci. Etapy dne rozliSuje podle
¢innosti, nedokaze ale tyto ¢asti dne sama pojmenovat. Rokem a dnem se také neorientuje.
K lepsi orientaci v ¢ase byla komunika¢nim asistentem vytvoiena komunikacéni lista, ktera

Pette tikd, co je za den a jaké Cinnosti v ten den ma.

Na svém vlastnim téle se orientovat dokaze pouze CasteCné. Petra umi ukazat pouze
zakladni ¢asti téla jako jsou hlava, vlasy, ucho, ruka, bficho a noha. Ostatni casti téla
nedokéaze na vyzvani ukazat. Petra vi, jak se jmenuje, ale v zrcadle se nepozna. Zné svou

rodinu, ostatni klienty a pracovniky.
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Foneticko-fonologicka jazvkova rovina

Tabulka 2 Prehled hodnoceni foneticko-fonologické jazykové roviny — klient 1

Foneticko-fonologicka jazykova roviny

Cviceni Unor 2019-vstupni vySetfeni Kvéten 2019-vystupni vySetfeni
Zvlada Zvlada Nezvlada Zvlada Zvlada Nezvlada
sam. s dop. sam. s dop.
Sluchovéa pamét
Zopakuj vétu
ze 3 slov X X
ze 4 slov X X
z 5 slov X X
z vice slov X X
Zopakuj nesouvisejici slova
3 slova X X
4 slova X X
5 slov X X
Naslouchani
Naslouchani zvukt zvirat X X
Vnima rytmu
Rytmizace X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vstupni vySetieni

V pocatecni fazi vySetfeni foneticko-fonologické jazykové roviny Petra zvladla
zopakovat prvni dvé véty a tfi slova. Dalsi tkoly v této oblasti nezvladla. S dopomoci
zvladla naslouchani zvukli zvifat. Naopak oblast rytmizace byla hodnocena jako

,,nezvlada“. Toto hodnoceni mizeme vidét v tabulce 2.

V prvnim tkolu v ramci této roviny Petra samostatné zvladla zopakovat vétu pouze
ze tii a ze Ctyf slov. DelSi vétu jiz zopakovat po vyzkumnici nedokazala. U véty slozené
z péti slov zacala slova pfi pokusu je zopakovat prohazovat a jedno slovo vynechala. U
véty slozené z vice slov jiz neopakovala viibec nic. Pfi opakovani nesouvisejicich slov
zopakovala pouze tii slova. Vice slov zopakovat nezvladla. U ¢ty slov zopakovala pouze

posledni slovo. U vice slov neopakovala viibec nic.

57




Pti vySetieni naslouchani zvukl zvifat ihned dokazala rozpoznat tfi zvitata (kocka,
pes, krava). Jedno zviie (prase) dokézala rozlisit pouze pti vybéru ze dvou. Pii pusténi
zvuku zbylych tii zvirat fikala, ze je to zvife, ale ani pokud ji vyzkumnice dala na vybér ze

dvou, nedokazala fici, které to je.

Petra pfi vySetfeni rytmizace nedokazala zopakovat rytmus pomalého ani rychlého

tempa. Pii tkolu zacala pouze nahodn¢ bouchat do diivek.

Dalsi oblasti v ramci foneticko-fonologické jazykové roviny byla oblast artikulace.

Petra zvlada artikulaci vSech hlasek, nebyly zde zpozorovany zadné obtize.

Vystupni vySeti‘eni
V této jazykové roviné nebylo zaznamenano zlepSeni v zddné z hodnocenych

oblasti béhem vystupniho vySetieni, jak je patrné v tabulce 2.

Morfologicko-syntakticka jazvkova rovina

Tabulka 3 Prehled hodnoceni morfologicko-syntakticka jazykova rovina — klient 1

Morfologicko-syntaktickd rovina

Cviceni Unor 2019-vstupni vysetieni Kvéten 2019-vystupni vySetfeni
Zvlada Zvlada | Nezvlada | Zvlada Zvlada | Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Jednotné a mnozné ¢islo X X

Prechylovani X X

Pady po predlozkéch X X

Samotné predlozky X X

Mluvi ve vétach X X

Uziti vSech cast X X

Tvofi souvéti soufadna X X

Tvoii souvéti podiradna X X

Slovosled X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vstupni vySetieni

V prvni fazi vySetfeni morfologicko-syntaktické jazykové roviny Petra samostatné
nezvladla Zadnou z oblasti. VSechny zkoumané oblasti zvladla bud’ pouze s dopomoci,

anebo vibec, jak je patrné v tabulce 3.
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RozliSeni mezi jednotnym a mnoznym c¢islem necinilo Petfe velké problémy, avSak
ne vSechna slova fekla ve spravném tvaru. Béhem cviceni byla také patrna nejistota,

potiebovala vétsi dopomoc.

Béhem ukolu pro zhodnoceni schopnosti piechylovani dokazala Petra fici pouze
jedno slovo ve spravném tvaru, a to pouze s dopomoci prvnich pismen. U ostatnich slov

pouze opakovala to, co fekla vyzkumnice, nebo micela.

Dalsi ukoly byly zaméfeny na pady po ptedlozkdch a chapani samotnych
ptedlozek. Petra ve své feci pouzivd pouze par predlozek jako na, ve, do, po kterych
pouziva také spravny tvar slova. Béhem cviceni, kdy méla uzit jednu z jinych piedlozek
jako pod, nad, pted, vedle, mezi, u a podobné¢, Petra vétSinou odpovidala slovy ,,tady*.
Tyto ptfedlozky neuzivala ani béhem své spontanni feci. Pokud ji vyzkumnice piedlozku
napovédéla a ona méla nasledné doplnit spravny tvar slova za ptedlozkou, doplnila

vétSinou tvar chybny.

Béhem celého vstupniho vySetieni se Petra vyjadfovala spiSe jednoslovné nebo
velmi zfidka v jednoduchych vétach holych. Véty se tedy Casto skladaly pouze z podmétu
a prisudku. Ve vétach se vyskytovaly agramatismy. Obcas se ve vétach vyskytl Spatny tvar
slova. Souvéti souradné nebo podiadné neuzivala vibec. Pokud se ji vyzkumnice zeptala:
,,Co jste méla k obedu?“, Petra odpovédéla: ,, Téstoviny. “ Pokud se ji zeptala: ,,Co to
delate”, Petra odpovédéla pouze: , Kreslim.” nebo , Pracuju.” Jakmile se Petra

vyjadfovala v delSich vétach, dochézelo ¢asto k chybam ve slovosledu.

Béhem cviceni Petra dokdzala sprave fici ptitomny cCas, ktery prevladal i v mluvené
fe€i. Minuly Cas béhem cviceni fekla ve spravném tvaru pouze u dvou slov, u ostatnich
vzdy zopakovala tvar v pfitomném case. Z cviceni vypadala trochu zmatené. V bézné feci
minuly cas vyjadfit dokazala. Pokud se ji vyzkumnice naptiklad zeptala: ,, Co jste délala
nekdy zaménila minuly Cas za budouci nebo ptfitomny. Pokud se ji vyzkumnice napiiklad
zeptala: ,, Petro, jela jste o vikendu domii?“, Petra odpovédéla: , No pojedu.* Ukol, pfi
kterém se hodnotilo uziti spravného tvaru slovesa v ¢ase budoucim, Petra nezvladla.
Béhem tkolu pouze opakovala slova po vyzkumnici. V bézné feci vyjadiovala budouci Cas

pouze slovem byt v budoucim tvaru, tedy ,,budu®.
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Vystupni vySetireni

Béhem vystupniho

v pfechylovani. V zZadné z jinych oblasti nebylo zaznamenano béhem vystupniho vySetieni

Setfeni bylo zjiSténo,

zlepsSeni, jak je vidét v tabulce 3.

Petra dokazala fici téméf vSechna slova ve spravném tvaru, pouze u dvou slov

ze doslo k vyraznému zlepSeni

pottebovala dopomoci. Béhem cviceni plsobila dost nejisté a slova fikala velmi potichu.

Lexikalné-sémanticka jazvkova rovina

Tabulka 4 Prehled hodnoceni lexikalné-sémantické jazykové roviny — klient 1

Lexikalné — sémanticka jazykova rovina

Cviceni Unor 2019-vstupni vysetfeni Kvéten 2019-vystupni vySetfeni
Zvlada Zvlada Nezvlada Zvlada Zvlada Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Pasivni slovni zasoba 77 % 85 %

Aktivni slovni zasoba 54 % 71 %

Ukaze véci podle pouziti X X

Ur¢i na obrazku ¢innost X X

Popis obrazku X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vstupni vySetieni

Pti zkoumani lexikalné-sémantické jazykové roviny byly v rdmci pocatecni faze

vySetieni zhodnoceny vSechny oblasti jako ,,zvlada s dopomoci* nebo ,,nezvlada“, jak je

vidét v tabulce 4.

Pasivni slovni zdsoba byla znatelné lepsi neZ ta aktivni, 1 piesto zde byly znac¢né
nedostatky. Petra pii vybéru obrazku obcas vadhala a nékteré neurcila spravné. Spravné

urcila 77 % dotazovanych obrazkd.

V ramci aktivni slovni zasoby byly ziejmé znatelnéjsi nedostatky. Nékteré obrazky

nedokézala spravné pojmenovat viibec. Spravné urcila 54 % ptredlozenych obrazkd.
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Ukazat véci podle uziti Slo Petie docela dobte. Nejveétsi obtize méla, zejména ze
zacCatku, s pochopenim zadani. Zpocatku si po polozené otazce vzdy obrazek prohlédla,
bez ohledu na pokladanou otazku fekla, co vidi, a obrazek podala. Ukol ji byl nasledné
vicekrat vysvétlen. Petra poté vzdy ihned odpovédéla na pokladanou otazku, tedy jaky
predmét se k dané Cinnosti pouziva a az poté ukazala, kde je ten dany pfedmét na obrazku.
Dokazala spravné urcit témét vSechny obrazky podle toho, k ¢emu se pouzivaji. Pouze tfi z

deseti predmétii nedokazala spravné urcit.

Velké obtize Petie Cinil ukol, pii kterém méla spravné urcit ¢innost na obrazku.
Pouze jeden obrazek dokazala urcit, a to obrazek, kde pan sedi. Ostatni obrazky
nedokézala sama urcit spravné. VétSinou pouze nahodné tikala néjaké Cinnosti. Pokud
Pette vyzkumnice napovédéla napiiklad néjakou véc, kterd je kté Cinnosti pouZita,

dokazala Petra spravné urcit dalsi dvé Cinnosti, a to pije a CeSe se.

Posledni ukol byl popis obrazku. Petra si obrazek prohlédla a tekla, ze tam vidi
pani. Kdyz se ji vyzkumnice zeptala, co tam ta pani d€la nebo co tam jesté vidi, nedokazala

odpovédét a pouze micela a ukazovala na jednotlivé ¢asti obrazku.
Vystupni vySetieni

V ramci této jazykové roviny bylo béhem vystupniho vySetfeni zaznamenano
zlepSeni v pasivni 1 aktivni slovni zasobé a popisu obrazku. V ostatnich hodnocenych

oblastech nedoslo k Zadnému vyraznému zlepSeni, jak mizeme vidét v tabulce 4.

V ramci pasivni slovni zasoby dokézala Petra spravné urcit 85 % dotazovanych
obrazkl. Ke znatelnému zlepSeni doSlo 1 v ramci aktivni slovni zésoby, kdy béhem
vystupniho vySetfeni dokazala urcit 71 % dotazovanych obrazka. Nepomér mezi aktivni a

pasivni slovni zasobou stale zUstava.

Petra dokézala také mnohem 1épe popsat obrazek. Samostatné fekla, Ze tam vidi
pani a auto. Kdyz se ji vyzkumnice doptavala, co tam jesté vidi, dokéazala fici, zZe pana.

Vice ale obrazek popsat nedokdzala.

61



Pragmaticka jazvkova rovina

Tabulka 5 Prehled hodnoceni pragmaticke jazykové roviny — klient 1

Pragmaticka jazykova rovina

Cviceni Unor 2019-vstupni vy3etteni Kvéten 2019-vystupni vySetteni
Zvlada Zvlada | Nezvlada Zvlada Zvlada | Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Uziva v. kom. k ziskani inf. X X

Rekne svoje i ostat. jméno X X

Snaha o kratkou konverzaci X X

Spontanni sdéleni informaci X X

Navazuje fecovy kontakt X X

Dodrzuje pravidla konv. X X

Dokaze zformulovat otazku X X

Dokaze odpovédét na otazku X

Dokaze sam. popsat udalost X X

Spoluprace X X

Neverbalni prvky komunikace

Navazani o¢niho kontaktu X X

Udrzeni oéniho kontaktu X X

Gestika X X

Mimika X X

Vzdalenost mezi kom. part.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vstupni vySeti‘eni

Hodnoceni této jazykové roviny bylo na zdklad¢ pozorovani, které probihalo béhem
celé spoluprace pii vstupnim vySetieni s klientkou. Prostfednictvim pozorovani byly

vyhodnoceny jednotlivé dileZzité oblasti do tabulky 5.

Petra je velmi spoleCenskd a vesela a takova také byla béhem celé spoluprace. Jeji
verbalni komunikace byla pfevazné jednoslovna nebo pouzivala pouze jednoduché véty
holé. Re¢ byla srozumitelna, béhem komunikace ob&as sniZila intenzitu hlasu a zadala
Septat. V piitomnosti vice lidi nebo v cizim prostfedi, tedy v prostfedi mimo domécnost,
pusobila dosti nejisté. V jeji feci se ¢asto objevovala echoldlie. Petra vétSinou neopakovala

vety ani slova, ktera byla piimo mifena na ni, ale opakovala pouze véty nebo slova, ktera
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zaslechla z konverzace jinych lidi. Behem vyzkumu se stavalo, ze pokud né¢kdo béhem nasi
spoluprace pfisel do mistnosti a zacal hlasitéji mluvit, Petra zacala opakovat ¢asti vét, které
doty¢ny clovék ftikal. Stejn¢ tak opakovala véty po vyzkumnici, ktera naptiklad
popisovala, co zrovna bude d¢lat. Toto pisobilo ruSivé béhem spolupriace a vzijemné

komunikace.

Prostiednictvim verbalni komunikace dokazala Petra dosahovat cile. Dokdzala si
fici o uspokojeni zakladnich potieb, jako naptiklad pokud ji byla zima, chtéla napit nebo
chtéla néco podat. Tyto prosby vyjadfovala vétami oznamovacimi jako naptiklad ,,Jd mdm
zZizen.*“ ¢i ,,Chci korale.”. Otazky zformulovat dokdzala, ale béhem spoluprace je pouzila
velmi zfidka. Parkrat pouzila uzavienou otdzku, a to otazku: ,, Miizu se taky podivat na

obrazek? “ nebo otazku otevienou ,, Co je to?

Petra dokazala fict, jak se jmenuje, s kym bydli na pokoji i nékterd jména ostatnich
klientd. Jelikoz se pracovnici na domacnostech casto méni, nedokdzala vSechny

pojmenovat. Klienty jmény n€kdy i oslovovala.

Klientka sama konverzaci nikdy nezahdjila, i ptesto, Ze kdyZ byla oslovena, tak o
konverzaci projevovala velky zajem. Byla schopna jednoduchého dialogu, ktery musel byt
veden ze strany vyzkumnice. Vzhledem k nizké slovni zdsobé a uzivani maximalné vét
jednoduchych Petra nedokazala spontanné informovat o zazitcich, pocitech ani udalostech.
Obcas se behem spoluprace snazila vyzkumnici néco sdélit. Jednalo se o véty jednoslovné
nebo jednoduché véty holé, které ¢asto nedavaly Zadny smysl. Zacala mluvit o vécech bez
jakychkoliv souvislosti. Udéalosti neuméla ani sama popsat. K ziskdni téchto informaci se
Petry vyzkumnice musela ptat, a to spiSe formou uzavienych nebo velmi jednoduchych
nesmyslné. Pokud se vyzkumnice zeptala na to, co dé€lala vcera, nedokazala odpovédét.
Jelikoz vyzkumnice védéla, ze véera grilovali, polozila ji otazku touto formou: ,, Grilovala
Jjste véera?“ Na tuto otazku jiz reagovala nadsené slovy: ,,Jo, grilovala.“ Casto se také
stalo, ze odpovédéla na otazky nespravné. Napiiklad po ob&d¢ se vyzkumnice zeptala
Petry, co méla k obédu. Petra odpovédéla, Ze téstoviny, prestoze méla knedliky. Také na
otazky, na které nevédéla, jak odpovédét, odpovidala vétami, které nékde predtim

¢

zaslechla. Napftiklad pokud ji vyzkumnice polozila otdzku: ,, Co budete délat o vikendu? *,

3

Petra odpovédéla: ,,Ja mam skoleni. Do Skolky taky piijdu.
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Petra dokazala porozumét vSem zaddnim. Pokud nékterému zadani neporozuméla
napoprvé, bylo ji vicekrat vysvétleno a ndzorné piedvedeno tak, aby doSlo k jeho
pochopeni. Obcas pii nékterych cviCenich plisobila dost nejisté, zacala mluvit potichu a
bylo ji $patné rozumét. Pokud si naopak byla odpovédi jista, fekla ji s velkym nadSenim.
Béhem vyzkumu dokézala porozumét jednoduchym pokynim jako naptiklad: ,, Pojedte se
mnou do kuchyné.“, ,, Polozte obrdzek na stul *“ nebo ,, Uklidte hrnicek.” Petra zvladla

spolupracovat po celou dobu aktivity bez problému.

Ostatni klienty v domdacnosti béhem vyzkumu sama oslovovala. Nabizela jim

napiiklad, aby se na néco podivali nebo nékam odjeli.

Petra nedodrzovala vSechna pravidla konverzace a spoleCenského kontaktu. Po
celou dobu spoluprace vyzkumnici tykala. Na pozdrav odpovidala slovem ,,A4hoj.“ a
rozloucila se slovy ,,Pa pa.“ Slova jako ,,prosim®, ,,d¢kuji* a ,,promin‘ nepouzivala viibec.
Pokud ji bylo pfipomenuto, védéla, kdy slovo ,,dékuji“ a ,,prosim™ pouzit. Béhem

konverzace do fe¢i nikdy neskakala a s odpovedi vzdy vyckala, az druhy domluvi.

Béhem spoluprace navazovala oéni kontakt, ale neudrZela ho po celou dobu. Casto
méla béhem hovoru sklonénou hlavu a pokyvovala se t€lem dopfedu a dozadu. Vzhledem
k naruseni jemné a hrubé motoriky Petra béhem své komunikace neuZzivala moc gest. Jejim
nejcastéjSim gestem bylo zamavani pii louceni. Mimika nebyla zcela zietelna, pokud vSak
méla dobrou naladu nebo znéfeho radost, zietelné¢ se usmivala, pokud byla naopak
zamyslena nebo se ji néco nelibilo, tak se mracila. Ve vyrazu tvaie bylo ob¢as i mozno
rozpoznat prekvapeni z néceho nového. Vzdalenost mezi komunika¢nimi partnery béhem
spoluprace nedodrzovala, nékdy pfijela pfili§ blizko s vozikem, jindy se naopak zastavila

pfili§ daleko. Osobni prostor v§ak nikdy nenaruSovala dotekem.

Vystupni vySetieni

Jak mlZeme vidét v tabulce 5, v této oblasti nedoSlo k tak vyraznému zlepSeni, aby
to mohlo byt zaznamenano do tabulky, i pfesto doSlo k nékterym vyznamnym zlepSenim
ke konci vyzkumu.

Nejvetsi zlepSeni bylo zaznamendno v oblasti sebejistoty. Petra ziskala vétsi
sebejistotu v komunikaci, a to nejen v prostiedi své domaécnosti, ale i mimo ni,
v prostorach budovy mezi jinymi uZzivateli. Zacala sama vice navazovat komunikaci
s vyzkumnici nebo s pracovniky na domécnosti, a to i ve vétsim poctu lidi. S tim souvisi i

lehké zlepSeni spontanniho sdéleni informaci.
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Zlepsila se i oblast pozdravu. Petra jiz odpovidd na pozdrav ,dobry den®,
rozlouCeni ale stale ziistava stejné. Stejn¢ tak ostatni oblasti v této jazykové roviné

zustavaji stejné jako béhem vstupniho Setfeni.

Klient ¢. 2 — Monika

Osobni anamnéza

Monice je 44 let. M4 mentalni postiZeni, které je v pasmu stfedné té¢Zkého. V jejim
chovani se projevuji nékteré rysy poruchy autistického spektra, avSak nikdy ji nebyl
diagnostikovan. Jeji postizeni se projevuje nejen narusenim v oblasti inteligence, ale také

v oblasti jemné a hrubé motoriky, zrakové a sluchové percepce a komunikace.

Do svych 15 let Monika Zila doma u své babicky na statku. Poté nastoupila do
domova pro osoby se zdravotnim postiZzenim, ve kterém Zije dodnes. Kdyz byla jesté
babicka nazivu, jezdila k ni Monika pravidelné na vikendy a na celé¢ prazdniny na
navstévu. Bohuzel, jeji babicka je jiz po smrti. Monika ma pouze sestru, se kterou jiz neni
v kontaktu. Dtive také jezdila do rekreacniho stfediska. Nyni jiz travi veSkery Cas pouze

v aredlu zafizeni, ve kterém zije.

Monika je velmi ptatelska a rada komunikuje s lidmi, které znd. Vyhledava jejich
blizkost, takZe vétSinu Casu travi ve spole¢nych prostorach domécnosti. Jejim oblibenym
mistem na vysedavani je roh v jideln€ u kuchyiiské linky, ze kterého miZze pozorovat
aktualni déni na domécnosti. Monika ma velmi rada pisnicky. KdyZ ma dobrou néladu, tak
si je 1 spolecné s radiem zpiva. Také si velmi rdda prohlizi obrazky hospodatskych zvitat, o
kterych si pak rada povida. Pfipominaji ji totiz jeji babicku a Cas, ktery travila u ni na
statku. Ma velmi rada susSenky a ¢aj, kterych se také velmi casto dozaduje.

Diive velmi rada jezdila se svym kli¢ovym pracovnikem ven na prochdzky, na
nakup anebo pouze na néco dobrého do kavarny v aredlu domova. To se ale béhem
posledniho roku zménilo. Monika postupné odmitala chodit mimo are4dl domova na nakupy
nebo na vylety. Nyni jiz nechce chodit kamkoliv mimo svoji domécnost. Diky tomu
Monika jiz nechodi do kavarny a ani nenavstévuje zddné z poskytovanych aktivit v dilnach
¢1 jinych aktivizac¢nich ¢innosti. Pti jakémkoliv pokusu vzit ji ven zacne Monika velmi

hlasité kficet a sebeposkozovat se. Z tohoto divodu zlistava pouze na své domécnosti.

Monika komunikuje verbdln€é. Dokaze porozumét jednoduchym pokynim a
odpovidat na jednoduché otdzky. Sama navazuje komunikaci s pracovniky na domécnosti
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nebo s ostatnimi uzivateli. Je velmi komunikativni v rannich hodinach, kdyz vstava a
popisuje, co bude nadchéazet za Cinnosti béhem ranni hygieny. K veceru je jiz unavena a
¢asto nekomunikuje viibec. Jeji komunikace se také velmi odviji od toho, jakou ma naladu.
Dokaze si fici, kdyz néco chce, nebo naopak nechce. Casto 7adé o piti, o pomoc pii sedani
si na zidli nebo o mikinu, pokud ji je zima. Pokud s néfim nesouhlasi, zacne kroutit

hlavou, odstrkovat se a verbalné vyjadfovat nesouhlas.

Za Monikou pravidelné¢ dvakrat do tydne dochdzi komunikaéni specialista, ktery
pracuje nejen na rozvoji komunikace, ale 1 na oblastech jako je jemnd motorika, zrakova a
sluchové percepce, hmatova a c¢ichovd percepce a dalsi. Jeji oblibenou aktivitou
s komunika¢nim specialistou je cvi¢eni na rozvoj jemné motoriky s vkladaci deskou

s kostkami. Tuto aktivitu vzdy sama vyzaduje a velmi se v ni zlepSuje.

Monika je Castecné imobilni. Dfive se dokdzala s pomoci postavit na nohy a za
opory chodit. Nyni se vSak jeji motorické schopnosti velmi zhorSily a chodit jiz takto
nedokaze. Po domécnosti se vSak pohybuje sama svym specifickym zplsobem, a to
Soupanim se po hyzdich na zemi. Invalidni vozik pouZiva pouze pii pohybu venku, sama
se v§ak na ném pohybovat nedokdze. Jeji jemnéa motorika je také naruSena. Jeji naruseni se

projevuje napiiklad pfi uchopovéni a manipulaci s drobnymi pfedmeéty.

Monika je velmi sobéstacnd, zvlada vétSinu sebeobsluznych Cinnosti sama, ale
potiebuje k nim slovni doprovod. Je schopna se sama najist. K jidlu pouziva lZici a
bryndék, jelikoz casto dochdzi k uSpinéni jejiho obleCeni. B&hem oblékani si nedokaze
sama vybrat oble€eni, které je adekvatni aktudlnimu pocasi. DokéaZe si jej ale sama pii
slovni asistenci obléknout. M4 velmi rdda ponozky, které si Casto sama vyndéava ze skiing,
obléka si je a hraje si s nimi. Béhem hygieny jiZ pottebuje vetsi miru asistence, ale kdyz

ma ndladu, dokéze nékteré ukony zvladnout sama.

Dokaze se orientovat v jejim znamém prostfedi, kterym je domacnost. Celou
domaécnost zna velmi dobfe. Pokud je vyzvana, aby §la do svého pokoje nebo do koupelny,
vzdy vi, kam jit. V ramci celé budovy se pohybuje pouze s asistenci. Vi pouze, kde je
kavarna a vytah, a to z divodu, Ze jiné ¢asti budovy nenavstévuje. Mimo aredl zafizeni se

sama neorientuje, potifebuje asistenci. Mimo ji zndmé prostiedi je velmi nesva a nervéozni.

V ramci Casu se Monika umi orientovat pouze v rozliSeni dne a noci, nedokaze

urcit, jaky je den a mésic. V ramci dne se orientuje podle ¢innosti a osob s tou danou
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¢innosti souvisejici. Naptiklad vi, ze pokud pfijdou na domacnost sestry, budou se podavat

I€ky. Piesny Cas a Casti dne jako rano, odpoledne a vecer urcit a pojmenovat neumi.

Monika ma ¢asté vykyvy néalad. Casto se vyjadiuje velmi neadekvéatnim zptisobem.
Neékdy se zacne z niceho nic velmi hlasit¢ smat nebo naopak kiicet a plakat. Pokud se
neciti dobfe, ddva to najevo hlasitym kiikem, bouchdnim hlavou o postel,
sebeposkozovanim a hazenim véci kolem sebe. Velmi Spatn€ reaguje na jakékoliv zmény.

Pti spolupréaci potiebuje klidny a mily pfistup.

Foneticko-fonologicka jazvkova rovina

Tabulka 6 Prehled hodnocent foneticko-fonologické jazykové roviny — klient 2

Foneticko-fonologicka jazykova roviny

Cviceni Unor 2019-vstupni vysetieni Kvéten 2019-vystupni vySetteni

Zvlada Zvlada Nezvlada Zvlada Zvlada Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.
Sluchovéa pamét
Zopakuj vétu
ze 3 slov X X
ze 4 slov X X
z 5 slov X X
z vice slov X X
Zopakuj nesouvisejici slova
3 slova X X
4 slova X X
5 slov X X
Naslouchani
Naslouchani zvuku zvirat X X
Vnimani rytmu
Rytmizace X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vstupni vySeti‘eni

Béhem vstupniho vySetfeni foneticko-fonologické jazykové roviny Monika
nezvladla zadny z ukolt hodnotici oblast sluchové paméti a ani ukol rytmizace. Naopak

naslouchani zvuka zvitat zvladla s dopomoci, jak miizeme vidét v tabulce 6.

Ukol na zopakovani slov a véty Monika bud’ nechapala, nebo odmitala
spolupracovat. Ani po n¢kolikatém pokusu, kdy ji bylo vysvétleno, co ma udélat, vétu ¢i

slovo nezopakovala. Po celou dobu se bud’ koukala do stolu, nebo zacala tikat slovo ,,caj*.

Dalsi ukol hodnotil schopnost naslouchani zvukii zvitat a jejich rozliSeni. Monika
dokazala ihned spravné urcit dvé zvirata (slepici a psa). S dopomoci poznala jedno zvite
(prase). Ostatni zvifata nepoznavala viibec. Béhem ukolu se velmi smala, zvuky zvifat se ji

libily.

Poslednim tkolem byl ukol pro zhodnoceni oblasti rytmizace. Kdyz byl Monice
podan hudebni nastroj Claves, nechtéla ho pouzit a ihned ho vracela zpatky. Monika

odmitala tuto ¢innost vykonat i1 ptfi pozménéni tkolu a mozZnosti rytmus vytleskat.

Dal8i pozorovanou oblasti v ramci foneticko-fonologické jazykové roviny byla
oblast artikulace. Monika ma velmi téZkou vadu vyslovnosti, postiZena je vyslovnost témét
vSech hlasek. Béhem feci téméf viibec neotvird usta, fe€ je témet nesrozumitelna. Mohli
bychom fici, Ze se jedna o dyslalii universalis.

Vystupni vySetieni

Béhem vystupniho vySetieni nebylo zaznamenano zlepSeni v Zadné z hodnocenych

oblasti této jazykové roviny, jak je patrno z tabulky 6.
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Morfologicko-syntakticka jazvkova rovina

Tabulka 7 Prehled hodnoceni morfologicko-syntaktické jazykové roviny — klient 2

Morfologicko-syntakticka rovina

Cviceni Unor 2019-vstupni vySetfeni Kvéten 2019-vystupni vySetfeni
Zvlada Zvlada | Nezvlada | Zvlada Zvlada | Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Jednotné a mnozné ¢islo X X

Prechylovani X X

Pady po ptedlozkach X X

Samotné predlozky X X

Mluvi ve vétach X X

Uziti vSech cast X X

Tvofi souvéti souradna X X

Tvofi souvéti podradna X X

Slovosled X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vstupni vySeti‘eni

Béhem vstupniho vySetfeni morfologicko-syntaktické jazykové roviny Ccinily
Monice vyrazné obtize vSechny oblasti. VSechny oblasti kromé pada po piedlozkach, uziti
samotnych predlozek a slovosledu byly vyhodnoceny jako ,,nezvladla®, jak je mozné vidét

v tabulce 7.

RozliSovani mezi jednotnym a mnoZznym cislem ¢inilo Monice vyrazné problémy.
Béhem ukolu ani jednou nepouzila tvar v mnozném cisle. Vzdy pouze opakovala slovo

v ¢isle jednotném.

~r o

Dalsi kol hodnotil schopnost ptechylovani obecnych jmen. V této oblasti zvladla
Monika pouze jedno slovo, a to ,doktor a ,doktorka®. Ostatni slova vzdy pouze
zopakovala ve tvaru po vyzkumnici. U né€kterych slov ihned doplnila, co ten ¢lovék déla.

‘

Naptiklad tekla: ,, Prodavacka, usmiva se na Moniku. *“ nebo ,, Kuchar vari. *

Béhem nasledujicich kol se hodnotilo uzivani pifedlozek a schopnost uziti
spravnych tvarti po piedlozkach. Monika ve své feci uzivala pouze predlozky na, ve a do,
po kterych uZzivala ve vétsin¢ piipadi také spravny tvar slova. Dalsi pfedlozky jako pod,

nad, pred, vedle, mezi, u a podobné¢ Monika neuzivd. Kdyz méla uzit n¢kterou z téchto
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predlozek, béhem cviceni Casto viibec neodpovédela a ihned mi véc podala se slovy: ,, Na,
uklidime. “ Pokud méla béhem cviceni doplnit spravny tvar po piedlozce, kterou neuziva,

vetSinou na vyzvani nereagovala a koukala se do stolu.

Monika se béhem vstupniho vySetfeni vyjadiovala spiSe jednoslovné, obcas
v jednoduchych vétach holych. Véty, které uzivala, se vétSinou skladaly pouze z podmétu
a prisudku. Ve vétach se Casto vyskytovaly agramatismy. Monika o sobé mluvila ve tieti
osob¢. Naopak pokud o néco zadala druhou osobu, uzila tvar v osobé prvni. Naptiklad
pokud mluvila o sobé¢: ,, Das si caj. “, ,, Nemusis se bat. “, ,, Pujdes se koupat. *, ,, Nechces. “.
Naopak pokud mluvila k druhé osobé, véty vypadaly takto: ,,Pomizu Monicce. ",
., Kaficko, dam si.*, , Uklidim to.“. Pokud uzivala véty, mély Casto Spatny slovosled a

stejné tak Spatné tvary slov. Souvéti souradné a podfadné neuzivala viibec.

Monika tkol pro hodnoceni uziti spravného casu dobfe nezvladla. Spravné
dokazala fici tvar v pfitomném case, ktery také prevlada v mluvené feci. Monika nedokaze
vyjadfit ve své mluvené feci ¢as minuly a ani budouci. Stejné tak nezvladla tyto ¢asy uzit v
ukolech, béhem kterych uZzivala pouze €as pfitomny.

Vystupni vySetieni

V morfologicko-syntaktické jazykové roviné nebylo béhem vystupniho vySetfeni

zaznamenano zlepSeni v zddné z hodnocenych oblasti, jak mizeme vidét v tabulce 6.
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Lexikalné-sémanticka jazvkova rovina

Tabulka 8 Prehled hodnoceni lexikalné-sémantické jazykové roviny — klient 2

Lexikaln¢ — sémanticka jazykova rovina
Cviceni Unor 2019-vstupni vy3etieni Kvéten 2019-vystupni vySetteni
Zvlada Zvlada Nezvlada Zvlada Zvlada Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Pasivni slovni zasoba 87 % 94 %

Aktivni slovni zasoba 63 % 74 %

Ukaze véci podle pouziti X X

Ur¢i na obrazku ¢innost X X

Popis obrazku X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vstupni vySeti‘eni

Jednotlivé oblasti vramci lexikalné-sémantické jazykové roviny byly béhem
vstupniho vySetfeni hodnoceny jako ,,zvladd s dopomoci® a ,,nezvlada“, jak je patrné

z tabulky 8.

Pasivni slovni zasoba byla znatelné¢ lepsi nez zasoba aktivni. Béhem vySetfeni

pasivni slovni zasoby Monika zvladla spravné urcit 87 % dotazovanych obrazk.

Aktivni slovni zésoba byla znatelné¢ horSi. Ne&které obrazky nepoznavala a
v takovém piipadé je vétSinou ihned vracela zpét a nic nefekla. Pokud pfedmét poznala,
ihned u nékterych doplnila, k ¢emu se napiiklad pouzivaji. Rikala napiiklad: , Pomeranc,
vitaminy. “, ,,Kartacek na cisteni.”, ,, Hreben na cesani.* Spravné dokazala urcit 63 %

obrazka.

Dalsi ukol hodnotil schopnost ukazat ptedmét podle pouziti. V ramci této oblasti si
Monika vedla celkem dobfe. VéEtSinu obrazkiti ukdzala spravn€, pouze u Ctyf obrazka
z deseti chybovala. V n¢kterych piipadech rovnou fekla predmét, ktery se k dotazované

¢innosti pouziva, a az po opétovném vyzvani jej 1 ukazala.

Nasledujici hodnocenou oblasti byla schopnost urc€it na obrazku ¢innost. Tento tikol
¢inil Monice velké obtize. Pouze jeden obrazek zvladdla samostatné urcit spravné, a to

obrazek pana, ktery sedi. U ostatnich obrazkii pouze tekla, ze je tam pan nebo pani, ktera
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se usmiva. Pokud byl Monice napovézen piredmét, ktery byl na obrazku vyobrazen k té

¢innosti, zvladla spravné urcit dalsi dva obrazky, a to pije a CeSe se.

Poslednim ukolem byl popis obrazku. Monika ihned fekla, ze vidi slepice. Kdyz se
ji vyzkumnice zeptala, co jesté vidi na obrazku, odpovédéla: ,, Pani.*“ Opét byla vyzvéana
k tomu, aby fekla, co ta pani déla. Na tuto otdzku reagovala odpovédi: ,, Pani se usmiva.

Na dal$i dotazy ohledn¢ obrazku nereagovala.
Vystupni vySetieni

Béhem vystupniho vySetfeni lexikélné-sémantické jazykové roviny bylo
zaznamenano vyrazné zlepSeni v oblasti pasivni a aktivni slovni zasoby, v urceni ¢innosti
na obrazku a popisu obrazku. K nepatrnému zlepseni doslo i v oblasti uréeni obrazku podle
jeho pouziti. Toto zlepSeni vSak nebylo dostate¢n¢ velké, aby bylo zaznamenano do

tabulky. Toto hodnoceni mizeme vidét v tabulce 8.

Monika dokazala spravné urcit 94 % dotazovanych obrazkti béhem hodnoceni
pasivni slovni zasoby. V ramci aktivni slovni zdsoby dokazala Monika spravné urcit 74 %

dotazovanych obrazkd.

Béhem tkolu na hodnoceni ur€eni ¢innosti na obrazku dokézala Monika spravné
urcit tii ¢innosti, a to koupe se, ¢eSe se a sedi. Vzdy nejdiive fekla, co tam vidi za predmét,

a poté doplnila ¢innost.

Ke zlepSeni doslo i v popisu obrazku. Monika sama obrazek vice popsala, bez toho
aby se ji zpocatku musela vyzkumnice doptavat. I presto byl popis obrazku dost chudy a

jednoslovny. Pfi popisu ukazovala na jednotlivé ¢asti obrazku.

K nepatrnému zlepSeni doSlo 1 v rdmci Ukolu urceni véci podle uziti, kdy Monika

dokézala spravné ukazat na 7 pfedmétt z 10.
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Pragmaticka jazvkova rovina

Tabulka 9 Prehled hodnoceni pragmatické jazykové roviny — klient 2

Pragmaticka jazykova rovina

Cviceni Unor 2019-vstupni vy3etteni Kvéten 2019-vystupni vySetfeni
Zvlada Zvlada | Nezvlada Zvlada Zvlada | Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Uziva v. kom. k ziskani inf. X X

Rekne svoje i ostat. jméno X X

Snaha o kratkou konverzaci X X

Spontanni sdéleni informaci X X

Navazuje fecovy kontakt X X

Dodrzuje pravidla konv. X X

Dokaze zformulovat otazku X X

Dokaze odpovédét na otazku X X

Dokaze sam. popsat udalost X X

Spoluprace X X

Neverbalni prvky komunikace

Navazani o¢niho kontaktu X X

Udrzeni oéniho kontaktu X X

Gestika X X

Mimika X X

Vzdalenost mezi kom. part.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vstupni vySeti‘eni

Tato jazykova rovina se hodnotila na zakladé pozorovani, které probihalo po celou
dobu spoluprace pii vstupnim vySetfeni. Nasledné pak byla tato jazykova na zakladé

pozorovani rovina na zéklad€ pozorovani vyhodnocena do tabulky 9.

Monika byla po dobu spoluprace velmi piatelskd, casto vyhledavala spolecnost a
rada s lidmi, které znala, komunikovala. Jeji komunikaéni schopnosti se odvijely od jeji
nalady. Pokud neméla dobrou naladu, casto odpovidala pouze jednoslovné nebo
nekomunikovala vibec. Naopak pokud méla dobrou naladu, pouzivala jednoduché véty
holé nebo odpovidala jednoslovné. Re¢ nebyla vzdy dobie srozumitelna. Hlasitost feéi se

stiidala, nékdy byla p#ili§ hlasita, nékdy naopak ticha. Re¢ méla huhtiavy charakter. Bylo
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zfetelné naruSeni rytmu feci. NaruSend byla i artikulace mnoha hlasek. Tyto charakteristiky
fe€i velmi naruSovaly jeji celkovou srozumitelnost. Z toho divodu bylo velmi tézké vzdy

spravn¢ odhadnout, co Monika fikala, a adekvatné na to zareagovat.

Porozuméni jeji fe¢i také velmi naruSovalo to, Ze o sobé Monika bchem
komunikace mluvila ve tfeti osobé. Pokud mluvila k druhé osobé s néjakou prosbou,
mluvila k ni v osob¢ prvni. Prostiednictvim verbalni komunikace byla schopna dosahovat
cilt, bylo vSak potteba, aby byla druha osoba seznamena s charakteristikami jeji feci.
Monika verbalni komunikaci uzivala zejména k pozédani o pomoc ¢i k uspokojeni svych

potieb. Uspokojeni svych potieb se ¢asto dozadovala velmi intenzivng.

Monika velmi Casto konverzaci sama zahajovala, ale ne adekvatnim zpisobem.
Pokud vidéla vyzkumnici pfichdzet, ihned ji oslovovala tim, Ze Z4dala hlasit¢ o caj,
popiipad¢ o aktivity, které spolu pravidelné provadély. Obcas ji také pouze chytla silou za
ruku, tahala a zaCala vyzadovat pozornost. Monika byla schopnd vést pouze velmi
omezeny dialog, ktery se zameétfoval na jeji potieby a zdymy. Nereagovala na otazky
tykajici se naptiklad toho, co méla k obédu, co bude d¢lat, kde byla apod. Pokud ji ale
vyzkumnice polozila otazky, které se tykaly néceho, o co méla zijem, tak reagovala.
Jednalo se napftiklad o otdzky, které zjiSt'ovaly, co si da k piti, co to ma v ruce, jestli chce
jit hrat hru apod. Pokud byla Monice polozena slozit&$i otazka jako naptiklad: ,, Co jste
délala vcera? “, ,,Kde jste byla? “ apod., nedokazala odpoveédét. VEtSinou misto odpovédi
pouze mlcela nebo zacala mluvit o né¢em jiném. Pokud ji byla polozena velmi jednoducha
otazka oteviena nebo jednoduchd otdzka uzaviena, kterd se tykala kazdodenni Cinnosti,
dokazala odpovédst. Casto se ale stavalo, Ze odmitala odpovidat i na jednoduché otazky.
Ziskani informaci od Moniky nékdy vyzadovalo vice Casu, otazky spravné zformovat
nedokazala. Otazky mély také svlij specificky charakter a casto bylo velmi tézko
rozpoznatelné, zdali se jednalo o otdzku nebo prosbu. Otazky byly vétSinou pouze
jednoslovné nebo tvofené vétou oznamovaci v prvni osobé. Jednalo se naptiklad o
takovéto otazky: ,,Dam ti caj?* , Kostky?* ,, Pomuzu Monice?*“ Monika nedokdzala
spontanné informovat o zazitcich, pocitech ani udéalostech. Udéalost neuméla sama ani

popsat.

Monika dokézala fici, jak se jmenuje a také jak se jmenuje jeji spolubydlici.
Dokazala pojmenovat i nékteré spolubydlici na domécnosti, ale jménem je nikdy

neoslovovala.
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Béhem vyzkumu rozuméla vétSin€ zadani. Pokud néjakému zadani zpocatku
nerozuméla, bylo ji nékolikrat vysvétleno a nazorné piedvedeno tak, aby doslo
k pochopeni. Pouze u zadéni, kdy méla zopakovat véty, neni jist¢, zdali zadani
porozuméla. Béhem spoluprace dokazala porozumét jednoduchym pokynti jako naptiklad:
,, Posadte se na zidli."“, , Prisunte se ke stolu.”, ,, Uklidte hrnicek.” Monika nevydrzela
nikdy spolupracovat déle nez 10 minut. Cviceni musela probihat s vétSimi pauzami

v prub¢hu dne, s velkou mirou motivace.

Béhem vyzkumu oslovovala pouze nckteré zaméstnance nebo svoji spolubydlici.

Ostatni klienty na domécnosti béhem vyzkumu nikdy neoslovila.

Monika pravidla konverzace a spolecenského chovani nedodrzovala. Po celou dobu
spoluprace vyzkumnici tykala. Na pozdrav nikdy neodpovidala. Slova ,,prosim* a ,,déku;ji‘
uzivala pouze na vyzvani. Bylo tedy zjiSté€no, ze vi, kdy se tato slova maji uzivat, pouze je
v bézné komunikaci nepouziva. Konverzaci druhého ¢lovéka Casto pierusovala, skakala do

feCi, zacala se vénovat jiné aktivité nebo z ni¢eho nic odesla.

Oc¢ni kontakt Monika navazovala, ale béhem komunikace jej neudrZela po celou
dobu. Obcas se stavalo, Ze béhem hovoru s vyzkumnici na chvilku sklonila hlavu, zavtela
oC1 a prestala vnimat. Béhem hovoru neuzivala moc gest, pokud nebyla vyzvana k néjaké
manipulaci s pfedméty, méla horni koncetiny ptipazené k télu. Mimika nebyla zcela
zietelna. Casto méla neutralni vyraz ve tvafi. Ve vyrazu tvafe byla zietelna pouze radost a
smich. Vzdalenost mezi komunikaénimi partnery b&hem spoluprace nedodrzovala. Casto
se stavalo, ze zacala vyzkumnici hladit po zadech nebo ji davala pusy na rameno a fikala,

Ze j1 ma rada. Pokud néco vyZadovala, obcas tahala silou za ruku.
Vystupni vySetieni

V tabulce 9 miZzeme vidét, ze doSlo k vyraznému zlepSeni ve spontannim sdé¢leni
informaci a také ve spolecné spolupraci s Monikou. K nepatrnym zlepSenim doslo 1
v jinych oblastech, ovSem nejednalo se o tak vyrazna zlepSeni, aby byla zaznamenana do

tabulky.

Monika béhem spoluprace ziskala davéru k vyzkumnici a tim se ukdzalo, Ze je
schopna 1 vétSitho spontanniho sdéleni. Béhem aktivity zacala obcas vyzkumnici
informovat o nckterych pro ni dilezitych udalostech. Informace vSak predavala jejim

specifickym zplisobem a vzdy nebylo mozné porozumét tomu, co presné fika.
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K velkému zlepSeni doslo i vramci jeji spoluprace jako takové. Monika byla
schopna béhem vystupniho Setfeni vydrzet dvakrat tak dlouho, nez tomu bylo béhem
vstupniho Setfeni. Byla mnohem trpé€livéjsi a nebylo jiz ani zapotiebi takové motivace jako
zpocatku. K nepatrnému zlepSeni doslo i v ramci jejiho vyjadfovani potieby ¢i zadosti

nevhodnym zptsobem, a to silnym tahanim za ruku. Toto chovani se velmi zlepsilo.

V ostatnich pozorovanych oblastech této jazykové roviny nebyly béhem vystupniho

Setfeni patrné zadné zmény.

Klient ¢. 3 — Martin

Osobni anamnéza

Martinovi je 44 let a ma diagnostikovanou mozkovou obrnu. Jeho postiZeni se
projevuje zejména v oblasti jemné a hrubé motoriky, zrakové a sluchové percepce,
inteligence a v neposledni fad¢ 1 komunikace. Jeho mentdlni omezeni je v pasmu stfedné
tézke.

Martin zil cely Zivot u rodici. Ma star§iho bratra, ktery jiz Zije samostatné. Do
domova pro osoby se zdravotnim postiZenim se pfesunul pfed tfemi lety z divodu jiz
nedostate¢né schopnosti rodi¢i se o n¢j postarat. Rodice vSak navstévuji Martina kazdou
sobotu a jednou za 14 dni si jej berou domt. Martin u rodi¢a také travi vSechny svatky.
V 1été jezdi na vylety po Ceské republice nebo je cely vikend s rodi¢i na chaté. Volny &as
rad travi prochazkami. Dvakrat za tyden za nim dochdzi osobni asistent, se kterym, kdyz je
dobré pocasi, jezdi na vylety po Praze. Martin mé velmi dobrou pamét’ a vzdy si pamatuje
pfesné celou trasu, kterou v ten den ujeli. Ve svém volném case Martin také posloucha
radio, navstévuje dilny nebo jezdi do komunitniho centra. Martin mé ve svém zivoté rad
fad, ktery mu dava jistotu. Mé rad piehled o tom, co ho dany tyden ceka, a vSe si dobie
pamatuje. V lepsi orientaci béhem dne mu pomahd komunikacni liSta, na kterou mu
pracovnik kazdy den nalepi piktogramy, které zobrazuji aktivity, které ho dany den cekaji.
Réd si vybird, co bude dany tyden jist. Kazdy tyden s nim pracovnik probere jidelnicek na
nadchdzejici tyden a Martin se rozhodne, ktera jidla bude jist a ktera naopak nechce. Misto
jidel, ktera mu nechutnaji, ma moznost si nakoupit své vlastni jidlo. Nakupovat jezdi

pravideln¢ jednou tydné se svym klicovym pracovnikem. Hodnoté pen€z nerozumi,
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pottebuje s ndkupem pomoci. Jeho oblibenymi jidly jsou pizza a parky. Nema moc rad

sladka a zdrava jidla, jako jsou naptiklad zeleninové pomazanky.

Jedenkrat tydné¢ za Martinem chodi komunika¢ni asistent, ktery se pii praci
zamétuje zejména na rozvoj komunikace, ale i na rozvoj celé osobnosti. Prace je mifena
zejména na rozvoj slovni zasoby, orientaci na téle, ¢ichovou percepci, sluchovou percepci,
zrakovou a hmatovou percepci, orientaci v prostoru a case a jemnou motoriku. Préace

probihé formou riznych cviceni, ale také formou pouhého rozhovoru na aktudlni témata.

Martin vychézi dobfe se svymi spolubydlicimi na domdcnosti. N¢kdy s nimi
komunikuje a zajima se o aktudlni déni na domdcnosti. Martin je ale spiSe samotaf a rad
travi ¢as sdm na pokoji, kde posloucha radio nebo si povida sam pro sebe. Pfi praci je lepsi

volit individualni praci nez praci v kolektivu.

Martin komunikuje verbaln€ velmi dobfe. Sdm zacina konverzaci na sva oblibena
témata jako je jidlo, méstska hromadna doprava, aktudlni stav persondlu na domécnosti,
asistence, rodina, pisnicky, radio, pocasi a mnoho dalSich. Ve svych oblibenych tématech
se velmi dobfe orientuje a dokdZze o nich mluvit. Pokud ale ¢lovék zacne mluvit o
nezndmém tématu, Martin Casto nedokéze odpovidat a vyhne se odpovédi tim, Ze opét
zacne mluvit o tom, o ¢em sam chce. DokéaZe rozumét vSem pokyniim v béZznych situacich.
Sam si dokaze fici, pokud néco chce nebo nechce. Martin méa velmi dobrou pamét’ a casto
opakuje informace, ktera sly$i na chodbé, v radiu nebo v televizi. Hodné véci a situaci
Casto komentuje, aniz by si uvédomoval, Ze je to zrovna nevhodné. Také si velmi Casto

povida nahlas sam pro sebe.

Martinova motorika je Castetné narusena. Je imobilni, na voziku je schopen se
pohybovat samostatné pouze na kratké vzdalenosti. Do nerovného terénu nebo na delsi
vzdalenosti potiebuje asistenci. Z lizka na vozik a opacné se sam pifesunout nedokdze. Na
lizku se samostatné¢ pohybovat dokaze pouze v rdmci otoCeni se na zada a na bok. Zna
hranice svého liizka, a tudiz nepotfebuje mit zvednuté postranice postele. Obléknout se
sdm nedokaze a je zcela odkazan na pomoc druhé osoby. Béhem hygieny potiebuje
dopomoc, ale n€které Cinnosti zvlada sam. Jemna motorika je také naruSena. S predméty
manipuluje vice levou rukou, jelikoz pravou ruku nema plné mobilni. Pravou ruku pouziva
spisSe jako pomocnou, k piidrzovani nékterych predméti. Vedle postele méa policku,
v ramci které se dokaze orientovat a s vécmi zde umisténymi manipulovat. M4 zde své

oblibené radio a lampicku. Stravu potiebuje nakrdjet. Béhem jidla pouziva 1Zici nebo
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vidlicku a velky bryndék, jelikoz mu jidlo casto padd. Vzhledem k Martinové télesnému

postizeni jsou mu v ramci zaiizeni poskytovany sluzby fyzioterapie.

Martin se dokaze orientovat samostatné po jemu zndmém prostiedi, cozZ je zafizeni,
ve kterém Zije. Sdm se pohybuje nejen po celé domécnosti, ale i po budové. Vi, ve kterém
patfe bydli a co se nachazi v ostatnich patrech budovy. Mimo budovu jiz potiebuje
asistenci, ale dokaze si zapamatovat a vyjmenovat, po jaké trase a kam s asistenci jeli.
Casto si plete pojmy, jako co je vlevo, vpravo, nahoie a dole. V Gase se orientuje vétsinou
za pomoci radia a denniho harmonogramu domdacnosti. Pomoci hodin vétSinou cas neni
schopen ur€it, potfebuje s tim dopomoci. K lepsi orientaci v ¢ase mu také napomaha jiz
zminéna komunikac¢ni liSta vytvofena komunika¢nim specialistou. Orientuje se a poznava

lidi ve svém okoli, velmi rychle si dokaZe zapamatovat jejich celd jména.

Na svém téle se Martin orientuje dobie, dokaZze ukézat na hlavni ¢asti téla jako
hlava, vlasy, oko, nos, usi, bficho, ruka a noha. Obcas se ale stane, Ze to poplete a ukaze

danou ¢ast téla Spatne. Dokdze se ale opravit.

Nema rad zmény. Reaguje na né Casto nepiiméfené, a to naddvanim a moZnou
agresi. Pokud takovéto situace nastane, je mu vSe vysvétleno a vétSinou je pozadan, aby se
jel uklidnit do svého pokoje. Neptiméiené reaguje, pokud je nemocen. Casto situaci velmi
zvelicuje a ma strach z moznych nasledkt, Casto se diky tomu dostava do uzkosti. Je

vhodné predchazet nezndmym situacim a ndhlym zménam.
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Foneticko-fonologicka jazvkova rovina

Tabulka 10 Prehled hodnocent foneticko-fonologické jazykové roviny — klient 3

Foneticko-fonologicka jazykova roviny

Cviceni Unor 2019-vstupni vySetfeni Kvéten 2019-vystupni vySetfeni

Zvlada Zvlada Nezvlada Zvlada Zvlada Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.
Sluchovéa pamét
Zopakuj vétu
ze 3 slov X X
ze 4 slov X X
z 5 slov X X
z vice slov X X
Zopakuj nesouvisejici slova
3 slova X X
4 slova X X
5 slov X X
Naslouchani
Naslouchani zvukt zvirat X X
Vnimani rytmu
Rytmizace X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vstupni vySetieni

V prvni fazi vySetfeni foneticko-fonologické jazykové roviny Martin zvladl
zopakovat prvni dvé véty a tii slova. Delsi véty a vice slov jiz zopakovat nezvladl. Zcela
samostatné zvladl ukol pro naslouchani zvukl zvifat. Cvifeni pro rytmizaci zvladl

s dopomoci. Toto hodnoceni mizeme vidét vyse v tabulce 10.

V ramci ukolu, ktery hodnotil sluchovou pamét, Martin zvladl zopakovat vétu
pouze ze tii a ze Ctyf slov. Delsi vétu zopakovat po vyzkumnici nezvladl ani s dopomoci.
Ve véte vétsSinou néjaké slovo prehodil nebo vynechal. V dalsi ¢asti tkolu, kdy mél za kol
zopakovat slova, zvladl zopakovat pouze tii slova. Vice slov zopakovat nezvladl, vétSinou

nekteré z prostiednich slov vynechal.

Pii ukolu naslouchani zvuku zvifat si Martin vedl velmi dobfe. Poznal zcela

samostatné vSechna zvifata, ktera mu byla pusténa. Cviceni ho také velmi bavilo.
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Béhem tukolu rytmizace nedokazal Martin zopakovat rychlé ani pomalé tempo.

Vzhledem k télesnému postizeni mél klient problémy s drzenim nastroje Claves.

V ramci foneticko-fonologické jazykové roviny byla hodnocena i oblast artikulace.
Martin zvladal spravnou artikulaci vSech hlasek, béhem pocatecni faze vyzkumu nebyly
zjistény zadné obtize.

Vystupni vySetieni
Ve foneticko-fonologické jazykové roviné bylo béhem vystupniho vySetfeni

zaznamenano zlepSeni v oblasti sluchové paméti, jak je patrné v tabulce 10. V ostatnich

oblastech této roviny nebylo zaznamenano zadné zlepseni.

Martin zvladl zopakovat vétu slozenou ze tii, Ctyf 1 péti slov. Z vice slov Martin

vétu stale zopakovat nezvladl.

Ke zlepsSeni doslo 1 v tkolu, pti kterém mél Martin za ukol zopakovat nesouvisejici

slova. B€hem vystupniho vysetfeni Martin dokéazal zopakovat tii a Ctyti slova.

Morfologicko-syntakticka jazvkova rovina

Tabulka 11 Prehled hodnoceni morfologicko-syntaktické jazykové roviny — klient 3

Morfologicko-syntakticka rovina

Cviceni Unor 2019-vstupni vysetieni Kvéten 2019-vystupni vySetteni
Zvlada Zvlada | Nezvlada | Zvlada Zvlada | Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Jednotné a mnozné ¢islo X X

Prechylovani X X

Pady po predlozkach X X

Samotné predlozky X X

Mluvi ve vétach X

UZiti vSech Casii

Tvofii souvéti souradna

Tvofi souvéti podfadna X X

Slovosled X X

Zdroj: Viastni zpracovani
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Vstupni vySeti‘eni

V pocatecni fazi vysetieni morfologicko-syntaktické jazykové roviny si Martin vedl
velmi dobfe, jak mizeme vidét v tabulce 11. Samostatné zvladl rozliSovani mezi
jednotnym a mnoznym Ccislem, pifechylovani, schopnost mluvit ve vétach, uzivani
ptitomného, minulého a budouciho Casu, tvorbu vét souradnych. Pady po predlozkéach a
uziti samotnych ptedlozek, tvorba souvéti podiadnych a slovosled byl hodnocen jako

»zvlada s dopomoci®.

Prvni tkol, ve kterém mél Martin zvladnout rozlisit jednotné a mnozné ¢islo, zvladl

zcela samostatng. Slovo uzil vzdy ve spravném tvaru a béhem cviceni ptisobil sebejisté.

Dale se hodnotila schopnost piechylovani. Tento ukol Martin také zvladl velmi
dobte. U nékterych slov ponckud véhal, ale nakonec je poznal vSechna spravn¢. Béhem

cviceni nékteré obrazky také sadm od sebe vice popsal.

V ramci dalSiho ukolu se hodnotila schopnost spravného uziti tvaru slova po
predlozkach. Spravné tvary slov uzival po ptedlozkach, které¢ bézn¢ uzival 1 ve spontanni

feci, po dalSich predlozkach jiz v uZiti spravnych tvart slov chyboval.

Ukol, ktery hodnotil uzivani samotnych piedlozek, Martinovi také Cinil obtize.
Martin spravné v tkolu pouzil ptedlozky do, na, ve a vedle, které pouziva 1 v bézné teci.
Piedlozky jako pod, nad, pfed, mezi, u, mu viak Cinily problémy. Casto v nich v tikolu
chyboval, vétSinou piedlozky pletl mezi sebou a ani v bézné feci tyto predlozky neuzival

spravné, ptipadné je nepouzival viibec.

Martin se béhem celého vstupniho vySetieni vyjadioval plynule, bylo vidét, ze si
povida velmi rdd a necini mu to zZadné velké obtiZze. Ve spontannim hovoru pouZival 1
souvéti soufadnd. Snazil se pouzivat i souvéti podfadnd, Casto v nich ale chyboval a bylo
znat, Ze tyto vEty slySel a pouze je opakuje bez znalosti pfesnych souvislosti. Ve vétach se
vyskytovaly obcasné agramatismy. Stejné¢ tak slovosled vét, zejména béhem delSich

vétnych vyjadieni, byl chybny.

Ukol, ktery hodnotil spravné uziti Casiti, Martin také zvladl velmi dobfe, zcela
samostatné a bez jakékoliv chyby. Chyby v Casovani sloves nebyly zaznamendny ani ve

spontanni feci.
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Vystupni vySetieni

Béhem vystupniho vySetieni nedoslo k vyraznému zlepsSeni v zaddné z hodnocenych

oblasti této jazykové roviny, jak mizeme vidét v tabulce 11.

Lexikalné-sémanticka jazvkova rovina

Tabulka 12 Prehled hodnoceni lexikalné-sémantické jazykove roviny — klient 3

Lexikaln€ — sémantickd jazykova rovina
Cviceni Unor 2019-vstupni vysetfeni Kvéten 2019-vystupni vySetfeni
Zvlada Zvlada Nezvlada Zvlada Zvlada Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Pasivni slovni zasoba 100 % 100 %

Aktivni slovni zasoba 89 % 94 %

Ukaze véci podle pouziti X X

Urc¢i na obrazku ¢innost X X

Popis obrazku X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vstupni vySetieni

V ramci lexikalné-sémantické jazykové roviny byly béhem prvni faze vySetfeni
zhodnoceny oblasti pasivni slovni zasoby a urceni ¢innosti na obrazku jako ,,zvlada

samostatné®, zbylé oblasti jako ,,zvlada s dopomoci®, jak je patrno z tabulky 12.

Pasivni slovni z&soba byla lepsi nez zdsoba aktivni. Béhem vybéru obrazkt Martin
parkrat zavahal, ale vSechny obrazky nakonec urcil samostatné. Spravné urc¢il 100 %

dotazovanych obrazkd.

Béhem tukolu aktivni slovni zasoby se jiZ objevily mensi nedostatky. Né&které

obrazky nedokézal spravné pojmenovat. Spravné urc¢il 89 % z dotdzanych obrazki.

Dalsi ukol, ve kterém m¢l ukazat véci podle jejich uziti, necinil Martinovi zadné

obtize. Spravné ukazal na vSechny dotazované predméty.

Zadné obtiZe necinil Martinovi ani tkol, ve kterém mél spravné urcit ¢innost na

obrazku. VSechny ¢innosti Martin urcil spravné.

Poslednim ukolem byl popis obrazku. Tento ukol jiz Martinovi ¢inil mensi obtize.

Po prohlédnuti obrazku Martin fekl, ze tam vidi pani a zvifata. Jaka jsou to zvitata, to uz
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urcit nedokazal. Kdyz se ho vyzkumnice zeptala, co tam jest¢ vidi, tekl: ,,Je tam dum a

auto. ““ Vice obrazek popsat nezvladl.
Vystupni vySetieni

Vramci lexikdlné-sémantické jazykové roviny doslo k nepatrnému zlepSeni

v oblasti aktivni slovni zasoby, jak mizeme vidét v tabulce 12.

Martin dokazal spravné urcit 94 % dotazovanych obrazki béhem hodnoceni aktivni

slovni zasoby.
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Pragmaticka jazvkova rovina

Tabulka 13 Prehled hodnoceni pragmaticke jazykové roviny — klient 3

Pragmaticka jazykova rovina

Cviceni Unor 2019-vstupni vy3etteni Kvéten 2019-vystupni vySetfeni
Zvlada Zvlada | Nezvlada Zvlada Zvlada | Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Uziva v. kom. k ziskani inf. X X

Rekne svoje i ostat. jméno X X

Snaha o kratkou konverzaci X X

Spontanni sdéleni informaci X X

Navazuje fecovy kontakt X X

Dodrzuje pravidla konv. X X

Dokaze zformulovat otazku X X

Dokaze odpovédét na otazku X X

Dokaze sam. popsat udalost X X

Spoluprace X X

Neverbalni prvky komunikace

Navazani o¢niho kontaktu X X

Udrzeni oéniho kontaktu X X

Gestika X X

Mimika X X

Vzdalenost mezi kom. part.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vstupni vySeti‘eni

Tato jazykovd rovina byla hodnocena na zékladé pozorovani béhem celé
spoluprace pii vstupnim vySeteni klienta. Tato oblast byla nésledné¢ vyhodnocena do

tabulky 13.

Martin byl velmi komunikativni a rdd si po celou dobu vyzkumu povidal. Jeho
verbalni komunikace byla na velmi dobré tirovni. Béhem komunikace tvofil souvéti a jeho

e byla dobie srozumitelna.

Prostifednictvim verbalni komunikace dokazal dosahovat cilti. Dokdazal si fici o
uspokojeni svych potieb, jako naptiklad o pottebu jit na zachod, dostat napit nebo néco
podat. Pokud zadal o uspokojeni nékterych svych potieb, Casto to vyjadfoval vétou
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rozkazovaci nebo oznamovaci, jako napftiklad: ,,Ja potiebuju na zachod. “, ,, Vypni radio. “,

, Mam Zizen. “, ,, Potrebuju oholit. “ Ocekaval, ze na zakladé toho mu bude vyhovéno.

Otéazky dokazal zformulovat spravné, avSak béhem spoluprace je Casto nepouzival.
Martin nejvice pokladal otdzky za ucelem uspokojit svou zvédavost. Napiiklad pokladal
otazky ke zjisténi toho, co je to za novou pomicku nebo kam s jinym klientem
vyzkumnice zrovna jde. Na otazky, které byly Martinovi poklddany, dokézal vzdy
adekvatné odpovédét. Bylo ale vzdy potieba, aby byly jednodusi a tykaly se jemu zndmych
mluvit o néem jiném.

Martin konverzaci saim zahajoval velmi ziidka. Pokud byl vyzkumnici osloven a ta
se ho zeptala na to, jak se md, Martin zacal vypravéet o vSem, co se za posledni dny pro néj
dalezitého stalo. Martin vzdy zacal vypravét o tom samém. Vypravél o tom, kde byl
s asistenci, co d¢€lal o vikendu, co poslouchal v radiu, co mél k obédu, co bude mit k veceti
a k svacing, jestli byl v dilnach a jaké je a bude pocasi. O téchto jeho oblibenych tématech
mluvil vzdy dosti dopodrobna. Napfiiklad prevypravél, jakou ptresné trasou jeli s asistenci a
jaké presné hrali v radiu pisni¢ky. Martiniiv dialog plisobil dosti automaticky a fe¢ byla
velmi monotdénni. Bylo potieba, aby byl dialog veden ze strany vyzkumnice, jelikoz se
stavalo, ze se Martin zacal ve svém hovoru opakovat nebo pieskakoval z tématu na téma.
Pokud uz si povidat dal nechtél, ukoncil z ni¢eho nic konverzaci tim, ze tekl: ,, Tak a

miizeme zacit pracovat.

Udalost Martin popsat dokazal, ale pon¢kud jinym zptsobem, nez je to obvyklé.
Béhem popisu udalosti, kterd je pravidelna, mluvil velmi detailné. Mluvil ale o detailech,
které byly dulezité pro néj. Pokud tedy popisoval, co délal s asistenci, popsal dopodrobna
trasu, kterou jeli, ale uz nemluvil o tom, co cestou vidél. Pokud se ale odehrala udalost,
ktera byla méné obvykla, popsal ji dosti povrchové. Naptiklad kdyz grilovali, fekl pouze,
ze ptijeli rodice a dal si Spejle. Bylo potieba, aby se ho vyzkumnice béhem popisu udalosti

vice doptavala, a ani pfesto toho nikdy moc netekl.

Martin dokazal fici, jak se jmenuje, s kym bydli na pokoji a pojmenovat vSechny
ostatni klienty na domdacnosti. Dokézal pojmenovat 1 vétSinu zaméestnanci na domacnosti.

Klienty i pracovniky oslovoval jménem.

Béhem vyzkumu dokazal Martin porozumét vSem zaddnim. Stejné tak dokazal
porozumét jednoduchym pokyniim jako naptiklad: ,, Podejte mi obrazek.*, , Pojedte se
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mnou dolii. *, ,, Podrzte mi kniZku. “ Martin nemél problém aktivné spolupracovat po celou

dobu prace.

Béhem vyzkumu Martin ostatni klienty v domdacnosti obcas oslovoval sam a
zahajoval s nimi konverzaci. Pokud naptiklad vidél nékoho z klientt nékam jet, zeptal se

jich, kam jedou, nebo ostatni klienty opravoval.

Martin nedodrzoval vSechna pravidla konverzace a spoleCenského kontaktu. Po
celou dobu spoluprace vyzkumnici stifidavé vykal a pak zase tykal. Na pozdrav vzdy
odpovédél, ale také zde stiidal tykani a vykani. Slova jako ,,prosim* a ,,d€kuji* pouZzival
ziidka. Slovo ,,promiin* Martin béhem spoluprace nepouzil ani jednou. Do konverzace

nikdy neskakal, vzdy pockal, az druhy domluvi.

Martin béhem spoluprace navazal o¢ni kontakt, ale neudrzel ho po celou dobu.
Vzhledem ke svému télesnému postizeni mel Martin béhem spoluprace sklonénou hlavu ke
stran¢ a koukal se doli. Ani gesta vzhledem ke svému télesnému postizeni moc
nepouzival. Ruce mél €asto pouze poloZené na voziku. Martinova mimika byla po vétSinu
Casu spoluprace neutralni. Bylo vSak mozZné rozliSit radost, pfekvapeni a nespokojenost.
Vzdélenost mezi komunika¢nimi partnery Martin b&hem spoluprace nedodrZzoval.
S vozikem vétSinou pfijel bud’ pftilis blizko k vyzkumnici, nebo naopak byl pfili§ daleko.

Dotekem vSak osobni prostor nenaruSoval.
Vystupni Setieni

V tabulce 13 mizeme vidét, Ze k zddnym vyraznym zlepSenim v této oblasti
nedoslo. DoSlo vSak k nepatrnym zlepSenim v oblasti dodrZzovéani pravidel konverzace,

ktera ale nebyla tak velka, aby byla zaznamenéna do tabulky.

Martin zacal k pozdraveni s vyzkumnici pouZivat pouze vykani. B€hem hovoru
vSak stale obcas pletl vykani a tykédni. Mohli bychom i fici, ze slovo ,,d€kuji* zacal uzivat
vice, ale ,,prosim* a ,,promin“ se v uziti nezlepsilo.

V ostatnich pozorovanych oblastech této jazykové roviny nebyly béhem vystupniho

vySetieni rozpoznany zadné vEtsi zmény.
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Klient ¢. 4 — Karel

Osobni anamnéza

Karlovi je 45 let. Ma diagnostikovanou mozkovou obrnu. Jeho postizeni se
projevuje v ramci jeho celé osobnosti, a to zejména u hrubé a jemné motoriky, zrakové a
sluchové percepce, inteligence a také komunikace. Jeho mentalni postizeni je v ramci
sttedné tézké.

Karel zil do svych péti let s rodi¢i a jednim sourozencem. Poté byl pfemistén do
domova pro osoby se zdravotnim postiZenim, ve kterém je dodnes. Jeho matka je s nim
stale v kontaktu. V soucasné dobé ho nikdo z rodiny nenavstévuje tak jako dfiv, ani nejezdi
na vikendy dom.

Karel je velmi spolecensky a mé rdd humor. Komunikuje a vtipkuje s personalem a
se svymi spolubydlicimi. M4 velmi rad Zeny, kterym casto lichoti. R4d se zapojuje do déni
kolem sebe na domécnosti. Vzdy vi, co se na jeho domacnosti déje, kdo bere jaké 1éky, jak
se jmenuje personal, kdo odjizdi domi na vikend apod. Casto déni kolem sebe komentuje a
rad si o tom, co se déje na domdcnosti, povidd. Ma velmi dobry vztah se svym
spolubydlicim, se kterym bydli jiz mnoho let v jednom pokoji. Maji oba stejny humor,
Casto se spolu sméji a velmi dobie se navz4jem znaji. Na jejich pokoji je vzdy velmi nahlas

pusténé radio. Karel ma rad radio na dosah ruky, aby mohl regulovat hlasitost.

Karel pravidelné navstévuje cvi¢nou kavarnu, kde vypomahd s prodejem nebo s
pecenim, Casto a rad¢ji si ale spiSe povida s navstévniky. Také nepravidelné jezdi do
komunitniho centra nebo se tucCastni aktivit v dilndch, které jsou vramci domova
poskytovany. Jednou tydné chodi do truhlarské dilny a parkrat do tydne i do keramickeé
dilny. M4 velmi rad hudbu, a tedy také zpév a hrani na hudebni nastroj. Mezi jeho oblibené
pisné patii ty, které jsou svizné a maji vtipny text. Nékdy se i rad zapoji a doprovazi pisen
hranim na hudebni nastroj, jindy je zase rad€ji pasivnim poslucha¢em. Mezi jeho oblibené
¢innosti patfi také poslouchani pfib&éhl, at’ uz formou cteni nebo poslechu skrz radio.
Velmi rad jezdi na vylety, naptiklad do muzea nebo jen tak na prochazky po mésté. Také
se obcCas ucastni vafeni na domacnosti, kde promichava a ochutnava suroviny. Ma velmi
rad své pastelky, papiry a bloky, které ma schované ve svém kuftiku, jenz potiebuje mit
vzdy na dosah ruky u své postele. Jeho oblibenou aktivitou je prohlizeni a premistovani

téchto véci ve svém kuftiku, na ktery je velmi pysny.
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Karel komunikuje verbalné velmi dobfe. Rozumi mluvené tfeci a je schopen se i
samostatné domluvit. Dokaze vyjadfit své potreby a dat jasné¢ najevo, pokud s nécim
nesouhlasi. Pfi komunikaci je dilezité na né¢j mluvit v jednodussich vétach a dat mu cCas na
promysleni odpovédi. Do komunikace se sdm zapojuje. Jeho oblibenym tématem je
zejména déni na domécnosti. Radéji konverzuje se Zenami nez s muzi, se kterymi nekdy
odmita komunikovat. Velmi reaguje na ton hlasu. Pokud ¢lovek zvoli vesely ton, velmi ho
to samotné¢ho motivuje k tomu byt vesely a vtipkovat. M4 rad, pokud se mu béhem
komunikace vykd, dodava mu to pocit diileZitosti. Na komunikaci, a to zejména na rozvoji
slovni zéasoby, ale i celé osobnosti s Karlem pravidelné dvakrat tydné pracuje komunika¢ni

specialista.

Karlova motorika je Castecné naruSena. Je imobilni, k pohybu je mu jako
kompenzacni pomicka poskytovan ortopedicky vozik, na kterém ale neni schopen se
samostatné pohybovat. Z lizka na vozik a zpét se nedokaze sam ptesunout. Na posteli se
pohybuje castecné samostatné. Dokdze se otoCit na bok za pomoci rukou a manipulovat
s vécmi, které méa poloZzené na stolku u postele. Potfebuje ale pomoci se spravnym
napolohovanim na lizku tak, aby spravné sedé€l a mél tak lepsi ptistup ke svym aktivitdm.
Jemna motorika je také narusena. Manipulovat s predméty zvlada, ale jen velmi neobratné
a nejisté. Potfebuje dopomoci ve vSech oblastech péce o sebe, jako s hygienou, holenim,
oblékanim, ¢esanim, Cisténim zubi, celkovou koupeli a v dalSich oblastech. Pti oblékani
potiebuje Karel asistenci. DokaZe si zvolit, jaké obleceni chce, nékdy dokaZe spravné urcit
1 odpovidajici obleceni podle pocasi. Pokud je mu zima, fekne si o mikinu a naopak. Pfi
jidle potiebuje vétSinou asistenci. Sam si jidlo nedokéze pripravit a k tomu, aby se najedl,
potiebuje hluboky talif, 1zici a bryndak. NedokaZe pit sdm z hrnku, proto pouziva specidlni

hrnek s pitkem.

V ramci arealu domova se Karel orientuje velmi dobte. Rozpoznd, zdali je venku
nebo uvniti. Vi, kde je jakd domacnost a také kde jsou dilny, kavarna, jidelna, recepce
apod. Stejné tak se orientuje i v rdmci své domdacnosti. Mimo aredl domova se jiZ sam
orientovat nedokaze a potiebuje asistenci. Orientuje se v denni dob€, podle kazdodennich
aktivit, které¢ v tu hodinu probihaji. Pojmiim rano, odpoledne a vecer nerozumi. Nedokaze

se ani orientovat v prfesném cCase podle hodin.
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Na svém téle se orientuje pouze v hlavnich ¢astech téla jako nohy, ruce, rameno,
bficho, hlava, vlasy, ucho, nos a pusa. Vi, jak se jmenuje, a pozna sam sebe v zrcadle.

Celym jménem zna i vSechny pracovniky na domécnosti a také své spolubydlici.

Foneticko-fonologicka jazvkova rovina

Tabulka 14 Prehled hodnoceni foneticko-fonologické jazykové roviny — klient 4

Foneticko-fonologicka jazykova roviny

Cviceni Unor 2019-vstupni vysetieni Kvéten 2019-vystupni vySetteni

Zvlada Zvlada Nezvlada Zvlada Zvlada Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Sluchovéa pamét

Zopakuj vétu

ze 3 slov X

ze 4 slov X

z 5 slov X

ol I I e

z vice slov X

Zopakuj nesouvisejici slova

3 slova X X

o
>~

4 slova

5 slov X X

Naslouchani

Naslouchani zvuku zvifat X X

Vnimani rytmu

Rytmizace X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vstupni vySeti‘eni

V prvni fazi vySetieni foneticko-fonologické jazykové roviny Karel v rdmci tkoli
pro hodnoceni sluchové paméti zvladl zopakovat samostatné pouze vétu slozenou ze tii a
ctyt slov. Delsi vétu zopakovat nezvladl. Stejné tak nezvladl zopakovat zadna slova.
Naslouchani zvukl zvifat bylo hodnoceno jako ,,zvlddd s dopomoci®. Rytmizace byla

hodnocena jako ,,nezvlada“. Toto hodnoceni miizeme vidét v tabulce 14.

Béhem vysetieni sluchové paméti zvladl Karel samostatné zopakovat vétu slozenou

ze tii a Ctyf slov. Vétu ze Ctyt slov zvladl ale zopakovat az na ¢tvrty pokus. Thned poté, co
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vétu fekl, se vyzkumnice ptal: ,, Kde jste ty pastelky koupila? “ Vétu z péti a vice slov celou
zopakovat nedokazal, opakoval pouze cast véty. Pfi opakovani nesouvisejicich slov
nezopakoval tfi, ¢tyfi ani pét slov. Pii opakovani tii slov fekl pouze prvni a posledni slovo.
Pti opakovani ¢tyt slov fekl pouze posledni dvé slova. Pii ukolu zopakovat pét slov jiz

nefekl vubec nic.

Pti tkolu naslouchani zvuka zvitat ihned dokazal rozpoznat pouze jedno zvite, a to
psa. Tii dalsi zvifata (kohout, slepice, kocka) dokézal rozliSit pouze pifi vybéru ze dvou, a
tedy s dopomoci. Dalsi zvitata (prase, ptaci, krava) nedokazal rozlisit ani s dopomoci. Pii
poslechu dlouho micel a mél nepfitomny vyraz. Po zopakovani zvuku casto fekl kocka a
smal se. Pfi vybéru ze dvou, tedy zdali je to naptiklad prase nebo slepice, zopakoval ob¢

zvifata a smal se.

Pfi ukolu rytmizace Karel nedokazal zopakovat rytmus pomalé¢ho ani rychlého
tempa, pouze ndhodn¢ bouchal do dfivek. Toto cviceni se mu velmi libilo, ale bylo vidét,

Ze je pro jeho koordinaci velmi naméhavé.

Dal8i hodnocenou oblasti vramci foneticko-fonologické jazykové roviny byla
oblast artikulace. Karel ma t&zké naruseni artikulace hlasek. Spatné vyslovuje vice hlasek
z vice artikula¢nich okrskii. Ke $patné artikulaci pfispiva 1 to, Ze ma v dutin€ Ustni pouze
piedni zuby. Re¢ je velmi $patné srozumitelna. Mohli bychom fici, Ze se jedna o dyslalii
multiplex.

Vystupni vySetieni

Béhem vystupniho vySetfeni bylo zjiSténo, Ze doSlo k vyraznému zlepSeni

ve sluchové paméti v ikolu na opakovani vét. V ostatnich oblastech nebylo b&hem

vystupniho vySetfeni zaznamenéano zadnému zlepSeni, jak mizeme vidét v tabulce 14.

Béhem ukolu na sluchovou pamét’, pii kterém mél Karel zopakovat véty, které mu

vyzkumnice fekla, zvladl Karel zopakovat vSechny véty zcela bez problému.
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Morfologicko-syntakticka jazvkova rovina

Tabulka 15 Prehled hodnoceni morfologicko-syntaktické jazykové roviny — klient 4

Morfologicko-syntakticka rovina

Cviceni Unor 2019-vstupni vySetfeni Kvéten 2019-vystupni vySetfeni
Zvlada Zvlada | Nezvlada | Zvlada Zvlada | Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Jednotné a mnozné ¢islo X X

Prechylovani X X

Pady po ptedlozkach X X

Samotné predlozky X X

Mluvi ve vétach X X

Uziti vSech cast X X

Tvofi souvéti souradna X X

Tvofi souvéti podradna X X

Slovosled X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vstupni vySeti‘eni

V ramci morfologicko-syntaktické jazykové roviny byly hodnoceny vSechny

oblasti jako ,,zvlad4 s dopomoci®, jak mizeme vidét v tabulce 15.

Ukol rozliSeni mezi jednotnym a mnoZznym cislem Karlovi ne€inil velké obtize,
avSak ne vSechna slova fekl ve spravném tvaru. U dvou slov chyboval. Bylo vSak ziejmé,

ze 1 ve spontanni feci v této oblasti obCas chybuje.

Béhem ukolu, kdy se hodnotila schopnost pifechylovani, potfeboval Karel
dopomoci s kazdym slovem. Vzdy potieboval napovédét prvni dvé pocatecni pismena a
poté tekl tvar slova spravné. Pouze u jednoho slova chyboval, fekl misto slova zahradnice

,pani zahradnikova®.

Dale byla hodnocend schopnost uzivani samotnych piedloZzek a spravnych tvart
slov po ptfedlozkach. Karel ve své feci uziva pouze nekteré predlozky, a to na, do a ve. Po
téchto predlozkach uziva také spravny tvar slova. Piedlozky jako tieba pod, nad, za, pted,
vedle, mezi apod. Karel béhem ukolu nedokazal pouzit. Pokud na nékterou z téchto

predlozek byl béhem cviceni dotazovén, vétSinou pouzil predlozku jinou nebo odpovédel
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slovy ,tady“. Po téchto ptedlozkach Karel nedokdzal pouzit ani spravny tvar slova.

V bézné tfeci nebylo zaznamenano, ze by tyto piedlozky uzival.

Karel byl po celou dobu spoluprace velmi komunikativni. Hovofil v rozvinutych
vétach, uzival souvéti soufadné a velmi ziidka i souvéti podfadné. Bylo mu vSak velmi
tézko rozumét, pokud zacal mluvit v souvétich. Véty Casto nedévaly zadny smysl. Vibec
nebylo jasné, o ¢em vlastn¢ hovoii. Ve vétach se velmi Casto vyskytovaly agramatismy.
Neé&kdy pouzival Spatné tvary slov, o sob& obcas hovofil v Zenském rodé. Chyby se

vyskytovaly také ve slovosledu.

Karel béhem cviceni zvladl spravné fici slova v Case ptitomném. V ramci tkolu na
spravné uziti ¢asu minulého i budouciho chyboval vice. Béhem ukolu na hodnoceni
spravného uziti ¢asu minulého fekl spravny tvar samostatné pouze u jednoho slova,
s dal§imi slovy potfeboval dopomoci nebo fekl tvar slova v ptitomném &ase. Ukol na
hodnoceni uziti budouciho ¢asu na tom byl dosti podobné. Spravné dokazal uzit budouci
¢as pouze u dvou slov. U dalSich slov fekl tvar slova v pfitomném case a velmi se pii tom
zacal smat. Behem spontdnni fe¢i dokazal Karel pouzit vSechny Casy, avSak tyto Casy
nékdy zaménoval. Zejména €as minuly s pfitomnym nebo budouci s pfitomnym. Nebylo

potom zcela jasné, kdy se ta dana situace odehrala nebo ma odehrat.
Vystupni Setieni

Jak miiZzeme vidét v tabulce 15, doslo ke zlepSeni v oblasti jednotného a mnozného
¢isla a v ramci prechylovani. Ostatni hodnocené oblasti této jazykové roviny zlstavaji na

stejné trovni jako predtim, nebylo zde zaznamendno zadné zlepseni.

Karel ekl spravné vSechny tvary slov béhem ukolu na rozliSovani mezi jednotnym
a mnoznym Cislem. Témét vSechny tvary slov fekl spravné i1 vramci ukolu na
pfechylovani. Pouze sjednim tvarem slova potfeboval poradit prvni dvé pocatecni

pismena.

K lehkému zlepSeni doslo i v oblasti Casovani sloves. Pfitomny ¢as jiz Karel béhem
ukolu ovladal zcela bez problému. V uziti minulého ¢asu také doslo ke zlepSeni, ale stale
s nékterymi slovy potifeboval dopomoci, stejné tak s tvarem budoucim. Ve spontanni feci
se stale objevovaly chyby v uziti spravného casu. Toto zlepSeni nebylo tak velké, aby

doslo k zaznamenani do tabulky 15.
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Lexikalné-sémanticka jazvkova rovina

Tabulka 16 Prehled hodnocent lexikalné-sémantickeé jazykove roviny — klient 4

Lexikaln¢ — sémanticka jazykova rovina
Cviceni Unor 2019-vstupni vy3etieni Kvéten 2019-vystupni vySetteni
Zvlada Zvlada Nezvlada Zvlada Zvlada Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Pasivni slovni zasoba 82 % 97 %

Aktivni slovni zasoba 40 % 66 %

Ukaze véci podle pouziti X X

Ur¢i na obrazku ¢innost X X

Popis obrazku X X

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vstupni vySeti‘eni

Jak je patrné v tabulce 16, jednotlivé oblasti v ramci lexikalné-sémantické
jazykové roviny byly béhem vstupniho vySetfeni hodnoceny jako ,,zvlada s dopomoci*

nebo ,,nezvlada“.

Karel si béhem ukol na hodnoceni pasivni slovni zasoby vedl znatelné 1épe nez pii

hodnoceni aktivni slovni zasoby. Karel zvladl spravne ukazat 82 % zobrazenych obrazki.

V aktivni slovni zasobé mél znatelné nedostatky. Ne&které obrazky viibec
nepoznaval a ndhodné fikal, co to je. Pokud obrazek poznal spravné, mél z toho velkou
radost. Béhem vySetieni aktivni slovni zasoby Karel spravné poznal 40 % dotazovanych

obrazkda.

Béhem dalsiho ukolu se hodnotila schopnost ukéazat ptredmét podle pouziti. Tento
ukol Karel zvladal docela dobie. Dokdzal spravné ukdzat vétSinu obrazkd. Pouze u tii

obrazkl chyboval.

Velké obtize mu vSak Cinil tkol, pfi kterém mél urcit ¢innost na obrazku. Ani
jednu ¢innost na obrazku nedokéazal Karel spravné urcit. Vétsinou ndhodné fikal, Ze pan na
obrazku sedi nebo ji. Pokud byl Karlovi napovézen predmét, ktery je na obrazku a slouzi
k té¢ Cinnosti, dokazal spravné urcit tfi ¢innosti, a to obrazek, kde pan ¢i pani pije, sedi a

cese se.
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Posledni ukol byl na zhodnoceni schopnosti popsat obrazek. Tento kol také €inil
Karlovi velké obtize. Kdyz byl Karel vyzvéan k tomu, aby obrazek popsal, tak dlouho mlcel
a pak tekl, ze vidi pani. Vice obrazek popsat nezvladl. Na dalsi otdzky ohledné¢ obrazku

nereagoval.
Vystupni vySetieni

V tabulce 16 muzeme vidét, ze doslo k vyraznému zlepSeni v oblasti pasivni a
aktivni slovni zdsoby a urCeni véci podle jejich pouziti. V ostatnich oblastech nebylo

zaznamenano zadné zlepseni.

Karel dokazal béhem hodnoceni pasivni slovni zasoby spravné urcit 97 %

dotazovanych obrazkd.

Ke znateln¢ vétSimu zlepSeni doslo v oblasti aktivni slovni zésoby. Karel dokazal
urcit 66 % dotazovanych obrazki. I pfesto byl stile rozdil mezi aktivni a pasivni slovni

zasobou znatelny.

Karel dokazal spravné urcit vSechny obrazky podle jejich uziti. Béhem ukolu vzdy

spiSe rovnou odpovidal, kterd véc se k té ¢innosti pouziva, a vzapéti na to ihned ukazal.
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Pragmaticka jazvkova rovina

Tabulka 17 Prehled hodnoceni pragmaticke jazykové roviny — klient 4

Pragmaticka jazykova rovina

Cviceni Unor 2019-vstupni vy3etteni Kvéten 2019-vystupni vySetfeni
Zvlada Zvlada | Nezvlada Zvlada Zvlada | Nezvlada

sam. s dop. sam. s dop.

Uziva v kom. k ziskani inf. X X

Rekne svoje i ostat. jméno X X

Snaha o kratkou konverzaci X X

Spontanni sdéleni informaci X X

Navazuje fecovy kontakt X X

Dodrzuje pravidla konv. X X

Dokaze zformulovat otazku X X

Dokaze odpovédét na otazku X X

Dokaze sam. popsat udalost X X

Spoluprace X X

Neverbalni prvky komunikace

Navazani o¢niho kontaktu X X

Udrzeni oéniho kontaktu X X

Gestika X X

Mimika X X

Vzdalenost mezi kom. part.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vstupni vySeti‘eni

Tato jazykova rovina byla hodnocena na zikladé¢ pozorovani, které probihalo
behem celé spoluprace v ramci vstupniho vySetieni s klientem. Prostfednictvim pozorovani

byly jednotlivé oblasti této jazykové roviny vyhodnoceny do tabulky 17.

Karel byl po celou dobu spoluprace velmi komunikativni, ptatelsky a také casto
s vyzkumnici vtipkoval. Karel naptiklad vtipkoval tim, ze daval vyzkumnici lichotky, které
ale pouzival nevhodnym zptisobem vzhledem ke vztahu s vyzkumnici. Casto napiiklad
tikal: ,, Ty krasavice jedna.*, , Ty jsi ale silak.“, , Ty inteligente.” Vzdy, kdyZ néco
takového fekl nebo néco nevédél a tipnul si, tak se zacal smat. Karel se velmi Casto smal

behem celé spoluprace.
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Karel pouzival béhem komunikace rozvinuté véty a souvéti. Dokazal verbalni
komunikaci dosahovat cila. Karel si dokazal fici o uspokojeni zakladnich potieb. Pokud
mu nebylo v né¢em ihned vyhovéno, naléhal velmi neodbytné a mohl se i velmi rozcilit. O

uspokojeni svych potieb zadal Casto rozkazovacim zplsobem nebo tdzaci vétou, jako

« ¢

naptiklad: ,, Podejte mi to. ", ,, Zesilte radio. “, ,, Pomuzete mi? “, ,, Donesete mi caj? “

Karel byl béhem spoluprace velmi zvidavy a casto pokladal otdzky. Pokladal
otazky velmi jednoduché, které dokézal spravné zformulovat. Nékteré otazky opakoval a
Sam na otazku naopak neumél vzdy spravné odpovédét, nebo neodpovidal viibec. Bylo
potieba pokladat jednoduché a kratké otazky. I piesto se Casto stavalo, ze jeho odpoveédi
nebyly pravdivé, zejména vzhledem k tomu, Ze se nedokdzal vzdy spravné orientovat

v ¢ase. Naptiklad o udalosti, ktera se stala v€era, mluvil, jako kdyby se to stala dnes.

Karel dokazal fici své jméno, jméno svého spolubydliciho a i jména ostatnich
klientti. Dokézal také pojmenovat pracovniky na doméacnosti. Casto osoby, a to i osoby

blizké, oslovoval tak, jak to slySel od ostatnich, a to pouze jejich piijmenim.

Karel casto zahajoval konverzaci sdm, a to i s lidmi, které neznal. Casto se s nimi i
snazil navazat kratkou konverzaci. Napftiklad je pozdravil a zeptal se, jak se jmenuji nebo
co tam délaji. Stejné tak casto oslovoval jiné klienty na domécnosti a snazil se s nimi

navazat kratkou konverzaci.

Karel byl schopen dialogu, ale bylo potteba, aby byl veden ze strany vyzkumnice.
Casto se stavalo, Ze preskakoval z tématu na téma. Jeho véty asto nedavaly smysl. Pokud
o nécem nechtél mluvit, zacal nepiitomné hledét do prazdna. Naopak pokud se udalo néco
pro n¢j zajimavého a chtél o tom mluvit, Casto se k tomu tématu vracel i vicekrat béhem
spoluprace. Karel dokazal spontdnné sdé€lit néjaké informace, avsak pokud zacal sdélovat
n¢jakou informaci a zkouSel hovofit v souvétich, bylo mu vzhledem k jeho narusené
artikulaci, Spatnému slovosledu a agramatismim velmi tézko rozumét. Zpocatku hovoru
Casto nebylo zcela jasné, o cem vlastn€ mluvi, postupné si vyzkumnice z ¢asti slov mohla
domyslet, co tim chtél fici. Pokud se vyzkumnice doptavala, co fikal a co tim mysli, obcas
vykazoval lehké znamky nevole. Vzhledem ke Spatnému porozuméni bylo velmi tézké
hodnotit, jakym zplGsobem popisuje udalosti. Béhem popisu nékterym udélosti Casto

pouzival piimou fte¢, fikal: ,,No a ja mu rikal...“ Udalosti Casto popisoval velmi
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povrchové. Pokud byl dotazan na n&jaky detail, nedokazal odpovédét. Behem vypraveéni se

také Casto opakoval.

Béhem vyzkumu dokazal Karel porozumét témét vSem tkolim. Pokud nékterému
z tkold neporozumél hned napoprvé, bylo mu vSe vysvétleno tak, aby doslo k porozuméni.
Stejn¢ tak dokdzal porozumét jednoduchym pokynim jako naptiklad: ,, Sundejte mi
obrazek.“, , Zkuste se trochu narovnat.”, , Uklidte si pastelky.” Karel dokazal aktivné

spolupracovat po celou dobu spoluprace.

Karel nedodrzoval vSechna pravidla konverzace a spoleCenského kontaktu. Po
celou dobu spoluprace vyzkumnici stfidavé vykal a pak zase tykal. Pokud Karla
vyzkumnice oslovila, témef nikdy neodpovédél na pozdrav. Na pozdrav odpovédél az na
vyzvani. Vzdy uzil spravnou formu pozdravu, a to ,,dobry den®. Pfi louceni naopak
odpovédél vzdy, opét spravnou formou, a to ,,na shledanou®. Slova ,,prosim* a ,,dékuji*
pouzival velmi malo a vétSinou bylo potfeba ho vyzvat. Naopak slovo ,,promin‘“ uzival
velmi Casto, ale Casto jej nedokdzal vhodné pouzit. Obvykle se omlouval, pokud mu néco
upadlo, ale 1 pokud néco upadlo vyzkumnici a on mél pocit, Ze za to mize. Karel obcas

skakal do konverzace.

Béhem spoluprace Karel navazoval o¢ni kontakt, ale neudrzel ho po celou dobu.
Vzhledem ke svému télesnému postizeni ¢asto béhem spoluprace padal ke stran¢ a koukal
se do zdi nebo do stropu. Béhem spolupréace se stavalo, Ze se odmlcel a neptitomné hledél
do prazdna. Gesta po dobu spoluprice témét nepouzival. Ruce mél pievazné polozené u
téla. Karlova mimika nebyla vyraznd, bylo vSak rozpoznatelné, pokud mél radost, smal se
nebo byl nahnévany. Vzdalenost mezi komunikaénimi partnery a dodrzovani osobniho
prostoru Karel nerespektoval. Casto vyzyval vyzkumnici k tomu, aby §la k nému bliz a

mohl ji drzet za ruku ¢i nohu.
Vystupni vySetieni

V tabulce 17 muzeme vidét, Ze v této jazykové roviné nedosSlo k vyraznému
zlepseni ani v jedné ze zkoumanych oblasti. K nepatrnému zlepSeni doslo v oblasti

dodrzovani pravidel konverzace a vzdalenosti v osobnim prostoru.

Ke zlepSeni doSlo v oblasti pozdravu. Karel zacal Castéji odpovidat na podrav, kdyz
k nému pfiSel nékdo do pokoje, avSak obcCas na to stile zapominal a bylo potieba ho

upozornit.
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Vzdélenost v osobnim prostoru Karel nedodrzoval ani béhem vystupniho Setfeni,
avsak jiz se to nestavalo tak Casto. Pokud takova situace nastala, dokdzal rychle piestat a
jiz nebyl tak neodbytny. Stejné tak bylo mozné Iépe predchazet jeho netstupnosti béhem

uspokojovani jeho potieb.

Z4dné daldi zmény nebyly v ostatnich oblastech b&hem vystupniho Setieni

pozorovany.

5.5 Zavér Setieni

Vyzkumné Setfeni této diplomové prace bylo provedeno pomoci kvalitativné
zaméten¢ho vyzkumu. Toto vyzkumné Setieni probihalo v obdobi od ledna do ¢ervna 2019
a bylo rozdé¢leno na tfi faze. Prvni faze vyzkumného Setieni byla faze ptipravnd, druhd byla
faze realizace samotného vyzkumu a v pribéhu posledni faze byly zhodnoceny vysledky
Setfeni.

V ptipravné fazi byli vybrani vhodni klienti, ktefi by se zucastnili vyzkumu.
Vyzkumu se zGcastnili ¢tyfi klienti se stfedné tézkym mentalnim postiZenim. Nésledné
byly shroméazdény potfebné materidly pro zpracovani jednotlivych osobnich anamnéz,
které byly ptred dal$i fazi zpracovany. V této fazi byly také pfipraveny materialy pro

diagnostiku jednotlivych jazykovych rovin.

Realizace samotného vyzkumu probihala od Unora do cervna 2019 a byla také
rozdélena do tii fazi. Prvni faze byla faze vstupniho vySetieni. Nasledovala pifima prace
s klienty s cilem zlepSit oblasti, které byly pii vstupnim vySetfeni zhodnoceny jako
nedostate¢né. V posledni fazi prob&hlo vystupni vySetfeni jednotlivych jazykovych rovin.

Na zavér byly tyto roviny zhodnoceny.

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumného Setfeni bylo analyzovat komunikaéni

schopnosti osob se sttedné téZkym mentalnim postizenim v institucionalni péci.

Na zéklad¢ hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile vyzkumného Setieni, kterymi
bylo analyzovat foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalné-

sémantickou a pragmatickou jazykovou rovinu.
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V souvislosti se stanovenym hlavnim cilem a dil¢imi cili byla stanovena jedna
hlavni a Ctyfi vedlejsi vyzkumné otazky, které byly prostfednictvim metod pozorovani,

rozhovoru, dlouhodobé¢ aktivni prace s klienty a analyzy dokumentace zodpovézeny.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou komunikacni schopnosti osob se stfedné

tézkym mentalnim postizenim v ramci jednotlivych jazykovych rovin?

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze komunikacni schopnosti osob se stiedné tézkym
mentalnim postizenim jsou odlisné a objevuji se zde znatelné rozdily v rdmci jednotlivych
jazykovych rovin. Miizeme fici, ze jsou naruSeny vSechny jazykové roviny, avSak mira
jejich naruseni je individudlni.

Jako nejvice narusend se jevi morfologicko-syntakticka jazykova rovina. O néco
méné naruSend je foneticko-fonologicka a pragmatickd jazykova rovina, nejméné pak

lexikalné-sémantické jazykova rovina.

Morfologicko-syntaktickd jazykova rovina se zpocatku projevila jako narusend ve
vSech jejich hodnocenych oblastech u tfi klientd (Petry, Moniky, Karla), avSak vlivem
piimé préce s klienty doslo u dvou klientl (Karla, Petry) v n€kterych oblastech ke zlepSeni.

Jeden z klienti (Martin) byl na tom v této jazykové roviné zietelné 1épe.

Foneticko-fonologickd jazykovd rovina byla u vSech klientl naruSena zejména
v oblasti rytmizace a sluchové paméti. V oblasti sluchové paméti se u dvou klientl
(Martina, Karla) podafilo dosdhnout lehkého zlepSeni. Ostatni zkoumané oblasti v této

jazykové rovin€ byly také velmi naruSeny, ale ne u vSech klientt.

V ramci pragmatické jazykové roviny byla u vSech klient naruSena neverbalni
oblast komunikace, téméi ve vSech hodnocenych oblastech. NedoSlo zde ani k zadnému
znatelnému zlepSeni. Zde je potifeba brat vpotaz to, ze se jednalo o klienty
s kombinovanym postizenim, které mé vliv i na neverbalni komunikaci. Verbalni oblast
komunikace v ramci této jazykové roviny byla u vSech jedincti v rizné mife narusena takeé.
V ramci této roviny bychom mohli fici, Ze dva klienti (Petra, Monika) na tom byli o néco
htife oproti dalsim klientim (Martinovi, Karlovi), ktefi se v socidlnim uziti komunikac¢nich
schopnosti jevili jako vice schopni. V této oblasti se podafilo prostiednictvim logopedické

terapie dosahnout zlepsSeni zejména v dodrzovani pravidel komunikace.

Jako nejméné naruSena se jevila lexikalné-sémantickd jazykova rovina. Pasivni

slovni zasoba byla na zfetelné lepSi urovni nez slovni zasoba aktivni. Jak v aktivni, tak
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v pasivni slovni zasob¢ doslo k vyraznému zlepSeni diky poskytnuté logopedické terapii. I
v dalSich oblastech doslo u nékterych klient k velkym pokrokiim. V lexikalné-sémantické

jazykové roviné doslo oproti jinym jazykovym rovindm ke zlepsSeni v nejvice oblastech.

Podrobnéji jsou jednotlivé jazykové roviny analyzovany v ramci jednotlivych

vedlejsich vyzkumnych otazek.
Dil¢i cil: Analyza foneticko-fonologické jazykové roviny

VedlejSi vyzkumna otazka: Jaké obtize se vyskytuji v oblasti foneticko-

fonologické jazykové roviny?

U vsech klienti se objevily nedostatky ve sluchové paméti a rytmizaci. V oblasti
sluchové paméti se v pocatku objevily obtize se zopakovanim véty slozené z péti a vice
slov u vSech klient. Jedna klientka (Monika) vSak nezvladla zopakovat vétu zadnou.
Stejné tak nezvladla zopakovat zadny pocet spolu nesouvisejicich slov. Stejné problémy se
zopakovanim slov mél i jeden dalsi klient (Karel), ktery nezvladl zopakovat zadny pocet
slov. Zbyli dva klienti (Petra, Martin) na tom byli o néco 1épe, avSak nezvladli zopakovat
Ctyfi ani pét slov. Diky terapeutické praci s klienty se podafilo zlepsit sluchovou pamét’ u
dvou klientli (Martina, Karla). U jednoho klienta (Karla) doSlo k vyraznému zlepSeni
v opakovani vét, kdy béhem vystupniho Setfeni dokazal zopakovat vSechny véty. U dal§iho
klienta (Martina) doSlo ke zlepSeni v opakovani vét a béhem vystupniho Setfeni zvladl
zopakovat 1 vétu sloZenou z péti slov. Ke zlepSeni doslo 1 v opakovani slov, kdy Martin
dokézal zopakovat Ctyfi slova. Rytmizace byla narusena u vSech klientli a nedosSlo ani

k jejimu zlepSeni.

U téméi vSech klientli byla naruSena schopnost naslouchéni. Tti klienti (Petra,
Monika, Karel) mé&li v této oblasti znacné problémy a nezvladli spravné urcit vSechny

zvuky. Ani diky procvicovani této oblasti nedoslo k jejimu zlepSeni.

Dva klienti (Monika, Karel) méli velmi naruSenou artikulaci, bylo velmi tézké jim

porozumét. U dalSich dvou klienti (Petry, Martina) naruSeni artikulace nebylo zjisténo.
Diléi cil: Analyza morfologicko-syntaktické jazykové roviny

VedlejSi vyzkumna otazka: Jaké obtize se vyskytuji v oblasti morfologicko-

syntaktické jazykové roviny?
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V této jazykové rovin€ se u vSech klientl objevily nedostatky ve schopnosti uzivani
predlozek, spravného padu po predlozkach a slovosledu. V téchto oblastech nedoslo ani
vlivem logopedické terapie k jejich zlepseni. Znac¢né obtize se objevily 1 v uziti souvéti
podiadnych a soutadnych, které vibec nezvladly dvé klientky (Petra, Monika), které
mluvily spisSe jednoslovné nebo v jednoduchych vétach holych. Druzi dva klienti (Karel a
Martin) se oba snazili hovofit i v souvéti podfadnych, ale objevovaly se zde znatelné
nedostatky. U jednoho z klienti (Karla) se objevily znatelné nedostatky 1 v uZziti souvéti
soufadnych, hovofil tedy v rozvinutych vétach, které byly ¢asto velmi chybné. Jeden klient
(Martin) oproti tomu jako jediny zvladal hovofit v souvétich podiadnych bez vétsich
obtizi.

Tti klienti (Petra, Monika, Karel) m¢li zna¢né problémy s uzivanim spravného
¢asu. Dva klienti (Petra, Karel) uzivali pfevazné ¢as ptitomny, ale zvladli uzit 1 ¢as minuly
a budouci, avsak se zna¢nymi chybami. Oproti tomu jedna klientka (Monika) uziti ¢asu

nezvladala vibec a ¢asy riizn¢€ zaménovala.

U téchto tii klienti (Petra, Monika, Karel) se objevily obtiZe i v uziti jednotného a
mnozného ¢isla. Dva klienti (Petra, Karel) m¢li pouze nedostatky ve spravném uziti, u
jednoho klienta (Karla) dokonce vlivem procvicovani doSlo k jeho znaénému zlepSeni.
Oproti tomu jedna klientka (Monika) nebyla schopna rozlisit uziti jednotného a mnozného

¢isla a uzivala pouze ¢islo jednotné.

Nedostatky v prechylovani se opét objevily u tii klientd (Petry, Moniky, Karla),
avSak u dvou klientd (Karla, Petry) se vlivem logopedické terapie dosdhlo znacného
zlepsSeni. Oproti tomu jedna z klientd (Monika) ptechylovani nezvladdala vibec, bez

jakéhokoliv zlepSeni.

Muzeme fici, ze u vSech tii klient (Petry, Moniky, Karla) se objevily bud’ lehké,
nebo zna¢né nedostatky ve vSech zkoumanych oblastech. O néco 1épe na tom byl jeden
klient (Martin), u kterého se objevily nedostatky pouze v uziti predlozek, pada po
predlozkach, v uziti souvéti podfadnych a ve slovosledu.

Dil¢i cil: analyza lexikalné-sémantické jazykové roviny

VedlejSi vyzkumna otazka: Jaké obtize se vyskytuji v oblasti lexikalné-

sémantické jazykové roviny?
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U vsech klientl se objevily lehké nebo zdvazné nedostatky v popisu obrazku. Tfi
klienti (Petra, Monika, Karel) nebyli schopni obrazek témétr viibec popsat. Jeden klient
(Martin) byl schopen obrazek popsat o néco 1épe. U dvou klientek (Petry, Moniky) vSak
doslo k velkému zlepSeni a obrazek dokdzaly na konci vyzkumu popsat mnohem Iépe,

avsak stale s néjakymi nedostatky.

Aktivni slovni zésoba byla u vSech klienti v rizné mifte také nedostate¢na, avSak u
vSech doslo k znatelnému zlepSeni. Pasivni slovni zdsoba byla v riizné mife nedostatecnd u
tfi klientd (Petry, Moniky, Karla), diky procvi¢ovani vSak u vSech tfi klientl také doslo
k jejimu zlepSeni. U vSech klientd byla pasivni slovni zasoba na lep$i Grovni nez slovni

zasoba aktivni.

Znacné problémy meéli tfi klienti (Petra, Monika, Karel) 1 s uréenim ¢innosti. Tito
klienti nebyli viibec schopni ur€it ¢innost na obrazku. U jednoho z klientli (Moniky) vSak
doslo ke zlepseni a béhem vystupniho vySeteni jiz byla schopnd nékteré Cinnosti urcit

spravng.

Mensi obtize méli tito tfi klienti (Petra, Monika, Karel) u uréeni pfedmétu podle
jeho uziti. U jednoho klienta (Karla) doslo ke zlepSeni a na konci vyzkumu byl schopen

urcit vSechny predméty.

Muzeme fici, ze u tii klientd (Petry, Moniky, Karla) se objevily v rizné mire

nedostatky ve vSech zkoumanych oblastech.
Dil¢i cil: analyza pragmatické jazykové roviny

VedlejSi vyzkumna otazka: Jaké obtize se vyskytuji v oblasti pragmatické

jazykové roviny?

U vSech Kklientii se objevily vyrazné nedostatky v neverbalni komunikaci.
Nedostatky se projevily v ramci mimiky, vzdalenosti mezi komunika¢nimi partnery,
gestikulace a udrZeni o¢niho kontaktu. Nesmime vSak zapominat, Ze se jedna o klienty
s kombinovanym postizenim, ktefi maji naruSenou jemnou 1 hrubou motoriku, coz ma vliv

na jejich neverbalni schopnosti komunikace.

U vSech klientd se také projevilo naruseni v dodrzovani pravidel konverzace, a to
zejména v dodrzovani vykéni, pozdravu a pod€kovéni, schopnosti poprosit nebo se
omluvit. U tfi klientd (Petry, Martina, Karla) doSlo k nepatrnému zlepSeni v oblasti

pozdravu. Dva klienti (Monika, Karel) obcas také skakali do feci.
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Zadny z klientd neumél spravné odpovédét na otizku anebo ji zformulovat,
spontann¢ sdélit informace nebo popsat udalost. Dvé klientky (Petra, Monika) nebyly

schopny vibec spontanné informovat nebo popsat udalost.

Nedostatec¢na schopnost navazat komunikaci nebo snaha o konverzaci byla zjisténa
u tii klienti (Petra, Monika, Martin), ktefi v téchto oblastech oproti jednomu klientovi

(Karlovi) vykazovali znateln€ horsi schopnosti.

Uzit verbalni komunikaci k ziskdni informaci nebyly dostatecné schopny dvé
klientky (Petra, Monika), coz bylo ddno zejména tim, Ze se obé& tyto klientky vyjadiovaly

zejména jednoslovné nebo v jednoduchych vétach holych.

U jedné klientky (Moniky) se objevila i neschopnost dobré spoluprace, tato oblast

vSak byla prostfednictvim cilené prace zlepSena.

Jako nejlepSi komunikacni schopnosti se jevily ty Martinovy. M¢l na znatelné lepsi
urovni  morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantikou 1 foneticko-fonologickou
jazykovou rovinu. O néco hiife na tom byl Karel, jehoZ komunikacni schopnosti se jevily
jako nejlepsi v pragmatické jazykové roving, avSak v ostatnich jazykovych rovinach se
projevovaly znatelné nedostatky. Za né bychom zatadili Petru, u niz se projevily vzdy
zietelné nedostatky v ramci jednotlivych jazykovych rovin. I pfestoZze Monika méla o néco
lepsi lexikalné-sémantickou jazykovou rovinu nez Petra a Karel, byly jeji komunikacni
schopnosti shledany jako nejhorsi, a to zejména z toho diivodu, Ze v ostatnich jazykovych

rovinéch se u ni projevily nejvétsi nedostatky.

Podatilo se dosdhnout vSech dil¢ich cilt, které byly na zacatku vyzkumného Setfeni

stanoveny. Stejné tak byly zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky.

5.6 Doporuceni pro specialné pedagogickou praxi
Na zaklad¢ zjisténych poznatkli byla stanovena tato doporueni pro specialné
pedagogickou praxi:
e Logopedicka péce je vhodna i u dospélych osob s mentdlnim postizenim, a to i
v institucionalni péci.
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K osobam s mentalnim postizenim je potfeba pii praci pfistupovat individudlné a
pfizpusobit se jejich specifickym potfebam.

Mit na paméti, ze mentalni postizeni se muze vyskytovat v kombinaci s dalsSim
postizenim, napiiklad télesnym ¢i zrakovym, a podle toho je potifeba piizplsobit
praci a vyuzivané pomucky pro logopedickou péci.

Rozvijet komunikacni schopnosti dospélych osob s mentalnim postizenim ve vSech
jazykovych rovinéch.

Je potieba si praci s klientem rozlozit na kratké casové useky, pracovat pravidelné a
dlouhodobé.

Respektovat to, ze jedinci s mentalnim postizenim potiebuji pii praci vice Casu.

Pti zadavani ukolu mluvit v jasnych a jednoduchych vétich a dbat na zpétnou

vazbu, zda klient porozumél zadéni.
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6 Zavér

Tato diplomova prace se veénuje komunika¢nim schopnostem osob se stfedné
tézkym mentalnim postizenim v institucionalni péci. Mentalni postizeni ma vliv na vyvoj
celé osobnosti, a to na kognitivni, pohybové, socialni a v neposledni fad¢ také
komunikacni schopnosti. Piisobenim vhodné a kvalitni stimulace na jedince miZeme
dosdhnout urcitého zlepSeni v jednotlivych zminénych oblastech. Pravé lepsi pochopeni
jedince s mentdlnim postizenim a také socidlniho prostfedi, ve kterém zije, ndm muze
napomoci pii praci na rozvoji nejen komunikacnich schopnosti.

Pro hlubsi pochopeni tohoto tématu je v teoretické ¢asti prace tato problematika za
pomoci odborné literatury nastinéna ve tiech kapitolach. Prvni kapitola se zaméfuje na
dospé€lou osobu se stiedné tézkym mentalnim postizenim. V ramci této kapitoly je nejdiive
definovana a charakterizovdna dospé€lost. Déle je pak vymezeno a klasifikovano mentalni
postiZeni, kde jsou jednotlivé stupné¢ mentalniho postizeni podrobné popsany. V posledni
fad¢ je blize charakterizovan dospély jedinec s mentalnim postizenim. Nasledujici kapitola
je vénovana komunikaci. Pojem komunikace spolu s komunikaéni schopnosti je v této
kapitole nejdiive vymezen, dalsi ¢ast kapitoly se pak zabyva symptomatickymi poruchami
fe¢i u mentalné postiZzenych. Jsou zde také podrobnéji popsany jednotlivé jazykové roviny
a zaroven vliv mentdlniho postizeni na né. Posledni, tfeti kapitola ptiblizuje podporu
mentéalné postiZzenych v ramci socidlnich sluZeb. Je zde nastinéna historie socidlnich sluzeb
pro osoby s mentalnim postizenim a také legislativni upevnéni socialnich sluzeb. Na zavér
jsou v této kapitole popsany nckteré vybrané formy a druhy socialnich sluzeb, které osoby
s mentalnim postiZenim uzivaji.

Praktickou ¢€ast prace tvoti kvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan v zafizeni
socialni péce v domove pro osoby se zdravotnim postizenim. Vyzkumu se zucastnily Ctyfi
dospélé osoby se stiedné t€Zkym mentalnim postiZzenim, se kterymi byla provedena vstupni
a vystupni diagnostika, mezi nimiz probihala logopedicka terapie zaméiend na jednotlivé
oblasti.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo analyzovat komunika¢ni schopnosti osob se stfedné
tézkym mentalnim postizenim. Bylo zjiSténo, ze komunikacni schopnosti osob se stiedné
tézkym mentalnim postizenim jsou odlisSné a jsou zde =znatelné rozdily v ramci
jednotlivych jazykovych rovin. Jsou naruseny vSechny jazykové roviny, avSak mira jejich

narus$eni je individuélni.
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Na zéklad¢ hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile a v souvislosti s tim i Ctyfi
vedlejsi vyzkumné otazky, které si kladly za kol objasnit, jaké obtize se v jednotlivych
jazykovych rovinach u osob s mentalnim postizenim objevuji.

Bylo zjisténo, ze jako nejvice narusend se jevi morfologicko-syntaktickd jazykova
rovina. O néco méné naruSend je foneticko-fonologickd a pragmaticka jazykova rovina a

nejméné pak rovina lexikalné-sémanticka.

Je tfeba si uvédomit, ze vysledky vyzkumného Setfeni nelze vzhledem k rozsahu
vyzkumného vzorku zobecnit. Domnivam se vSak, Ze tato prace by mohla byt pfinosem
odbornikiim, ktefi pracuji s osobami s mentalnim postizenim a ktefi by se mohli nechat
inspirovat materidly vytvofenymi v radmci vyzkumu. Vysledky vyzkumného Setfeni by
mohly slouzit k rozvoji komunikac¢nich schopnosti u osob se stfedné tézkym mentalnim

postiZzenim v rdmci jednotlivych jazykovych rovin.
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