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~ Bakaldfska prace na téma Péée v azylovych domech v mésté Plzefi je v rozsahu 64 stran a
sestava z jedendcti §asti a péti pfiloh. V zdvéru je uveden seznam pouzité literatury. Vzhledem
k tématu lze pfedpokladat, Ze mnoho dostupné literatury k dispozici neni, proto povaZuji uvedeny
seznam za postalujici. Nicméné si jest& dovoluji upozornit na nékteré nesrovnalosti, které spocivaji
v tom, Ze studéntka uvedla nékteré prameny jen do poznamek pod ¢arou a nikoliv jiz do seznamu
pouZité ﬁteratury.

Na str. 32 je kapitola Ostatni aktivity s klientem. U této kapitoly, €i jinde, bych predpokladal
zminku o fedeni problémt, které souvisi s chybg&jicimi doklady. Pokud je mi znamo, tak vétsina hidi
na ulici doklady nemé. Jak se tato situace fesi? |

Na str. 34 nahote se autorka zmifiuje o dvou pracoizm’cich, ktefi Ziji ,,velmi alternativnim
zplisobem ¥ivota®..Neni mi moc jasné, co tim bylo mySleno.

Kromé nékolika drobnych terminologickych nepfesnosti, které nejsou vibec na zavadu
v celkovém pojeti, je piedkladand prace velmi zajimava. Oceiiuji zgyména fakt, Zze studentka se
vénovala také vyzkumu pfimo na misté, Tato prace se mi velmi libi a myslim si, Ze by bylo vhodné
ji Jeste doplnit a pfipadn& piipravit k publikovani.

Co se tyée priloh, tak tam bych mél jednu vytku ohledne zobrazovani klientti. Nikde neni
uvedeno, e klienti souhlasili s umisténim fotografie do bakalafské prace, ale pokud se nechali
vyfotografovat, pfedpoklédérh jejich souhlas. Nicméné snimky téch, ktefi pravdépodobné
nesouhlasili, &i jejich souhlas nebyl jisty, maji ¢ast obliCeje prekryty. Dovoluji si oviem tvrdit, Ze
pravé zadernéni velmi malé Casti obliCeje je podle meho nazoru nedostateéné a nikterak nebrani

piipadnému rozpoznéani klienta.

Vzhledem k uvedenému doporuduji k obhajobé.
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