Oponentsky posudek na bakalaiskou praci:

Vladimir Trulik, Postaveni Chebska v diplomatickych pramenech vrcholného

sttedovéku, KPVHAS, Praha 2019, 100 s.

V posuzované praci je ponckud piekvapive po kratkém tivodu (1 s.) vénovana detailni
pozornost predstaveni obecného vyvoje diplomatickych a paleografickych studii, po némz
nasleduje shrnuti vyvoje stiedoveékych uiednich dokumentti, déjin ceské panovnické a tisské
kancelate, jakoz i vyvoje latinského pisma (s. 10-62). V dasledku zatazeni takto Siroce
pojatych obecnych pasazi vychazejicich ptfevaznou meérou z bézné dostupnych pirehledovych
praci se tak teprve posledni tfetina prace zabyva anotovanym pfedmétem vyzkumu, na jehoz
posouzeni se dale zamé&tim.

Casti prace zaméfené na pisemnosti udélené Chebu ve vrcholném stiedovéku
predchazi snad az pfili§ stru¢né shrnuti stfedovékych déjin Chebska a taméjsiho spravniho
systému (4 s.). Nékteré zasadni udalosti mely byt dle mého nazoru piiblizeny podrobnéji —
napf. okolnosti, za kterych Chebsko pfeslo do zastavy Ceskych kralt roku 1322, ¢i jak
vypadala sprava regionu (nikoliv pouze mésta). Zarazejici je zde nevyuziti fady tituld, jak
némeckych (H. Gradl, H. Sturm...), tak i ¢eskych badatelii (F. Kubt, L. Bobkova, T. Klir a
kol. ...), jez pak nejsou obsaZeny ani v seznamu literatury.

Vlastni rozbor diplomatickych pisemnosti vychdzi z edice Codex iuris municipalis
(pouze z obrazové ptilohy vyplyva, Ze autor nékteré dokumenty studoval 1 v originéle), ¢imz
je ovSem mnozstvi zpracovanych dokumentii omezeno témét vyhradné na dokumenty vydané
pro Cheb. V chronologickém potadi je pfedstaven jejich obsah. Zde je mozné vyzvdvihnout
zejména pasaze vénované osudim Chebska za Karla IV. Na druhou stranu ale chybi zasazeni
vyvoje do SirSich souvislosti lucemburské zahraniéni teritoridlni politiky, jeZ by umoznilo
postihnout 1 analogie ve vydavani pisemnosti pro sledované tizemi.

Jako dalsi podkapitola byly pak zatazeny pieklady znéni nékterych privilegii, jeZ mély
byt dle mého nazoru vydéleny do ptilohy. Pomérné zna¢nou pozornost (s. 79-89) vénoval
autor rozboru vnitfnich znakli dokumenti. Zde lze vznést vytky ke koncepci (pfi
chronologickém fazeni rozboru pisemnosti nebylo mozné provést hlubsi rozbor jednotlivych
typt pravnich pofizeni 1 diplomatickych kategorii), tak opét k nereflektovani dosavadni

literatury (zejména ke konfirmacim — L. Martinkova, T. Velicka).
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které chebsti méstané ve sledovaném obdobi ziskali. Zhodnocena je zde i otdzka uzivani

némdiny.

Préci doporucuji k obhajbé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou ,,dobie*.

V Praze dne 4. 9. 2019 doc. PhDr. Mlada Hol4, PhD.
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