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Anotace 

tƻŘǎǘŀǘƻǳ ōŀƪŀƭłǌǎƪŞ ǇǊłŎŜ ƧŜ ǎƘǊƴƻǳǘ ŘƻǎŀǾŀŘƴƝ ōłŘłƴƝ Ǿ ŘƛǇƭƻƳŀǘƛŎŜ ŀ ǇŀƭŜƻƎǊŀŦƛƛ ς 

ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘłŎƘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘ ς ǎ ǇǌƛƘƭŞŘƴǳǘƝƳ ƪ ǾȇǾƻƧƛ ƻōŜŎƴŞƳǳ ŀ ȊǾƭłǑǙ őŜǎƪŞƳǳΦ 5łƭŜ 

Ǉŀƪ ǇƻƧŜŘƴŀǘ ƻ ƻōŜŎƴŞƳ ǾȇǾƻƧƛ ƭƛǎǘƛƴȅΣ ƻ ǎǇƻƭŜőŜƴǎƪƻ-ǇǊłǾƴƝƳ ǇƻǎǘŀǾŜƴƝ ƭƛǎǘƛƴȅ ŀ ƻ ƧŜƧƝƳ ǾȇǾƻƧƛ 

ǎ ǇǌƛƘƭŞŘƴǳǘƝƳ ƴŀ ǎǘǌŜŘƻŜǾǊƻǇǎƪȇ ǇǊƻǎǘƻǊ ς ƪƻƴƪǊŞǘƴŠ ƴŠƳŜŎƪȇ ŀ őŜǎƪȇΦ 5ŀƭǑƝƳ ŎƝƭŜƳ ƧŜ 

popsat a ǾȅǎǾŠǘƭƛǘ ǇƻőłǘŜőƴƝ ǾȇǾƻƧ ƛƴǎǘƛǘǳŎƝΣ ƧŜȌ ǇǌŜŘŎƘłȊŜƭȅ ǇŀƴƻǾƴƛŎƪŞ ƪŀƴŎŜƭłǌƛ {ǾŀǘŞ ǌƝǑŜ 

ǌƝƳǎƪŞΣ ǇƻǇǎŀǘ ǎŀƳƻǘƴƻǳ ǌƝǑǎƪƻǳ ƪŀƴŎŜƭłǌ ŀ ǎŀƳƻȊǌŜƧƳŠ ƪŀƴŎŜƭłǌ őŜǎƪŞƘƻ ǇŀƴƻǾƴƝƪŀΦ tƻǎƭŞȊŜ 

ǎƘǊƴƻǳǘ ǾȇǾƻƧ ǇƝǎƳŀΦ  

± ŘǊǳƘŞ ŦłȊƛ ǇǊłŎŜ ƧŜ ǇƻŘǎǘŀǘƻǳ ǇƻǾǑŜŎƘƴŠ ǎƘǊƴƻǳǘ ǾȇǾƻƧ Ǿ ƳŠǎǘŠ /ƘŜōǳΣ ǾȅǎƭŜŘƻǾŀǘ 

ƭƛǎǘƛƴƴŞ ǇǊŀƳŜƴȅ /ƘŜōǎƪŀ Ǿ ŜŘƛŎƛ /ƻŘŜȄ ƛǳǊƛǎ ƳǳƴƛŎƛǇŀƭƛǎ ǊŜƎƴƛ .ƻƘŜƳƛŀŜ LLΦ ŀ ƴŀ ƧŜƧƛŎƘ ȊłƪƭŀŘŠ 

ǇƻǇǎŀǘ ǘŀƳƴƝ ǇǊłǾƴƝ ǎǇŜŎƛŦƛƪŀ ŀ ǎƪǳǘƪƻǾƻǳ ǇƻŘǎǘŀǘǳ ǎŀƳƻǘƴȇŎƘ ǇǊŀƳŜƴǻΣ ǎǘŜƧƴŠ ǘŀƪ Ƨŀƪƻ ŘŠƴƝ 

ǾŜ ƳŠǎǘŠ ŀ ƧŜƘƻ ƻƪƻƭƝΦ tƻŘǎǘŀǘƻǳ ǇƻǎƭŜŘƴƝ őłǎǘƛΣ ŘƛǇƭƻƳŀǘƛŎƪŞΣ ƧŜ ǇǌƛƪǊƻőƛǘ ƪ ǾƭŀǎǘƴƝƳǳ 

ŘƛǇƭƻƳŀǘƛŎƪŞƳǳ ȊǇǊŀŎƻǾłƴƝ ŘƻǎǘǳǇƴȇŎƘ ǇǊŀƳŜƴǻ ŀ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ǇǌŜƪƭŀŘŀǘŜƭǎƪŞ őƛƴƴƻǎǘƛ ŀ ǇǊłŎŜ 

ǎ ǘŜȄǘŜƳ ǾȅǎƭŜŘƻǾŀǘ ǎǘȅƭƛǎǘƛŎƪȇ ǾȇǾƻƧΣ ƪǾŀƭƛǘǳ ǇǊƻǾŜŘŜƴƝ ƭƛǎǘƛƴȅ ŀ ǊƻȊŘƝƭȅ ƳŜȊƛ ŘƻŎƘƻǾŀƴȇƳƛ 

prameny.  

YƭƝőƻǾł ǎƭƻǾŀ: ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀΣ ǇŀƭŜƻƎǊŀŦƛŜΣ ǇƻƳƻŎƴŞ ǾŠŘȅ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪŞΣ ƭƛǎǘƛƴŀΣ ǇŀƴƻǾƴƛŎƪł 
ƪŀƴŎŜƭłǌΣ ǇƝǎƳƻΣ ǾǊŎƘƻƭƴȇ ǎǘǌŜŘƻǾŠƪΣ /ƘŜō 

  



Abstract 

Meaning of this bacheƭƻǊȰǎ ǘƘŜǎƛǎ ƛǎ ǘƻ ǎǳƳƳŀǊƛȊŜ ǇǊŜǾƛƻǳǎ ǊŜsearch in domain of 

diplomatics and palaeography ς auxiliary historical sciences ς in regard to general 

development and especially to development in area of Czech historical science. Another 

meaning is to explain general development of medieval chartres, explain the social and legal 

status of medieval chartres and accentuate stand of medieval chartres in area of Duchy of 

Bohemia, later Kingdom of Bohemia and Holy Roman Empire. Next meaning is to describe and 

explain early development of institutions, which were precursors to the Office of the Holy 

Roman Emperor, the Office of the Holy Roman Emperor itself and of course describe the Office 

of the King of Bohemia. Another meaning is to describe development of the system of writing.  

aŜŀƴƛƴƎ ƻŦ ǎŜŎƻƴŘ ǇƘŀǎŜ ƻŦ ǘƘƛǎ ōŀŎƘŜƭƻǊΩǎ ǘƘŜǎƛǎ ƛǎ ǘƻ ǎǳƳƳŀǊƛȊŜ ŘŜǾŜƭƻǇƳŜƴǘ ƛƴ Ŏƛǘȅ 

of Cheb, trace writing sources related to Cheb in edition of Codex iuris municipalis regni 

Bohemiae II. and based on these sources, describe particularities of the local legal system and 

ŜǾŜƴǘǎ ƛƴ /ƘŜō ŀƴŘ ǎǳǊǊƻǳƴŘƛƴƎ ǊŜƎƛƻƴΦ aŜŀƴƛƴƎ ƻŦ ƭŀǎǘ ǇŀǊǘ ƻŦ ǘƘƛǎ ōŀŎƘŜƭƻǊΩǎ ǘƘŜǎƛǎ ƛǎ ǘƻ ǳǎŜ 

diplomatics systems by own way to process diplomatics sources about Cheb and based on old 

text translations and sources-processing to tract development of text stylistics in this sources, 

grade and quality of sources and differences between them. 

 

Key words: diplomatics, palaeography, auxiliary sciences of history, charter, office of the 

ruler, writing system, High Middle Ages, Cheb 
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1. ¨ǾƻŘ 

Jelikoģ se nedalo a ned§ zaļ²t s kterĨmkoliv vĨzkumem bez sezn§men² se 

s problematikou zkouman® oblasti prostŚednictv²m badatelŢ pŚedchoz²ch, a tedy 

prostŚednictv²m znalost² jiģ poznanĨch, ze stejn®ho dŢvodu je podstatn§ ļ§st t®to pr§ce 

vŊnovan§ faktŢm, osob§m a re§li²m, kter® zd§nlivŊ nemaj² na smŊr, jakĨm se bude pr§ce ub²rat 

v kapitol§ch pozdŊjġ²ch, ģ§dnou n§vaznost. Ve skuteļnosti ji  ale maj² bezprostŚedn².  

Zaļ²naj²c² badatel jen tŊģko mŢģe pŚistoupit k t®matu Ăin medias resñ a bez znalost² 

metod, systematickĨch postupŢ a dosavadn²ho b§d§n² se pokouġet o nŊjakĨ jakĨkoliv vlastn² 

pŚ²nos. V tŊchto intenc²ch a v r§mci ¼cty k vĨzkumu pŚedchoz²mu pokl§d§m za nutn®, 

obs§hnout v n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch nejdŚ²ve vĨvoj dvou pomocnĨch vŊd historickĨch a jejich 

urļitĨch odvŊtv², kterĨchģ se tato pr§ce tĨk§. Aģ po souhrnu dosavadn²ho b§d§n² tŊchto 

pomocnĨch vŊd historickĨch, kterĨch bude v m® bakal§Śsk® pr§ce uģito (bezprostŚednŊ 

diplomatiky a r§mcovŊ paleografie), a po pŚ²m®m objasnŊn² problematiky t®matu, instituc² a 

pramenŢ, jichģ se tato pr§ce tĨk§, bude pŚikroļeno k vlastn² pr§ci praktick®, vych§zej²c² 

z pŚedchoz²ch shrnutĨch pozn§n², op²raj²c²ch se o vysvŊtlen® pojmy a dŊjinn§ specifika. 

V dalġ² ļ§sti pr§ce vŊnovan® mŊstu Chebu a jeho pramenŢm bude viditeln®, ģe takov§to 

shrnut² nebyla na ġkodu. V samotn® praktick® ļ§sti bude stŊģejn² edice pramenŢ Codex iuris 

municipalis II., v r§mci n² pak pr§ce s latinskĨmi a staronŊmeckĨmi texty, z ļehoģ bude 

vych§zet rozbor vnitŚn²ch, stylistickĨch n§leģitost² pramenŢ. 

Nutno dodat, ģe s nŊkterĨmi pojmy a pomocnĨmi vŊdami historickĨmi nebude 

pracov§no vŢbec, pŚestoģe by mohly bĨt zahrnuty takt®ģ (napŚ²klad sfragistika, chronologie, 

numismatika atd.). Budiģ omluvou a vysvŊtlen²m, ģe jiģ vŊdy, kter® se t®matu tĨkaj² 

bezprostŚednŊ, zab²raj² podstatnou ļ§st n§sleduj²c²ho obsahu. Doufejme tedy, ģe je 

pochopiteln®, ģe v r§mci urļit®ho omezen² rozsahu pr§ce, bude od tŊchto dŢleģitĨch, ale pro 

mnou sledovan® obdob² nestŊģejn²ch, pomocnĨch vŊd historickĨch pro tentokr§te upuġtŊno, coģ 

mŢģe bĨt napraveno v pŚ²padŊ dalġ²ch vlastn²ch prac² a vĨzkumŢ. 

 

   



2. 5ƛǇƭƻƳŀǘƛŎƪł ŀ ǇŀƭŜƻƎǊŀŦƛŎƪł ǎǘǳŘƛŀ 

V prvn² kapitole tedy, vzhledem k celkov®mu zamŊŚen² pr§ce, bylo by vhodn® pojednat 

o vĨvoji diplomatiky a paleografie jako celku. Totiģ bez pŚedeġlĨch zkoum§n² a postupu pr§ce 

jen tŊģko dalo se by pŚikroļit ke zkoum§n² vlastn²mu, potaģmo jakĨmkoliv zpŢsobem 

origin§ln²mu. Je tedy ģ§douc² zaļ²t vĨvojem vŊd, v jejichģ intenc²ch se cel§ tato pr§ce nese, a 

zdŢraznit jej² podobu v ļesk®m prostŚed² 

2.1.  hōŜŎƴȇ ǾȇǾƻƧ 5ƛǇƭƻƳŀǘƛƪȅ Ƨŀƪƻ ǇƻƳƻŎƴŞ ǾŠŘȅ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪŞ 

Vzhledem k bohat®mu vĨvoji a obġ²rnosti tohoto t®matu bylo by vhodn® pro 

zjednoduġen² problematiky zaŚadit si sledovan® obdob² do tŚ² vĨvojovĨch etap. Prvn² z nich 

poļ²n§ se obdob²m nejstarġ²m a dovede n§s aģ do tŚet² ļtvrtiny 17. stolet². Ta posl®ze pokraļuje 

do poloviny 19. stolet²., kde navazuje ļ§st nejnovŊjġ², dovedena aģ do 2. pol. stolet². 

2.1.1. ½ǊƻŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪŞ ǾŠŘȅ 

Kdybychom se rozhodli soubor pomocnĨch vŊd historickĨch shrnout jako celek, mohli 

bychom jej element§rnŊ rozdŊlit na pomocn® vŊdy historick® materi§lov® (smŊŚuj²c² sv® b§d§n² 

na hmotnou podstatu dochovan®ho pramene a pohl²ģej²c² na pramen jako celek) a na takov®, 

kter® n§m pom§haj² vysvŊtlit vnitŚn² a vnŊjġ² znaky pr§vŊ pramenŢ materi§lovĨch. Do prvn² 

skupiny by bylo nasnadŊ zaŚadit diplomatiku, sfragistiku, kodikologii, epigrafiku, heraldiku a 

numismatiku (mŢģeme sem tak® zaŚadit faleristiku, vexillologii a bibliologii). Kategorie druh§ 

by se skl§dala z menġ²ho, nikoliv vġak z m®nŊ dŢleģit®ho vĨļtu ï zvl§ġtŊ d²ky kr§lovsk® 

discipl²nŊ t®to skupiny ï z paleografie, jenģ je dnes vedle diplomatiky druhou 

nejpropracovanŊjġ² pomocnou vŊdou historickou, chronologie, metrologie, historick® statistiky, 

historick® geografie a z vcelku Ădo poļtuñ zaŚazen® genealogie s ļestnĨm titulem nejstarġ² 

pomocn® vŊdy historick®. Avġak ani takov®to z§kladn² rozdŊlen² ve dv² nen² schopno pojmout 

cel® spektrum pomocnĨch vŊd historickĨch. Stranou t®hoģ by se tedy sluġelo zm²nit 

pramenovŊdu (Quellenkunde), kter§ je svĨm z§bŊrem schopna pojmout nŊkoliker® ostatn² vŊdy, 

a archeografii tĨkaj²c² se svou podstatou nejrŢznŊjġ²ch druhŢ p²semnost². 1  

 Diplomatika mezi naprostou vŊtġinou tŊchto pomocnŊ-historickĨch oborŢ 

vynik§ svou propracovanost², dlouhĨm trv§n²m a, aģ na vŊtġ² ļi menġ² pŚest§vky bŊhem stalet² 

existence t®to vŊdy nebo jej²ch podstatnŊ starġ²ch pramenŢ, pŚetrv§vaj²c² kontinuitou. VlastnŊ 

j² ani nen² umoģnŊno, aby nebyla Ăvlajkovou lod²ñ pomocnĨch vŊd historickĨch, jelikoģ 

 
1 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ мо-16. 



zkoum§ a zpracov§v§ zpŢsoby spoleļenskĨch, kulturn²ch, ekonomickĨch ļi politickĨch stykŢ 

p²semn® a ¼Śedn² povahy. Z§roveŔ tak® dok§ģe sledovat stvrzov§n² tŊchto stykŢ z¼ļastnŊnĨmi 

stranami, a dokonce je schopna sama podstatu jich poļinŢ potvrdit ļi vyvr§tit. Totiģ 

provŊŚov§n²m pravosti dochovan®ho pramene a sledov§n²m zpŢsobu jeho vyhotoven². Takto 

dokonce umoģŔuje odhalit jeho zamlļen® ļ§sti. T²m je myġlen napŚ. chybnĨ postup kancel§Śe, 

pŚi nŊmģ by se v r§mci pŚenosu z konceptu do origin§lu vytratila informace, jiģ si vydavatel 

pŚ§l sdŊlit. Jako dalġ² pŚ²klad mŢģeme uv®st prameny, kter® jsou s trochou nads§zky pŚ²mo 

vzruġuj²c² pro objevov§n² zamlļenĨch informac² z p²semnosti do t® m²ry, ģe nesou dokonce 

¼plnŊ jinĨ, skrytĨ pŢvodn² obsah ï palimpsesty2. Po genealogii druh§ nejstarġ² pomocn§ vŊda 

historick§, diplomatika, ostatnŊ sama pokl§d§ sv® vŊdeck® z§klady do zpŢsobu argumentace 

v r§mci sporŢ o pravost p²semnŊ-¼Śedn²ch vyhotoven², respektive do sf®ry provŊŚov§n² jejich 

pravosti.  

P²semnĨ styk je od 6. stol. pŚ. n. l. v evropsk®m prostŚed² zprvu zn§m jako produkt 

procesu kulturn²ho pŚenosu a ekonomick®ho styku řeckĨch st§tŢ s Egyptem. V Śeck® kultuŚe 

vz§pŊt² zakoŚenil. Akt seps§n² listiny, kter® byly: ĂpŚevzaty zprvu jako zpeļetŊn® doklady 

dvoj²ho vyhotoven² s omezenou mŊrou prŢkaznosti, vystoupily sviģnŊ jako jednoduch®, brzy 

pŚiloģen²m ruky ļi podpisem stvrzen® ļistopisy s prŢkaznou platnost²éñ3, nesl se v charakteru 

naŚizuj²c²m vĨkon skutku nebo pod§vaj²c²m o skutku svŊdectv² ve sf®r§ch ekonomickĨch (tedy 

obchodn²ch a finanļn²ch) a spoleļenskĨch (tedy z§konnĨch, politickĨch, kulturn²ch). Ze sv® 

podstaty byl tedy akt seps§n² vn²m§n nejen jako zaznamen§v§n² stykŢ rŢzn®ho charakteru pro 

jejich pozdŊjġ² pŚipomenut² ļi ovŊŚen² jejich platnosti, ale jiģ tehdy mŊl funkci pr§vnŊ 

vykon§vaj²c² a ustanovuj²c², tedy mŊl n§leģitosti listiny v uģġ²m slova smyslu4.  

Ve 4. stol. pŚ. n. l. bylo toto p²semn® obcov§n² ne¼plnŊ a ponŊkud neochotnŊ pŚevzato 

ř²many, jiģ se mu pomŊrnŊ dlouho br§nili, a dokonce aģ ve 2 stol. n. l. se prvnŊ pŚiklonili 

k Śeck®mu pr§vn²mu pojet² procesu zlistinŊn², jeģ v Ś²msk®m prostoru pŚev§ģil aģ ve stolet² 

ļtvrt®m a rozvil se v dŢsledku do rozliļnĨch forem pr§vn²ho jedn§n². PŚevz²t ŚeckĨ vzor listiny 

a d§t mu podobu vlastn² ¼Śedn² p²semnosti5bylo stŊģejn² k udrģen² kolosu ř²msk® Ś²ġe, jelikoģ 

bylo tŚeba pokroļil®ho syst®mu byrokracie. Takto se do urļit® m²ry jednotn§ podoba pr§vn² 

 
2 tŜǊƎŀƳŜƴƻǾł ƭƛǎǘƛƴŀΣ ƧŜƧƝȌ ǇǻǾƻŘƴƝ ǘŜȄǘƻǾȇ őƛ ƻȊŘƻōƴȇ ƻōǎŀƘ ōȅƭ ǎŜǑƪǊłōłƴ ŀ ǇŜǊƎŀƳŜƴ ǇƻǘŞ ƻǇŠǘ ǇƻǳȌƛǘΦ 
3 V ƻǊƛƎƛƴłƭŜΥ α5ƛŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴΣ ȊǳƴŅŎƘǎǘ ŀƭǎ ǎƛŜƎŜƭǘŜ 5ƻǇǇŜƭǳǊƪǳƴŘŜƴ Ƴƛǘ ōŜǎŎƘǊŅƴƪǘŜƳ .ŜǿŜƛǎǿŜǊǘ ǸōŜǊƴƻƳƳŜƴΣ 
stieg rasch zum  einfachen, bald durch Hand- ōȊǿΦ ¦ƴǘŜǊǎŎƘǊƛŦǘ ōŜǿŜƛǎƪǊŅŦǘƛƎŜƴ IŀƴŘǎŎƘŜƛƴ ŀǳŦ,ΧάΣ ƛƴΥ 
Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 10. ς 11. 
4 Heslo Listina, in: hǘǘǻǾ ǎƭƻǾƴƝƪ ƴŀǳőƴȇΥ ƛƭǳǎǘǊƻǾŀƴł ŜƴŎȅƪƭƻǇŀŜŘƛŜ ƻōŜŎƴȇŎƘ ǾŠŘƻƳƻǎǘƝΦ 5Ɲƭ мс. Praha: Paseka, 
2003, s. 119. 
5 V ǘƻƳǘƻ ǇǌƝǇŀŘŠ ƛ ǎ ǾȇȊƴŀƳŜƳ ǇǊƻ ǾƭŀǎǘƴƝ ǇƻǘǌŜōȅ ǵǌŜŘƴƝƪǻΦ yƝƳŀƴŞ ƧƛȌ ǇƻǳȌƝǾŀƭƛ ŦƻǊƳǳƭłǌŜ. 



listiny a jinĨch ¼Śedn²ch p²semnost² ġ²Ś² ř²mskou Ś²ġ² vġemi smŊry, za jej² hranice a pozdŊji i 

k barbarskĨm kmenovĨm uskupen²m, kr§lovstv²m a panovn²kŢm, stejnŊ jako ke vġem jej²m 

n§stupcŢm po roce 476. 6 V naġem prostoru se tak vytv§Ś² tzv. latinsk® p²semnictv² a od 17. 

stolet² s t²m spojen§ latinsk§ diplomatika, kter§ ovġem jako vŊda na odpov²daj²c² ¼rovni 

nevznik§ soubŊģnŊ s dobou, kdy bylo prvn²ch diplomatickĨch prostŚedkŢ tŚeba, nĨbrģ pozdŊji, 

dalo by se dokonce Ś²ci s retrospektivn² platnost², bŊhem jiģ zm²nŊn®ho sporu o pravost 

¼Śedn²ch listin. 

 Abychom pochopili podstatu t®to pomocnŊ-historick® vŊdy, neuġkod² zm²nit ve 12. 

stolet² vznikl® kancel§Śsk® n§vody a pŚedpisy (jak®si prvn² instrukce) pŚi papeģsk® kurii. Tyto 

pokusy o vytvoŚen² jednotn® podoby Ś§dnŊ vyhotoven® listiny mŊly zaruļit jistou uniformitu 

v pŚ²padŊ, ģe se objevila ï z pŚirozenosti lidsk®ho poļ²n§n² ï pochybn§, pozmŊnŊn§ nebo zcela 

padŊlan§ p²semnost. Bohuģel mŢģeme s jistotou Ś²ci, ģe: ĂVġude tam, kde listiny nabyly povahy 

dokladŢ, zaruļuj²c²ch sv®mu drģiteli urļit® pr§vn² n§roky, musilo z§konitŊ doj²t k vzniku tak® 

listinnĨch padŊlkŢ a pak ovġem i k hled§n² zpŢsobu, jak rozpoznat listiny prav® od faleġnĨch.ñ7. 

Nav²c listina byla c²rkvi prestiģn² formou kontaktu s okol²m ve spoleļensk® a mocensk® sf®Śe. 

LeckterĨ mocn§Ś se pŚiklonil c²rkevn²m z§jmŢm nebo politickĨm z§jmŢm c²rkve za pŚ²slib 

obdrģen² t®to vzneġen® p²semnosti od papeģsk®ho stolce8 s posvŊcen²m jeho pr§v, pozice ļi 

dokonce i pŚ§n². C²rkvi tedy jednoznaļnŊ listina slouģila jako prostŚedek k emancipaci vŢļi 

moci svŊtsk®, leckdy ostŚe nam²ŚenĨ proti osobŊ kr§le, ļ² c²saŚe Svat® Ś²ġe Ś²msk®, vģdy 

potencion§ln²ho konkurenta, nebo proti ostatn²m svŊtskĨm panovn²kŢm, jejichģ poļ²n§n² by 

bylo papeģsk®mu stolci nevhodn®. 

PapeģskĨ otec se kromŊ moci vyplĨvaj²c² z ñkolosuñ vġudypŚ²tomn® c²rkevn² spr§vy 

tŊġil z vrchn²ho, pŚinejmenġ²m velmi v§ģen®ho, slova prakticky nad vġ²m, jeģ jakkoliv spadalo 

pod c²rkevn² organizaci a organizace neb jejich odnoģe9. Tak® si n§rokoval svŊtskou moc 

v ř²mŊ a jeho okol².  

ř²ġskĨ panovn²k se proti tomu vidŊl v nejide§lnŊjġ²m pŚ²padŊ na c²saŚsk®m trŢnŊ 

v ř²mŊ, jak jiģ napov²dala titulatura jeho panstv² (od 2. pol. 10. stol. Imperium Romanum, od 

 
6 Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 11. 
7 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ Ǿ Praze, 
1984, s. 10. 
8 ¢Ŝƴǘƻ ƧƛȌ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾƴŠ symbolizuje od ±ŜƭƪŞƘƻ ǎŎƘƛȊƳŀǘǳ Ǌƻƪǳ млрп ƛŘŜƻƭƻƎƛŎƪƻǳ ƧŜŘƴƻǘǳ ƴłōƻȌŜƴǎƪŞ ƳȅǑƭŜƴƪȅ 
v ƧƛȌƴƝΣ ȊłǇŀŘƴƝΣ ǎǘǌŜŘƴƝ ŀ őłǎǘŜőƴŠ ƛ ǾŜ ǾȇŎƘƻŘƴƝ 9ǾǊƻǇŠΣ ƴȅƴƝ ƧƛȌ ǘŜŘȅ Ǿ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾƴŠ ƭŀǘƛƴǎƪŞƳ ǎǾŠǘŠ. 
9 TƝƳ ƧŜ ƻōŜŎƴŠ ƳƝƴŠƴ ƴŜƳŀƭȇ ǇƻőŜǘ ƪǌƝȌƻǾȇŎƘ ǾȇǇǊŀǾΣ ƴŀƳƝǌŜƴȇŎƘ ŀǙ ǳȌ ǇǊƻǘƛ ŜǾǊƻǇǎƪȇƳ ƪŀŎƝǌǻƳ ƴŜōƻ ǇǊƻǘƛ 
ōƭƝȊƪƻǾȇŎƘƻŘƴƝƳ αōŜȊǾŠǊŎǻƳάΣ ƳƴƻȌǎǘǾƝ ǾƻƧŜƴǎƪƻ-ƴłōƻȌŜƴǎƪȇŎƘ ǌłŘǻ ƻǾƭłŘŀƧƝŎƝŎƘ őŜǘƴł ǎǾŠǘǎƪł ǇŀƴǎǘǾƝ ŀ 
ƴŜǎǇƻőŜǘ ŎƝǊƪŜǾƴƝŎƘ ǇǊƻŎŜǎǻ ǎŜ ǎǾŠǘǎƪȇƳƛ ƻǎƻōŀƳƛΦ 



2. pol. 12. stolet² Sacrum Imperium Romanum), naplŔuj²c tragicky pŚedļasnŊ ukonļenou ideu 

konce 10. stolet², totiģ renovatio imperii. Ļasto se s papeģskĨm stolcem dost§val do sporŢ, 

jestliģe se svŊtsk§ moc prot²nala s c²rkevn², napŚ. na pŚelomu 11. a 12. stolet² v tzv. boji o 

investituru. Jestliģe Ś²mskĨ kr§l zkonsolidoval moc ve sv® sf®Śe vlivu, zaļal pŚemĨġlet nad 

c²saŚskou korunovac², coģ nutnŊ muselo znamenat alespoŔ nŊjakou formu intervence ļi 

vyhrocen®ho styku s italskĨm prostorem. Cesta do ř²ma, pŚi kter® si zpupnŊ poļ²nala svobodn§ 

italsk§ mŊsta, nebyla pohodlnou z§leģitost². Ani pŚ²padnĨ odm²tavĨ papeģŢv postoj, jenģ se boj² 

o svou svŊtskou nez§vislost a ģ§dal si nemal® ¼stupky neb ¼platky za akt korunovace, situaci 

tak® neulehļil. Leckdy doġlo i k vojensk® konfrontaci pŚ²mo s ř²mem. PŚes vġechny nesn§ze se 

des²tky panovn²kŢ, v²ce ļi m®nŊ dotļeni proģitĨmi pŚ²koŚ²mi na cestŊ za c²saŚskĨm titulem, 

ocitly alespoŔ jednou za ģivot v ř²mŊ s n§padem na pŚ²mĨ z§sah do Ś²msk® sf®ry vlivu. Za 

takov®to situace slouģila papeģsk®mu stolci dalġ² listina, jeģ svĨm spoleļenskĨm dopadem 

mohla pŚedļ²t vġechny ostatn², totiģ klatba.   

ApoġtolskĨ stolec tedy musel m²t k p²semn®mu obcov§n² kanonicky-pr§vn²ho, 

¼Śedn²ho, majetkov®ho ļi spoleļensk®ho charakteru v²ce neģ vŚelĨ vztah. Tak® jej hojnŊ 

prosazoval. Vlastn² ¼Śedn² poļ²n§n² papeģsk® kurie by se dalo tehdy oznaļit v podobŊ prvn²ch 

instrukc², n§vodŢ a pŚedpisŢ 12. stolet² za z§rodky diplomatick®ho smĨġlen². Tyto byly 

samozŚejmŊ chab®, avġak logick® a umoģŔovaly pŚedch§zet padŊlkŢm, postupnŊ je i rozezn§vat 

a odhalovat, za kter®ģto pro odstraġen² od podobn® ļinnosti patŚily nejtŊģġ², hrdeln² tresty. 

VĨvoj smŊŚuj²c² ke vzniku diplomatiky se tedy nese v intenc²ch dokazov§n² ļi vyvracen² 

pravosti dochovanĨch listin. Ve 14. a 15. stolet² se vznikem, respektive poļ§tkem uplatŔov§n², 

postupŢ kritick®ho myġlen², a tedy i kritickĨch pŚ²stupŢ k dochovanĨm pramenŢm, se 

pŚeklenuj² skromn® poļ§tky diplomatiky do jiģ pozvolna vznikaj²c²ho prostoru vŊdeck®ho 

smĨġlen² v prostŚed² italsk®ho humanismu. Mluv²me zde o tzv. z§kladech kritick®ho 

dŊjepisectv². OvŊŚov§n² pravosti ļi prokazov§n² nepravosti listin se st§v§ prestiģn²m 

pomocn²kem v boji o panov§n² nad svŊtskĨmi tituly a statky. V tŊchto intenc²ch Francesco 

Petrarcha prohlaġuje nŊkter® rodov® dokumenty HabsburkŢ za faleġn®, nebo pozdŊji Lorenzo 

Valla odhaluje snad nejzn§mŊjġ² falzifik§t, jeģ nepr§vem udŊlil papeģi v podstatŊ neexistuj²c² 

svŊtsk® pravomoci, z nichģ apoġtolskĨ stolec ļerpal po celĨ stŚedovŊk, Konstantinovu donaci. 

V polovinŊ 17. naplno propuk§vaj² spory o pravost listin mezi tradiļn² feud§ln² vrchnost² a mezi 

mŊstskĨmi stavy, jenģ by r§di, v r§mci uvŊdomov§n² si sv®ho mocensk®ho potenci§lu ve 

vnitrost§tn² politice, dosahovaly majetkŢ svĨch feud§ln²ch mocenskĨch soupeŚŢ a p§nŢ ï Bella 

diplomatica forensia. Nen² tedy divu, ģe podm²nky diplomatick®ho vĨvoje zakl§daly se na 



ovŊŚov§n² pravosti majetkopr§vn²ch ¼Śedn²ch p²semnĨch privilegi² a donac², a prokazov§n² 

jejich falzifikace. 10 

2.1.2. tƻőłǘƪȅ ǾŠŘŜŎƪŞ ǇǊłŎŜ 

Dalġ² etapa vĨvoje prov§z² takt®ģ spory o pravost listin, avġak s mnohem prestiģnŊjġ²m, 

bezm§la historickopr§vn²m vĨznamem. Toto obdob² nazĨv§me Bella diplomatica litteraria, 

jehoģ, pro zrod vŊdeck® diplomatiky nejvĨznamnŊjġ², pŚe ud§la se mezi paŚ²ģskĨm 

benediktinskĨm Ś§dem na jedn® a belgickĨm jezuitskĨm Ś§dem na druh® stranŊ. Podstata 

konfliktu spoļ²vala v hodnocen² pravosti p²semnost², jeģ se tĨkaly benediktinsk®ho kl§ġtera 

v Saint Denis v PaŚ²ģi (dŚ²ve u PaŚ²ģe), kterĨ byl nejvĨznamnŊjġ²m pohŚebiġtŊm francouzskĨch 

kr§lŢ. BelgickĨ jezuita Daniel Papebroch (nŊkdy Papebrock) odsuzuje ve sv®m d²le z roku 

1675 Propylaeum antiquarium circa veri ac falsi discrimen in vetustis membranis, jeģ bylo 

pŚipojeno ke druh®mu vyd§n² edice Acta sanctorum quotquot toto orbe coluntur, pravost 

nejstarġ²ch listin tohoto kl§ġtera. Toto odsouzen² probŊhlo na z§kladŊ striktnŊ kritick® metody, 

dle rozdŊlen² vnitŚn²ch a vnŊjġ²ch znakŢ p²semnosti, kter§: Ăézak§zala jakoukoliv sm²ġenou 

argumentaci mezi obŊma krit®riiñ11. Tato metoda byla ovġem ponŊkud jednostrann§, jelikoģ 

nepoļ²tala s individu§ln²mi prvky p²semnost², stejnŊ tak jako s moģnost² prol²n§n² tŊchto 

krit®ri². Reakce a obrana proti PapebrochovŊ pŚ²liġ kritick®mu vĨstupu byla pro zachov§n² 

prestiģe paŚ²ģsk®ho benediktinsk®ho Ś§du v podstatŊ nutnou z§leģitost². Tohoto ¼kolu se zhostil 

Jean Mabillon, kterĨ svou klidnou a pŚesvŊdļivou vĨpovŊd² obh§jil Śadu listin, jeģ Papebroch 

odsoudil, a pouk§zal na spornĨ vĨsledek jednostrann®ho kritick®ho pŚ²stupu. Dok§zal tak 

potŚebu diferencovan®ho pŚ²stupu k jednotlivĨm listin§m. Mabillon mŊl k dispozici, oproti jeho 

pŚedchŢdcŢm, velkou spoustu materi§lu, ze kterĨch mohl ļerpat a kter® mohl porovn§vat 

s konkr®tn²mi listinami. Ve sv®m d²le z roku 1681 De re diplomatica libri sex tak v podstatŊ 

pokl§d§ z§klady metodologick® pr§ce paleografick® a diplomatick®. PŚ²mo se tak zasluhuje o 

zrod tŊchto pomocnĨch vŊd historickĨch ve vŊdeck®m smyslu slova. DiplomatickĨ z§jem se 

soustŚedil pŚedevġ²m na listinnĨ materi§l panovnickĨ a rannŊ stŚedovŊkĨ. Aģ v dalġ²m stolet² 

jej Mabillonovi n§stupci (Toustain, Tassin), v r§mci argumentace proti n§stupcŢm 

PapebrochovĨm, rozġiŚuj² o materi§l provenience papeģsk®ho stolce. 12  

 
10 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ Ǿ Praze, 
1984, s. 10.  
11 V ƻǊƛƎƛƴłƭŜ: αΧǾŜǊōƛŜǘŜǘ ƧŜŘŜ ǾŜǊƳƛǎŎƘǘŜ !ǊƎǳƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ȊǿƛǎŎƘŜƴ ŘŜn beiden Kriteriengruppen.άΣ ƛƴΥ ²ƻƭŦǊŀƳΣ 
H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: YŀƴȊƭŜƛǿŜǎŜƴ ǳƴŘ YŀƴȊƭŜƛǎǇǊŀŎƘŜƴ ƛƳ ǀǎǘƭƛŎƘŜƴ 
Europa. YǀƭƴΥ .ǀƘƭŀǳΣ мфффΣ ǎΦ рΦ 
12 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ мунΦ 



ObecnŊ by se dalo Ś²ci, ģe bŊhem 18. stolet² nedoġlo, krom kvalitativn²ch zmŊn 

v metodologickĨch postupech pr§ce s listinami, ļi kromŊ o nŊco vŊtġ²mu kvantitativn²mu 

zpŚ²stupnŊn² dostupnĨch materi§lŢ (tĨkaj²c²m se vġak vĨhradnŊ papeģskĨch a panovnickĨch 

listin), k ģ§dnĨm posunŢm diplomatickĨch zkoum§n² ļi vĨrazn®mu zlepġen² jejich kritick® 

metody.  

Na dobu rozkvŊtu diplomatika musela vyļkat aģ do stolet² 19. V tomto se vġak jiģ 

ustaluj² jej² vŊdecko-metodick® postupy a pŚ²stupy k p²semnĨm pramenŢm stŚedovŊk®ho 

materi§lu. Pozvolna se objevuje problematika zaŚazen² a zpracov§n² materi§lŢ novovŊkĨch, 

kter® se ukazuj² bĨti (postupem doby znaļnŊ vyġġ²m poļtem dochovanĨch p²semnost² a 

pŚevaģuj²c² doprovodnou, tedy aktovou, povahou dochovan®ho materi§lu) mnohotv§rnŊjġ² a 

komplikovanŊjġ² neģ materi§l stŚedovŊkĨ. Ani dnes nejsou pŚ²stupy k ŚadŊ novŊjġ²ch 

diplomatickĨch materi§lŢ jednotn® a pŚesnŊ urļen®. Na vĨrazn®m zlepġen² diplomatickĨch 

studi² se pod²lely dva faktory. V prvn² ŚadŊ ġlo o vznik rŢznĨch specializovanĨch pracoviġŠ, ve 

druh® pak o zpŚ²stupnŊn² mnoģstv² p²semnĨch pramenŢ badatelŢm, s ļ²mģ souvis² tak® pozdŊjġ² 

vyn§lez fotografie, jeģ k diplomatickĨm p²semnostem velmi usnadnil pŚ²stup. 13 

Prvn² takov§to instituce vznikla v roce 1819 pod n§zvem Gesellschaft f¿r ªltere 

deutsche Geschichtskunde, kterou zaloģil Karl von Stein za ¼ļelem zpracov§n² pramenŢ v 

ediļn²m poļinu Monumenta Germaniae Historica (d§le jen MGH). Roku 1821 posl®ze vznik§ 

paŚ²ģskĨ vzdŊl§vac² institut Ecole des Chartres, jehoģ ļinnost se mohla opŚ²t o obrovsk® 

mnoģstv² p²semnĨch pramenŢ, kter® kvŢli z§niku Ś§dov®ho ģivota za Velk® francouzsk® 

revoluce pŚeb²r§ do drģby od c²rkve st§t. Tyto p²semnosti se pak vzhledem k jejich mnoģstv² 

st§vaj² jednou ze z§kladen pokroku v diplomatice, jelikoģ umoģŔuj² rozs§hl® porovn§v§n² a 

zkoum§n² materi§lu. ParalelnŊ s tŊmito podniky pŢsobila od roku 1831 v nŊmeck®m prostoru 

jako jakĨsi konkurent MGH Regesta Imperii, jejichģ zakladatelem byl Johann Friedrich 

Bºhmer. Regesta, jak n§m jiģ n§zev napov²d§, sleduj² a ediļnŊ zpracov§vaj² listiny Ś²ġskĨch 

panovn²kŢ do doby pozdn²ho stŚedovŊku. V prvn² polovinŊ 19. stol. se vġak obzor diplomatiky 

zamŊŚuje pŚev§ģnŊ na regestov® a ediļn² zpracov§n² c²saŚskĨch (zŚ²dka kdy jinĨch panovn²kŢ), 

v nestejn® m²Śe i papeģskĨch listin z doby pŚev§ģnŊ ran®ho stŚedovŊku. DŢraz na kritiku a 

 
13 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł diplomatika do roku 1848Φ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ Ǿ Praze, 
1984, s. 11-12. 



individualitu pramene je jiģ velkĨ, avġak ke znateln®mu pokroku, zvl§ġŠ co se tĨļe metodick®ho 

pŚ²stupu k pramenŢm, doch§z² aģ v 2. pol. stol 19. 14 

2.1.3. aƻŘŜǊƴƝ ǾŠŘŜŎƪŞ ƳŜtody 

Individualitu pramene v r§mci diplomatickĨch postupŢ zdŢraznil Julius Ficker. Takto 

uchr§nil ļetn® listiny pŚed prohl§ġen²m za falzifik§ty. Dle tehdejġ²ch vŊdeckĨch znalost² totiģ 

pŚevaģoval n§zor, ģe pakliģe jsou v listinŊ nesrovnalosti dataļn², jistŊ se jedn§ se o falzum. 

Upozornil, ģe vyhotoven² listiny mohlo bĨt v²ce ļi m®nŊ ļasovŊ vzd§len® od momentu nabyt² 

pr§va, do nŊhoģ se v mezidob² od jeho prohl§ġen² do momentu vyhotoven² listiny pr§vo nesouc² 

mohly dostat ¼daje pozmŊŔovac² nebo rozġiŚovac² vlastn² pr§vn² smysl a mohly jej i podstatnŊ 

zmŊnit. Tento probl®m se v r§mci tehdejġ²ch metodickĨch postupŢ jevil jako dŢkaz falzifikace. 

Ficker tedy individu§ln²m pŚ²stupem k t® kter® p²semnosti vytvoŚil moģnost pokusit se 

nesrovnalosti vysvŊtlit. Nav²c zkoumal materi§ly vrcholn®ho stŚedovŊku, pŚesunul ediļn² 

podnik Regesta Imperii do rakousk® badatelsk® sf®ry15 a na z§kladŊ zpracov§v§n² listin Ś²ġskĨch 

panovn²kŢ (hlavnŊ ranŊ stŚedovŊkĨch) ust§lil pojmy vydavatelsk® a pŚ²jemeck® listiny. 16 

StŊģejn² vĨvoj pro dalġ² osudy diplomatiky pŚedstavovala osoba Theodora Sickela, jeģ 

byl FickerŢv souļasn²k a mimo jin® zakladatel roku 1854 ve V²dni vzniknuvġ²ho vŊdeck®ho 

pracoviġtŊ Institut f¿r ¥sterreichische Geschichtsforschung. Byl to pr§vŊ on, kdo ukotvil 

stŊģejn² diplomatickou metodologii, totiģ zpŢsoby porovn§v§n² p²semn®ho subjektu v r§mci 

p²sma a stylistiky s materi§lem podobnĨm a dobovĨm. Nav²c pŢsobil v projektu MGH, a tedy 

ovlivnil i sf®ru ediļn². Tak® rozġ²Śil obzor diplomatick®ho b§d§n², kdyģ pŚikroļil 

k interpretac²m p²semnost². D§le prohl§sil rozļlenŊn² na pŚ²jemeckou a kancel§Śskou neboli 

vydavatelskou p²semnost za stŊģejn² pro dalġ² kritick® postupy. Sickelovi bylo v pravdŊ 

vytĨk§no, ģe se vzd§lil ve svĨch diplomatickĨch postupech historiografick®mu kontextu. 

Dokonce si diplomatiku pŚedstavovalo jako nejen vŊdu pomocnŊ-historickou. BŊhem let se 

vġak uk§zalo, ģe aļkoliv jeho postupy jsou opravdu kontextu zbaveny a pro obecn® historick® 

pozn§n² vedlejġ², jeho metodick® postupy dopomohly zast§ncŢm jeho postupŢ k velmi 

 
14 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ мун-183. 
15 Do ƴŠƳŜŎƪŞ ōŀŘŀǘŜƭǎƪŞ ǎŦŞǊȅ ǎŜ Regesta ǾǊŀŎƝ ŀȌ Ǌƻƪǳ мфст ǎ ǾȅǘǾƻǌŜƴƝƳ ƴŠƳŜŎƪŞ ƪƻƳƛǎŜ ǳǊőŜƴŞ ƪ jejich 
ȊǇǊŀŎƻǾłǾłƴƝ. YƻƳƛǎŜ ōȅƭŀ Ǌƻƪǳ мффу ȊŀőƭŜƴŠƴŀ Řƻ ƴŠƳŜŎƪŞ !ƪŀŘŜƳƛŜ ǾŠŘ ŀ ƭƛǘŜǊŀǘǳǊȅ v aƻƘǳőƛΣ ǇǌƛőŜƳȌ ǎŜ 
ƴŀǾłȊŀƭŀ ǎǇƻƭǳǇǊłŎŜ ǎ wŀƪƻǳǎƪƻǳ ŀƪŀŘŜƳƛƝ ǾŠŘΦ 5ŀƭǑƝ ǾȅŘŀǾŀǘŜƭǎƪȇ ǇƻǎǘǳǇ ƧŜ ǘŜŘȅ ǎǇƻƭŜőƴȇΦ 
16 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘ. рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ муоΦ ς 185. 



propracovanĨm rozborŢm listin. Bylo je dokonce moģno aplikovat i na mladġ² a jinĨ neģ 

listinnĨ materi§l. 17 

Sickelovy metody jsou pak uplatŔov§ny napŚ²klad Redlichem, kterĨ se vŊnoval listin§m 

soukromĨm (tedy nepanovnickĨm) a tradiļn²m bavorskĨm knih§m. Tak® Fichtenauem, jenģ 

velmi dŢkladnŊ pojednal o vĨznamu a vĨvoji jednotlivĨch ļ§st² listiny.18 

Aļkoliv jist® n§znaky rozġiŚov§n² z§jmŢ diplomatiky mimo sv® tradiļn² okruhy ï listiny 

Ś²ġskĨch panovn²kŢ a papeģŢ ï prob²haly jiģ na konci 19. stolet², k podstatnĨm zmŊn§m doch§z² 

aģ ve stolet² 20. Tyto donutily diplomatiku implantovat mezi sv® z§kladn² znalosti v r§mci 

metodologickĨch postupŢ celou Śadu znalost² novĨch. Doposud se diplomatika nedotĨkala 

svĨm z§jmem jin®ho odvŊtv² neģ pr§vn², resp. majetkopr§vn² historie. Nyn² se zamŊŚuje i na 

problematiku dŊjin instituc² (tedy dŊjiny spr§vy, bez nichģ bychom zvl§ġtŊ v novovŊk®m 

¼Śedn²m p²semnictv² byli ztraceni) a na hlubġ² pozn§n² ekonomick®, c²rkevn² a kulturn² povahy 

pramene. K p²semnostem mus² bĨti v r§mci diplomatickĨch metod pŚistupov§no origin§lnŊ dle 

jejich podstaty a pŢvodu, neb se vĨvoj ub²ral ne vģdy stejnĨm smŊrem a se stejnou intenzitou, 

k ļemuģ je hlubġ² znalost pomŊrŢ zkouman®ho dokumentu stŊģejn². Jiģ poļ§tkem 20. stolet² 

mŢģeme pozorovat snahy o rozġ²Śen² ļasovŊ oblasti, do kterĨch m§ diplomatika zasahovat 

(v ļasopise Archiv f¿r Urkundenforschung v roce 1908 formulovali potŚebu posunout b§d§n² 

do mladġ² doby Brandi, Tangl a Bresslau). N§slednĨm vĨvojem se pozvolna pŢvodn² z§mŊr 

t®to pomocn® vŊdy historick® zaļal vytr§cet. UtŚ²dŊn² materi§lŢ a jejich kritick® zpracov§n² 

slouģilo vĨhradnŊ k odhalen² falsifik§tŢ. Regestov§n² a ediļn² zpracov§n² listin mŊlo vych§zet 

vstŚ²c potŚeb§m badatelŢ, kteŚ² tak mohli zkoumanĨ subjekt podrobit srovn§n² s Śadou 

podobnĨch p²semnost². Zprvu se tedy zd§lo, ģe takovĨto dosavadn² postup nem§ u pramenŢ 

novovŊkĨch ģ§dnĨ smysl. 19 

Jiģ v dob§ch pozdn²ho stŚedovŊku se pozvolna vedle tradiļn²ho materi§lu medievistick® 

diplomatiky, tedy listinn®ho, objevuje materi§l aktovĨ. Ten sleduje intern² p²semnou 

kancel§Śskou ļinnost jako doprovodnĨ faktor pr§vn²ho jedn§n². Aļkoliv podstata tŊchto 

p²semnost² nespoļ²v§ v nabyt² pr§va jako takov®ho, m§ pro jeho pochopen² obrovskou 

 
17 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ Ǿ Praze, 
1984, s. 12. -13. 
18 Wolfram, H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im 
ǀǎǘƭƛŎƘŜƴ 9ǳǊƻǇŀ. YǀƭƴΥ .ǀƘƭŀǳΣ мфффΣ ǎΦ мΦ ς 3. 
19 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ мур-187. 



vĨpovŊdn² hodnotu. Mimo jin® vznik§ cel§ Śada novĨch kancel§ŚskĨch postupŢ a pomŢcek, 

kter® pŚedevġ²m pr§vŊ spolu s akty tvoŚ² v mladġ² diplomatice vŊtġinu dochovan®ho materi§lu.  

Nen² tedy divu, ģe kdyģ se sf®ra b§d§n² pŚehoupla do doby novovŊk®, vŊdeck§ 

diplomatick§ obec zaļala pochybovat, je-li  dosavadn² kvalitativn² metodologickĨ postup 

schopen ust§t kvantitativn² Ăzavalen²ñ materi§lem novĨm. Hlavn²m probl®mem novovŊk®ho 

materi§lu byla nemoģnost, ba dokonce aģ neschopnost (v r§mci mnoģstv² pramenŢ a jejich 

druhŢ), sledovat pouze pravost ļi nepravost listin. T²m nen² samozŚejmŊ myġleno, ģe by se 

v dob§ch novovŊkĨch nepadŊlaly tyto ļi jin® p²semnosti. Dokonce se tomu dŊlo i ve vŊtġ² m²Śe. 

Listina jako hlavn² pramen je vġak upozaŅov§na celou Śadou pramenŢ novĨch, kter® spolu s n² 

zanech§vaj² otisky v rŢznĨch konceptech, opisech, ¼ļtech atp. Tedy pokud by badatel 

pŚistupoval ke vġem tŊmto aspektŢm tĨkaj²c²ch se j²m vytyļen®ho pramene dosavadn² metodou, 

jeģ pracovala hlavnŊ s listinami, nemusel by doj²t ke zd§rn®mu konci. Nav²c v dob§ch 

novovŊkĨch kles§ moģnost listiny, obzvl§ġŠ ty s novŊjġ²m datem, padŊlat.20 Takto dosavadn² 

metodick® postupy zamŊŚen® na odhalov§n² listinnĨch padŊlkŢ na prvn² pohled pozbyly smysl. 

Uk§zalo se, ģe tomu tak nen².  

Dosavadn² diplomatick® tŚ²dŊn² materi§lu totiģ vĨbornŊ poslouģilo pŚi pr§ci s materi§ly 

novovŊkĨmi. PŚes hlasy volaj²c² po vytvoŚen² samostatn® pomocnŊ-historick® vŊdy novovŊk® 

pŚevaģuje n§zor, ģe, aŠ uģ pro obdob² stŚedovŊku nebo novovŊku, jednotn§ diplomatika je 

dostaļuj²c², avġak mus² poļ²tat s novou povahou pramenŢ.21 Zkoum§n² dobovĨch p²semnost² je 

moment§lnŊ systematicky dovedeno do 18. stolet².22 StŚedovŊk§ ļ§st je jiģ, aģ na dobu 

stŚedovŊku pozdn²ho, velmi podrobnŊ zpracov§na. Ve sf®r§ch novŊjġ²ho b§d§n² se diplomatika 

odkl§n² od svĨch tradiļn²ch spolupracovn²kŢ. Takto napŚ²klad ztr§c² sfragistika u novodobĨch 

p²semnost² dŢleģitost, stejnŊ jako chronologie s uģ²v§n²m jednotn®ho kalend§Śe, nebo 

metrologie s uģ²v§n²m pŚedepsanĨch mŊr a vah. Naopak k potŚeb§m zkoum§n² poslouģ² ne 

pŢvodnŊ pomocnŊ-vŊdn® dŊjiny spr§vy, stejnŊ jako specifick® znalosti historick® a kulturn², 

odvislĨch od pŢvodu toho, kter®ho pramene.  

 
20 {ǘǌŜŘƻǾŠƪȇ ǇŀŘŠƭŜƪ ƴǳǘƴŠ ƳǳǎƝ ǇƻőƝǘŀǘ ǎ ǇǊƻƳƭőŜƴƝƳΣ ǘŜŘȅ Řƻōƻǳ ǳōŠƘƭƻǳ ƻŘ ƳƻƳŜƴǘǳ ǾȅƘƻǘƻǾŜƴƝ ǇŀŘŠƭƪǳΣ 
ŀ ƴŜǾŠŘƻƳƻǎǘƝ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘƛ ƴŜō ƧŜƧƝ ƴŜŘƻǎǘŀǘŜőƴƻǳ ǇŀƳŠǘƝΦ ½ŀ ǘŠŎƘǘƻ ǇƻŘƳƝƴŜƪ ƳǻȌŜ ōȇǘ ƴŜǇǊŀǾŘŀ ǾƳŠǎǘƴłƴŀ 
Řƻ ǇǊłǾƴƝƘƻ ǇƻǾŠŘƻƳƝ Ƨŀƪƻ ŦŀƭȊƛŦƛƪłǘΣ ƧŜƴȌ ōȅ ȊŀǇŀŘƴǳƭ ƳŜȊƛ ƻǊƛƎƛƴłƭȅΦ CŀƭȊƛŦƛƪŀŎŜ Ǿ ŘƻōŠ ƴƻǾƻǾŠƪŞ ōȅƭŀ ƻōǘƝȌƴŠƧǑƝΣ 
ƧŜƭƛƪƻȌ ƻōŜŎƴŠ ǇǊłǾƴƝ ŀ ȊłƪƻƴƴŞ ǇƻǾŠŘƻƳƝ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘƛ ōȅƭƻ ǾŠǘǑƝ ŀ ǇƻǎǘǳǇŜƳ Řƻōȅ ǎŜ ǇǌƛŎƘłȊŜƭƻ ƴŀ ǎǇƻƭŜƘƭƛǾŠƧǑƝ 
ƳŜǘƻŘȅ ƧŜƧƛŎƘ ƻŘƘŀƭŜƴƝΦ 
21 Fiala, Z., Diplomatika jedna ς nebo ŘǾŠΚ όbŠƪƻƭƛƪ ǵǾŀƘύΦ In: AǊŎƘƛǾƴƝ őŀǎƻǇƛǎ. Praha: !ǊŎƘƛǾƴƝ ǎǇǊłǾŀ aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǾŀ 
vnitra 10Σ őΦ 1, (1960), s. 1-18. 
22 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ мур-187. 



2.2.  hōŜŎƴȇ ǾȇǾƻƧ tŀƭŜƻƎǊŀŦƛŜ Ƨŀƪƻ ǇƻƳƻŎƴŞ ǾŠŘȅ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪŞ 

StejnŊ tak jako v pŚ²padŊ diplomatiky i o t®to pomocn® vŊdŊ historick® budeme hovoŚit 

jako o paleografii latinsk®. Tento pŚ²vlastek ale nyn² s vŊtġ² intenzitou ï neb paleografie zkoum§ 

pŚ²mo vnitŚn² znaky a n§leģitosti p²semnost² ï nemŢģe bĨt myġlen jako vymezuj²c² pouze okruh 

kulturn². Totiģ vzhledem k tomu, ģe n§rodn² jazyky vstupuj² do p²semnictv² aģ ve 14. stolet² a 

hlavnŊ 15. stolet², tento term²n nese tak® jazykovou pŚ²sluġnost. Totiģ vŊtġinu stŚedovŊku, a i 

pŚi urļitĨch p²semnost² doby novovŊk® paralelnŊ s p²semnictv²m n§rodn²m, prob²halo p²semn® 

obcov§n² v jazyce latinsk®m. Tedy v r§mci n§vaznosti na historii antickou a jej² jazyk a p²smo 

pojem latinsk§ kultura nese i vĨznam jazyka pŚevaģuj²c²ho v p²semnictv² doby poantick® a je 

samozŚejmŊ spjat s c²rkevn²mi okruhy a papeģskou kuri², kter§ listiny v latinsk®m jazyce 

propagovala. 

Paleografie tedy usiluje o pŚeļten² a m²stn² a ļasov® zaŚazen² p²semnost², jejich 

porovn§n² s obecnĨm vĨvojem a rozezn§n² lok§ln²ch zvl§ġtnost². Posl®ze se pŚeļten® prameny 

snaģ² spr§vnŊ interpretovat a zaŚadit do kulturn², soci§ln² a ekonomick® sf®ry. PŚiļemģ se jedn§ 

pŚev§ģnŊ o p²smo Ămanu§ln²ñ, tedy pŚ²mo lidmi napsan® (napŚ. knihtisk se tak paleografii 

dotĨk§ minim§lnŊ a spad§ tedy pod bibliografii). 23 

StejnŊ tak jako v pŚ²padŊ diplomatiky, i paleografie zaznamenala pokusy o oddŊlen² 

zkoum§n² p²semnictv² novovŊk® doby od doby stŚedovŊk®. Totiģ starĨmi p²smy, jeģ m§ 

paleografie zkoumat prim§rnŊ, se po dlouhou dobu myslela p²sma antick§ a stŚedovŊk§. SvĨm 

zamŊŚen²m slouģ² materi§lovĨm pomocnĨm vŊd§m historickĨm a s nŊkterĨmi ¼zce souvis².  U 

pramenŢ antickĨch se jedn§ o epigrafiku a papyrologii, v dob§ch stŚedovŊkĨch pak o 

kodikologii (jeģto byla po dlouhou dobu s paleografi² v podstatŊ zamŊŔov§na) a diplomatiku. 

Po vyn§lezu knihtisku se paleografick® prameny Śad² hlavnŊ do oblasti diplomatick®. 

Na rozd²l od diplomatiky, kter§ sv® nevŊdeck® zaļ§tky mŢģe zasadit jiģ do obdob² 

prvn²ch kancel§ŚskĨch n§vodŢ, paleografie od sv®ho prvn²ho momentu jiģ jako vŊda 

(samozŚejmŊ na nevelk® odborn® ¼rovni) pŢsob². Totiģ paleografie nutnŊ vyģadovala pro svŢj 

vznik urļit® adekv§tn² mnoģstv² stejnorod®ho p²semn®ho materi§lu, aby bylo moģno vytvoŚit 

jeho shrom§ģdŊn²m a porovn§n²m urļit§ z§kladn² pravidla. Nen² t²m myġleno, ģe se v dob§ch 

pŚed jej²m vznikem p²smo nezkoumalo24. Proti diplomatice, kter§ se formovala jasnĨm smŊrem, 

 
23 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ нсΦ 
24 bŀǇǌΦ Ǿ фΦ ǎǘƻƭŜǘƝ YƻƴǎǘŀƴǘƛƴŜƳ ό/ȅǊƛƭŜƳύΣ Ǿ ǊłƳŎƛ ǎǘȅƪǻ .ȅȊŀƴǘǎƪŞ ǌƝǑŜ ǎ ±Ŝƭƪƻǳ aƻǊŀǾƻǳΣ ǾȅǘǾƻǌŜƴŞ ǇƝǎƳƻ 
Hlaholice ƧŀǎƴŠ ǎǾŠŘőƝ ƻ ǘƻƳΣ ȌŜ ǎŜ ǇƝǎƳƻ ȊƪƻǳƳŀƭƻ ǇǊƻ ƭƛƴƎǾƛǎǘƛŎƪŞ ǵőŜƭȅΦ 



totiģ proti falzifikac²m listin, paleografie v podstatŊ vznikla jako jej² stavebn² k§men. Z§klady 

paleografie tedy poloģil, d²ky velk®mu mnoģstv² dostupn®ho materi§lu, Jean Mabillon v 1. a 5. 

knize De re diplomatica libri sex. Urļit® rozdŊlen² p²sem na kniģn² a listinn® provedl jiģ Daniel 

Papebroch. Na poļ§tku 18. stolet² se pak paleografii vŊnoval Bernhard Montfaucon v d²le 

Paleographia graeca. D§le napŚ²klad Scipione Maffei shrnul veġker® latinsk® p²semnictv² do 

jednoho p²semnŊ-kulturn²ho okruhu a rozdŊlil jej na majuskuln², minuskuln² a kursivn². Zbytek 

18. vŊku pak tato vŊda smŊŚuje svŢj z§jem na kodikologick® rukopisy a jej² b§d§n² se nijak 

nezlepġ². Aģ poļ§tek stolet² n§sleduj²c²ho se vznikem dvou jiģ zm²nŊnĨch instituc², tedy MGH 

(1819) a pŚedevġ²m uļiliġtŊ Ecole des chartes (1821) jeģ mohlo kl§st na paleografii v r§mci 

pŚidŊlen®ho obrovsk®ho mnoģstv² Ś§dovĨch p²semnost² velikĨ dŢraz, pŚinesl podstatn® 

zlepġen². St§le tedy jeġtŊ ve sf®r§ch stŚedovŊkĨch pramenŢ. 25 

BadatelskĨ z§bŊr zŚ²dkakdy pŚevĨġil dobu ran®ho stŚedovŊku. Ani ñPrŢkopn²kñ 

zkoum§n² funkc² paleografickĨch zkratek, jeģ uk§zal t®to vŊdŊ nov® metody, jak hloubŊji 

proniknout do funkce p²sma a zpŢsobŢ jeho vyhotoven² p²saŚi, Ludwig Traube, neprojevil jeġtŊ 

o mladġ² materi§l z§jem. Aģ doba meziv§leļn§ zaznamen§v§ b§d§n² v oblasti vrcholn®ho 

stŚedovŊku, pozdn² stŚedovŊk ļek§ na obdob² po roce 1945 a novovŊk jeġtŊ o nŊco d®le. Vedle 

toho se tak®, pro usnadnŊn² kontaktu mezi jednotlivĨmi n§rodn²mi paleografiemi, ustaluje nov® 

univerz§ln² paleografick® n§zvoslov², a nav²c doch§z² i k form§ln²mu osamostatnŊn² 

kodikologie. Ta paleografii, jeģ si nyn² mohla vytyļit sv® specifick® c²le, vzhledem k dlouh® 

periodŊ propojenosti a spolupr§ce ponŊkud omezovala. 26 

Naprosto stŊģejn² pro dalġ² vĨvoj t®to pomocn® vŊdy historick® byl vyn§lez fotografie. 

Totiģ doposud nepraktickou litografickou metodou tiġtŊn® rukopisn® katalogy vystŚ²daly 

katalogy obsahuj²c² fotografie, coģ mŊlo za dŢsledek jejich vŊtġ² mnoģstv², jeģto badatelŢm 

velmi usnadnilo pŚ²stup k pramenŢm. Od poloviny 19. stolet² tak jiģ mŢģeme zaznamenat prvn² 

fotografick® publikace diplomatick®ho materi§lu. Takovouto publikac² byla Monumenta 

graphica medii aevi 27 zkompletovan§ jiģ zm²nŊnĨm Theodorem Sickelem. Đļelu poslouģily i 

publikace, zvl§ġtŊ ze stolet² dvac§t®ho, jeģ sice nebyly adresov§ny pŚ²mo paleografii, avġak 

mŊly paleografick® vyuģit². MŢģeme tedy mluvit o publikac²ch rŢznĨch edic umŊlecky, 

lingvisticky, ļi paleograficky podstatnĨch rukopisŢ. NapŚ²klad roku 1902 Ferdinand Lehner 

 
25 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ олΦ - 31. 
26 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ осΦ - 37. 
27 YŘŜ ƴŀƭŜȊƴŜƳŜ ƛ ǇǊŀƳŜƴȅ őŜǎƪŞ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴŎŜΣ ƴŜō ǎŜ ȊŘŜ {ƛŎƪŜƭ ȊŀōȇǾŀƭ ƛ ǇƝǎŜƳƴƻǎǘƳƛ ƘŀōǎōǳǊǎƪŞ ƳƻƴŀǊŎƘƛŜΦ 



dokonļuje edici Korunovaļn²ho evangelist§Śe kr§le Vratislava a roku 1933 vych§z² ļesky 

psan§ Bible olomouck§. Poslouģ² n§m tak® zm²nit po 2. svŊtov® v§lce zaloģenou edici Cimelia 

bohemica. MŢģeme tak® pozorovat edice rŢznŊ specifick®, sleduj²c² urļit® hledisko nebo 

tematick® ohraniļen². Jednalo by se o edice antickĨch klasikŢ od Emila Chatelaina s n§zvem 

Pal®ographie des classiques latins, jeģ vych§zela mezi l®ty 1884ï1900, nebo o publikaci 

charakteru n§rodn²ho p²semnictv² s jiģ od roku 1935 vyġlĨmi 14. svazky Scriptoria medii aevii 

Helvetica. Dalġ²m druhem fotografickĨch publikac² by byly publikace vġeobecn®, ba dokonce 

svou ġ²Ś² aģ ilustrativn² (napŚ. pŚedevġ²m pod taktovkou Antona Chrousta v letech 1899-1940 

vyd§v§na vzorn§ edice Monumenta paleographica. Denkmªler der Schreibkunst des 

Mittelalters. D§le by se jednalo o edice komplexn², pokouġej²c² se o vyobrazen² p²sma v r§mci 

jeho jednotlivĨch kategori². Sem by bylo vhodno zaŚadit edici kodikologickĨch p²semnost², 

jej²ģ horn² hranice m§ bĨt dovedena do roku 800, tedy Codices latini antiquiores (od roku 1934 

vyd§val Edgar Allan Lowe), a edici diplomatickĨch p²semnost² t®ģ horn² hranice Chartae 

latinae antiquiores, jeģ byla vyd§v§na od roku 1954 Albertem Brucknerem a Robertem 

Marichalem. ZbĨv§ uģ jen zm²nit publikace pro ¼ļely ġkolsk®, tedy vzdŊl§vac². Do t®to 

kategorie patŚila by Paleografick§ ļ²tanka, jej²ģ prvn² vyd§n² zkompletovali v roce 1982 

ZdeŔka Hled²kov§ a Jaroslav Kaġpar a druh® vyd§n² v roce 2000 rozġ²Śila Ivana Ebelov§. Zde 

mŢģeme zm²nit tak® Wilhelma Arndta a Michaela Tangla a jejich mezi l®ty 1904ï1908 

vyd§vanou publikaci Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen Palªographie.28  

2.3. 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛŎƪł ŀ ǇŀƭŜƻƎǊŀŦƛŎƪł ǎǘǳŘƛŀ 

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ tŊchto pomocnĨch vŊd historickĨch na ¼rovni obecn®, bude 

v pojedn§n² kapitoly n§sleduj²c² shrnut jejich vĨvoj v prostŚed² ļesk®m. V ġirġ²m vĨznamu se 

pak tento bude dotĨkat i pŢsoben² rakousk®ho prostŚed², neb naġe bezprostŚednŊ ovlivŔovalo 

v podstatŊ aģ do roku 1918. Vzhledem k ¼sporn®mu shrnut² b§d§n² v pŚ²padŊ vŊdy 

paleografick® je, na rozd²l od kapitoly pŚedchoz², v tomto pŚ²padŊ zahrnuta pod kapitolu 

stejnou. 

2.3.1. hƪƻƭƴƝ ǾƭƛǾȅ ŀ ŘƻƳłŎƝ ȊłǊƻŘƪȅ 

Bylo by vhodn® pojednat tak® o vĨvoji tŊchto pomocnĨch vŊd historickĨch v ļesk®m 

prostŚed². Ten je spjat, bav²me-li se o pŢvodu pramenŢ, s prostorem zprvu slovanskĨm, posl®ze 

 
28 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ онΦ 



pŚev§ģnŊ nŊmeckĨm a italskĨm. S nŊmeckĨm, respektive rakouskĨm, jestliģe bychom pohl®dli 

na pramen jiģ jako badatel®.  

Existence naġich p²semnĨch pramenŢ a kulturn²ch vlivŢ s nimi spojenĨch souvis² 

v nejstarġ²ch dob§ch se staroslovŊnġtinou a kulturou staroslovansk®ho ritu, tedy s vlivy 

VelkomoravskĨmi, potaģmo ByzantskĨmi. Od konce 10. stolet² paralelnŊ s nimi a na konci 11. 

stolet² jiģ vĨluļnŊ prostupuje naġe p²semnictv² jazyk latinskĨ, pŚevzatĨ z Ś²ġe a ř²ma, kterĨ 

nav²c poģadoval pr§vŊ skrz Ś²ġsk® duchovn² zaveden² latinsk®ho ritu. ř²m, jelikoģ je pŢvodcem 

obcov§n² v jazyce latinsk®m, m§ jednoznaļnŊ nejvŊtġ² z§sluhy v ġ²Śen² latinsk®ho p²semnictv², 

avġak nemŊla by bĨt v naġem pŚ²padŊ opomenuta dŢleģitost Ś²ġe, jeģ n§m jako mocnĨ soused 

p²smo zprostŚedkov§vala.29 Aģ s proniknut²m n§rodn²ch jazykŢ do p²semnictv², v naġem 

pŚ²padŊ v jednotlivin§ch jiģ ve stolet² 13., s vŊtġ² intenzitou pak ve stolet² 14. a pŚedevġ²m 15. 

stolet², latinskĨ jazyk ustupuje.  

Prvn² n§znaky diplomatickĨch metod v naġem prostŚed² mŢģeme spojit s pŚej²m§n²m 

z§kladŢ humanistick® stylistiky, a tedy s JindŚichem z Isernie (nŊkdy Vlachem), jenģ nabyl 

vzdŊl§n² v It§lii a pŢsobil jako protonot§Ś v poļ§tc²ch kancel§Śe za PŚemysla Otakara II. a jej² 

jednoduch® podobŊ za V§clava II. 30JindŚich svĨmi formul§ŚovĨmi sb²rkami, stejnŊ jako se 

tomu ud§lo ve 12. stolet² pŚi papeģsk® kancel§Śi, zav§d² pracovn² postupy, kter® maj² v®st 

k urļit® form§ln² a jednotn® podobŊ listiny. S humanistickĨm duchem spojen® poļ§tky 

kritick®ho myġlen² jsou znateln® v pŢsoben² osoby Francesca Petrarky, jenģ mŊl na kancel§Śsk® 

prostŚed² v r§mci jeho vztahu s Karlem IV. znaļnĨ vliv. Pro stolet² 15. bychom mohli zm²nit 

pŚedn§ġky na tehdy Praģsk® univerzitŊ o veden² mŊstskĨch knih, jeģ vykl§dal novomŊstskĨ 

p²saŚ Prokop a jeģ byly v podstatŊ jakĨmsi n§vodem, jak by mŊla mŊstsk§ kniha spr§vnŊ 

vypadat. Fakticky bychom sem mohli zaŚadit i ļesk® stŚedovŊk®, renesanļn² a barokn² 

kronik§Śe, jiģ s diplomatickĨmi materi§ly pracovali. RozhodnŊ vġak nemŢģeme mluvit o 

diplomatickĨch metod§ch. Jednalo by se samozŚejmŊ o Kosmu, Otu Durynsk®ho a Petra 

Ģitavsk®ho, kronik§Śe pŢsob²c² pŚi dvoru Karla IV., VavŚince z BŚezov®, Sixta z Ottersdorfu, 

Bohuslava Balb²na, kterĨ mezi nimi v tomto smŊru ponŊkud vynikal, a Tom§ġe Peġinu z 

Ļechorodu. S poļ§tky pŚ²mo jiģ evidov§n² pramenŢ v 1. pol. 18. stol. bychom mohli spojit 

osoby Ziegelbauera, Legiponta a Pitera. 31  

 
29 Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ Lǘŀƭƛen. Berlin: Teubner, 1921, s. 48. - 49. 
30 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ 
Karlova v Praze, 1984, s. 95. 
31 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ мфлΦ ς 191. 



Poļ§tky vŊdeck® diplomatiky se poj² s 2. pol. 18. stolet² a instituc² Kr§lovsk® ļesk® 

spoleļnosti nauk. StejnŊ tak jako s osobami, jeģ se prvn² zapojuj² do procesu N§rodn²ho 

obrozen². NetŚeba opakovat, ģe metodick® a kritick® vŊdeck® postupy byly chab®. PŚestoģe 

Gelagius Dobner popŚe jakoukoliv dŢvŊryhodnost kroniky V§clava H§jka z Liboļan na z§kladŊ 

srovn§n² s listinnĨmi fakty a odhaluje tak ļetn® nepŚesnosti a vĨmysly v tehdy velmi 

popul§rn²m prameni, nedos§hne kvalita jeho metodiky ani ¼rovnŊ jeho barokn²ch pŚedchŢdcŢ. 

Ty pŚekonala aģ pr§ce jednoho z nejpŚednŊjġ²ch slavistŢ t® doby, Josefa Dobrovsk®ho, kterĨ 

pojednal o zakl§dac² listinŊ BŚevnovsk®ho kl§ġtera. Toto pojedn§n² bylo jiģ z§sadn², neb zde 

DobrovskĨ prok§zal, ģe informace z listinnĨch pramenŢ mohou bĨt uģiteļn® pro vġemoģn® 

aspekty historick®ho pozn§n² a upozornil na neexistenci diplomat§Śe. 32 Pro obdob² 18. stolet² 

je tak® ģ§douc² zm²nit vznik katedry pomocnĨch vŊd historickĨch pŚi Praģsk® univerzitŊ v roce 

1784. Pravdou ale je, ģe zde byla diplomatika jako pomocn§ vŊda historick§ z poļ§tku 

opom²jena. 

2.3.2. aƻŘŜǊƴƝ ǾŠŘŜŎƪŞ ƳŜǘƻŘȅ 

Aģ s osvojen²m novĨch rakouskĨch badatelskĨch metod v 2. pol. 19. stolet² zde mohla 

diplomatika dos§hnout vysok® ¼rovnŊ. Nepoļ²t§me-li paradoxnŊ nejvŊtġ² ediļn² podnik doby 

pŚed prvn² svŊtovou v§lkou o ļeskĨch snŊmech po roce 1526 (vyd§vanĨ mezi l®ty 1877ï1900), 

jehoģ diplomatick§ kvalita byla t®mŊŚ miziv§.33Moment zkvalitnŊn² diplomatickĨch metod je 

neoddŊlitelnŊ spjat se vznikem v²deŔsk®ho vŊdeck®ho pracoviġtŊ Institut f¿r ¥sterreichische 

Geschichtsforschung a se dvŊma osobami tam vystudovanĨmi, totiģ s Mathiasem Pangerlem a 

Josefem Emlerem. Ti pak ve V²dni nabyt® vŊdeck® metodologick® postupy pŚenesli na pŢdu 

praģsk® katedry. OstatnŊ jej² ļinnost jiģ v t® dobŊ kladla na diplomatick§ studia znatelnĨ dŢraz. 

Emler byl nav²c schopen posunout diplomatickĨ z§jem i k jinĨm p²semnĨm pramenŢm neģ 

listin§m, coģ se dosud dŊlo sp²ġe sporadicky,34 a jako prvn² se zabĨval dŊjinami ļesk® 

panovnick® kancel§Śe 35. Ve sv® rŢznorod® ediļn² ļinnosti soustŚedil se na veŚejn® knihy (tedy 

na pozŢstatky desek zemskĨch, jejichģ pŢvod sice ġpatnŊ interpretoval, coģ mu ale vzhledem 

k tomu, ģe jej svedly na scest² Rukopisy36, jistŊ mŢģeme odpustit), urb§Śe, ¼ļty, bern² soupisy 

 
32 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ Ǿ Praze, 
1984, s. 58. ς 59. 
33 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ стΦ 
34 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ Vademecum pomoŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ мфнΦ 
35 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ Ǿ Praze, 
1984, s. 61. 
36 ±Ŝ ǎƳȅǎƭǳ ǇŀŘŠƭŀƴȇŎƘ ǇƝǎŜƳƴƻǎǘƝ Josefem Lindou a ±łŎƭŀǾŜƳ Iŀƴƪƻǳ.  



aj. Aļkoliv jeho ļinnost byla pŚev§ģnŊ praktick§ (tedy vydavatelsk§), v diplomatickĨch studi²ch 

zanechal spoustu kvalitativn²ch zmŊn. EdiļnŊ ļinnĨ byl takt®ģ Ferdinand Tadra, jeģ byl 

dokonce roku 1887 jako jeden ze dvou vyslancŢ ļesk® badatelsk® obce pŚipuġtŊn do doned§vna 

veŚejnosti nepŚ²stupnĨch vatik§nskĨch archivŢ za ¼ļelem prob§d§n² register papeģsk® kurie. 

SoustŚedil se tak® na formul§Śov® sb²rky 14. stolet² a na ¼Śedn² knihy c²rkevn² spr§vy. RegistrŢm 

se vŊnoval pr§vn² historik Jarom²r ĻelakovskĨ, zakladatel ediļn² Śady Codex iuris municipalis 

regni Bohemiae (d§le jen CIM), jenģ dva jeho d²ly s§m vydal a tŚet² pŚipravil.37 

Dalġ² badatelsk§ generace zkvalitnila vŊdeck® metody do t® m²ry, ģe se jiģ mŢģeme bavit 

v podstatŊ o ļesk® diplomatice modern², za coģ jsme vdŊļni dalġ²mu absolventu vĨġe zm²nŊn® 

v²deŔsk® vŊdeck® instituce, Gustavu Friedrichovi. Ten nejen ģe pokraļuje ve vyd§v§n² 

Ļelakovsk®ho CIM, ale dokonce zaļ²n§, dle metod SickelovĨch, s vyd§v§n²m ļesk®ho 

diplomat§Śe38. Jako prvn² vynesl na svŊtlo ļesk® diplomatiky domnŊnku o funkci nejstarġ²ch 

listin ļesk® provenience jako pouhĨch aktŢ (ve smyslu z§znamŢ pro pamŊŠ bez vlastn² pr§vn² 

platnosti)39 a pŚikroļil ke studiu desek dvorskĨch. 40 

I Jan BedŚich Nov§k byl vzdŊl§n v badatelskĨch kruz²ch ve V²dni a svĨm pŢsoben²m 

takt®ģ pŚesahoval konec monarchie. Jeho pŚ²nos spoļ²val ve studiu ļeskĨch formul§ŚŢ 13. 

stolet² a ve zkoum§n² papeģskĨch listin. 41 V§clav Vojt²ġek byl jiģ pŚ²mo absolventem praģsk® 

univerzity, a tedy jedn²m z ļlenŢ formuj²c² se ļesk® diplomatick® ġkoly. Vojt²ġek drģ² prvenstv² 

v soustavn®m zkoum§n² mŊstskĨch knih, kter® se pokusil evidovat a pŚiġel tedy i s n§vodem na 

 
37 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ Ǿ Praze, 
1984, s. 63. 
38 ¢Ŝƴǘƻ ǎŜ Řƻǎǘŀƭ ƴŀ ǎǾŠǘƭƻ őŜǎƪŞƘƻ ŘƛǇƭƻƳŀǘƛŎƪŞƘƻ ǎǾŠǘŀ ŀȌ Ǉƻ ǌŀŘŠ ǇŜǊƛǇŜǘƛƝΣ ƧŜȌ ǘǊǾŀƭȅ ǇǌŜǎ jedno a őǘǾǊǘ ǎǘƻƭŜǘƝΦ 
¢ƻǘƛȌ Ǿ őŜǎƪŞƳ ǇǊƻǎǘƻǊǳ Ǿƻƭŀƭ Ǉƻ ŘƛǇƭƻƳŀǘłǌƛ ƧƛȌ Josef 5ƻōǊƻǾǎƪȇΣ ŀ ǇǌŜǎǘƻȌŜ ǾȊłǇŠǘƝ CǊŀƴǘƛǑŜƪ Martin Pelcl ǇǌƛǑŜƭ 
s ƴłǾǊƘŜƳ ƻ ƧŜƘƻ ȊǌƝȊŜƴƝΣ ƧŜƴȌ ōȅƭ ǘŀƪŞ ŎƘǾłƭŜƴΣ ƧŜƘƻ ǊŜŀƭƛȊŀŎŜ ōȅƭŀ ƻŘƭƻȌŜƴŀΦ ± ǘŞǘƻ ŘƻōŠ ƳǻȌŜƳŜ ǘŜŘȅ ǇƻǳȊŜ 
ǇƻȊƻǊƻǾŀǘ Ƨŀƪȇǎƛ ƴłȊƴŀƪ ŘƛǇƭƻƳŀǘłǌŜ Ǿ ǇƻŘƻōŠ ǎōƝǊŜƪ ƴŠƪƻƭƛƪŀ ǎŜǘ ƻǇƛǎǻ ƭƛǎǘƛƴΣ ƧŜȌ ōȅƭȅ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴȅ Ȋŀ ǘƝƳǘƻ 
ǵőŜƭŜƳΦ tƻǎƭŞȊŜ ǎŜ ǎƴŀƘŀ ƻ ǾȅǘǾƻǌŜƴƝ ŘƛǇƭƻƳŀǘłǌŜ ǇǌŜǎƻǳǾł Ȋ YǊłƭƻǾǎƪŞ őŜǎƪŞ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘƛ nauk do roku 1818 
ȊǌƝȊŜƴŞƘƻ ±ƭŀǎǘŜƴŜŎƪŞƘƻ ƳǳȊŜŀ Ǿ 2ŜŎƘłŎƘ a je spjato s osobou CǊŀƴǘƛǑƪŀ tŀƭŀŎƪŞƘƻΦ YŘȅȌ Ǿ ǊƻŎŜ муос Ȋŀőŀƭ ƴŀ 
aƻǊŀǾŠ !ƴǘƻƴƝƴ .ƻőŜƪ ǾȅŘłǾŀǘ ǎǾǻƧ ŎƘŀōȇ ŀ ƧŜƘƻ ǾƭŀǎǘƴƝƳƛ ǇƻŘŠƭƪȅ ȊƴŜƘƻŘƴƻŎŜƴȇ Codex diplomaticus et 
epistolaris MoraviaeΣ tŀƭŀŎƪȇ ƻ őǘȅǌƛ ƭŞǘŀ ǇƻȊŘŠƧƛ ǳǇƻǳǑǘƝ ƻŘ ƛŘŜƧŜ ŘƛǇƭƻƳŀǘłǌŜ őŜǎƪƻ-ƳƻǊŀǾǎƪŞƘƻΦ 
tǊŀǾŘŠǇƻŘƻōƴŠ ƧƛȌ ƪƻƴŎŜƳ плΦ ƭŜǘ ǎŜ ƳȅǑƭŜƴƪȅ ƴŀ ǾȅŘłƴƝ ŘƛǇƭƻƳŀǘłǌŜ ǾȊŘłǾł ǵǇƭƴŠΦ tǊƻȊŀǘƝƳ ǎŜ ǘŜŘȅ őŜǎƪȇ 
ŘƛǇƭƻƳŀǘƛŎƪȇ ǎǾŠǘ ƳǳǎŜƭ ǎǇokojit s 9ǊōŜƴŜƳ ǾȅŘłǾŀƴȇƳƛ ǊŜƎŜǎǘȅ ǇƝǎŜƳƴȇŎƘ ǇǊŀƳŜƴǻΦ ¢Ŝƴ ƻŘ Ǌƻƪǳ мурр Ȋ pozice 
ŀǊŎƘƛǾłǌŜ ƳŠǎǘŀ tǊŀƘȅ ȊŀőƝƴł ǎ ǾȅŘłǾłƴƝƳ Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et MoraviaeΦ !Ȍ 
Emler Ǌƻƪǳ мутт ǇƻŘłǾł ƴłǾǊƘ ƴŀ ȊƴƻǾǳƻōƴƻǾŜƴƝ ǎōŠǊǳ ƳŀǘŜǊƛłƭǳ ƴŀ ŘƛǇƭƻƳŀǘłǌ ŀ ŘƻƪƻƴŎŜΣ Ƨŀƪƻ ǇǊǾƴƝ ƻǎƻōŀ 
v ǘƻƳǘƻ ǎƳŠǊǳΣ ǳǊőǳƧŜ ǇǊŀǾƛŘƭŀ ŀ ǇƻǎǘǳǇȅ ƧŜƘƻ ǘǾƻǊōȅΦ bŀƪƻƴŜŎ ŀƭŜ ŀȌ ƧŜƘƻ ȌłƪΣ Gustav FriedrichΣ ŘƛǇƭƻƳŀǘłǌ 
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jejich klasifikaci. VŊnoval se mŊstskĨm knih§m pŚedevġ²m doby husitsk® a pohusitsk® s horn² 

hranic² roku 1620. Jeho n§sledovn²ci byli Mendl (se vzornou edic² brnŊnskĨch bern²ch rejstŚ²kŢ) 

a Rostislav NovĨ (jenģ provedl katalogovĨ soupis vġech dochovanĨch mŊstskĨch knih na naġem 

¼zem² ï d²lo to pro problematiku mŊstsk® diplomatiky stŊģejn²). 42 

2.3.3. 2ŜǎƪƻǎƭƻǾŜƴǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ 

Se vznikem samostatn® Ļeskoslovensk® republiky se kromŊ pramenŢ doby pozdn²ho 

stŚedovŊku, na kter® koneļnŊ tak Ś²kaj²c pŚiġla Śada, vŊdeck§ obec zaob²r§ i prameny 

novovŊkĨmi. Totiģ dosavadn² rakouskĨ st§tn² apar§t nebyl v r§mci sv® ideologie a cenzury 

pŚ²liġ nadġen zkoum§n²m p²semnost² novŊjġ² doby, kter® se jej jiģ mohly bezprostŚednŊ tĨkat. 

PŚ²stup do archivŢ k novovŊkĨm diplomatickĨm materi§lŢm tak byl velmi omezenĨ, leckdy, 

pakliģe ġlo o zkoum§n² p²semnost² choulostivĨch, i nemoģnĨ. To vġechno se mŊn² rokem 1918. 

V roce n§sleduj²c²m nav²c v Praze vznik§ St§tn² archivn² ġkola, kter§ ve sv®m ļasopise 

(vyd§van®m mezi l®ty 1923ï1940) publikuje rŢzn® studie z oblasti pomocnĨch vŊd 

historickĨch a na diplomatiku klade obzvl§ġtŊ velkĨ dŢraz. Archivn² ġkola v podstatŊ pŚej²m§ 

¼lohu v²deŔsk®ho institutu v ļesk®m prostŚed². 

S t²mto novŊ zkoumanĨm obdob²m se vġak vŊdeckĨ prostor ļesk® diplomatiky musel 

vypoŚ§dat s ot§zkou pŚ²stupu k novĨm typŢm pramenŢ novovŊkĨch. Nejprve se vŊdeck§ obec 

musela shodnout na kontinuitŊ diplomatiky novovŊk® s diplomatikou stŚedovŊkou a posl®ze 

bylo nutno se lehce odklonit od tradiļn²ch metodologickĨch postupŢ, jeģ doposud kladly dŢraz 

pŚev§ģnŊ na listinu, a rozġ²Śit svŢj z§jem i na celou Śadu jinĨch p²semnost² s pŚevahou aktov®ho 

materi§lu. Na tuto ot§zku trefnŊ odpovŊdŊl, a pro ļeskĨ prostor ji tak vyŚeġil, ZdenŊk Fiala. 43  

NovovŊkĨm pramenŢm se tedy vŊnovali napŚ²klad Letoġn²k a Kristen. PŚesnŊji Śeļeno 

missivŢm a patentŢm, pŚi ļemģ zde vynikla metoda Kristenova, kter§ spoļ²v§ ve zkoum§n² 

p²semnost² jednotn® kategorie a posl®ze v porovn§n² s obecnĨm vĨvojem. Kristen se takt®ģ jako 

FriedrichŢv ģ§k vŊnoval desk§m dvorskĨm a dokonļil j²m pŚipravenĨ 3. d²l diplomat§Śe.  Mimo 

jin® shrnul dosavadn² ļesk® b§d§n² ve vatik§nskĨch archivech. VĨznamnĨ badatelskĨ poļin se 

podaŚil i Karlu Stloukalovu, vydavateli ļtvrt®ho d²lu edic register z vatik§nskĨch archivŢ, kterĨ 

pojednal o Ļesk® dvorsk® kancel§Śi, jej²ģ fungov§n² bez dochovanĨch instrukc² a kancel§ŚskĨch 
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43 Fiala, Z., Diplomatika jedna - ƴŜōƻ ŘǾŠΚ όbŠƪƻƭƛƪ ǵǾah). In: !ǊŎƘƛǾƴƝ őŀǎƻǇƛǎ. Praha: !ǊŎƘƛǾƴƝ ǎǇǊłǾŀ aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǾŀ 
vnitra 10Σ őΦ 1, 1960, s. 1-18.  



Ś§dŢ bylo velmi tŊģk® odhadnout. Pouģil metodu bezm§la ñdetektivn²ñ, kdyģ vysledoval 

n§znaky struktury t®to kancel§Śe v p²semnostech a aktech, jeģ se j² bezprostŚednŊ tykaly. 44 

SamozŚejmŊ se badatelskĨ z§jem neodklonil od dob vrcholnŊ stŚedovŊkĨch. I kdyģ 

ediļn² tvorba regest§Śe a diplomat§Śe po dobu prvn² republiky ponŊkud stagnuje, objevuje se 

edice nov§, ovġem kvŢli pŚedļasn® smrti editorovŊ nedokonļen§, totiģ edice listin Korunn²ho 

archivu, j²ģ vyd§val V§clav HrubĨ. Ten tak® pŚich§z² se studi² o falsech bŚevnovsk®ho kl§ġtera 

13. a 14. stolet², k jej²mģ vĨsledkŢm vġak mus²me pŚistupovat opatrnŊ, a vyslovil se proti 

FriedrichovŊ konceptu nejstarġ²ch ļeskĨch p²semnost² (coby aktŢ ve smyslu pouhĨch z§znamŢ 

pro pamŊŠ bez vlastn² pr§vn² platnosti). 45 Ze sf®ry ediļn² by bylo vhodn® zm²nit tak® shrnut² 

vġech dosavadn²ch ediļn²ch podnikŢ se z§kladn²mi informacemi o nich BedŚicha Mendla, kterĨ 

se mimo jin® vŊnoval takt®ģ pŚ²pravŊ edice knih bern²ch a spolu s Milenou Linhartovou 

pŚikroļil k vyd§v§n² dalġ²ch d²lŢ Regest, coģ vġak spad§ pŚev§ģnŊ jiģ do pov§leļn®ho obdob². 

Z dalġ²ch diplomatickĨch poļinŢ v obdob² pŚedhusitsk®m je vhodn® zm²nit tak® oģivenĨ z§jem 

o registra (jenģ takt®ģ projevil Mendl a vedle nŊj i Vojt²ġek a Gross) a formul§Śe (zde vynikly 

Hadaļ, Schieche, Matouġek, a Haas, kterĨ mimo jin® pojednal o ļesk® kr§lovsk® kancel§Śi za 

JindŚicha Korutansk®ho a pod²lel se spolu s Friedrichem na vyd§v§n² ediļn² Śady CIM). 

V oblasti listinn®ho zkoum§ni se pak, kromŊ jiģ zm²nŊnĨch listin bŚevnovskĨch, zkoumala 

napŚ²klad zakl§dac² listina Karlovy univerzity, k ļemuģ pŚikroļil takt®ģ HrubĨ a Mendl, a listiny 

pŚibyslavsk®, kter® prozkoumal Ġeb§nek. Mohli bychom tak® zm²nit Vojt²ġkem odsouzen® 

privilegium SobŊslava II. pro praģsk® NŊmce. 46 

Po obdob² ñzamrznut²ñ vŊtġiny ļesk®ho vŊdeck®ho ģivota bŊhem druh® svŊtov® v§lky 

se soustŚeŅuj² diplomatick§ studia pŚedevġ²m na, roku 1964 takto nazvanou, Katedru 

pomocnĨch vŊd historickĨch a archivn²ho studia pŚi Filozofick® fakultŊ Univerzity Karlovy 

v Praze a v Đstavu pomocnĨch vŊd historickĨch a archivnictv² pŚi Filozofick® FakultŊ 

Masarykovy univerzity. EdiļnŊ se diplomatice vŊnuje tak® HistorickĨ ¼stav Akademie vŊd. 

V praģsk®m prostŚed² se pak jednalo pŚedevġ²m o zkoum§n² a diplomatick® zpracov§n² 

mŊstskĨch knih do roku 1526. V tomto duchu vyd§v§ roku 1962 Rostislav NovĨ edici MŊstsk® 

knihy v Ļech§ch a na MoravŊ 1310ï1526. D§le se pŚikroļilo k diplomatick®mu zpracov§n² 

doby V§clava IV., v ļemģ se vyznamenal Ivan Hlav§ļek, a ke studiu p²semnost² patrimoni§ln² 
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spr§vy jak v obdob² pŚedhusitsk®m, tak pohusitsk®m (o ļemģ tak® pojednal Rostislav NovĨ a 

d§le napŚ²klad Hanzal, Volf a Trant²rek), jeģ obs§hlo po prv® na poli ļesk® diplomatiky i urb§Śe. 

Dokonce doġlo i k urļitĨm tematickĨm n§vratŢm k nejstarġ²m listin§m ļesk®ho prostŚed² a 

k listin§m praģskĨch biskupŢ. PŚedevġ²m d²ky Nov®mu a Fialovi. 47 Do prostŚed² brnŊnsk®ho 

diplomatick®ho spektra se po v§lce pŚesouv§ dalġ² pokraļov§n² diplomat§Śe, jenģ souvis² 

s osobami, kter® v r§mci dŢkladnĨch pŚ²prav na jeho dalġ² vyd§v§n² pŚikroļily ke spojen² 

pŚemyslovskĨch p²semnost² a poloģily tak z§klady pŚemyslovsk® diplomatiky, totiģ 

s JindŚichem Ġeb§nkem - kritikem tvrzen² V§clava Hrub®ho o neexistenci aktŢ jakoģto 

p²semnost² pŚedch§zej²c²ch listiny - a Saġou Duġkovou.48 T® po Ġeb§nkovŊ smrti s dalġ²mi 

pracovn²mi postupy a vyd§v§n²m diplomat§Śe pom§hal Vladim²r VaġkŢ.  TŊģiġtŊ dalġ²ho 

zpracov§v§n² diplomat§Śe, kterĨ je doveden do roku 1306, nyn² st§le spoļ²v§ na brnŊnsk® 

katedŚe. Z§jem diplomatiky posledn² doby soustŚedil se na ediļn² ļinnost, se zamŊŚen²m na 

bern² ruly a katastry, a na b§d§n² v oblasti novovŊkĨch pramenŢ, jeģto jsou dodnes vyd§v§ny 

ve formŊ sborn²kŢ k rŢznĨm historickĨm obdob²m a vĨroļ²m. Celou Śadu novovŊkĨch ¼Śedn²ch 

p²semnost² soustavnŊjġ², ucelenŊjġ² a syntetiļtŊjġ² vŊdeck® diplomatick® zpracov§n² teprve 

ļek§. 

2.3.4. ±ŀǘƛƪłƴǎƪȇ ǾȇȊƪǳƳ 

Aby bylo shrnut² diplomatick®ho b§d§n² v ļesk®m prostŚed² ¼pln®, bylo by vhodn® 

zm²nit tak®, ponŊkud stranou hlavn²ho vĨvoje, publikace pramenŢ, kter®, aļkoliv nejsou 

provenience ļesk®, nesou obsah ļi skutkovou podstatu, jeģ se naġ² oblasti bezprostŚednŊ tĨk§. 

Jedn§ se o edice a publikace o obsahu vatik§nskĨch archivŢ. Prvn²m ļeskĨm badatelem, a 

dokonce jedn²m z prvn²ch badatelŢ vŢbec, jeģ archivy navġt²vil, byl Frantiġek PalackĨ. Ten 

v nich prozkoumal registra papeģsk® kancel§Śe 13. stolet². Dalġ² ļeskĨ badatel, kter®mu byl 

pŚ²stup do vatik§nskĨch archivŢ umoģnŊn ï coģ mŊl ponŊkud usnadnŊno pozic² 

benediktinsk®ho mnicha a knŊze ï byl B®da Dud²k, kter®ho sem roku 1853 pŚivedl ¼mysl 

p§tr§n² po Ġv®dy odcizenĨch ļeskĨch rukopisech. Aģ roku 1887 sem k vĨzkumu 

soustavnŊjġ²mu byl pŚipuġtŊn Ferdinand Tadra a Frantiġek Mareġ zaslan² Historickou komis² 

pro kr§lovstv² ļesk®, jeģ vznikla pr§vŊ za t²mto ¼ļelem. Tito badatel® mŊli jasnĨ ¼kol, totiģ 

prozkoumat registra papeģsk® kancel§Śe a popŚ²padŊ vytvoŚit jejich regesty ļi pŚ²mo opisy, 

pakliģe by se tĨkaly ļeskĨch zem². I pŚes pozdŊjġ² ļesk® badatelsk® posily se vġak komise 
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pŚikl§n² k ediļn²mu zpracov§n² vĨsledkŢ vĨzkumu aģ v roce 1894 a prvn² d²l edice Monumenta 

Vaticana res gestas bohemicas illustrantia vychaz² aģ roku 1903. Edice m§ velikou ¼roveŔ 

diplomatick®ho zpracov§n² a pro ļesk® dŊjiny nesm²rnou v§hu. V pŚ²padŊ dalġ²m se jedn§ o 

edici pouze poļatou a pro ļesk® dŊjiny, coģ se tak pŢvodnŊ na prvn² pohled nejevilo, menġ²ho 

vĨznamu. Kvalita zpracov§n² ¼vodn²ho d²lu je vġak z hlediska modern² diplomatiky a jej² 

metodiky pŚ²kladn§. Jedn§ se v podstatŊ o metodu vzorovou, avġak pro badatele, kteŚ² by ji 

chtŊli n§sledovat, je ponŊkud komplikovan§ svou pramennou podstatou ciz² provenience. Toto 

d²lo vych§z² z b§d§n² ve vatik§nsk®m archivu Kongregace de propaganda fide a nese n§zev 

Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas bohemicas illustrantia. Bohuģel ani dalġ² 

ediļn² podnik Epistulae et acta nuntiorum apostoloricum apud imperatorem 1592ï1628 se 

nedoļkal ¼pln®ho zpracov§n². 49 

2.3.5. 2Ŝǎƪł ǇŀƭŜƻƎǊŀŦƛŜ 

S ponŊkud nevĨraznou prvotinou na poli paleografick®ho b§d§n² ļesk®ho prostŚed² 

pŚiġel jiģ roku 1785 Mikul§ġ Adaukt Voigt, mimo jin® takt®ģ pŊstitel kritick®ho myġlen² na poli 

numismatick®m, ve sv®m d²le Untersuchung ¿ber die Einf¿hrung den Gebrauch und die 

Abªnderung der Buchstaben und des Schreibens in Bºhmen. Posl®ze, podobnŊ jak tomu bylo i 

v mnohĨch jinĨch smŊrech b§d§n² pomocnĨch vŊd historickĨch, se dalġ² vĨvoj a posun b§d§n² 

v t®to sf®Śe projevuje aģ v 2. pol. 19. stolet². Roku 1852 vyd§v§ Jan HulakovskĨ pro 

paleografickou pr§ci s textem naprosto stŊģejn² slovn²k zkratek Abbreviaturae vocabulorum 

usitatae. Na sam®m sklonku stolet² pak jiģ zm²nŊnĨ Gustav Friedrich v roce 1898 vyd§v§ 

Uļebnou knihu paleografie latinsk®, jeģ m§ pŢvod v zahraniļn²ch pŚedloh§ch, kter® Friedrich 

t²mto ġikovnŊ pŚenesl do dom§c²ho prostŚed². PaleografickĨ vĨvoj se pak, aģ na skrovn® 

vĨjimky nŊkolika tabulkovĨch edic, opŊt na nŊkolik desetilet² odmlļuje a navazuje se naŔ aģ 

v dobŊ pov§leļn®. Pov§leļnĨ vĨvoj je pak spojov§n samozŚejmŊ s prostŚed²mi praģskĨch (JiŚ² 

Praģ§k a badatel® v oblasti novovŊk® Jaroslav Kaġpar a ļ§steļnŊ tak® Stanislav Pol§k) a 

brnŊnskĨch (JindŚich Ġeb§nek, Miroslav Flodr) badatelskĨch okruhŢ, kter® se nav²c i propojuj² 

(napŚ. v osobŊ Pavla Spunara nebo v pŚ²padŊ instituce, jeģ tato jednotliv§ pracoviġtŊ sdruģuje 

ï Akademie vŊd, pŚi n²ģ se vytvoŚila Komise pro soupis rukopisŢ, kter§ od roku 1962 vyd§v§ 

roļenku Studie o rukopisech). 50   
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3. Listina, ƪŀƴŎŜƭłǌ ŀ ǇƝǎƳƻ do ƪƻƴŎŜ мпΦ ǎǘƻƭŜǘƝ 

Podstata pramenŢ, o kterĨchģ takto pr§ce pojedn§v§, vyģaduje si tak® z§kladn² shrnut² 

na poli obecn®ho a spoleļensko-pr§vn²ho vĨvoje. StejnŊ tak jako nast²nŊn² podoby instituc², ve 

kterĨch takov®to prameny vznikaly. D§le pak bude shrnuto, jakĨm zpŢsobem byly 

vyhotovov§ny a v z§vŊreļn® ļ§sti jakĨmi grafickĨmi syst®my zaznamen§v§ny. 

3.1.  hōŜŎƴȇ ǾȇǾƻƧ ƭƛǎǘƛƴȅ ǎ ŘǻǊŀȊŜƳ ƴŀ ǎǘǌŜŘƴƝ 9ǾǊƻǇǳ 

K pŚesn® interpretaci v dalġ²ch kapitol§ch n§mi sledovanĨch p²semnĨch pramenŢ 

poslouģ² vŊcn® shrnut² vĨvoje p²semnost², kterĨch se tato pr§ce tĨk§ pŚev§ģnŊ ï tedy listin.  

3.1.1. 5ƻōŀ ǵǇŀŘƪǳΣ Řƻōŀ ǘŜƳƴŀ 

Jak zde jiģ bylo Śeļeno na poļ§tku kapitoly ObecnĨ vĨvoj Diplomatiky jako pomocn® 

vŊdy historick®, ¼Śedn² p²semn® obcov§n² a spolu s n²m listiny byly do z§rodkŢ latinsk®ho svŊta 

dopraveny řeky v 6. stol. pŚ. n. l., od nichģ je pŚevzali ř²man®. Byl to vġak zdlouhavĨ proces. 

ř²man® si schopnost jejich n§leģit®ho a pŚesn®ho vyhotoven² osvojili aģ v obdob² pozdn² Ś²msk® 

republiky. V§hu pr§vnŊ-spoleļensk®ho dopadu poģily prvnŊ ve 2. stol. n. l. a od sv®ho Śeck®ho 

vzoru ji plnŊ pŚevzaly aģ ve stolet² ļtvrt®m. D²ky Ś²ġsk®mu z§konod§rstv² a potŚebŊ uģ²v§n² 

formul§ŚŢ rozġ²Śily se do vġech koutŢ Ś²ġe v urļit® jednotn® podobŊ.  

 N§slednĨ ¼padek po rozpadu Z§padoŚ²msk® Ś²ġe se moģn§ v²ce neģ jinde odr§ģ² 

pr§vŊ v diplomatick®m p²semnictv². Germ§nsk® n§rody obecnŊ nevkl§daly moc dŢvŊry do 

p²semnost² v ciz² Śeļi a jejich kulturn² a hospod§Śsk§ ¼roveŔ byla m®nŊ vyspŊl§. Pomalu 

splynuly s Ś²mskĨm obyvatelstvem a zapŚ²ļinily celkovĨ ¼padek listiny do t® m²ry, ģe: ĂGanz 

allgemein aber m¿Çten gerade die feinsten Einrichtungen des Ukrunden Wesens absterbenñ51. 

ř²msk§ pr§vnŊ vyspŊl§, z§konod§rn§ podoba listiny (stejnŊ tak jako zpŢsob z§pisŢ akt a gest, 

ļ§steļnŊ i veden² pomocnĨch knih) byla zkusmo pŚevzata c²rkv², na jej²chģ bedrech nyn² 

spoļ²val dalġ² vĨvoj. V It§lii a ve Francii potŚebou doby a pod vlivem c²rkve vġak doġlo 

k urļitĨm vzpruh§m a Anglosasov® dokonce jako prvn² pŚiġli s vlastn²m, ponŊkud 

pozmŊnŊnĨm, avġak jiģ kvalitn²m zpŢsobem diplomatick®ho vyhotoven², kterĨ ovġem takt®ģ 

z c²rkevn²ch kruhŢ vych§zel. Na germ§nskĨch ¼zem²ch, stejnŊ tak jako na ¼zem² S§lskĨch 

FrankŢ, doch§zelo k ļ§steļn®mu ignorov§n² listinn® produkce jeġtŊ v 10. stol., aļkoliv za dob 

Karla Velik®ho i zde doġlo k znaļn®mu posunu. Ve Fransk® Ś²ġi pod vlivem panovnickĨch 

z§konŢ a Ś²ġsk® c²rkve se listina vzp²r§ celkov®mu ¼padku latinsk®ho svŊta, a dokonce 
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zaznamen§v§ vzedmut² a dalġ² vĨvoj. HlavnŊ tedy na jihu Fransk® Ś²ġe, co nejbl²ģe italsk®mu 

prostoru, kterĨm se nech§v§ podstatnŊ ovlivŔovat.  V nŊmeckĨch ļ§stech Fransk® Ś²ġe 

s pŚ²chodem diplomaticky vzdŊlanĨch laikŢ a c²rkevn²ch hodnost§ŚŢ mŢģeme postupnŊ 

zaznamenat v podstatŊ stejnou ¼roveŔ diplomatick®ho obcov§n², jako v ostatn²ch oblastech Ś²ġe. 

Tedy kromŊ zm²nŊn®ho Jihu, kde byla tato ¼roveŔ vyġġ². NŊmeck®mu prostoru vĨraznŊ pomohl 

Karel VelikĨ, kdyģ ustanovil hlavn² mŊsto Ś²ġe C§chy v tehdy podstatnŊ Ś²dļeji os²dlen® 

vĨchodn² ļ§sti Ś²ġe a podstatnŊ t²m tento prostor kultivoval. Znamenalo to vŊtġ² m²ru vzdŊlanosti 

a ģivotn² ¼rovnŊ v duchu karolinsk® renesance na nŊmeckĨch ¼zem²ch. PŚes oģiven² celkov® 

situace v latinsk®m svŊtŊ doch§zelo jiģ od 8. stolet² v Bavorsku, od 9. stolet² pak soustavnŊ ï 

kvŢli nechuti nŊmeckĨch kr§lŢ a jejich c²rkevn²ch okruhŢ zabĨvat se diplomatickou produkc² ï 

tak® v Sasku a ve Ġv§bsku ke zŚeteln®mu ¼padku. Ten ļ§steļnŊ poc²tily i nŊkter® oblasti 

francouzsk®, totiģ oblasti Lotrinska, severn² a stŚedn² Francie. P²semn® obcov§n² je tedy po 

¼stupu karol²nsk® renesance a rozpadu Fransk® Ś²ġe pŊstov§no znovu vĨhradnŊ c²rkevn²mi 

pŚedstaviteli. V 11. stolet² se pak situace zaļala mŊnit k lepġ²mu definitivnŊ, coģ je moģno 

ļ§steļnŊ poc²tit jiģ ve stolet² 12. SamozŚejmŊ pŚiļinŊn²m c²rkve (kter§ v podstatŊ jako jedin§ 

doposud zaznamen§v§ vĨvoj kontinu§ln² a na p²semn®m obcov§n² m§ pŚirozenĨ z§jem), 

c²rkevn²ho pr§va, ale tak® z§sluhou svŊtskĨch osob, kter® st§le v²ce vyģaduj² p²semn® 

dosvŊdļen² pr§vn²ch ļi jinĨch ¼konŢ. 52 

 Podstatn§ ļ§st listinn® vĨroby spoļ²vala na duchovn²ch. Listina vznikala 

pŚev§ģnŊ u pŚ²jemce, kterĨ si, v nŊmeck®m prostoru v 8. ï 11. stolet² obzvl§ġŠ, nechal listinu 

vyhotovit tŚet² stranou z c²rkevn²ch kruhŢ, jeģ k tomu byla dostateļnŊ kompetentn².  

 VelkĨ vliv na ġ²Śen² diplomatick®ho obcov§n² mŊly tzv. hrabŊc² soudy. Jednalo 

se o instituci galsko-Ś²msk®ho pŢvodu, Franky protŊģovanou, kter§ mimo sv® soudn² n§plnŊ 

tak® zajiġŠovala patŚiļn® vyd§v§n² aktovĨch p²semnost² pŚ²jemci ģ§danĨch, k ļemuģ si opatŚila 

kancel§Ś s pŚ²sluġnĨm person§lem. PŢsoben² takovĨchto instituc² mŢģeme pozorovat i 

v nŊmeck®m prostoru, totiģ u ripu§rskĨch FrankŢ a AlemanŢ. Od roku 803 se pak pŚi dvoŚe 

panovn²ka vedou rozs§hl® seznamy tŊchto instituc². P²semnosti takovĨch ¼ŚadŢ byly d²ky 

podstaty sv®ho soudn²ho ovŊŚen² velmi cenŊn®. HrabŊc² soudy vġak koncem 8. stolet² postupnŊ 

miz², aļkoliv se o urļit® jich oģiven² pokusil Karel VelikĨ. S celkovĨm ¼padkem p²semnictv² 

 
52 Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 16., 27. ς 28. 



po obdob² karolinsk® renesance a mizen²m hrabŊc²ch soudŢ konļ² i obdob² soudn²ho aktov®ho 

sepisov§n² v zaalpsk®m NŊmecku a na severu Francie. 53 

3.1.2. ½ƳǊǘǾȇŎƘǾǎǘłƴƝ 

Od 12. stolet² jiģ mŢģeme severnŊ od Alp postupnŊ pozorovat, jak: ĂVyrostlé ze sutin 

antickĨch z§kladŢ, nikoliv bez impulzu z Jihu, avġak v j§dru samostatnĨ, dobovĨ a 

ģivotaschopnĨ zpŢsob listinn®ho obcov§n²ñ54. Pomalu se zvyġuje m²ra vzdŊl§n² ve spoleļnosti, 

coģ souvis² s formov§n²m se mŊġŠanstva. Zved§ se tak® ¼roveŔ penŊģn²ho hospod§Śstv² a 

potŚeba mince, stejnŊ tak jako ¼roveŔ obchodu a pŚepravy zboģ². Z italsk®ho prostŚed² n§m pak 

do prostoru nŊmeck®ho, aŠ uģ pod vlivem c²rkve nebo d²ky vyġġ² m²Śe vzdŊlanosti, prostupuj² 

kulturn² vlivy a urļit§ ģivotn² ¼roveŔ, v podstatŊ jiģ srovnateln§ s prostŚed²m italskĨm. 

TakovĨto spoleļenskĨ vĨvoj se samozŚejmŊ nutnŊ musel odrazit i v podobŊ diplomatickĨch 

p²semnost² a zvl§ġŠ u panovnickĨch listin. PŚ²znaļnĨ pro tuto dobu je vzmach soukromĨch listin 

nec²rkevn²ho charakteru, tedy svŊtskĨch feud§lŢ, jeģ se tak® st§le ļastŊji objevuj² mezi 

pŚ²jemci. StejnŊ tak u mŊst, jeģ takt®ģ zaznamen§vaj² vŊtġ² poļet pŚijatĨch listin a samy 

pŚikraļuj² ke zprostŚedkovan® a pozdŊji i vlastn² p²semn® produkci. ĐroveŔ c²rkevn²ho 

¼Śedn²ho p²semnictv² se samozŚejmŊ takt®ģ zvyġuje. D§le mŢģeme pozorovat znatelnĨ n§rŢst 

uģ²v§n² osobn²ch typ§ŚŢ, stejnŊ tak jako ļetn® z§pisy do veŚejnĨch knih. V duchu doby stoup§ 

¼roveŔ kancel§ŚskĨch instituc² a potŚeba uģ²v§n² kancel§ŚskĨch pŚ²ruļek, coģ dalo p²semnostem 

a ļinnostem kancel§Śe alespoŔ z§kladn² jednotou podobu. Avġak nenechme se mĨlit, 

rŢznorodost nŊmeck®ho prostoru (a j²m ovlivŔovanĨch zem²) zapŚ²ļinila vznik mnoha podob a 

forem jednotlivĨch druhŢ p²semnost². K opravdu jednotn® podobŊ alespoŔ region§ln² doch§z² 

dokonce aģ v polovinŊ 18. stolet². BŊhem 12. a 13. stolet² se pak z nŊmeckĨch ¼zem² tento, 

z dob antickĨch ponŊkud pŚemŊnŊnĨ, avġak novŊ zrestaurovanĨ, nŊmeckĨ zpŢsob listinn®ho 

obcov§n² (vych§zej²c² tedy z italsk®ho prostŚed², c²rkevn²ch vlivŢ, a fransk® tradice ï respektive 

jej²ch pozŢstatkŢ na nŊmeck®m ¼zem²) ġ²Ś² do Polska, ĻeskĨch zem², k severn²m a jiģn²m 

SlovanŢm a do MaŅarska. PozdŊji dokonce do Ruska. Jelikoģ je podoba nŊmeck®ho ¼Śedn²ho 

p²semnictv² r§mcovŊ totoģn§ s vĨvojem v z§padn² EvropŊ a z NŊmecka se ġ²Ś² d§l, vznik§ 

postupnŊ ve vŊtġinŊ Evropy jednotn§ kultura latinsk®ho p²semnictv². 55 
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3.2. {ǇƻƭŜőŜƴǎƪƻ-ǇǊłǾƴƝ ǘŜƻǊƛŜ ƭƛǎǘƛƴȅ ǎ ŘǻǊŀȊŜƳ ƴŀ ǎǘǌŜŘƴƝ 9ǾǊƻǇǳ 

Vedle obecn®ho vĨvoje faktick®ho je velmi znatelnŊ viditelnĨ vĨvoj jinĨ, paraleln². 

Totiģ listina mŊla v tŊch, kterĨch ¼zem²ch a dob§ch specifick® postaven² spoleļensko-pr§vn², o 

kter®mģto bude n²ģe pojedn§no. 

3.2.1. 5ŠŘƛŎǘǾƝ yƝƳǎƪŞ ǌƝǑŜ 

Listina m§ v postupnŊ pr§vn²m slova smyslu uģ v tŊchto ļasech pomŊrnŊ vysokou 

spoleļenskou v§hu. Jej² pŢsoben² prostupuje do pr§vn² sf®ry, totiģ do ius civile (pr§va urļen®ho 

pro ř²many) i ius gentium (pr§va urļen®ho pro cizince). Dokonce byla roku 212 v ediktu 

Constitutio Antoniniana svŊdkem jejich urļit®ho splynut². V c²saŚskĨch dob§ch si tedy jiģ 

osvojuje z§konod§rnou schopnost. Do t®to doby uģ²vala se ve form§ch aktŢ, popŚ²padŊ gest, 

tedy p²semnost² nesouc² pamŊŠ ļi svŊdectv² o nŊjak®m skutku. ĂProces dosvŊdļov§n² 

usnadŔovala v§hou sv® peļeti.ñ56 a poļtem svŊdkŢ, kteŚ² jej²mu vyhotoven² byli pŚ²tomni. 

Vedle rŢznĨch druhŢ aktov® povahy pr§vn², pamŊtn² a z§pisn® mŊly tyto prameny od sam®ho 

poļ§tku vĨznam tak® ekonomickĨ, o ļemģ mimo jin® svŊdļ² existence z§pisnĨch knih 

finanļn²ho a ¼ļetn²ho charakteru. Snaha pŚ²jemcŢ o seps§n² tŊchto aktŢ nebo gest spoļ²vala 

v nutk§n² nechat si nŊjakĨ skutek, ļin nebo nabyt® pr§vo dosvŊdļit st§tn² autoritou. Dopad 

tŊchto p²semnost² byl tak vĨznamnĨ, ģe v roce 316 mus² bĨt zavedena spotŚebn² daŔ 

z hospod§Śsk®ho a pr§vn²ho styku, jelikoģ veden² rŢznĨch aktovĨch a ekonomickĨch knih nebo 

knih zaznamen§vaj²c²ch gesta vyģadovalo si n§kladnou archivn² a aktovou sluģbu. 57 

 DŢleģitost listiny ve spoleļensk®m postaven² prokazuje fakt, ģe i kdyģ si proġla 

ve sv®m vĨvoji obdob²m velik®ho ¼padku, ne-li ļ§steļn®ho zapomnŊn², nikdy ¼plnŊ nezmizela 

a nese v sobŊ ļ§steļnŊ urļit® dŊdictv² Ś²msk® Ś²ġe. Pro st§tn² apar§t vych§zej²c² alespoŔ ļ§steļnŊ 

z Ś²msk®ho pr§va se zd§la bĨti nepostradatelnou, jelikoģ mŊla podobu vyspŊl®ho a Ś§dnŊ 

vyhotoven®ho zpŢsobu poŚ²zen² pamŊti o ekonomick®m, pr§vn²m, spoleļensk®m ļinu nebo sama 

svĨm znŊn²m odr§ģela moc z§konod§rnou a vĨkonnou. Nen² tedy divu, ģe kdyģ se c²rkev stala 

po ¼Śedn²m apar§tu imp®ria jedinou st§lou oporou listiny, prostŚed² c²rkve tak® nejv²ce pŚevzalo 

pozŢstatky Ś²msk®ho pr§va. Respektive tedy v opaļn®m poŚad². Ve svŊtsk®m prostŚed² pak moc 

listiny a kvalita diplomatickĨch ¼konŢ odpov²daly vyspŊlosti st§tn²ho apar§tu. 
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3.2.2. 5ŠŘƛŎǘǾƝ CǊŀƴǎƪŞ ǌƝǑŜ 

Jeden z dŢvodŢ, proļ se germ§nsk® n§rody tak dlouho br§nily p²semn®mu obcov§n², 

byl, ģe jejich zvykov® pr§vo zŢstalo v podstatŊ Ś²mskĨm nedotļeno. Germ§nsk® pr§vo totiģ 

neodr§ģelo tak vysokĨ ï v pozdŊjġ²ch letech trv§n² Ś²ġe rŢznorodĨ a komplikovanĨ ï 

spoleļenskĨ, ekonomickĨ a pr§vn² vĨvoj. Listina vġak poģ²vala urļitĨ spoleļenskĨ vĨznam u 

FrankŢ a ty jej²m osvojov§n²m si ovlivnily Alemany, Bavory a pozdŊji i jin® nŊmeck® n§rody. 

VlivŢm italskĨm se zpoļ§tku nŊmeck® ¼zem² br§nilo. Co poch§zelo z italsk®ho prostŚed², bylo 

vŊtġinou pŚevzato pod vlivem FrankŢ. Ve Fransk® Ś²ġi prob²hala mezi Germ§ny a Italy 

vysloven§ nevraģivost, zpŢsoben§ hlavnŊ pocitem m®nŊcennosti a z§visti ze strany NŊmcŢ. 

ItalskĨ prostor byl totiģ na jin® kulturn² a ģivotn² ¼rovni. Pro obyvatele nŊmeck®ho prostoru 

byli Italov® prohnan² a podezŚel².58 Se z§nikem instituce gesta municipalia59 se kr§lovsk§ listina 

st§v§ nejvyġġ²m prostŚedkem nepopirateln®ho ovŊŚen² skuteļnosti. NabĨv§ tak podobu 

v podstatŊ nejvyġġ²ho moģn®ho aktu. Jej² popŚen² bez pŚedloģen² jin® kr§lovsk® listiny toto 

popŚen² dokazuj²c² trestalo se dle Ś²msk®ho pr§va smrt², dle germ§nsk®ho zvykov®ho pr§va, tzv. 

wergeldu, obrovskou finanļn² pokutou. V pŚ²padŊ skuteļn® existence dvou protichŢdnĨch listin 

pŚikl§nŊlo se k pravosti t® starġ². V niģġ²ch sf®r§ch p²semn®ho obcov§n² pak akty poģ²valy urļit® 

v§hy u smluvn²ch stran rŢznĨch z§vazkŢ, kter® si poŚizovaly vyhotoven² takovĨchto aktŢ u 

soudn²ch instituc² s Śadou svŊdkŢ. TŊch pak bylo tŚeba i v pŚ²padŊ sporŢ o pravost konkr®tn²ch 

p²semnost². StejnŊ tak jako ¼ļasti ¼Śedn²kŢ, kteŚ² o pravosti ļi nepravosti museli rozhodnout. 

Osvojov§n² si takovĨchto vyhotoven², jeģ mŢģeme nazĨvat soukromĨmi listinami (akty), 

prob²halo u Germ§nŢ prostŚednictv²m fransk® nadvl§dly jiģ od 8. stolet². 60 

Vznik panovnick® p²semnosti mohl bezprostŚednŊ odr§ģet stabilitu panovn²kovy moci. 

Totiģ uģ v dob§ch merovejskĨch mŢģeme sledovat, ģe panovn²ci pŚistupuj² k vyd§v§n² listin 

(aktŢ) v podstatŊ ve dvou pŚ²padech. V prvn²m ġlo o vyj§dŚen² a zn§zornŊn² panovn²kovy 

svŊtsk® moci, tedy projev stability jeho panstv² (jak je vidno napŚ²klad na nŊkolika listin§ch 

Chilpericha II., vydanĨch bŊhem jedin®ho roku (716), ve prospŊch kl§ġtera Saint Denis na 

vrcholu jeho moci).  V pŚ²padŊ druh®m hr§la roli upadaj²c² panovn²ka moc. Ten si vyd§v§n²m 

 
58 Wolfram, H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im 
ǀǎǘƭƛŎƘŜƴ 9ǳǊƻǇŀ. YǀƭƴΥ .ǀƘƭŀǳΣ мфффΣ ǎΦ мфΦ 
59 tǌŜŘŎƘǻŘŎƛ ƳŠǎǘǎƪȇŎƘ a ǾŜǌŜƧƴȇŎƘ knih. 
60 Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 29. ς 30. 



listin chtŊl zajistit urļitou prestiģ (jak tomu bylo napŚ²klad v pŚ²padŊ z§padofransk®ho kr§le 

Karla III. ProsŠ§ļka). 61 

 Dalo by se Ś²ci, ģe moc, jakou listina pŚedstavovala v ruk§ch c²rkve, nebyla 

panovn²kŢm latinsk®ho prostoru nikterak pŚ²jemn§. DŢkazem toho jest z§kaz z roku 755 

duchovn²m ļinitelŢm, aby se angaģovali ve vŊcech svŊtskĨch. PozdŊji Karel VelikĨ naŚizuje, 

aby knŊģ² mohli p²semnosti vyd§vat pouze se souhlasem jejich vyġġ²ch c²rkevn²ch 

pŚedstavitelŢ. 62 

3.2.3. hŘ ŀƪǘǳ ƪ ƭƛǎǘƛƴŠ 

V dob§ch vrcholn®ho stŚedovŊku se pak listina stala prostŚedkem kultivace nŊmeck®ho 

pr§va. Po rozdŊlen² Fransk® Ś²ġe verdunskou smlouvou roku 843 se nŊmeckĨ prostor st§v§ 

VĨchodofranskou Ś²ġ² (Regnum Francorum orientallium). PostupnŊ se titul§rnŊ prokazuje jeho 

germ§nsk§ podstata a zve se NŊmeckĨm kr§lovstv²m (Regnum Teutonicorum), dokud se 

nepŚetvoŚ² s c²saŚskou korunovac² Oty I. roku 962 v c²saŚstv². Tento st§tn² ¼tvar mŊl vģdy bl²zko 

k italsk®mu prostoru a s rozmachem fransk® moci tak® k prostoru francouzsk®mu. Proto se, 

v n§vaznosti na Karla Velik®ho (a jeho moc spojenou s c²rkv² a italskĨm prostorem v r§mci 

obnovy imp®ria, a tedy i c²saŚsk® korunovace), d§le nazĨv§ Imperium Romanum, od 2. pol. 12. 

stolet² Sacrum Imperium Romanum. Tento st§tn² ¼tvar vġak trpŊl od svĨch poļ§tkŢ nedostatkem 

z§konŢ s obecnou platnost², coģ odpov²dalo stavu star®ho nŊmeck®ho pr§va, jeģ ciz² pr§vn² 

zvyklosti pŚej²malo jen zŚ²dka. Đkolem listiny tedy bŊhem vrcholn®ho stŚedovŊku bylo zŚetelnŊ 

se oddŊlit od aktŢ a tvoŚit z§kony a zlistinŊn® pr§vo, kter® nemŊlo bĨt pouze z§znamem ï jak 

tomu bylo v pŚ²padŊ aktŢ ï o pr§vu nabyt®m z popudu pŚ²jemce, jenģ si o jeho existenci chtŊl 

opatŚit patŚiļnĨ dŢkaz, ale jeho plnohodnotnĨm nositelem a zakladatelem. Rozd²l je pak od 

poļ§tku vrcholn®ho stŚedovŊku patrnĨ v listin§ch panovnickĨch, tedy dispozitivn²ch, a 

v listin§ch vysvŊdļovac²ch, tedy soukromĨch (z poļ§tkŢ pŚev§ģnŊ c²rkevn²ch).63 

V p²semn®m pr§vn²m styku se n§m novŊ odr§ģ² existence mŊst, se svou urļitou ¼lohou 

samospr§vy. Listiny tedy novŊ nesou pr§va partikul§rn², jeģ jsou pro pŚehled zan§ġena do 

pr§vn²ch knih. ZnaļnĨ posun v oblasti m²stn²ho a soukrom®ho pr§va zapŚ²ļinilo pronik§n² 

c²rkv² protŊģovanĨch juristŢ (not§ŚŢ) z italsk®ho prostŚed² (nebo pŚi pŚinejmenġ²m tam 

 
61 Wolfram, H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im 
ǀǎǘƭƛŎƘŜƴ 9ǳǊƻǇŀ. YǀƭƴΥ .ǀƘƭŀǳΣ мфффΣ ǎΦ тΦ ς 8. 
62 ¢ŀƳǘŞȌΣ омΦ 
63 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ ннлΦ ς 221.  



vzdŊlanĨch) do spr§vn²ch a soudn²ch ¼ŚadŢ. Spolu s italskĨmi juristy pronik§ do nŊmeck®ho 

prostoru pr§vo nov®. Vych§zelo z Ś²msko-justini§nsk®ho, pozdŊji upraven®ho Langobardy a 

c²rkv². Po italsk®m vzoru se zaļ²naj² tak® m²stn² pr§va studovat. Obchodn² pr§vo je vedle pr§va 

italsk®ho tak® vĨraznŊ ovlivnŊno francouzskĨm. 64 

Listina se postupnŊ svĨm pr§vn²m dopadem dost§vala z pozice, kdy mŊla bĨt k dispozici 

pouze ad videndum, tedy k vidŊn² (tj. mŊla bĨt pŚedloģena), lidem, u nichģ byla nutn§ urļit§ 

¼roveŔ vzdŊlanosti ï pr§vŊ kvŢli uģit² latinsk®ho jazyka ï a jeģ mŊli z§jem o znalost jej²ho 

obsahu, neb se jich mohl bezprostŚednŊ tĨkat. Od 13. stolet² se vġak listina, s vĨvojem mŊst a 

jejich pr§v a s osvojen²m si soukromĨch listin svŊtskĨmi feud§ly, pŚen§ġ² z pr§vn²ho hlediska 

do kategorie ad audiendum, tedy urļen® k pŚedļ²t§n² veŚejnosti. AŠ uģ proto, ģe se j² tĨkala 

pr§vnŊ, nebo kvŢli tomu, ģe se pouze uv§dŊla ve zn§most. Tento proces zapŚ²ļinil postupn® 

pronik§n² ciz²ch jazykŢ do listiny, neb jejich obsah byl novŊ urļen i veŚejnosti, ļi ġirġ²mu 

okruhu osob. 65 

Na postaven² listiny mŊl znaļnĨ vliv veŚejnĨ notari§t. Do konce 13. stolet² proces 

vyhotoven² listiny spoļ²val pŚev§ģnŊ na pŚ²jemci, kterĨ z vlastn² iniciativy nechal listinu 

vyhotovit kl§ġtern²mi duchovn²mi, kteŚ² pravdŊpodobnŊ jedin² v jeho okol² byli p²sma znal². Ve 

mŊstech bylo moģnost² vyhotoven² v²ce, ale v²ce ļi m®nŊ st§le spojenĨch s prostŚed²m 

c²rkevn²m. BŊhem 13. stolet² pak, z potŚeby urļit® ¼rovnŊ spr§vy, vyhotoven² listiny pŚipadne 

vydavateli sam®mu, kterĨ j²m tedy nad§le nen² pouze pr§vnŊ, jak tomu bylo v pŚ²padŊ 

p²semnosti od pŚ²jemce, ale fakticky nyn² jej² vyhotoven² poch§z² z jeho strany. S rostouc² 

potŚebou listinn®ho obcov§n², v situaci, kdy tŊģiġtŊ produkce diplomatick®ho materi§lu spoļ²v§ 

na vydavateli sam®m, je veŚejnĨ notari§t byl pod vlivem: ĂZ§plavy veŚejnĨch not§ŚŢ z jihu, 

c²rkevn²ho pr§va a jmenovitŊ c²rkevn²ch soudŢ, jejichģ p²saŚ not§Ś bĨt musel, é zavedenñ66. Na 

konci 13. stolet² uģ tuto instituci znalo v podstatŊ cel® NŊmecko. Ve stolet² 14. pak samotn² 

not§Śi podl®haj² vĨhradnŊ niģġ²m duchovn²m, od 15. stolet² pŚev§ģnŊ, a jejich jmenov§n² do 

funkce a udŊlen² pr§vn²ho opodstatnŊn² spoļ²v§ na c²saŚi, c²saŚi a papeģi, a zŚ²dka kdy pouze na 

papeģi. UplatŔuj² se jako c²saŚġt², kn²ģec², mŊstġt² a soudn² kancel§Śġt² p²saŚi, ¼Śedn²ci a 

pr§vn²ci. ObecnŊ mŢģeme tvrdit, ģe d²ky veŚejnĨm not§ŚŢm doch§z² od 14. stolet² k celkov® 

 
64 Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 51. ς 52. 
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R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 54. 



laicizaci p²semnictv² a zavrġen² procesu pŚemŊny aktŢ v listiny i ve sf®Śe soukrom®, tedy 

nepanovnick®. 67  

3.3.  ±ȇǾƻƧ ƭƛǎǘƛƴȅ Ǿ 2ŜǎƪȇŎƘ ȊŜƳƝŎƘ ǎ ŘǻǊŀȊŜƳ ƴŀ ƭƛstinu panovnickou 

OddŊlenŊ od kapitoly pŚedeġl®, ovġem v jej²ch intenc²ch, bude v n§sleduj²c² kapitole 

rozkl²ļov§n vĨvoj listin v prostŚed² ļesk®m. 

3.3.1. ±Ŝ ȊƴŀƳŜƴƝ őǘȅǌ 

Je logick® domn²vat se, ģe jiģ v obdob² Velkomoravsk® Ś²ġe se k n§m mohl dostat 

diplomatickĨ materi§l. Aļkoliv se nedochoval a nem§me ģ§dn® zpr§vy o nŊm, mŢģeme t®mŊŚ 

s jistotou pŚedpokl§dat, ģe nutnŊ muselo doch§zet minim§lnŊ k pŚij²m§n² papeģskĨch listŢ 

velkomoravskĨmi kn²ģaty nebo arcibiskupem MetodŊjem. Od dob pŢsoben² druh®ho praģsk®ho 

biskupa VojtŊcha Slavn²kovce nav²c mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe jiģ doch§zelo k oboustrann® 

korespondenci. Tyto pŚedpoklady dosvŊdļuje zm²nka ze 13. stolet² o VojtŊchovŊ uģ²v§n² peļeti, 

kterou mŊly n®st ostatky svatĨch na VyġehradŊ. Je tedy logick® domn²vat se, ģe peļeŠ 

nepouģ²val pouze v pŚ²padŊ potvrzov§n² pravosti ostatkŢ svŊtcŢ. V t®ģe dobŊ mŢģeme tak® 

zaznamenat prvn² dochovanou listinu, totiģ privilegium papeģe Jana XV. z roku 993, tĨkaj²c² 

se zaloģen² bŚevnovsk®ho kl§ġtera.68 ZnŊn² t®to listiny se n§m sice dochovalo aģ z jej² 

konfirmace PŚemyslem Otakarem roku 1224 a dokonce bylo padŊl§no, avġak existenci 

privilegia jasnŊ prokazuje. DruhĨm nejstarġ²m listinnĨm pramenem z poļ. 2. pol. 11. stol. pak 

mŊla bĨt zakl§dac² listina kapituly litomŊŚick®69. Ta se vġak uk§zala bĨti pouhĨm aktem. Jej² 

nejstarġ² znŊn², coģ mŢģe bĨt dokonce i origin§l, aļkoliv nese svŊdeļnou Śadu, nem§ koncept 

listiny (tj. chyb² j² datum, je ps§na po obou stran§ch a chyb² j² peļeŠ ï ta je samotnou kapitulou 

doplnŊna pro dŢvŊryhodnost ve 13. stolet²). Dokonce bylo toto znŊn² rŢznŊ upravov§no a 

pŚepisov§no, aby odpov²dalo aktu§ln² majetkov® situaci.70 NezbĨv§ n§m tedy neģ tuto ¼dajnou 

listinu prohl§sit za akt, tedy z§znam pro pamŊŠ, kterĨ pouze popisuje, jak kn²ģe SpytihnŊv 

zaloģil kapituln² kostel a opatŚil jej pŚ²sluġenstv²m. Akty byly obecnŊ velmi popul§rn² u 
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duchovn²ch feud§lŢ t® doby a leckdy se tuhou po sv® pr§vn² platnosti ļasem pŚeformovaly do 

listinnĨch falzifik§tŢ. 71 

 Listina jako takov§ se v ļesk®m prostŚed² objevuje v dobŊ vl§dy kn²ģete 

Vratislava II., posl®ze prvn²ho ļesk®ho kr§le Vratislava I. ĻtyŚi nejstarġ² listiny naġ² 

provenience jsou adresov§ny kl§ġterŢm (hradiġŠsk®mu72 a opatovick®mu) a kostelŢm 

(vyġehradsk®mu a boleslavsk®mu), tedy niģġ²m duchovn²m feud§lŢm. Tyto p²semnosti byly 

vyd§ny jm®nem vladaŚovĨm, aļkoliv zakl§dac² listinu hradiġŠsk®mu kl§ġteru vystavuje 

olomouckĨ kn²ģe Ota, coģ Vratislav vz§pŊt² potvrzuje. Ģ§dn§ z tŊchto listin se nezachovala 

v pŢvodn² podobŊ a jejich mladġ² opisy nesou ļetn® pŚ²davky. PŚesto mŢģeme na z§kladŊ 

zkoum§n² tŊchto pozdŊjġ²ch opisŢ vyŚknout domnŊnky, ģe Vratislav jiģ disponoval typ§Śem 

(aļkoliv v listin§ch chyb² koroborace) a, soudŊ dle pr§vŊ pŚedpokladu o existenci jeho peļeti a 

dle podobn®ho stylu v opisech jeho listin, pravdŊpodobnŊ listiny vyd§val pŚi sv®m dvoŚe. To 

by nav²c odpov²dalo velmi kladn®mu vztahu Vratislavova dvora k p²semnostem obecnŊ. 

Z§roveŔ byl ļinnĨ v korespondenci s papeģskou kuri² a vysokĨmi Ś²ġskĨmi duchovn²mi. Dalo 

by se Ś²ci, ģe z hlediska diplomatickĨch pramenŢ ļinnost Vratislavova v podstatŊ pŚedbŊhla 

dobu. 73 

 Po smrti VratislavovŊ vydavatelsk§ ļinnost na naġem ¼zem² utich§. O jej² oģiven² 

v c²rkevn²ch kruz²ch se zaslouģil olomouckĨ biskup JindŚich Zd²k a dalo by se Ś²ci, ģe jeho 

osoba jiģ plnŊ vykazuje snahu c²rkevn²ch kruhŢ na emancipaci nad svŊtskou moc². S jeho 

jm®nem jsou spojeny celkem ļtyŚi listiny, dvŊ z nich se n§m dokonce dochovaly v origin§le74, 

a 3 listy, kter® uģ jsou ovġem v naġem prostŚed² bŊģn®. Origin§ly n§m jasnŊ ukazuj², ģe byly 

vyhotoveny v jedn® p²saŚsk® d²lnŊ a nesou pŚitiġtŊnou kulatou peļeŠ. Aļ nedatovan® a bez 

koroborace maj² vysokou liter§rn² ¼roveŔ a jsou rĨmov§ny. Zd²k takt®ģ pouģ²val peļeŠ jako 

prostŚedek potvrzov§n² platnosti listiny tŚet² stranŊ, jak uļinil spolu s Vladislavem II., pozdŊji 

Vladislavem I. druhĨm ļeskĨm kr§lem, v pŚ²padŊ zakl§dac² listiny sedleck®ho kl§ġtera 

(nejstarġ²ho cisterci§ck®ho kl§ġtera u n§s) dan® ġlechticem Miroslavem 75, nebo dokonce j² 

 
71 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ Ǿ Praze, 
1984, s. 83. ς 86. 
72 Friedrich, G., ed. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus I. Praha: Sumptibus Comitiorum 
Regni Bohemiae, 1907, s. 82. ς 87. 
73 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ Ǿ Praze, 
1984, s. 86. ς 87. 
74 Friedrich, G., ed. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus I. Praha: Sumptibus Comitiorum 
Regni Bohemiae, 1907, s. 116. ς 125. 
75 ¢ŀǘƻ ǇƝǎŜƳƴƻǎǘ ŘƻƪƻƴŎŜ ǾȅƪŀȊǳƧŜ ǎǘŜƧƴŞ ǎǘȅƭƛǎǘƛŎƪŞ ǇǊǾƪȅ Ƨŀƪƻ ǇƝǎŜƳƴƻǎǘƛ ½ŘƝƪƻǾƛΣ ƧŜ ǘŜŘȅ ƳƻȌƴŞΣ ȌŜ ǎŜ ƴŀ ƴƛŎƘ 
ǇƻŘƝƭŜƭ ǇǌƝƳƻΦ 



kontrasignoval listiny pŚijat®. Tak se stalo v pŚ²padŊ nejstarġ²ho dochovan®ho origin§lu listiny 

vydan® Vladislavem pro olomouckĨ kostel 76. BŊhem vl§dy tohoto panovn²ka nejen ģe mŢģeme 

vypozorovat oģiven® vyd§v§n² listin, ale dokonce lze pŚi jeho dvoŚe zaznamenat i z§rodky 

kancel§Śe. V t®ģe dobŊ se s vyd§v§n²m listin ļin² jiģ i praģskĨ biskup. PravdŊpodobnŊ jiģ biskup 

Oto, kvŢli moģnosti existence jeho peļeti, ale hlavnŊ biskup Daniel I., od nŊhoģ se n§m 

dochovaly celkem ļtyŚi listiny77. TŚi z nich jsou dokonce autentiky78, tedy vysvŊdļen² o 

pravosti ostatkŢ, se kterĨmi se v naġem prostŚed² setk§v§me t²mto poprv®79. DŢleģitou postavou 

byl tak® kronik§Ś Vincencius, jenģ u Daniela pŢsobil a pozdŊji pravdŊpodobnŊ tak® u 

Vladislava. Coģ mŢģeme Ś²ci t®mŊŚ s jistotou, neb maj² listiny Danielovi a pozdŊji i 

Vladislavovi, kdyģ do jeho ļinnosti vydavatelsk® vstupuje osoba jm®nem Vincencius, stejn® 

stylistick® prvky. 80  

 VĨvoj je d§le kontinu§ln² a vych§z² v podstatŊ z ļinnosti Zd²kovŊ. Listiny 

mŢģeme pozorovat jiģ u vġech ļeskĨch panovn²kŢ a stejnŊ tak pouģ²v§n² peļeti. Nen² vġak jeġtŊ 

zpozorovateln®, nebudeme-li poļ²tat listiny JindŚicha BŚetislava pro svŊtsk® ġlechtice spadaj²c² 

pod c²rkevn² autority, vyd§v§n² listin svŊtskĨm feud§lŢm a mŊstŢm (SobŊslavova listina pro 

praģsk® NŊmce se uk§zala bĨti falzifik§tem), stejnŊ tak jako nevid²me, ģe by tehdejġ² 

PŚemyslovci nŊjakou dom§c² listinu pŚijali. ObecnŊ bychom mohli tvrdit, ģe tehdejġ² listiny 

vznikaly pŚev§ģnŊ pŚi svĨch pŚ²jemc²ch, kterĨmi byli pŚev§ģnŊ duchovn² feud§lov®, a ļ§steļnŊ 

v kancel§ŚskĨch z§rodc²ch pŚi panovnick® kapli. Do pŢsoben² panovnick® kaple nav²c vstupuje 

i plaskĨ kl§ġter, kterĨ byl pro konec 12. stolet² stŊģejn², neb zde vznik§ cel§ Śada listin, dokonce 

i aktŢ pod autoritou panovn²ka ļi biskupa svŊdļ²c²ch o nŊjak®m pr§vn²m skutku ze strany 

ġlechty, urļenĨch pŚ²mo kl§ġteru a jinĨm pŚ²jemcŢm. V c²rkevn²ch kruz²ch se tŊģiġtŊ vyd§v§n² 

pŚesouv§ do Prahy, ļemuģ dopomohl JindŚich BŚetislav, kterĨ spojil ve sv® osobŊ ¼Śad kn²ģec² 

i biskupskĨ. Z JindŚichova pŢsoben² dochovaly se n§m vcelku ļtyŚi listiny nesouc² pŚev§ģnŊ 

 
76 Friedrich, G., ed. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus I. Praha: Sumptibus Comitiorum 
Regni Bohemiae, 1907, s. 161. ς 165.  
77 Friedrich, G., ed. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus I. Praha: Sumptibus Comitiorum 
Regni Bohemiae, 1907, s. 178. ς 179., 206. ς 209. 
78 Heslo Authentica, in: hǘǘǻǾ ǎƭƻǾƴƝƪ ƴŀǳőƴȇΥ ƛƭǳǎǘǊƻǾŀƴł ŜƴŎȅƪƭƻǇŀŜŘƛŜ ƻōŜŎƴȇŎƘ ǾŠŘƻƳƻǎǘƝΦ 5Ɲƭ нΦ tǊŀƘŀΥ 
Paseka, 2003, s. 1077. 
79 V ǇǌƝǇŀŘŠ autentik ±ƻƧǘŠŎƘŀ ƧŜŘƴł ǎŜ pouze o ȊƳƝƴƪȅ o jejich existenci v ƳƭŀŘǑƝ ƭƛǎǘƛƴŠ ȊŜ моΦ ǎǘƻƭŜǘƝΦ 
80 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ Ǿ Praze, 
1984, s. 88. ς 90. 



tempor§lie81. Prvn² z nich m§ dokonce povahu lenn².82 V Olomouci nav²c po Zd²kovŊ smrti 

vydavatelsk§ ļinnost v podstatŊ na pŢl stolet² utich§. Niģġ² duchovn² feud§lov® jsou aģ na 

vĨjimky v t®to dobŊ pouze pŚ²jemci. Takov§to vĨjimka byla pr§vŊ plaskĨ kl§ġter. S nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² tak® vyġehradskĨ a praģskĨ kostel, jehoģ peļeŠ nav²c prokazatelnŊ poģ²vala 

v§ģnosti, a tak® bŚevnovskĨ kl§ġter, kde by bez kontinu§ln²ho vĨvoje uģ v t®to dobŊ nemohly 

pozdŊji vzniknout falzifik§ty. MŢģeme se tak® domn²vat, ģe duchovn² pŚedstaven² vĨznaļnĨch 

c²rkevn²ch center tak® disponovali peļet², i kdyģ ji tŚeba vyuģ²vali jen minim§lnŊ. U svŊtskĨch 

feud§lŢ t® doby postaļ² konstatovat, ģe aļkoliv byli v pr§vn²m ģivotŊ jistŊ velmi aktivn², jejich 

nedostateļnĨ vztah k listinŊ, a tedy i nulov§ potŚeba vlastnit peļeŠ zpŢsobili, ģe jsou vĨhradnŊ 

pouze pŚ²jemci, nebo jsou jejich skutky vykon§v§ny pod autoritou panovn²ka ļi praģsk® 

kapituly. Jsou zn§mi pouze dva pŚ²pady t® doby, kdy listina nese ġlechtickou peļeŠ. V pŚ²padŊ 

prvn²m je vġak pr§vn² poļin ġlechtice Hroznaty z Peruce (nŊkdy KadeŚav®ho83) vyd§v§n pŚ²mo 

Konr§dem II. Otou, i kdyģ nese Hroznatovu peļeŠ.84 V druh®m pŚ²padŊ by se jednalo o akt 

potvrzuj²c² dŚ²vŊjġ² zaloģen² premonstr§tsk®ho kl§ġtera v Tepl® Hroznatou (pozdŊji tzv. 

BlahoslavenĨm) v roce 1197, coģ vġak vz§pŊt² Vladislav JindŚich potvrzuje listinou.85 Tedy 

aļkoliv do t®to doby spad§ prvn² uģit² ġlechtickĨch peļet² vŢbec, nedochovala se n§m ģ§dn§ 

zm²nka o samostatn®m vyd§v§n² listin. P²semnosti vydan® pod autoritou panovn²ka vŊtġinou 

smŊŚovaly k c²rkevn²m pŚ²jemcŢm. O vyd§v§n² listin mŊsty nemŢģe bĨt vŢbec Śeļ, jelikoģ zat²m 

nejsou ani jejich pŚ²jemci. 86 

3.3.2. hŘ tǌŜƳȅǎƭƻǾŎǻ ƪ [ǳŎŜƳōǳǊƪǻƳ 

Do poļ. 13. stolet² tedy mŢģeme prok§zat existenci pŚesnŊ ļtyŚ listin u nejaktivnŊjġ²ch 

vydavatelŢ tŊchto pramenŢ. V tomto stolet² pak jejich poļet jiģ prudce stoup§, totiģ: Ăé roļn² 

prŢmŊr p²semnost² ļesk®ho kr§le n§m dochovanĨch ļin² na poļ§tku 13. stol. nŊco v²ce neģ dvŊ, 

na konce stolet² jiģ zhruba deset.ñ87 P²semnostmi jsou samozŚejmŊ myġleny i listy a jiģ tak® 

mand§ty, ovġem poļet listinnĨch vyhotoven² jednoznaļnŊ stoup§. NovŊ jsou panovn²ci takt®ģ 

pŚ²jemci listin dom§c² provenience, totiģ pŚ²sah vŊrnosti niģġ²ch svŊtskĨch feud§lŢ. CelkovŊ je 

 
81 Tedy ǎǾŠǘǎƪŞ ǾȇǎŀŘȅ ǎǇƻƧŜƴŞ ǎ ŘǳŎƘƻǾƴƝ ŦǳƴƪŎƝΦ IŜǎlo Temporalia, in: hǘǘǻǾ ǎƭƻǾƴƝƪ ƴŀǳőƴȇΥ ƛƭǳǎǘǊƻǾŀƴł 
ŜƴŎȅƪƭƻǇŀŜŘƛŜ ƻōŜŎƴȇŎƘ ǾŠŘƻƳƻǎǘƝΦ 5Ɲƭ нрΦ tǊŀƘŀΥ tŀǎŜƪŀΣ нллоΣ ǎΦ нмтΦ 
82 Friedrich, G., ed. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus I. Praha: Sumptibus Comitiorum 
Regni Bohemiae, 1907, s. 246. ς 247. 
83 V ƻǊƛƎƛƴłƭŜ Crispus.  
84 Friedrich, G., ed. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus I. Praha: Sumptibus Comitiorum 
Regni Bohemiae, 1907, s. 296. - 297. 
85 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ оноΦ ς 327. 
86 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ Ǿ Praze, 
1984, s. 91. - 93. 
87 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ фоΦ ς 94. 



pozorovateln§ zvĨġen§ p®ļe o pŚijat® listiny zaloģen²m archivu pŚi kancel§Śi, kam se listiny 

ukl§daly, i kdyģ se jeġtŊ, na rozd²l od archivŢ duchovn²ch, archivnŊ nezpracov§valy. 

 V c²rkevn²ch kruz²ch se tŊģiġtŊ vydavatelsk® ļinnosti pŚesunulo na nŊkolik 

desetilet² opŊt do Olomouce, jelikoģ se olomouļt² biskupov® mohli tŊġit z mnohem vŊtġ²ho 

pozemkov®ho vlastnictv² neģ biskupov® praģġt². Situaci nav²c prospŊl dlouhĨ pontifik§t biskupa 

Roberta (nŊkdy Roberta Angliļana), kterĨ byl ve funkci 39 let, a biskupa Bruna ze 

Schauenburku, jenģ ve funkci setrval 35 let. Jejich dlouh§ doba pŢsoben² zajistila vĨvoji urļitou 

stabilitu.  Z olomouck®ho prostŚed² se n§m tedy dochovalo listin v²ce. Pro praģskou diec®zi se 

situace zlepġila aģ v 2. pol. stolet², o coģ se zaslouģil Jan III. z Draģic. Aģ s jeho n§stupem se 

pomŊr listinn® produkce v podstatŊ vyrovnal. Aļkoliv s formul§Śovou sb²rkou pŚiġel i 

pravdŊpodobnŊ Bruno ze Schauenburku, Praha m§ v tomto smŊru nad Olomouc² d²ky Tobi§ġi 

z BechynŊ a jeho formul§Śov® sb²rce navrch. V c²rkevn²ch kruz²ch obecnŊ produkce listiny 

vĨraznŊ narŢst§, avġak c²rkev je nad§le pŚedevġ²m pŚ²jemcem. Ani vĨskyt peļeti uģ zde nen² 

vĨjimkou. Ba dokonce vġechny c²rkevn² ¼stavy a jejich vrcholn² pŚedstaven² peļet² disponovali. 

PŚetrv§vaj²c² a rozrŢstaj²c² se obliba c²rkve k listinŊ je dobŚe viditeln§ na archivn² p®ļi, ve kter® 

c²rkev pŚ²mo vynik§. Objevuj² se tedy i prvn² kopi§Śe (bohuģel t®mŊŚ nedochovan®) a listiny 

jsou opatŚov§ny signaturami a z§pisy na dorsu. 88 

Toto stolet² je tak® pŚ²hodn® pro niģġ² ġlechtu, kter§ se postupnŊ vymaŔuje z panovnick® 

moci a mŢģe, aģ na nŊkolik vĨjimek v pŚ²padŊ pr§va od¼mrti nebo velik®ho majetkov®ho daru 

ve prospŊch c²rkve, volnŊ disponovat se svĨmi majetky a m§ tak k p²semn®mu obcov§n² p§dnĨ 

dŢvod. Tedy i k vyd§v§n² listin adresovanĨch do vġech pŚ²jemeckĨch sf®r naġeho prostŚed² 

kromŊ jedin®ho a to sv®ho. Totiģ po cel® 13. stolet² nezn§me listinu vydanou ġlechticem pro 

ġlechtice jin®ho. SvŊtġt² feud§lov® si tak® jiģ poŚizuj² peļetŊ a zkusmo jsou i listinnĨmi pŚ²jemci, 

hlavnŊ panovnickĨch vĨsluģn²ch listin, i mnoha pŚ²padech za nimi st§le jeġtŊ stoj² duchovn² 

feud§l. V prostŚed² vydavatelsk® ļinnosti mŊstsk® dominuj² listiny smŊŚuj²c² k obyvatelŢm mŊst 

samĨch, nebo od jednoho obyvatele ke druh®mu. Z extern²ch prostŚed² by pak ġlo pouze o 

duchovn² feud§ly, jimģ mŊsto, nebo jeho obļan® jm®nem mŊsta, listinu vydalo. Od 2. pol. 13. 

stolet² mŢģeme pozorovat n§rŢst mŊstskĨch peļet² tempem takovĨm, ģe jiģ koncem tohoto 

stolet² mŊlo dozajista kaģd® kr§lovsk® (a i nŊkter§ poddansk§) mŊsto svou peļeŠ. Jen ojedinŊle 

mŢģeme napŚ²klad u horn²ch podnikatelŢ vysledovat pouģ²v§n² vlastn² peļeti, coģ je spojeno se 

vznikem mŊġŠanskĨch listin v 2. pol. 13. stol. MŊsta jsou od poloviny stolet² takt®ģ ļastŊjġ²mi 

 
88 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊita Karlova v Praze, 
1984, s. 97. ς 98. 



pŚ²jemci listin, pokud do procesu pŚij²m§n² listiny nevstoupil duchovn² feud§l ï v takov®mto 

pŚ²padŊ doġlo by v podstatŊ k ñzabaven²ñ listiny duchovn²m ï jemuģ mohlo bĨt mŊsto pr§vnŊ 

podŚ²zeno. 89  

BŊhem 13. stolet² pronik§ do naġeho prostŚed² z It§lie instituce veŚejnĨch not§ŚŢ, jak je 

ostatnŊ vidno na pŢsoben² JindŚicha z Isernie u pŚemyslovsk®ho dvora, kterĨ byl po italsk®m 

zpŢsobu na juristu vzdŊl§n. Doloģiteln² jsou ovġem aģ s pŚ²chodem LucemburkŢ. Jejich 

pŢsoben² mŊlo na mŊstsk®, respektive partikul§rn², a soukrom® pr§vo znaļnĨ vliv, coģ se 

odr§ģelo nejv²ce v listinn® produkci. Jejich jmenov§n² spoļ²valo od roku 1317 na proboġtu 

vyġehradsk®m, od roku 1358 na arcibiskupu praģsk®m. 90 

V lucembursk® listinn® produkci pŚevaģuj² diplomy91 v uģġ²m slova smyslu, tedy listiny 

vyhotoven® ve slavnostn² formŊ pod panovn²kovou majest§tn² peļet². Listinn® prameny t®to 

doby maj² vĨluļnŊ podobu vydavatelskou, tedy kancel§Śskou, avġak impulz k jejich vyd§n² 

vŊtġinou poch§zel od pŚ²jemce ve formŊ petiļn² p²semnosti zaslan® do kancel§Śe, jej²ģ textov§ 

ļ§st se ļasto i zan§ġela do kancel§Śsk®ho vyhotoven². Vedle listin mŢģeme tak® mluvit 

samozŚejmŊ o zvĨġen®m poļtu mand§tŢ a listŢ (kter® jiģ mohly bĨt ps§ny i na pap²Śe), pŚiļemģ 

obsah zanesen² mand§tov®ho mŢģe se ļasto zamŊnit s obsahem listinn®ho zanesen² a naopak. 

JinĨmi slovy, nebylo ¼plnŊ pŚesnŊ urļeno, kde konļ² povaha p²semnosti mand§tov® a bylo by 

vhodn® jiģ pouģ²t listinu, a kdy je listina pŚ²liġ honosn§ a vystaļil by mand§t. Ve vydavatelsk® 

ļinnosti naġeho prostŚed² se novŊ objevuje nŊmļina, a dokonce i francouzġtina. NŊmļina 

nabĨv§ za Karla v podstatŊ rovnopr§vn®ho postaven² s latinou, od dob V§clavovĨch uģ m§ 

dokonce pŚevahu. V roce 1394 pak vych§z² prvn² ļesky psan§ listina. Seps§na byla v P²sku a 

tĨkala se sporŢ V§clava a pansk® jednoty 92 

  

 
89 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 98. ς 104. 
90 Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 54. 
91 Najdeme pod heslem Diplom, in: hǘǘǻǾ ǎƭƻǾƴƝƪ ƴŀǳőƴȇΥ ƛƭǳǎǘǊƻǾŀƴł ŜƴŎȅƪƭƻǇŀŜŘƛŜ ƻōŜŎƴȇŎƘ ǾŠŘƻƳƻǎǘƝΦ 5Ɲƭ тΦ 
Praha: Paseka, 2003, s. 584. 
92 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ Ǿ Praze, 
1984, s. 119. ς 122. 



3.4.  ±ȇǾƻƧ a produkce ǌƝǑǎƪŞ ƪŀƴŎŜƭłǌŜ 

T®ma sledovan® v t®to pr§ci vyģaduje si takt®ģ alespoŔ z§kladn² shrnut² rozvoje 

instituce, kde vznikaly nejdŢleģitŊjġ² p²semnosti pro stŚedoevropskĨ prostor a z§roveŔ pro n§mi 

vytyļen® obdob². 

3.4.1. tǊǾƴƝ ƪŀƴŎŜƭłǌ 

Prvopoļ§tky instituce stŚedovŊk® panovnick® kancel§Śe spadaj² do dob star®ho ř²ma, 

kde si dle Śeck®ho vzoru pŚevzat® p²semn® obcov§n² ve sf®Śe ¼Śedn² a soukrom® vynutilo vznik 

profesion§ln²ch d²len s Śadou p²saŚsk®ho person§lu. V pŚ²padŊ ¼Śedn² ļinnosti byl nazĨv§n 

tabularii, v pŚ²padŊ jin® pak stationarii, forenses nebo pozdŊji pŚev§ģnŊ tabelliones. Jednalo se 

pŚedevġ²m o semknut® p²saŚe, jeģ byli Ăaktivn² na urļit®m stanoviġtiñ93 a mŊli pŚi sobŊ Śadu 

pomocn®ho person§lu. Zhruba od 3. stol. st§tn² apar§t nad tŊmito seskupen²mi dohl²ģel a 

ovlivŔoval jejich obsazen². Podl®haly dokonce daŔov®mu ¼Śadu Magister census. Z p²saŚskĨch 

d²len pak na sklonku obdob² Ś²msk® Ś²ġe vznikaj² kancel§Śe (officia). Na dvoŚe Ś²msk®ho c²saŚe, 

pozdŊji ve zmenġen® m²Śe u dvora Odoakerova a posl®ze i pŚi dvoru ostrog·tskĨch kr§lŢ, 

ustanovuje se kancel§Ś ¼Śadu Quaestora palatii, jeģ byla d§le rozdŊlena na ļtyŚi ļ§sti (scrinia) 

podŚ²zen® kontrole ¼Śadu Magister officiorum, s Śadou not§ŚŢ, p²saŚŢ, referend§ŚŢ atp. V ļele 

st§l pŚedseda kancel§Śe a vyġġ² ¼Śedn²ci, kteŚ² mŊli na starost z poļ§tku nesvobodn® p²saŚe 

tŊsnopisŢ (exceptores, notarii) a pomocn® ¼Śedn²ky (tabularii), jeģ p²semnosti sepisovali 

v pln®m znŊn², ñodpravovaliñ a tak® je archivovali. Po vzoru panovnick® kancel§Śe tvoŚ² se pak 

kancel§Śe st§tn²ch a c²rkevn²ch instituc², dokonce i velkĨch pozemkovĨch drģav. 94 

Kancel§Śsk§ produkce listiny mŊla podobu dŚevŊnĨch tabulek sv§zanĨch nŊkdy po dvou 

(diptychon) vŊtġinou po tŚech (triptychon), a zŚ²dkakdy po v²cero (polyptychon) kusech, na 

nichģ byla vrstva vosku, do kter® byl vyryt text. Tyto voskov® tabulky pŚetrvaly aģ do poļ§tku 

obdob² c²saŚstv², avġak jeġtŊ za dob republiky objevuje se v latinsk®m prostoru pergamen a 

papyrus. Papyrus se dopravoval z Egypta v podobŊ aģ 30 centimetrŢ ġirokĨch rol² a v 5. stolet² 

jiģ zaujal vĨhradn² postaven² v panovnick® kancel§Śi Ś²ġsk®, posl®ze ostrog·tsk®. Prameny 

papyrov® vyd§valy se v podobŊ jednotlivĨch listŢ na vĨġku, pozdŊji na ġ²Śku orientovanĨch. 

Kniģn² podoba z§pisŢ pak mŊla formu rol² a pozdŊji kodexŢ. Opisy se vyhotovovaly na 

 
93 V ƻǊƛƎƛƴłƭŜΥ αώ¦ǊƪǳƴŘŜƴ {ŎƘǊŜƛōŜǊƴϐΧ ŀƴ ōŜǎǘƛƳƳŜƴ {ǘŀƴŘǇƭŅǘȊŜƴΧΣ ǘŅǘƛƎΦά, in: Heuberger, R. Allgemeine 
¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 12. 
94 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 12. ς 13. 



kamenn®, popŚ. bronzov® destiļky. Jazyk pramenŢ byl aģ do 6. stol. vĨhradnŊ latinskĨ. řeļtina 

byla pouģ²v§na pouze na vĨchodŊ. 95 

3.4.2. CǊŀƴǎƪł ƻōŘƻōŀ 

Koncept kancel§Śe franskĨch panovn²kŢ mŊl urļitou podobnou strukturu jako kancel§Śe 

pŚi instituci hrabŊc²ch soudŢ, ovġem jej² person§l byl mnohem pestŚejġ² a poģ²val vysokĨch 

Ś²ġskĨch ¼ŚadŢ. Skl§dal se z Śady vysokĨch hodnost§ŚŢ, duchovn²ch i svŊtskĨch, a 

z alemanskĨch, ripu§rskĨch, bavorskĨch aj. v®vodŢ. D§le pak z majordomŢ, hrabat, biskupŢ a 

opatŢ. Niģġ²mi ¼Śedn²ky a vyhotoviteli p²semnost² pak byli notarii a amanuenses. Kancel§Ś se 

soustŚeŅovala na veden² z§pisnĨch knih hospod§Śsk® povahy a vyd§v§n² listin. P²semnosti 

franskĨch kr§lŢ uģ i leckdy obsahuj² kancel§Śsk® pozn§mky. Ty n§s odkazuj² na konkr®tn² vŊc 

soudn², j²ģ se p²semnost tĨk§, nebo nesou informaci o z§pisu do tradiļn²ch knih c²rkevn²ch 

instituc², jeģ bychom mohly ch§pat jako Ăprovizorn² formu p²semn® evidenceñ96, kter§ z potŚeby 

nutnosti nahradila listinu v dob§ch jej²ho ¼padku. Po rozpadu Fransk® Ś²ġe pak proces 

vyhotoven² listiny spad§ vĨhradnŊ na pŚ²jemce a kancel§Śe obecnŊ zaznamen§vaj² velkĨ 

¼padek. 97 

V 8. stolet² miz² uģ²v§n² papyru a listina je d§le vyhotovov§na vĨhradnŊ ve formŊ 

pergamenu zaalpsk®ho typu Pergamen je pouģ²v§n v podobŊ: Ăļasto mal®, nepravideln® aģ po 

okraj vyuģit® formŊ ļtvercov®, situovan® na ġ²Śku a pozdŊji i na vĨġku.ñ98 Pozn§mky se psaly 

mimo nŊj do pomocnĨch knih, na zadn² stranu jinĨch p²semnost², nebo na mal® pergamenov® 

prouģky a vĨŚezky. V 9. stol. objevuje se rekogniļn² znaļka (ss. ï subsripsi), jeģ v 11. stolet² 

miz². ZŚ²dkakdy se EvropŊ pouģ²v§ ļervenĨ inkoust, jenģ se objevuje hlavnŊ v Byzantsk® Ś²ġi, 

stejnŊ jako purpurovĨ pergamen nebo inkoust zlatĨ.99 Ve vlastn²m textu listin mŢģeme pak od 

dob Ludv²ka NŊmce jiģ ve VĨchodofransk® Ś²ġi narazit na Chrismon100. Listiny tak® mohou n®st 

rŢzn® malovan® ozdoby, portr®t panovn²ka, nebo monogram, s n²mģ pŚiġel Karel VelikĨ a kterĨ 

byl ļasto (zvl§ġŠ v Z§padofransk® Ś²ġi, ve VĨchodofransk® jej zn§me od dob Karla III. 

 
95 Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 10. ς 11., 15. 
96 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ нмфΦ 
97 Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 31. ς 32. 
98 V ƻǊƛƎƛƴłƭŜΥ αΧŜƛƴ ƻŦǘ ƪƭŜƛƴŜǎΣ ǳƴǊŜƎŜƭƳŅǖƛƎŜǎ ǳƴŘ ōƛǎ ȊǳƳ ŘŜƳ wŅƴŘŜǊƴ ŀǳǎƎŜƴǳǘȊǘŜǎ vǳŀŘǊŀǘς oder 
vǳŜǊŦƻǊƳŀǘΣ ǎǇŅǘŜǊ ŀǳŎƘ Ŝƛƴ ōǊŜƛǘŜǎ IƻŎƘŦƻǊƳŀǘΦάΣ ƛƴΥ ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ ооΦ 
99 Wolfram, H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im 
ǀǎǘƭƛŎƘŜƴ 9ǳǊƻǇŀ. YǀƭƴΥ .ǀƘƭŀǳΣ мфффΣ ǎΦ пΦ ς 5. 
100 DǊŀŦƛŎƪł invokace. 



Tlust®ho) jakĨmsi odkazem na pŚedky a kontinuitu s Franskou Ś²ġ².101 ĐroveŔ latinsk®ho jazyka 

v listin§ch ponŊkud poklesla, o coģ se zapŚ²ļinila zpoļ§tku hlavnŊ latina vulgaris a pozdŊji 

uģ²v§n² z§padofranskĨch formul§ŚŢ (jak nŊmeckĨ prostor poc²til vĨraznŊ). K jist®mu oļiġtŊn² 

forem latinsk®ho vyhotoven² listiny a pozvednut² ¼rovnŊ latinsk®ho jazyka doġlo za Karla 

Velik®ho. 102 

3.4.3. tǌƝƪƭŀŘ ~ǘŀǳŦǎƪŞ ƪŀƴŎŜƭłǌŜ 

Aļkoliv kancel§ŚskĨ person§l, stejnŊ tak jako formuli datum per manus, jeģ o pŢsoben² 

kancel§Śe svŊdļ², mŢģeme pozorovat v nŊmeck®m prostoru jiģ od 11. stolet². Kancel§Ś Svat® 

Ś²ġe Ś²msk® ust§lila se aģ bŊhem vl§dy ĠtaufŢ. Podle jej²ho vzoru pak pŚej²maly kancel§Śsk§ 

zŚ²zen² ostatn² instituce. O podobŊ kancel§Śe doby pozdŊjġ² pak pojedn§v§ V. kapitola a 4. 

podkapitola tohoto odd²lu. V ļele kancel§Śe st§l vedouc² p²saŚ (protonotarius), nad n²mģ byl 

pouze titul§rnŊ kancl®Ś (cancellarius), jenģ se z podstaty tohoto ļestn®ho titulu vŊnoval vŊcem 

politickĨm (ve Flandrech a v ĻeskĨch zem²ch jednalo se vģdy o proboġta). Pod vedouc²m 

p²saŚem pak pracovala z§visle ļi nez§visle na sobŊ Śada p²saŚŢ (scriptores), jimģ pom§hali 

kancel§Śġt² sluhov®. PozdŊji se s lepġ² kancel§Śskou organizac² objevuje Śada nov®ho person§lu 

ï registr§toŚi (registratores), archiv§Śi (scriniarii) a osoba povŊŚen§ manipulac² s peļet² 

(sigillor). 103 

V dob§ch vrcholn®ho stŚedovŊku se v r§mci kancel§Śsk® ļinnosti objevuje vedle listiny 

Śada mand§tŢ, aktŢ, listŢ a kancel§ŚskĨch knih. Listina zaļ²n§ bĨt postupnŊ rezervov§na 

z§leģitostem pr§vn²m a z§konnĨm, proļeģ je ch§p§na ļ²m d§l t²m v²ce jako vyhotoven² 

slavnostn², aby byla snadno oddŊliteln§ od podŚadnŊjġ²ch p²semnost². Tento princip pak v dobŊ 

novovŊk® naopak ustupuje. Od roku 1320 mŢģeme na nŊmeck®m ¼zem² prvnŊ doloģit vyuģit² 

pap²ru, kterĨ se do Evropy, konkr®tnŊ do ĠpanŊlska, dostal prostŚednictv²m ArabŢ. Ve 2. pol. 

13. stolet² jej mŢģeme pozorovat v It§lii a ve Francii, odkud se postupnŊ rozġ²Śil do zbytku 

Evropy. Zprvu se pouģ²val v pŚ²padŊ vyhotoven² listŢ nebo m®nŊ dŢleģitĨch p²semnost². Od 16. 

stolet² uģ v p²semnostech pŚevl§d§, aļkoliv se napŚ. pergamenov§ podoba listiny v mnohĨch 

pŚ²padech udrģela aģ do pokroļil® doby novovŊk®. Ve vrcholn®m stŚedovŊku se pro listinu 

pouģ²val pergamen zaalpsk®ho, zŚ²dka kdy pŚedalpsk®ho typu. Situoval se na ġ²Śku ļi na vĨġku, 

vĨhradnŊ jiģ v pravo¼hl® formŊ. Z vnitŚn²ch n§leģitost² listiny se n§m postupnŊ vytr§c² malebn® 

 
101 Wolfram, H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im 
ǀǎǘƭƛŎƘŜƴ 9ǳǊƻǇŀ. YǀƭƴΥ .ǀƘƭŀǳΣ мфффΣ ǎΦ фΦ ς 10. 
102 Heuberger, R. Allgemeine ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 33. ς 34. 
103 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 54. ς 55. 



ozdoby, stejnŊ tak jako chrismon (ten je naposledy ojedinŊle pouģ²v§n Habsburky Rudolfem I. 

a Albrechtem I.). V 15. stolet² pak definitivnŊ miz² i portr®t panovn²ka. Aģ do 14. stolet² byl 

jazyk listin vĨhradnŊ latinskĨ. BŊhem 14. a 15. stolet² vġak pronik§ do listinnĨch p²semnost² 

jazyk nŊmeckĨ, tedy n§rodn², s ļ²mģ souvisel vznik kancel§ŚskĨch Śeļ², jeģ odr§ģely p²semnou 

podobu jazyka urļit® oblasti, ve kter® pŢsobily. SamotnĨ latinskĨ jazyk byl po ¼padku 

karolinsk® latiny silnŊ ovlivŔov§n nŊmeckĨmi n§Śeļ²mi. OstatnŊ naopak i latina vĨraznŊ 

ovlivnila stŚedovŊkou podobu nŊmļiny a jej² vĨvoj. V r§mci tohoto ñsouģit²ñ ¼roveŔ latinsk®ho 

jazyka klesla. Od 12. stolet² se vġak pozvolnŊ, bŊhem 13. stolet² intenzivnŊji, obecnŊ zved§ a 

ve 14. stolet² se pod vlivem vzniknuvġ²ho humanismu postupnŊ vrac² ke svĨm antickĨm 

koŚenŢm. V nŊmeck®m prostoru se tato humanistick§ latina, respektive jej² poļ§teļn² formy, 

objevuje od konce 13. stol. a ve 14. jiģ v latinskĨch p²semnostech dominuje. Vz§pŊt² ovġem, 

hlavnŊ v 15. stolet², ustupuje nŊmļinŊ, a to i v listin§ch. 104 

3.5.  2Ŝǎƪł ŀ ǎǇƻƧŜƴł ǇŀƴƻǾƴƛŎƪł ƪŀƴŎŜƭłǌ 

Pro n§ġ prostor pak samozŚejmŊ nejdŢleģitŊjġ² instituce tohoto druhu byla ļesk§ 

panovnick§ kancel§Ś. O jej²m rozvoji je pojedn§no n§sleduj²c²mi Ś§dky. 

3.5.1. tǊǾƴƝ ȊƳƝƴƪŀ 

O poļ§tc²ch kancel§Śe pŚi panovnick®m dvoŚe mŢģeme hovoŚit jiģ v pŚ²padŊ Vladislava 

II., pozdŊji Vladislava I. druh®ho ļesk®ho kr§le. Pro toto tvrzen² existuj² hned dva dŢkazy. 

Prvn²m je zm²nka ve svŊdeļn® ŚadŊ o kr§lovsk®m kancl®Śi a proboġtu Gervasiovi ve 

VladislavovŊ listinŊ valdsask®mu kl§ġteru z roku 1159.105 DruhĨ dŢkaz nalezneme v listinŊ 

zaslan® do M²ġnŊ roku 1160, kde se jiģ objevuje formulace: ĂData per manum cancellarii 

Geruasii prepositi Wissegradensis ecclesieéñ.106 Formulace Datum per manus107 poch§z² 

pŢvodnŊ z prostŚed² kuri§ln²ho a vyjadŚuje zanesen² informace o datu a m²stu do listiny, stejnŊ 

tak jako jej² koneļnou revizi, urļitou osobou. Ovġem nen² jist®, do jak® m²ry se v naġem 

prostŚed² funkce takov® osoby kuri§ln²mu vzoru bl²ģila. ProkazatelnŊ vġak mŢģeme hovoŚit o 

urļit® ¼rovni kancel§Śsk® organizace. Osoby v t®to z§rodeļn® organizaci se sdruģovaly do tzv. 

panovnick® kaple. Ta mŊla sv§ centra pŚi kostele praģsk®m a vyġehradsk®m, pozdŊji tak® pŚi 

 
104 Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 57. ς 59. 
105 V ƻǊƛƎƛƴłƭŜΥ αOrdinis clericalis: DŜǊǳŀǎƛǳǎ ŎŀƴŎŜƭƭŀǊƛǳǎ ǊŜƎƛǎ Ŝǘ ǇǊŜǇƻǎƛǘǳǎ ²ƛǎǎƛƎǊŀŘŜƴǎƛǎΣΧάΣ ƛƴΥ 105 Friedrich, 
G., ed. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus I. Praha: Sumptibus Comitiorum Regni 
Bohemiae, 1907, s. 192. ς 193. 
106 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 197. - 199. 
107 Najdeme pod heslem Listina, in: hǘǘǻǾ ǎƭƻǾƴƝƪ ƴŀǳőƴȇΥ ƛƭǳǎǘǊƻǾŀƴł ŜƴŎȅƪƭƻǇŀŜŘƛŜ ƻōŜŎƴȇŎƘ ǾŠŘƻƳƻǎǘƝΦ 5Ɲƭ мсΦ 
Praha: Paseka, 2003, s. 121. 



kl§ġteru plask®m. NemŊli bychom vġak postavu kancl®Śe zamŊŔovat s lidmi, jiģ se na tvorbŊ 

p²semnost² pŚ²mo pod²leli, coģ v t® dobŊ byli pravdŊpodobnŊ podŚ²zen² kaplani. Jelikoģ se 

p²semn§ tvorba tehdejġ²ch kancel§ŚskĨch z§rodkŢ soustŚeŅuje pŚev§ģnŊ na zahraniļn² politiku, 

mŢģeme v osobŊ kancl®Śe vidŊt postaven² v prvn² ŚadŊ politicky reprezentativn² vedouc² aģ 

v ŚadŊ druh®. V t® dobŊ na naġem ¼zem² jiģ mŢģeme pozorovat i vlivy italskĨch formul§ŚŢ, se 

v It§lii sezn§mil kronik§Ś Vincencius a kterĨ mŊl pravdŊpodobnŊ vliv na vyd§v§n² 

VladislavovĨch listin. 108 

3.5.2. 2Ŝǎƪł ǇŀƴƻǾƴƛŎƪł ƪŀƴŎŜƭłǌ ve 2. pol. моΦ ǎǘƻƭŜǘƝ 

Ve 13. stolet² se jiģ objevuj² zm²nky o z§stupci kancl®Śe a jemu podŚ²zen®m vedouc²m 

not§Śi109, (ļastŊji nazĨvanĨ protonot§Ś). Vedouc² ¼lohu v j§dru panovnick® kancel§Śe, 

v panovnick® kapli, pŚeb²r§ vyġehradskĨ kostel a vyġehradskĨ proboġt se tak trvale st§v§ 

kancl®Śem. Funkce kancl®Śe se st§le v²ce st§v§ pouze nomin§ln² a spoļ²v§ sp²ġe v politick® 

reprezentaci panovn²kovŊ ve styku se zahraniļ²m. Jen vĨjimeļnŊ listiny s§m diktuje nebo p²ġe. 

Jeho vĨznaļn® postaven² mŢģeme pozorovat ve faktu, ģe aļkoliv se zmŊnou panovn²ka vŊtġinou 

doch§z² ke zmŊn§m v person§ln²m obsazen² kancel§Śe, osoba kancl®Śe se nemŊn². Z pramenŢ 

t® doby lze vyļ²st jm®na osob, jeģ se na vyd§v§n² listin a jej² tvorbŊ pod²lely. Formulace 

scriptum per manus110 (aļkoliv tato pŢvodnŊ pŚi kurii odkazovala na p²saŚe ļi dikt§tora listiny) 

n§m sdŊluje jm®no osoby, jeģ odpov²dala za spr§vn® vyhotoven² listiny. PodobnŊ tak® 

confectum111 per manus. PonŊkud matouc² je jiģ zm²nŊn§ formulace datum per manus, jeģ nese 

jm®no osoby s pravdŊpodobnŊ podobnou funkc². KromŊ ñdohl²ģitelŢñ nad urļitĨmi ļ§stmi 

vĨrobn²ho procesu listiny, nebo dokonce na jej²m vyhotoven² jako celku, se na jej² vĨrobŊ 

nejv²ce pod²leli samozŚejmŊ p²saŚi a rŢzn² styliz§toŚi. Ti mohli poģ²vat i vĨznaļn®ho postaven², 

a i v pŚ²padŊ jejich anonymity se mŢģeme diplomatickĨmi metodami pokusit, dohledat je na 

z§kladŊ jejich specifickĨch pracovn²ch postupŢ. VŊtġinou poch§zeli z prostŚed² kostela 

vyġehradsk®ho, praģsk®ho, litomŊŚick®ho a olomouck®ho. Od roku 1251, kdy se stal PŚemysl 

Otakar II. rakouskĨm v®vodou, se pak jednalo i o osoby z alpskĨch zem². ObrovskĨm pŚ²nosem 

pro vĨvoj kancel§Śe, kterĨ zde v podstatŊ zavedl urļitou jednotu listinn®ho slohu, byl JindŚich 

z Isernie (nŊkdy Vlach, jelikoģ studoval v It§lii), autor formul§ŚovĨch sb²rek, s n²mģ je spojeno 

 
108 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ 
v Praze, 1984, s. 89. ς 90. 
109 Po ǇǌƛǇƻƧŜƴƝ ŀƭǇǎƪȇŎƘ ȊŜƳƝ tǌŜƳȅǎƭŜƳ hǘŀƪŀǊŜƳ LL ōȅƭƛ ǾŜŘƻǳŎƝ ƴƻǘłǌƛ ŘǾŀΦ WŜŘŜƴ ǇǊƻ ȊŜƳŠ őŜǎƪŞ ŀ ŘǊǳƘȇ ǇǊƻ 
oblast alpskou. 
110 Najdeme pod heslem Listina, in: hǘǘǻǾ ǎƭƻǾƴƝƪ ƴŀǳőƴȇΥ ƛƭǳǎǘǊƻǾŀƴł ŜƴŎȅƪƭƻǇŀŜŘƛŜ ƻōŜŎƴȇŎƘ ǾŠŘƻƳƻǎǘƝΦ 5Ɲƭ мсΦ 
Praha: Paseka, 2003, s. 121. 
111 Tedy ȊǇǊŀŎƻǾłƴƻΣ ǇǌƛǇǊŀǾŜƴƻ. 



pronik§n² humanistick® stylistiky do naġeho prostoru. Ten pŢsobil jako protonot§Ś, tedy vedouc² 

not§Ś, pŚi kancel§Śi PŚemysla Otakara II. a V§clava II. Mimo jin® byl tak® samotnĨm pisatelem 

a styliz§torem V§clavovĨch listin. 112 

3.5.3. 2Ŝǎƪł ǇŀƴƻǾƴƛŎƪł ƪŀƴŎŜƭłǌ Ȋŀ Wŀƴŀ Ȋ Lucemburka 

Dalġ² znatelnĨ posun ve vĨvoji jiģ bezpochyby ļesk® panovnick® kancel§Śe zaznamenal 

rok 1310, byl j²m n§stup Jana z Lucemburka na ļeskĨ trŢn. PŚes nejist§ l®ta posledn²ch 

PŚemyslovcŢ a epizodu vl§dy JindŚicha Korutansk®ho se podaŚilo ļ§steļnŊ nav§zat na starġ² 

vĨvoj, a to i s ponŊkud ñŚ²ġskĨm duchemñ a novĨmi praktikami, jeģ pŚineslo prostŚed², ze 

kter®ho Jan poch§zel. OstatnŊ prvn² listinu v ļeskĨch z§leģitostech za Janovy vl§dy vyd§v§ 

(tehdy pouze)113kr§l Svat® Ś²ġe Ś²msk®, JanŢv otec, JindŚich VII. LucemburskĨ. Ġlo o donaļn² 

listinu JindŚichu z Lip® ohlednŊ mŊsta Ģitavy a hradu Ronova (dnes Ronov u Ģitavy) s 

neobvyklou formulac² doby nabyt² tŊchto obdarov§n², tj.: ĂéSlibuj²c, skrz Śeļen®ho syna 

naġeho, ģe ŚeļenĨch obdarov§n², pot® co bude [Jan] korunov§n na ļesk®ho kr§le, [JindŚich 

z Lip®] nabydeéñ114. Do ļela panovnick® kancel§Śe byl nomin§lnŊ postaven proboġt 

vyġehradskĨ, honos²c se titulem cancellarius regni Bohemie. Fakticky kancel§Ś Ś²dil 

cancellarius regis nebo cancellarius aule regie, popŚ²padŊ i nŊkterĨ z protonot§ŚŢ. Pod 

protonot§Śe pak spadal nemalĨ poļet povŊtġinou n§m nezn§mĨch niģġ² ¼Śedn²kŢ (p²saŚŢ 

[sriptores], ingros§torŢ [ingrossatores]) pŚev§ģnŊ z c²rkevn²ch kruhŢ. PonŊkud mimo stoj² 

osoba nesouc² titul sekretarius, jenģ byl pravdŊpodobnŊ ¼Śedn²k stoj²c² stranou nebo ¼plnŊ 

mimo kancel§Ś, kterĨ se pohyboval v bl²zkosti panovn²kovŊ a teoreticky mohl bĨt i jakĨmsi 

dŢvŊrnĨm panovn²kovĨm ¼Śedn²kem. Ve sloģen² kancel§Śe mŢģeme pozorovat i Śadu 

zahraniļn²ch ¼Śedn²kŢ nŊmeckĨch a francouzskĨch, coģ souvis² s JanovĨm ļastĨm cestov§n²m. 

Jiģ od roku 1312 n§m jsou ve zlomku dochov§ny registra, tehdy jeġtŊ fisk§ln², tedy komorn² 

povahy. Od dvac§tĨch let nav²c i prvn² pozn§mky, tedy mandaļn² nebo relaļn²115, nesouc² 

informaci, jak§ osoba rozhodla ļi doruļila rozhodnut² kancel§Śi k vyhotoven² listiny. Poprv® se 

tak stalo v privilegiu z roku 1331 adresovan®m budŊjovickĨm knŊģ²m Petrovy a Filipovy o 

vĨstavbŊ kaple sv. V§clava pŚi ġpit§lu BudŊjovick®m.116 VĨsadn² postaven² mŊl v JanovŊ 

 
112 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ 
v Praze, 1984, s. 94. - 96. 
113 /Ɲǎŀǌǎƪł ƪƻǊǳƴƻǾŀŎŜ WƛƴŘǌƛŎƘŀ ±LLΦ [ǳŎŜƳōǳǊǎƪŞƘƻ ǇǊƻōŠƘƭŀ ŀȌ ƻ ŘǾŀ Ǌƻƪȅ ǇƻȊŘŠƧi. 
114 V ƻǊƛƎƛƴłƭŜΥ α Promittentes ς pro antedicto filio nostro, quod dictam donationem, postquam in regem Boemie 
ŎƻǊƻƴŀǘǳǎ ŦǳŜǊƛǘΣ ǊŀǘǳƳ ƘŀōŜōƛǘΧάΣ ƛƴΥ Emler, J. ed. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et 
Moraviae. Pars 2., Annorum 1253-1310. Praha: Sumtibus regiae scientiarum societatis Bohemiae, 1872, s. 965. 
115 aŀƴŘŀőƴƝ v ǇǌƝǇŀŘŠΣ ȌŜ Řŀƭ Ǉƻƪȅƴ ƪ ǾȅƘƻǘƻǾŜƴƝ ƭƛǎǘƛƴȅ ǎłƳ ǇŀƴƻǾƴƝƪΣ ŀ ǊŜƭŀőƴƝΣ ƪŘȅȌ ǘŀƪ ǳőƛƴƛƭŀ ƻǎƻōŀ ƧƛƴłΦ 
116 2ŜƭŀƪƻǾǎƪȇΣ WΦ ŜŘΦ Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus II, Privilegia regalium civitatum 
provincialium, Annorum 1225-мпмфΦ tǊŀƘŀΥ YƴƛƘǘƛǎƪłǊƴŀ ŘƻƪǘƻǊŀ 9ŘǳŀǊŘŀ DǊŞƎǊŀΣ муфрΣ ǎΦ нтмΦ ς 272. 



kancel§Śi tehdy jeġtŊ markrabŊ Karel. T® Janova neust§l§ nepŚ²tomnost stŊģovala fungov§n², 

ļemuģ se Karel pr§vŊ snaģil ñulehļitñ a to nŊkdy i t²m, ģe ¼Śedn² ¼kony pŚeb²rala jeho kancel§Ś 

markrabŊc². Na konci vl§dy Jana Lucembursk®ho m§me urļit® stopy po formul§ŚovĨch 

sb²rk§ch, kter® vġak mohou poch§zet i z kancel§Śsk® ļinnosti Karlovy. 117 

3.5.4. {ǇƻƧŜƴł ǇŀƴƻǾƴƛŎƪł ƪŀƴŎŜƭłǌ za Karla IV. a ƧŜƧƝ ǵǇŀŘŜƪ Ȋŀ ±łŎƭŀǾŀ L±Φ 

Kancel§Ś, od roku 1346 kr§le ļesk®ho a Ś²ġsk®ho, od roku 1355 pak i Ś²ġsk®ho c²saŚe, 

Karla IV., proġla si ve svĨch poļ§tc²ch zaj²mavou synt®zou. Totiģ k jej²mu zrodu doġlo 

spojen²m Karlovy markrabŊc² kancel§Śe (jelikoģ byl Karel st§le markrabŊtem moravskĨm aģ 

do roku 1349) s kancel§Ś² Ś²ġskou a pŚevzet²m p²semn® pozŢstalosti z ļesk® kancel§Śe 

Janovy118. K zaļlenŊn² pŚ²mo Janovy kancel§Śe pravdŊpodobnŊ nedoġlo. Person§l se rozrostl o 

Śadu vyġġ²ch ¼Śedn²kŢ vyhotovuj²c²ch koncepty a staraj²c²ch se o registratury. Od 60. let do t®to 

kategorie patŚ² tak® zemskĨ archiv§Ś (scriniarius). Pod nimi pak st§li niģġ² ¼Śedn²ci. V pŚ²padŊ 

tŊchto se jednalo o p²saŚe (scriptores), ingros§tory (ingrossatores), jeģ pŚedevġ²m sepisovali 

ļistopisy z konceptŢ, a korektory (correctores). ĐŚedn²k povŊŚenĨ zpeļetŊn²m vyd§van® 

p²semnosti a manipulac² s typ§Śem (sigillor) sice pŢsobil ve f§zi kancel§Śsk®ho vyhotoven² 

listiny mezi niģġ²mi ¼Śedn²ky, avġak Śadil se dozajista podstatou sv® funkce mezi ¼Śedn²ky 

vyġġ².  Mezi niģġ² ¼Śednictvo Śadili se tak® archiv§Śi (scriniarii) a registr§toŚi (registratores) 

n§pomocn² svĨm odborem kancel§Śsk® ļinnosti nadŚ²zenĨm ¼Śedn²kŢm vyġġ²m. V ļele 

panovnick® kancel§Śe pak st§le st§l cancellarius regis (zpoļ§tku s ponŊkud nejistou 

terminologi²), pozdŊji cancellarius imperatoris. Pouze titul§rnŊ v r§mci ļestnĨch funkc² nad 

n²m byli arcikancl®Śi (arcicancellarii), jeģ prakticky nemaj² s ļinnost² kancel§Śe nic 

spoleļn®ho. Byli to arcibiskup mohuļskĨ, kol²nskĨ, trev²rskĨ a vyġehradskĨ proboġt. Nutno 

dodat, ģe celkov® sloģen² kancel§Śe bylo v podstatŊ mezin§rodn². Ļetn® kancel§Śsk® reformy 

zavedl Jan ze StŚedy, olomouckĨ a litomyġlskĨ biskup, humanista, jenģ kancel§Śskou ļinnost 

podstatŊ zorganizoval. Aļkoliv v poļ§tc²ch kancel§Śsk® agendy vynikly pŚevzat® formul§Śe 

Petra z Viney (Petrus de Vinea), pozdŊjġ² formul§Śov® sb²rky vych§z² z ļinnosti Janovy 

kancel§Śe a tak® jiģ z materi§lu vlastn² ļinnosti, o coģ se pr§vŊ Jan ze StŚedy zasadil. Jednalo 

by se pŚedevġ²m o sb²rky Summa cancellariae (nŊkdy Cancellaria Caroli IV), Cancellaria 

Johannis Noviforensis, a jeho sv²dnickĨ formul§Ś. Pro ¼plnost mŢģeme zm²nit tak® 

 
117 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ 
v Praze, 1984, s. 109. ς 111. 
118 !őƪƻƭƛǾ ǎ WŀƴƻǾƻǳ ƴŜǇǌƝǘƻƳƴƻǎǘƝ ŀ YŀǊƭƻǾȇƳ ǇǻǎƻōŜƴƝƳ ƳŠƭŀ ǇŀƴƻǾƴƛŎƪł ƪŀƴŎŜƭłǌ ƪ ƳŀǊƪǊŀōŠŎƝ ōƭƝȊƪƻΣ 
ŘƻǇƻǎǳŘ ǎŜ ƴŜƧŜŘƴŀƭƻ ƻ ǘǳǘŞȌ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛΦ 



kancel§Śskou sb²rku Jana z Gelnhausenu, totiģ Collectarius perpetuarum formarum. 

V p²semnostech intern² kancel§Śsk® produkce se objevuj² tak® jiģ prvn² membr§ny119. 120 

Samostatn§ kancel§Ś V§clava IV. vznik§ s jeho korunovac² na Ś²msk®ho kr§le, jeġtŊ za 

Karlova ģivota, v roce 1376. Vydavatelskou ļinnost ve jm®nŊ V§clavovŊ vġak mŢģeme 

pozorovat jiģ od roku 1363, kdy byly V§clavovy dva roky. Avġak aģ do jeho korunovace 

Ś²msk®, listiny vyd§vala jeho jm®nem panovnick§ kancel§Ś Karlova s pouze ļ§steļnou pr§vn² 

platnost². Aģ do Karlovy smrti se pak kancel§Ś jeho a V§clava prol²naly a V§clavova mŊla sp²ġe 

jen doplŔuj²c² charakter. Jej² organizace byla stejn§, aļkoliv poļet ¼Śedn²kŢ klesl. PostupnŊ 

pŚibĨv§ laickĨch osob (tedy nec²rkevn²ch), takģe jiģ poļ. 15. stolet² mŢģeme pozorovat 

v kancel§Śi dva svŊtsk® protonot§Śe. Ve vĨvoji mŢģeme vystopovat tŚi momenty, kter® zatŚ§sly 

jej²m fungov§n²m. Ani ne tak v pŚ²padŊ prvn²m, jenģ byl rok 1394 a zmocnŊn² se kancel§Śe 

panskou jednotou na kr§tkĨ ļas, kter§ pŚikroļila k vyd§v§n² nŊkolika listin sobŊ sam®. DruhĨ 

moment byl jiģ citelnŊjġ², totiģ ztr§ta Ś²ġsk®ho trŢnu V§clavova v roce 1400 a podstatn® 

omezen² teritori§ln² pŢsobnosti kancel§Śe, nyn² jiģ opŊt ļesk®. OpravdovĨ otŚes bylo obdob² 

V§clavova druh®ho zajet² v letech 1402ï1403, kdy se prakticky rozpadla. Po V§clavovŊ 

propuġtŊn² muselo doj²t ke znovuvybudov§n² kancel§Śe, kter§ ovġem ve vyd§v§n² p²semnost² 

ponŊkud sl§bne. V roce 1411 se rozġiŚuje i o agendu moravsk®ho markrabstv². To pŚineslo jej² 

chvilkov® vzedmut², avġak vydavatelsk§ ļinnost kancel§Śe jiģ v podstatŊ skom²r§. Po smrti 

kancl®Śe V§clava Kr§l²ka z BuŚenic v roce 1416, kterĨ dokonce ve sv® osobŊ spojil titul 

nomin§ln² vyġehradskĨ ï tedy titul proboġta vyġehradsk®ho, s titulem skuteļnĨm kancl®Śem 

panovnick® kancel§Śe, se jiģ tento ¼Śad neobnovuje. Kancel§Ś ñdoģ²v§ñ pod veden²m dvou 

protonot§ŚŢ, totiģ Jana z Bamberku a Jana z Weilburku. Zaj²mavĨm faktem je, ģe s koncem jej² 

pŢsobnosti kvalita jej² organizace a spr§vn² ļinnosti stoupla. Co se tĨļe kancel§ŚskĨch 

pomŢcek, pŚevzala kancel§Ś V§clava IV. Karlovy kopi§Śe, neģ si shrom§ģdila sv® (napŚ. 

Cancellaria regis Venceslai IV.), a registra. 121 

  

 
119 .ƭŀƴƪŜǘȅ ȊǇŜőŜǘŠƴŞ ŘǌƝǾŜΣ ƴŜȌ ǎŜ Řƻ ƴƛŎƘ Řƻǎǘŀƭ ǘŜȄǘΦ 
120 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł Řiplomatika do roku 1848Φ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ 
v Praze, 1984, s. 111. ς 114. 
121 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ 
v Praze, 1984, s. 115. ς 117. 



{ŎƘŞƳŀ 1 - {ǘǊǳƪǘǳǊŀ ǑǘŀǳŦǎƪŞ ƪŀƴŎŜƭłǌŜ ƴŀ ǇǌŜƭƻƳǳ мнΦ ŀ моΦ ǎǘƻƭŜǘƝ 

 

Cancellarius

(Kancl®Ś)

Protonotarius

(Vedouc² not§Ś)

Scriptores 

(p²saŚi, styliz§toŚi)

PomocnĨ person§l



{ŎƘŞƳŀ 2 - {ǘǊǳƪǘǳǊŀ őŜǎƪŞ ǇŀƴƻǾƴƛŎƪŞ ƪŀƴŎŜƭłǌŜ ǾŜ нΦ ǇƻƭΦ моΦ ǎǘƻƭŜǘƝ 

 

Kancl®Ś

(Proboġt vyġehradskĨ)

Z§stupce kancl®Śe

Vedouc² not§Ś(i)

P²saŚi

Styliz§toŚi

Archiv§Śi

PomocnĨ person§l



{ŎƘŞƳŀ 3 - {ǘǊǳƪǘǳǊŀ őŜǎƪŞ ǇŀƴƻǾƴƛŎƪŞ ƪŀƴŎŜƭłǌŜ Ȋŀ ǾƭłŘȅ Wŀƴŀ Ȋ [ǳŎŜƳōǳǊƪŀ 

 

Cancellarius regni Bohemie 

(Proboġt vyġehradskĨ)

Cancellarius regis 

nebo

Cancellarius aule regie

Protonotarii

(Vedouc² not§Śi)

Niģġ² ¼Śedn²ci

Åscriptores (p²saŚi)

Åingrossatores (ingros§toŚi)

Åsigillor (¼Śedn²k povŊŚenĨ manipulac² s peļidlem)

PomocnĨ person§l



{ŎƘŞƳŀ 4 - {ǘǊǳƪǘǳǊŀ ǎǇƻƧŜƴŞ ǇŀƴƻǾƴƛŎƪŞ ƪŀƴŎŜƭłǌŜ Ȋŀ ǾƭłŘȅ YŀǊƭŀ L±Φ 

 

Arcicancelarii

(Arcikancl®Śi)

ÅArcibiskup mohuļskĨ

ÅArcibiskup kol²nskĨ

ÅArcibiskup trev²rskĨ

ÅProboġt vyġehradskĨ

Cancellarius regis 

pozdŊji

Cancellarius imperatoris

Protonotarii

(Vedouc² not§Śi)

Vyġġ² ¼Śedn²ci

Å¼Śedn²ci vyhotovuj²c² koncepty (koncipist®)

Åsigillor (¼Śedn²k povŊŚenĨ manipulac² s peļidlem)

Å¼Śedn²ci staraj²c² se o registratury (vyġġ² registr§toŚi)

Åscriniarius (hlavn² archiv§Ś)

Niģġ² ¼Śedn²ci

Åscriptores(p²saŚi)

Åingrossatores (ingros§toŚi)

Åcorrectores (korektoŚi)

Åregistratores (niģġ² registr§toŚi)

Åscriniarii (archiv§Śi)

PomocnĨ person§l



Ke sch®matu ļ. 2. V kancel§Śi Jana z Lucemburka jiģ mŢģeme pŚedpokl§dat existenci 

¼Śedn²ka, kterĨ byl povŊŚenĨ schraŔov§n²m panovnick®ho peļetidla a manipulac² s n²m. 

Aļkoliv se nemuselo jednat o osobu vĨznaļnĨch titulŢ, vzhledem k dŢleģitosti a v§ģenosti 

panovnick® peļetŊ jednalo se v podstatŊ o velmi ļestn® postaven². Jelikoģ Jan poch§zel 

z pomŊrŢ Ś²ġskĨch, kde je sigil§tor doloģen uģ v kancel§Śi Ġtaufsk®, existence takov®hoto 

¼Śedn²ka pŚi jeho kancel§Śi je pravdŊpodobn§. Jasn§ t²m sp²ġe, kdyģ si uvŊdom²me, jak ļasto 

byl panovn²k na cest§ch, mimo prostŚed² dvora.  

Ke sch®matu ļ. 3: Proces vyhotoven² panovnick® listiny (a i jinĨch p²semnost²) t® doby 

jiģ n§m je pŚesnŊ zn§m. Petitor (osoba ģ§daj²c² listinn® ļi jin® p²semn® vyhotoven²) se obr§tila 

na vydavatele (v naġem pŚ²padŊ na panovn²ka), tedy pokud ten nepŚistoupil k vyhotoven² 

p²semnosti bez pŚedeġl® ģ§dosti. V pŚ²padŊ podnŊtu od petitora o vyhovŊn² ļi nevyhovŊn² pak 

rozhodl panovn²k nebo jin§ kompetentn² osoba, kter§ mohla bĨt totoģn§ s rel§torem, tedy 

¼Śedn²kem, jenģ dopravil do kancel§Śe rozhodnut² a pokyn k odpovŊdi ve jm®nŊ panovn²ka. 

Jestliģe se jednalo o p²semnost dŢleģitŊjġ²ho charakteru, doġlo k vyhotoven² konceptu vyġġ²m 

¼Śedn²kem (koncipistou) a pot® mohlo doj²t i ke kontrole obsahu konceptu zadavatelem t®to 

listiny (tedy rel§torem nebo panovn²kem). Koncept byl pot® pŚeps§n ñna ļistoñ ingros§torem, 

kterĨ nav²c mohl prov§dŊt i jin® ¼kony s vyd§v§n²m listiny spojen®, napŚ²klad zanesen² data do 

ļistopisŢ bez konceptu. V pŚ²padŊ nepotŚeby konceptu p²semnost rovnou vyhotovil p²saŚ. 

Ļistopis byl posl®ze opatŚen registraļn² pozn§mkou, coģ vykonal vyġġ² registr§tor, a doġlo 

k jeho z§vŊreļn® kontrole a zpeļetŊn². Jednalo-li se o membr§ny pouze jenom ke kontrole. Jako 

odraz tŊchto ¼konŢ objevuj² se n§m rŢzn® korektorsk® a expediļn² pozn§mky, stejnŊ jako relaļn² 

nebo relaļnŊ konceptn² (ty uv§d² vedle rel§tora i koncipistu). Koncepty pak poslouģily jako 

podklad pro z§pis do register, coģ uļinil jiģ niģġ² registr§tor. Origin§l p²semnosti byl pak 

pŚed§n adres§tŢm (popŚ. tedy petitorŢm) po zaplacen² taxi za jej² vyhotoven². 122  

 
122 ~ŜōłƴŜƪΣ WΦΣ CƛŀƭŀΣ ½ΦΣ IƭŜŘƝƪƻǾłΣ ½Φ 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛƪŀ Řƻ Ǌƻƪǳ мупуΦ нΦ ǾȅŘłƴƝΦ tǊŀƘŀΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ YŀǊƭƻǾŀ 
v Praze, 1984, s. 120., 121. 



3.6.  ±ȇǾƻƧ ƭŀǘƛƴǎƪŞƘƻ ǇƝǎƳŀ 

Prvn² p²smo v latinsk®m kulturn²m prostŚed² mŊlo pravdŊpodobnŊ stejnou podobu jako 

v z§padn²m řecku. Do Ś²msk®ho prostoru se dostalo prostŚednictv²m EtruskŢ a jejich ŚeckĨ 

pŢvod je v nejstarġ²ch pam§tk§ch (7. -5. stolet² pŚ. n. l.) znatelnĨ. Mezi 5. ï 3. stolet²m pŚ. n. l. 

mŢģeme pozorovat dva druhy majuskuln²ch p²smem pouģ²vanĨch na epigrafickĨ materi§l. 

Jedn²m z nich je scriptura monumentalis a druhĨm scriptura actuaria. Prvn² zm²nŊn® slouģilo 

slavnostn²m a honosnĨm n§pisŢm, kdeģto druh® n§pisŢm bŊģnĨm. V p²semnĨch textech pak 

byla paralelnŊ s nimi pouģ²v§na kvadr§tn² kapit§la (capitalis quadrata) a rustick§ kapit§la 

(capitalis rustica). Avġak tato dvŊ p²sma slouģila potŚeb§m liter§rn²m, bŊģnŊ se, dokonce aģ do 

3. stol. n. l., uģ²vala od dob nejstarġ²ch starġ² (nŊkdy majuskuln²) Ś²msk§ kurziva. Na n² po 3. 

stolet² navazuje mladġ² (nŊkdy minuskuln²) Ś²msk§ kurziva. ObŊ kurz²vy byly pouģ²v§ny i 

v p²semn® ļinnosti ¼Śedn², kter§ nav²c v dob§ch pozdn² antiky vyvinula sv® vlastn² p²semn® 

kategorie, totiģ c²saŚskou kurzivu (pouģ²vanou mezi 4. ï 5. stolet²) a pozdŊji tzv. kr§snou 

kurzivu.123 Aģ do 1. stol. n. l. m§ latinsk§ abeceda pouze 21 p²smen. Posl®ze byl tento poļet 

zvĨġen na 23.124 Se stoupaj²c² p²semnou produkc² od 2. stolet² uģ mŢģeme pozorovat i 

vyvinutŊjġ² formy pŚedeġlĨch p²sem. PravdŊpodobnŊ z jak®si nedochovan® formy Ś²msk® 

kurzivy vznik§ unci§la (aļkoliv se dŚ²ve soudilo, ģe toto p²smo vych§z² z kapit§ly). Ta postupnŊ 

kapit§lu vytlaļila a uģ²vala se od 3. do 8. stolet² jako majuskuln² p²smo. JakĨmsi hybridem mezi 

p²smem majuskuln²m a minuskuln²m byla polounci§la (nŊkdy primitivn² minuskula), kter§ 

vznikla zkultivov§n²m mladġ² Ś²msk® kurzivy a pouģ²vala se v rozmez² 5. ï 9. stolet². 125 

Po rozpadu ř²msk® Ś²ġe mŢģeme pozorovat vznik tzv. n§rodn²ch p²sem. Ta se dŊl² na 

kontinent§ln² a inzul§rn². P²sma inzul§rn², tedy ostrovn², vych§zela pŚedevġ²m z unci§ly a 

polounci§ly, jeģ se pŚed ostatn²m vĨvojem ponŊkud uzavŚely na britskĨch ostrovech, a v menġ² 

m²Śe i z minuskuly a kurzivy. V pŚ²padŊ prvn²m bychom se bavili o p²smech polounci§ln²ho 

stylu uģ²vanĨch na irsk®m a anglosask®m ¼zem² bŊhem 7. ï 9. stolet². V n§rodn²ch textech 

dokonce i pozdŊji. Do druh® kategorie by spadala irsk§ minuskula. Ta ovlivnila p²smo 

anglosask®, kter® se pozdŊji dostalo aģ do stŚedn² Evropy, a dokonce i do It§lie v r§mci pŢsoben² 

ostrovn²ch mision§ŚŢ v c²rkevn²ch centrech jako byl napŚ²klad fuldskĨ126 a svatohavelskĨ 

kl§ġter a v italsk®m prostŚed² kl§ġter v Bobbiu. Tento druh p²sma se udrģel aģ do 10. stolet². 

 
123 Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 14. 
124 tƭƴȇŎƘ нрΣ ƴŜǇƻőƝǘŀƧŜ ƭƻƪłƭƴƝ ǇƝǎƳŜƴŀ ƴłǊƻŘƴƝŎƘ ƧŀȊȅƪǻ ǇǊƻ ǾȅƧłŘǌŜƴƝ ǎǇŜŎƛŦƛŎƪȇŎƘ ƘƭłǎŜƪΣ ŀȌ ǾŜ ǎǘƻƭŜǘƝ муΦ 
125 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ пфΦ ς 52. 
126 bŜƧǎǘŀǊǑƝ ŘƻŎƘƻǾŀƴŞ ƪƻǇƛłǌŜ Ȋ 8. ς фΦ ǎǘƻƭŜǘƝΣ ƪƻǇƛłǌŜ ŦǳƭŘǎƪŞƘƻ ƪƭłǑǘŜǊΣ Ƨǎƻǳ Ǉǎłƴȅ ǇǊłǾŠ ǘƝƳǘƻ ǇƝǎƳŜƳΦ  



TŚet²m typem by pak byla inzul§rn² kurziva. Mez² p²sma kontinent§ln², tedy pevninsk§, mŢģeme 

zaŚadit p²smo merovejsk® (6. ï 9. stolet²), langobardsk® (7. ï 12. stol.), vizig·tsk® (7. ï 11. stol) 

aj. Tyto n§zvy vġak vyjadŚuj² velkou variabilitu p²semnost² a svĨm souhrnnĨm oznaļen²m 

mohou i m§st. DŢleģit® je zde zm²nit vĨvoj v prostoru franko-nŊmeck®m, kde se vyskytuje 

vedle pr§vŊ zm²nŊn®ho p²sma anglosask®ho i merovejsk§ kurziva a od 9. stolet² tak® kniģn² a 

diplomatick§ minuskula, s majuskuln²mi prvky jako ozdobou.127 V Ś²msk®m prostoru by se 

jednalo o p²smo kuri§ln², respektive starġ² a mladġ² Ś²mskou kuri§lu, jeģ vych§zely pŚedevġ²m 

z mladġ² Ś²msk® kurz²vy. Je tedy zŚejm®, ģe p²sma v latinsk®m prostoru byla, zvl§ġtŊ v 7. ï 9. 

stolet², velmi rŢznorod§ aģ roztŚ²ġtŊn§. Toho si vġimla uģ doba karolinsk® renesance a pŚich§z², 

pravdŊpodobnŊ na z§kladŊ spolupr§ce nŊkolika center vzdŊl§n², na konci 8. stolet² pŚi dvoŚe 

Karla Velik®ho s karol²nskou (dle elegantn² zaoblenosti svĨch tvarŢ nŊkdy okrouhlou) 

minuskulou (8. ï 12. stol.), jeģ nese prvky snad vġech tehdejġ²ch latinskĨch minuskuln²ch p²sem. 

Ta je vedle mnohotv§rnĨch p²sem n§rodn²ch zjednoduġena, ani zdaleka vġak nem§ jednotnou 

formu. Tzv. carolina se ļasem upotŚeb² i v listin§ch, v t® dobŊ totiģ miz² rozd²l mezi p²smem 

kniģn²m a uģitkovĨm, a mŊn² se zde na diplomatickou minuskulu, kter§ se znaļ² ¼hlednou 

podobou liter a poļ§teļn²m omezov§n²m zkratek v textu, jeģ vġak pozdŊji opŊt narostly. 128 

NŊkde jiģ v 11., ale pŚev§ģnŊ aģ ve 12. stolet² se karol²nsk§ minuskula pŚetv§Ś² pŚes 

romanogotiku na gotickou minuskulu. Ta se pozdŊji d§le dŊl² dle m²ry krasopisu na p²sma tŚi. 

Gotica textualis je ch§p§na jako p²smo z§kladn², gotica textualis formata (mis§lov® p²smo), jeģ 

slouģilo jako p²smo dekorativn² a nejv²ce protŊģovan® liter§rn²m p²semnictv²m, a k ¼ļelŢm 

vġednŊjġ²m poslouģila gotica textualis currens. V diplomatickĨch p²semnostech se postupnŊ 

objevuje i p²smo kurzivn², kter® se od 2. pol. 12. stol. ġ²Śilo v kancel§Śi papeģsk®, sicilsk®, Ś²ġsk® 

a ostatn²ch z§padoevropskĨch panovn²kŢ, a ve 2. pol. 13. stol. uģ²v§ se pŚedevġ²m u nelistinnĨch 

vyhotoven².129 Vznik§ gotick§ polokurz²va, kter§ je pozvolna uplatŔov§na i v textech 

liter§rn²ch. Ta se pozdŊji rozļlen² na druhy gotica semicursiva formata, gotica semicursiva 

currens a posledn²m druhem je specifick§ bastarda (jak n§m jiģ n§zev napov²d§, vznikla 

m²ġen²m p²sma zdobn®ho s kurzivn²mi prvky), jeģ byla uplatŔov§na v liter§rn² i kancel§Śsk® 

sf®Śe. Gotick§ p²sma byla velmi praktick§ a rychle se tak rozġ²Śila. UmoģŔovala vŊtġ² uplatnŊn² 

prostoru v p²semnosti, jelikoģ psala p²smena vyġġ² a uģġ² a pouģ²vala i v²ce zkratek v textu. Se 

vznikem gotick® kurz²vy doġlo dokonce i k urychlen² procesu psan². Nutno dodat, ģe v pŚ²padŊ 

 
127 Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 33. 
128 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ Vademecum poƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ рнΦ - 59. 
129 Heuberger, R. !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ¦ǊƪǳƴŘŜƴƭŜƘǊŜ ŦǸǊ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ ǳƴŘ LǘŀƭƛŜƴ. Berlin: Teubner, 1921, s. 57. ς 58. 



nomenklatury gotick®ho p²sma ne vģdy mŢģe bĨt z pramene jasn®, jakĨ druh p²sma nese. 

Jednotliv® pŚechody mezi p²smy mohou bĨt i velmi jemn®. Lehko rozpoznateln§ je pŚedevġ²m 

bastarda. 130  

  

 
130 IƭŀǾłőŜƪΣ LΦΣ YŀǑǇŀǊΣ WΦΣ bƻǾȇΣ wΦ ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ǇƻƳƻŎƴȇŎƘ ǾŠŘ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇŎƘΦ рΦ ǾȅŘłƴƝΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I Ҍ I 
±ȅǑŜƘǊŀŘǎƪłΣ нлмрΣ ǎΦ рфΦ ς 61. 



hōǊłȊŜƪ 1 - KaǊƻƭƝƴǎƪł ǇƻƭƻǳƴŎƛłƭŀ уΦ ς 9. stoƭŜǘƝ.
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131 Muzika, F. YǊłǎƴŞ ǇƝǎƳƻ ǾŜ ǾȇǾƻƧƛ ƭŀǘƛƴƪȅΦ 5Ɲƭ LΦ tǊŀƘŀΥ tŀǎŜƪŀΣ нллрΣ ǎΦ ннуΦ 



hōǊłȊŜƪ 2 - wŀƴł ŦƻǊƳŀ ƎƻǘƛŎƪŞ ƪƴƛȌƴƝ Ƴƛƴǳǎƪǳƭȅ ǾŜ мнΦ ǎǘƻƭŜǘƝ 
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132 Muzika, F. YǊłǎƴŞ ǇƝǎƳƻ ǾŜ ǾȇǾƻƧƛ ƭŀǘƛƴƪȅΦ 5Ɲƭ LΦ tǊŀƘŀΥ tŀǎŜƪŀΣ нллрΣ ǎΦ нфуΦ 



hōǊłȊŜƪ 3 - tƻȊŘŠƧǑƝ ŦƻǊƳŀ ƎƻǘƛŎƪŞ ƪƴƛȌƴƝ Ƴƛƴǳǎƪǳƭȅ ƎƻǘƛŎŀ ǘŜȄǘǳŀƭƛǎ ŦƻǊƳŀǘŀ ǾŜ мпΦ ǎǘƻƭŜǘƝ 
133

 

  

 
133 Muzika, F. YǊłǎƴŞ ǇƝǎƳƻ ǾŜ ǾȇǾƻƧƛ ƭŀǘƛƴƪȅΦ 5Ɲƭ LΦ tǊŀƘŀΥ tŀǎŜƪŀΣ нллрΣ ǎΦ олфΦ 



hōǊłȊŜƪ 4 - 2Ŝǎƪł ŘƛǇƭƻƳŀǘƛŎƪł ƪǳǊȊƝǾŀ ǾŜ моΦ ǎǘƻƭŜǘƝ 
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134 Muzika, F. YǊłǎƴŞ ǇƝǎƳƻ ǾŜ ǾȇǾƻƧƛ ƭŀǘƛƴƪȅΦ 5Ɲƭ LΦ tǊŀƘŀΥ tŀǎŜƪŀΣ нллрΣ ǎΦ попΦ 



hōǊłȊŜƪ 5 - 2Ŝǎƪł ƻƪǊƻǳƘƭł ōŀǎǘŀǊŘŀ мпΦ - 15. stolŜǘƝ 
135

 

 

 
135 Muzika, F. YǊłǎƴŞ ǇƝǎƳƻ ǾŜ ǾȇǾƻƧƛ ƭŀǘƛƴƪȅΦ 5ƝƭΦ LΦ tǊŀƘŀΥ tŀǎŜƪŀΣ нллрΣ ǎΦ ппоΦ 



4. {ƪǳǘƪƻǾł ǇƻŘǎǘŀǘŀ ŀ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎŜ ǇǊŀƳŜƴǻ 

Na z§kladŊ veġkerĨch dostupnĨch pramenŢ v edici Codex iuris municipalis II. s horn² 

hranic² roku 1378 bude pŚikroļeno k z§kladn²mu zasvŊcen² problematiky chebskĨm dŊjin a 

k podrobn®mu souhrnu a interpretaci pr§vn² a skutkov® podstaty dochovanĨch pramenŢ. 

4.1.  /ƘŜōǎƪŞ ǊŜłƭƛŜ 

Pro orientaci a spr§vnou interpretaci vlastn²ho znŊn² pramenŢ je nutno uv®st alespoŔ 

struļnŊ z§kladn² informace o obecn®m vĨvoji, zemsk® pŚ²sluġnosti a syst®mu spr§vy vy mŊstŊ 

Chebu a jeho okol². 

4.1.1. tƻǎǘŀǾŜƴƝ ƳŠǎǘŀ ŀ ǊŜƎƛƻƴǳ 

Jiģ prvn² zm²nka o Chebu z roku 1061 v listinŊ JindŚicha IV. obsahuje informace o 

hojnosti obchodu a Śemesel. D²ky sv® vĨhodn® poloze byl Cheb dokonce jakĨmsi centrem 

tŊchto vĨdobytkŢ spoleļnosti. 136  Totiģ Chebem proch§zela obchodn² stezka z Prahy do 

Norimberku.137 DŢkazem budiģ n§m dodnes zachovanĨ (postavenĨ vġak aģ ve 14. stolet² 

v gotick®m slohu) kupeckĨ dŢm, tzv. Ġpal²ļek, jeģ je situov§n u n§mŊst² dnes jiģ starod§vn®ho 

centra.138 Od sv®ho zaloģen² se Cheb a celĨ chebskĨ kraj tŊġil zvl§ġtn²mu postaven². 139  

Jiģ v dob§ch sv® prvn² zm²nky mŊlo m²stn² os²dlen² vĨraznŊ mŊstskĨ charakter. V 60. a 

70. letech 12. stolet² byl m²stn² hrad, nedaleko starod§vn®ho n§mŊst², vĨraznŊ pŚebudov§n 

vl§dnouc²mi Ġtaufy.140 V z§vislosti na postaven² ĠtaufŢ mŊn² se oznaļen² m²stn²ho os²dlen², 

kdyģ Cheb v roce 1179 z²sk§v§ od Friedricha Barbarossy status mŊsta.141 V roce 1277 je Cheb 

v listin§ch spojenĨch s V²deŔskĨm m²rem mezi Rudolfem I. HabsburskĨm a PŚemyslem 

Otakarem II. poprv® nazv§n Ś²ġskĨm mŊstem (civitate imperialis Egram).142 Roku 1282 

objevuje se n§zev pro chebskĨ region dominium Egrense (tedy panstv² chebsk®), o deset let 

pozdŊji vyskytuje se n§zev territorium Egrense (tedy ¼zem² chebsk®) a od roku 1300 se prvnŊ 

objevuje nŊmeck§ verze lant ze Eger (zemŊ chebsk§).143 

 
136 Boldt, F. ChebΥ ƳŠǎǘƻ ŜǾǊƻǇǎƪȇŎƘ ŘŠƧƛƴΥ ŜǎŜƧ ƻ őŜǎƪƻ-ƴŠƳŜŎƪŞ ƪƻŜȄƛǎǘŜƴŎƛΦ Praha: Paseka, 2010, s. 20. 
137 Hoffmann, F. {ǘǌŜŘƻǾŠƪŞ ƳŠǎǘƻ Ǿ 2ŜŎƘłŎƘ ŀ ƴŀ aƻǊŀǾŠΦ ±ȅŘΦ нΦ tǊŀƘŀΥ bŀƪƭŀŘŀǘŜƭǎǘǾƝ [ƛŘƻǾŞ ƴƻǾƛƴȅΣ нллфΣ ǎΦ 
261. 
138 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ нрфΦ 
139 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ мо 
140 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ рс 
141 Boldt, F. Cheb: ƳŠǎǘƻ ŜǾǊƻǇǎƪȇŎƘ ŘŠƧƛƴΥ ŜǎŜƧ ƻ őŜǎƪƻ-ƴŠƳŜŎƪŞ ƪƻŜȄƛǎǘŜƴŎƛΦ Praha: Paseka, 2010, s. 25. 
142 5ǳǑƪƻǾłΣ {ΦΣ ~ŜōłƴŜƪΣ WΦ ŜŘΦ Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus V/2. Inde ab a. 1253 
ǳǎǉǳŜ ŀŘ ŀΦ мнтуΦ !ŎŀŘŜƳƛŀΣ мфумΣ őΦ уосΦ 
143 Boldt, F. /ƘŜōΥ ƳŠǎǘƻ ŜǾǊƻǇǎƪȇŎƘ ŘŠƧƛƴΥ ŜǎŜƧ ƻ őŜǎƪƻ-ƴŠƳŜŎƪŞ ƪƻŜȄƛǎǘŜƴŎƛΦ Praha: Paseka, 2010, s. 28. 



Jiģ v polovinŊ 14. stolet² Śadil se Cheb v poļtu obyvatel mezi mŊsta jako Brno, Olomouc 

a Kutn§ Hora.144 Vzhledem k historii zaloģen² a poļ§teļn²mu rozvoji byla zde aģ do husitskĨch 

v§lek vĨrazn§ pŚevaha nŊmeck®ho obyvatelstva.145 Souļ§st² mŊsta nav²c byla i velk§ ģidovsk§ 

obec, jeģ podl®hala pŚ²mo kr§li.146  

4.1.2. aŜȊƝ ǌƝǑƝ ŀ ƪǊłƭƻǾǎǘǾƝƳ 

Do roku 1149 spadalo mŊsto pod pravomoci markrabat bavorsk® severn² ģupy 

Nordgau.147 Chebsko od tohoto roku titul§rnŊ pŚipad§ nadvl§dŊ Friedricha Barbarossy po 

sŔatku s Ad®lou, nejstarġ² dcerou DŊpolda III. z Vohburku. Kdyģ roku 1167 markrabŊ DŊpold 

III.  z Vohburku um²r§, Chebsko se dost§v§ pod Fridrichovu faktickou a pŚ²mou vl§du jako 

propadl® Ś²ġsk® l®no a st§v§ se tak c²saŚskĨm dominiem (terra imperii).148  

Se smrt² Konr§da IV. v roce 1257 vym²r§ po meļi dynastie ĠtaufŢ a v Ś²ġi doch§z² k 

interregnum, tedy bezvl§dn², ļehoģ vyuģije PŚemysl Otakar II. Roku 1265 Cheb obsad², ļ²mģ 

se mŊsto s okoln²m krajem a vġ²m pŚ²sluġenstv²m dost§v§ prvnŊ pod vl§du a spr§vu ļesk®ho 

kr§le.149 Na jaŚe roku n§sleduj²c²ho PŚemysl potvrzuje pr§va a svobody, jeģ mŊsto poģ²valo jiģ 

v minulosti, a udŊluje chebskĨm mŊġŠanŢm pr§vo bezceln²ho pohybu po vġech svĨch zem²ch: 

Ăper regnum nostrum et omnium nostrarum districtusñ. 150 Vazby na ļesk® kr§lovstv² posiluje 

pŚ²chod Ś§du KŚ²ģovn²kŢ s ļervenou hvŊzdou do Chebu roku 1271. 151Po v²deŔsk®m m²ru 

v listopadu 1276 PŚemysl Otakar II. vġak Chebsko ztr§c² ve prospŊch Rudolfa I. 

Habsbursk®ho.152 

K ļeskĨm zem²m se opŊt fakticky vrac² jako vŊno Guty, Rudolfovi dcery a manģelky 

V§clava II., avġak aģ v roce 1291 po RudolfovŊ smrti s n²m V§clav nakl§d§ volnŊ. DefinitivnŊ 

se Chebsko st§v§ souļ§st² ļesk®ho kr§lovstv² jako z§stava Janu Lucembursk®mu od c²saŚe 

Ludv²ka Bavora. 153 Jan z§roveŔ vz§pŊt² potvrzuje mŊġŠanŢm a obyvatelŢm mŊsta Chebu 

vġechny jejich svobody, jeģ se z§roveŔ zavazuje plnit, a zdŢrazŔuje, ģe s§m mŊsto nikdy 
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nezastav².154 Samotn§ z§stava Ś²ġ² nikdy nebyla splacena a kdyģ i Karel IV. v listinŊ ze 4. 

prosince roku 1353 prostŚednictv²m mohuļsk®ho arcibiskupa Gerlacha Chebsko zastavuje v 

podstatŊ ñs§m sobŊñ za horentn² ļ§stku 40 000 hŚiven znovu,155 Cheb je jiģ v podstatŊ s dvoj² 

nevyplacenou z§stavou s ļeskĨmi zemŊmi spjat naprosto neoddiskutovatelnŊ.   

SamozŚejmŊ i Karel nejdŚ²ve potvrzuje z pozice ļesk®ho kr§le veġker§ pŚedchoz² pr§va 

a privilegia v z§Ś² roku 1347.156 PozdŊji po sv® c²saŚsk® korunovaci tak ļin² jeġtŊ jednou. 

157Aļkoliv mŊsta s Chebem velikost² srovnateln§ obdrģela zat²m v n§mi sledovan® dobŊ v poļtu 

mezi 10 a 20 privilegii, Cheb disponoval jiģ s nŊkolika des²tkami a tŊġil se tedy srovnateln®mu 

postaven², jako mŊla mŊsta Praha, Brno, nebo Olomouc.158  

4.1.3. {ǇǊłǾƴƝ ǎȅǎǘŞƳ 

Politick§ struktura Chebska nebyla zat²ģena pŢvodn²mi rodovĨmi vazbami. Tedy na 

¼zem² regionu se prakticky nevyskytovala pozemkov§ ġlechta. To umoģnilo mŊġŠanŢm 

postupnŊ ovl§dnout celou oblast, coģ pŚispŊlo k pos²len² jejich mocensk®ho postaven² a v 

podstatŊ je posunulo na ¼roveŔ n²zk® feud§ln² vrchnosti.159  Cheb od poļ§tku patŚil mezi 

kr§lovsk§ mŊsta, ale jiģ poļ. 14. stolet² byl vyŔat z pravomoci kr§lovsk®ho podkomoŚ²ho 

(najdeme takt®ģ v povġechnŊ konfirmaļn² listinŊ JanovŊ)160.  

V dobŊ vl§dy ĠtaufŢ byl pŚedstavitelem c²saŚsk® moci ve mŊstŊ iudex provincialis, 

nŊmecky landrichter neboli zemskĨ soudce, kterĨ s²dlil na chebsk®m hradŊ. Jeho existenci 

m§me doloģenou jiģ k roku 1215.161 S rozġ²Śen²m spr§vy je od roku 1239 doloģen richter, tedy 

rycht§Ś, a od roku 1242 tak® iudex civitatis, bezprostŚedn² z§stupce c²saŚsk® moci ve mŊstŊ. 

PŚemysl Otakar II., nahrazuje funkci iudex provincialis ¼Śadem purkrab²ho.162Od roku 

1281 je zn§m magister civium, tedy purkmistr, tj. mŊstem dosazenĨ pŚedseda zased§n² mŊstsk® 

rady, kterĨ postupnŊ omezoval pŢsobnost rycht§Śe, jehoģ funkce se postupnŊ dost§vala 

z v podstatŊ panovn²kem povŊŚen®ho a kr§li odpovŊdn®ho mŊstsk®ho povġechn®ho spr§vce 

 
154 2ŜƭŀƪƻǾǎƪȇΣ WΦ ŜŘΦ Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus II, Privilegia regalium civitatum 
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161 Boldt, F. Cheb: ƳŠǎǘƻ ŜǾǊƻǇǎƪȇŎƘ ŘŠƧƛƴΥ ŜǎŜƧ ƻ őŜǎƪƻ-ƴŠƳŜŎƪŞ ƪƻŜȄƛǎǘŜƴŎƛΦ Praha: Paseka, 2010, s. 26. 
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s velikou pŢsobnost² do pozice pouh®ho ï ovġem kr§lem dosazen®ho ï pŚedsedy mŊstsk® 

spr§vy. Od n§sleduj²c²ho roku takt®ģ zvan®ho scultetus, tj. ġoltys.163Doch§z² tak 

ke dvojkolejnosti mŊstsk® spr§vy, jeģ je rozdŊlena mezi vlivy samospr§vn® a rycht§Śe neboli 

ġoltyse. 164 

Po roce 1266 doch§z² postupnŊ k rozpadu chebsk® ministeriality, kter§ doposud 

zast§vala pozice chebskĨch spr§vn²ch ¼ŚadŢ, a do poloviny 14. stolet² ji fakticky zcela nahrad² 

mŊġŠanstvo, ļ²mģ se Cheb dost§v§ do velmi samostatn®ho postaven².165 Cheb byl takt®ģ s²dlem 

mŊstsk® soudn² stolice pro okoln² ¼zem², do jej²hoģ pole pŢsobnosti patŚilo pŚibliģnŊ 15 mŊst a 

mŊsteļek. TamŊjġ² mŊstsk® pr§vo bylo do konce 14. stolet² bliģġ² pr§vu norimbersk®mu neģ 

praģsk®mu.166 V podstatŊ lze Ś²ci, ģe chebġt² mŊġŠan® mŊli stejn§ pr§va jako ti praģġt², 167 coģ 

mohlo v®st i k ģ§rlivosti a sporŢm ze strany PraģanŢ, kteŚ² obzvl§ġŠ nelibŊ nesli bezceln² pohyb 

ChebskĨch, v urovn§n² ļehoģ musel se angaģovat i markrabŊ Karel. 168 

4.2. {ƪǳǘƪƻǾł ǇƻŘǎǘŀǘŀ a interpretace 

V n§sleduj²c² ļ§sti bude na z§kladŊ pŚekladatelsk® ļinnosti, u kratġ²ch p²semnost² pak 

na z§kladŊ regestŢ v edici obsaģenĨch, provedena chronologick§ synt®za a parafr§ze obsahu 

veġkerĨch zaznamenanĨch pramenŢ obsaģenĨch v Codexu iuris municipalis II., pŚedevġ²m pak 

interpretace a souhrn veġkerĨch zaznamenanĨch pr§v.  

4.2.1. tǊǾƴƝ ȊƳƝƴƪȅ ŀ ǎƻǳƘǊƴ ƳŠǎǘǎƪȇŎƘ ǇǊłǾ 

Ve sledovan®m obdob² se tedy prvn² zm²nka o Chebu vyskytuje k roku 1234. JindŚich 

VI., Ś²mskĨ kr§l, osobnŊ pŚ²tomen ve mŊstŊ, prov§d² s JindŚichem z Libġtejna skutek vĨmŊny. 

MŊstu pŚipadne vesnice Schiffgasse, a naopak odevzd§v§ novŊ obdŊlan® pozemky v Gr¿ne, 

nach§zej²c² se vedle hory Teichelberk. 169 
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     Dalġ² p²semnost z roku 1256, sepsan§ v Chebu, prozrazuje n§m hned nŊkolik vŊc². Cheb 

n§leģ² Śezensk® diec®zi, ve mŊstŊ se nach§z² ġpit§l a mnoģstv² chudĨch. V okol² jsou takt®ģ novŊ 

obdŊlan® pozemky. Datace nav²c obsahuje zm²nku o seps§n² v domu Ś§du Menġ²ch bratŚ². 170 

     Stylisticky velmi kvalitn² listina poch§zej²c² z roku 1266 jiģ je ponŊkud vĨmluvnŊjġ². 

Vypov²d§ o pŚ²tomnosti ļesk®ho kr§le PŚemysla Otakara II. v novŊ z²skan®m ¼zem². Panovn²k 

zachov§v§ l®na, svobody a pr§va a rozġiŚuje je t²m, ģe mŊġŠanŢm chebskĨm umoģŔuje volnĨ 

pohyb se zboģ²m po jeho ¼zem², bez jak®hokoliv placen² mĨtnĨch poplatkŢ. 171 

     V roce 1271 je pak vyd§na dalġ² p²semnost, tentokr§te v řeznŊ, kde tamŊjġ² biskup vyj²m§ 

z patronace mŊġŠanŢ a pŚed§v§ KŚ²ģovn²kŢm s ļervenou hvŊzdou, jeģ s²dl² u konce mostu 

praģsk®ho, ValdsaskĨ kl§ġter. 172 

      Co se vĨpovŊdn² hodnoty tĨļe, dalġ² p²semnost odr§ģ² neġŠastnĨ konec vl§dy PŚemysla 

Otakara II. a z§roveŔ n§m pod§v§ nejġirġ² pŚehled o platnĨch mŊstskĨch pr§vech a m§ 

obrovskou pramennou hodnotu. 173 

Chebu vl§dne Rudolf I. HabsburskĨ a mŊsto je tak opŊt Ś²ġskĨm. Potvrzen² dŚ²vŊjġ²ch 

vĨsad a privilegi² z V²dnŊ roku 1279 je velmi vĨmluvn®. Pod§v§ n§m souhrn a soubor vġech 

doposavad platnĨch mŊstskĨch zvykŢ, zpŢsobŢ a pr§v. ř²mskĨ kr§l Rudolf I., potŊġenĨ ģe se 

mŊsto a jeho n§leģitosti vrac² pod jeho vl§du, potvrzuje mŊġŠanŢm bezplatnou pŚepravu zboģ² 

a osob po svĨch drģav§ch a mŊġŠansk® svobodn® drģen² majetku v Chebu a jeho okol². 

Jak§koliv pr§va nemaj² bĨti mŊġŠanŢm odeb²r§na a jsou dŊdiļn§ i v ģensk® linii. Mluv²me o 

rŢznĨch pr§vech pŚed rychtou, kter® maj² specifickou vĨpovŊdn² hodnotu o rŢznĨch prohŚeġc²ch 

vŢļi pr§vu a o postupech ve vyġetŚov§n², ļi trestech.  

Cizinec nesmŊl bŊhem souboje (myġleno Ś§dn®ho nikoliv potyļky) mŊġŠana zranit. 

MŊġŠan dokonce zaļ²nal souboj ve vĨhodn®m postaven². Toto pr§vn² opatŚen² mŊlo 

pravdŊpodobnŊ odradit od jak®koliv konfliktn² intervence cizincŢ, jelikoģ muselo bĨt velmi 

obt²ģn® soka v souboji nezranit, a pŚesto nad n²m zv²tŊzit. MŊġŠan nesmŊl bĨt drģen proti sv® 

vŢli v poutech, nejednalo-li se o vŊci hrdeln². Kdo byl obvinŊn ve vŊci zabit² nebo tŊģk®ho 

ubl²ģen² na zdrav² a nebyl chycen pŚ²mo pŚi ļinu, mohl se oļistit t²m, ģe se zaŔ zaruļilo sedm 
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dŢvŊryhodnĨch muģŢ. Jestliģe nŊkdo nebyl chycen pŚi ļinu ale pŚesto podezŚelĨ, propadl 

majetkem pomŊrem tŚ² pŊtin manģelce zabit®ho a zbyl® dvŊ n§leģely rychtŊ.  

Rychta vypl§c² poġkozenĨm za trval® zranŊn² ze souboje osm talentŢ, za lehk® pak ġest 

solidŢ a pŢl talentu, nav²c kaģdĨ pŚ²sed²c² soudce 20 den§rŢ. Z§leģitosti bez skutku vraģdy ļi 

ubl²ģen² na zdrav² se Śeġ² pŚ²sahou na dva prsty, tedy ord§lem, jestliģe dotyļnĨ nen² usvŊdļen 

jiģ pŚedem. V pŚ²padŊ potvrzen² viny ord§lem cizinci a host® plat² 72 den§rŢ, slouģ²c² lid ġest 

den§rŢ a Ś§dnĨ soudce 60.  D§le kdoģ by se bez tŊģkost² dostavil v pŚ²padŊ nutnosti ļi v pŚ²padŊ 

obvinŊn² k soudu, obdrģ² o rozhodnut² soudu p²semn® vyj§dŚen². Avġak jestli dostaven² odm²t§ 

a jeho pŚ²tomnost je nutn§, bude vyhled§n a zaplat² deset solidŢ v domŊ sv®m a 72 den§rŢ pŚed 

domem. Tento pr§vn² zvyk zd§ se bĨti velmi transparentn² a mohl m²t i odstraġuj²c² pŚ²klad. 

Ļest osoby t²mto dotļen® pak mohlo uchr§nit jiģ zm²nŊnĨch sedm muģŢ. Ti nav²c museli bĨt 

neposkvrnŊn² na cti. Jestliģe byli zranŊn²m ļi zdrav²m moment§lnŊ neuzpŢsobil², nemŊlo se od 

nich svŊdectv² vyģadovat. 

     Prvn² klerik mŊsta mohl soudit mŊġŠany pouze v ļase, kdy je ve mŊstŊ pŚ²tomen rycht§Ś. 

Tento fakt se jev² jako pomŢckou pŚi zamezov§n² pŚ²liġn® c²rkevn² moci. Kdokoliv by ve mŊstŊ 

setrval d®le neģ rok, byl zproġtŊn sluģby a stal se svobodnĨm. Pokud ciz² mŊġŠan®, 

ministeri§lov® ļi ġlechtici prodl®vali ve mŊstŊ, museli nakl§dat se svĨmi majetky tak, aby 

nepoġkozovaly majetky mŊġŠansk®. Dluģn²ky, kteŚ² nebyli nikterak spojeni s kostelem, l§znŊmi 

nebo hostincem, soudil soudce ve vŊcech dluģn²ch. PŚiļemģ dluģn²k musel prov®st nŊkter® 

¼kony, jako opatŚit se garanty a spr§vnĨmi n§leģitostmi. Soudn² procesy n§leģely vĨhradnŊ 

rychtŊ a rycht§Śi, vyjma ļestnĨch ciz²ch osob, jejichģ z§leģitosti se projedn§valy zvl§ġŠ. 

Omezoval se dohled nad kr§lovskĨmi lesy a pasekami a lesn²ci nesmŊli mŊġŠany ruġit, i kdyģ 

by mŊġŠan® vezli jak®koliv mnoģstv² dŚ²v², jestliģe jim mŊġŠan® sloģili 6 den§rŢ.  

O velk®m znevĨhodŔov§n² cizincŢ svŊdļ² i fakt, ģe se nesmŊli hostit, respektive smŊli v pŚ²padŊ 

kon§n² mġe na pansk®m dvorci. Takt®ģ jim nebylo dovoleno nakl§dat ve mŊstŊ s l§tkou jako 

hotovĨm produktem. Na druhou stranu byli zvĨhodŔov§ni v pŚ²padŊ obchodu s kŢģemi. Ciz² 

obchodn²ci mŊli jinĨm ciz²m obchodn²kŢm nab²zet ļtvrtinu zboģ² pŚednostnŊ. EvidentnŊ si 

mŊġŠan® chtŊli zachovat prvenstv² v nakl§d§n² s l§tkami a vĨhody s t²mto spojen®. ZvĨġen§ 

distribuce kŢģ² k tomu nutnĨch hr§la roli. NaŚ²zen² ohlednŊ ñpŚedprodejeñ kŢģ² mezi cizinci 

pravdŊpodobnŊ zefektivnilo m²stn² obŊh tohoto zboģ². 



4.2.2. hŘ wǳŘƻƭŦŀ IŀōǎōǳǊǎƪŞƘƻ ƪ ƳŀǊƪǊŀōƝƳǳ YŀǊƭƻǾƛ 

I v dalġ² p²semnosti se objevuje jako vydavatel Rudolf. Tentokr§te v roce 1282 ve 

Wimpfenu svŊŚuje ġoltysŢm, konġelŢm, mŊġŠanŢm a ministeri§lŢm ValdsaskĨ kl§ġter 

v ochranu. Maj² bĨti pohotov², kdykoliv se jejich pomoci bude doģadovat sklepn²k onoho 

kl§ġtera. 174 Dalġ²m hybatelem dŊn² na Chebsku se stal V§clav II. a mŊsto se tedy opŊt ocit§ 

v rukou ļesk®ho kr§le. Se vzpom²nkou na sv®ho otce mŊġŠanŢm potvrzuje dosavadn² privilegia. 

S§m pŚ²tomen v Chebu vġak jejich pohyb po kr§lovstv² ļesk®m upravuje. Za volnĨ pohyb totiģ 

maj² nyn² odv§dŊt urļitĨ finanļn² obnos z chebsk® mince kaģdoroļnŊ k 1. kvŊtnu. 175 

Roku 1305 Ś²mskĨ kr§l Albrecht I. HabsburskĨ, coģ n§m odr§ģ² opŊtovnou pŚ²sluġnost 

Chebska k Ś²ġi, osvobozuje chebsk® mŊġŠany od placen² mĨta v Norimberku, kde tak® byla tato 

listina vyd§na. Avġak, vezmeme-li v potaz i znŊn² pramene pŚedeġl®ho, pro chebsk® mŊġŠany 

se v tento moment situace nejev² tak benevolentn². Totiģ nezmiŔuje-li se o potvrzen² voln®ho 

pohybu po Ś²ġ² pravdŊpodobn§ pŚedeġl§ listina Albrechtova, jeģ nen² v CIM II. obsaģena (totiģ 

po AlbrechtovŊ korunovaci mŊli bychom smŊrem k Chebu s listinou povġechnŊ konfirmaļn², 

stvrzuj²c² pr§va dosavadn², dozajista poļ²tat), mŢģeme se domn²vat, ģe pohyb mŊġŠanŢ 

chebskĨch se svĨm zboģ²m po zbyl® Ś²ġi jiģ byl zpoplatnŊn. O ļemģ by svŊdļil i fakt, ģe je 

Norimberk uveden takto zvl§ġŠ. Na druhou stranu byl vġak Norimberk mŊstskĨm centrem 

obchodu a Śemesel a mŢģeme tedy jeho vĨluļn®mu zm²nŊn² pŚisoudit domnŊnku, ģe mŊl 

v mĨtnĨch poplatc²ch zvl§ġtn² privilegia a bylo nutn® jej tedy, v tomto pŚ²padŊ, adresovat 

zvl§ġŠ. 176 

PomŊrnŊ zaj²mav® privilegium se tĨk§ soudn²ch sporŢ, ve kterĨch nemŊli bĨti mŊġŠan®, 

leda ģe by se tak dŊlo nepr§vem, pŚivol§v§ni k provinļn²m soudŢm. NemŊli tedy bĨti souzeni 

jinde neģ ve sv®m mŊstŊ. 177 N§sleduj²c²ho roku Albrecht, tentokr§te opŊt v Norimberku, zŚ²dil 

na ģ§dost ChebskĨch 15denn² trh, lidovŊ Śeļen² jahrmark, kterĨ se mŊl konat jednou za rok 

v den svatoduġn²ch sv§tkŢ, tedy o letnic²ch. Ujistil tak® o sv® ochranŊ vġechny, kdoģ by se trhu 

chtŊli aŠ nakupuj²c ļi prod§vaj²c z¼ļastnit. 178 Albrecht tak® n§sleduj²c²ho roku pŚipomnŊl, aby 

se dbalo na mŊġŠansk§ pr§va m²stn²ch a rovnŊģ aby nad§le prob²halo Ś§dn® odv§dŊn² d§vek 
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cizincŢ, kteŚ² prodl®vali v Chebu ļi jeho okol². Neuv§d² ģ§dnou konkr®tn² ļ§stku, pouze se 

vyjadŚuje ve smyslu, ģe by jejich platby mŊly bĨt zachov§ny.179 

O pŢsoben² JindŚicha VII. Lucembursk®ho na Chebsku svŊdļ² pouze jedin§ listina, 

vyd§na ve Florencii rok pŚed JindŚichovou smrt². Najdeme v n² potvrzen² o zvyku v Ś²zen² 

trestnŊ-pr§vn²m ohlednŊ propadnut² majetku ¼dajn®ho vraha, jenģ se s pozŢstalĨmi neusm²Śil, 

ve dvou tŚetin§ch manģelce zavraģdŊn®ho a tŚetinou pak mŊstsk®mu rycht§Śi. 180 

Ludv²k BavorskĨ zanechal na pr§vn²ch zvyklostech Chebu ponŊkud vŊtġ² otisk. Po sv®m 

n§stupu k moci potvrdil, jak je prokazatelnou tradic², dosavadn² mŊstsk§ pr§va, nikterak ģ§dn§ 

neomezil, a dokonce je podstatnŊ rozġ²Śil. Totiģ roku 1321 uļinil mŊġŠanŢm chebskĨm milost, 

aby jakĨkoliv c²n pŚiv§ģenĨ pŚes mŊsto byl roztaven a opatŚen ¼Śedn² znaļkou, jeģ vyjadŚovala 

zaplacen² danŊ za danĨ kov. 181 A v roce 1330, kdyģ byl jiģ ChebskĨ region zastaven Janovy, 

obnovil milost voln®ho pohybu po vġech mŊstech ř²msk® Ś²ġe bez celn²ch vyd§n².182 

V dochovanĨch pramenech odr§ģ² se n§m bezprostŚednŊ i moment zastaven² Chebsk®ho 

regionu ļeskĨm zem²m. Jan LucemburskĨ se bezprostŚednŊ po tomto momentu zavazuje, dle 

zvyku, ġetŚit dosavadn²ch pr§v mŊstskĨch, a nav²c osvobozuje mŊġŠany od placen² bern² a 

odeb²r§ je z pravomoci kr§lovsk®ho podkomoŚ²ho, jehoģ funkci m§ v pŚ²padŊ chebsk®m zastat 

j²m dosazenĨ hejtman nebo soudce. Nav²c slibuje, ģe Chebsko nebude zastavovati d§le a 

osvobod² mŊġŠany od placen² cel po kr§lovstv² ļesk®m, kter®muģto privilegiu tŊġili se naposledy 

Chebġt² za ļasŢ PŚemysla Otakara II. 183 D§le od bern² osvobozuje i ValdsaskĨ kl§ġter, 184 

slibuje nerozluļitelnost ¼zem² Selbu a Aġe s Chebskem,185 a dokonce jim roku 1340 udŊluje 

k dŊdiļn®mu uģ²v§n² lesmistrovskĨ ¼Śad.186 

Jan v ļervnu roku 1341 potvrzuje vġechna dosavadn² privilegia znovu, coģ je nyn² 

z§leģitost sp²ġe vĨjimeļn§ neģ nutn§, jak tomu bĨv§ v pŚ²padŊ pk. listin. Totiģ vyd§n²m t®to 

listiny doch§z² fakticky k procesu vĨmŊnŊ pr§va mezi ļeskĨm a chebskĨm prostŚed²m, jak je 

 
179 2ŜƭŀƪƻǾǎƪȇΣ WΦΣ ŜŘΦ Codex juris municipalis Regni Bohemiae. Tomus II., Privilegia regalium civitatum 
provincialium, Annorum 1225 ς мпмфΦ tǊŀƘŀΥ ¢ƛǎƪłǊƴŀ ŘǊŀΦ 9ŘǳŀǊŘŀ DǊŞƎǊŀΣ муфрΣ ǎΦ мптΦ ς 148. 
180 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 169. ς 171. 
181 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 196. 
182 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 266. ς 268. 
183 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 200. ς 202. 
184 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 289. ς 290. 
185 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 290. ς 291. 
186 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 343.  



ostatnŊ v listinŊ specifikov§no. 187 Posledn² Janova dochovan§ p²semnost nese se pak opŊt 

v duchu osvobozen² od bern², tentokr§te v pŚ²padŊ Aġe, Selbu a ředvic. 188 

4.2.3. tƻőłǘƪȅ YŀǊƭƻǾŀ ǇŀƴƻǾłƴƝ 

V dalġ²m vĨvoji mŊsta a jeho okol² figuruje jiģ vĨhradnŊ Karel IV. a to velmi vĨznaļnŊ 

hned z poļ§tku. V lednu roku 1342 jako markrabŊ moravskĨ udŊluje mŊstu stejn® vĨsady, 

jakĨmi se honosila i vĨznaļn§ moravsk§ mŊsta, a pŚedevġ²m mŊsto Brno. Z§roveŔ ustanovuje, 

aby tyto vĨsady platily i v opaļn®m pŚ²padŊ, totiģ v pŚ²padŊ pobytu mŊġŠanŢ a kupcŢ 

z moravskĨch mŊst v chebsk®m kraji. Doch§z² tedy ze z§konn® a z§konit® podstaty ke sd²len² 

a pŚenosu pr§vn²ch kulturn²ch vlivŢ. 189  

Cheb se obohacoval s urļitĨmi privilegii ļesk®ho panovn²ka pr§vn²m prostŚed²m 

ļeskĨm (Karel je zde sp²ġe vĨjimkou, neb jeho markrabŊc² kancel§Ś t® doby plnila ļetn® 

povinnosti kancel§Śe panovnick®) a z§roveŔ prostŚednictv²m Chebu vnikaly do ļeskĨch zem² 

nŊmeck® pr§vn² sf®ry. PozdŊji samozŚejmŊ t²m sp²ġe, obecnŊ, s Karlovou vl§dou Ś²ġskou a 

ļeskou z§roveŔ. 

V roce 1343 je Karel nucen zas§hnout ve sporu mŊsta Chebu s VŊtġ²m mŊstem 

PraģskĨm, a to ve prospŊch ChebskĨch, kterĨm znovu potvrzuje bezceln² pŚepravu, a to 

vĨslovnŊ v Praze. Praģan®, zd§ se, nesli ponŊkud nelibŊ vĨznamn® postaven² Chebska 

v kr§lovstv² a chebsk§ privilegia, kter§ se jich nav²c citelnŊ finanļnŊ dotĨkala. VŊtġ² mŊsto 

Praģsk® dokonce vydalo nŊkolik naŚ²zen² o pŚ²stupu k chebskĨm mŊġŠanŢm a kupcŢm s jejich 

zboģ²m, kter® se nesla v protikladu k milostem ChebskĨch. Karlova reakce na vzniklou situaci 

je pomŊrnŊ tvrd§, neb umoģŔuje ChebskĨm, aby v pŚ²padŊ jim uļinŊn®ho pŚ²koŚ² zabavovali 

majetek PraģanŢ. 190 

Po KarlovŊ korunovaci na ļesk®ho kr§le doch§z² tradiļnŊ k povġechn® konfirmaci 

pŚedeġlĨch pr§v.191 MŊġŠanŢm se vġak do pŚ²m® spr§vy opŊt dost§v§ dŊdiļnŊ lesmistrovskĨ 

¼Śad, kterĨ Cheb vykoupil od Sigmara ze Selbu, ke kter®mu se ¼Śad dostal pot®, co byl roku 

1340 Chebsku udŊlen.192 Karel ustanovuje, aby ve mŊstŊ nebyl trpŊn nikdo, kdo nen² rycht§Śi a 

pŚ²seģnĨm mŊġŠanŢm (spr§vn² pomocn²ci konġelŢ a mŊstsk® rady) po vŢli a odm²t§ plnit 

 
187 2ŜƭŀƪƻǾǎƪȇΣ WΦΣ ŜŘΦ Codex juris municipalis Regni Bohemiae. Tomus II., Privilegia regalium civitatum 
provincialium, Annorum 1225 ς мпмфΦ tǊŀƘŀΥ ¢ƛǎƪłǊƴŀ ŘǊŀΦ 9ŘǳŀǊŘŀ DǊŞƎǊŀΣ муфрΣ ǎΦ орнΦ ς 353. 
188 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 367.  
189 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 368. ς 370. 
190 TaƳǘŞȌ, s. 374. ς 376. 
191 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 390. ς 391. 
192 ¢ŀƳǘŞȌ, s. 392. ς 394. 



povinnosti s pobytem ve mŊstŊ spojen®.193 V roce 1349 dokonce Karel ukl§d§ ChebskĨm, aby 

dbali na zachov§n² stavu poboŚen®ho hradu Kynģvartu, jeģ slouģil jako hrad loupeģivĨ. Tedy 

aby zabr§nili jeho znovuvystavŊn² a zasadili se proti loupeģnickĨm tlup§m v kraji. Ten samĨ 

den jinou listinou tak® ustanovil spr§vce nad hradem Seeberg.194   

Karel mŊl k Chebu pomŊrnŊ srdeļnĨ vztah, o ļemģ svŊdļ² i fakt, ģe o 4 dny pozdŊji 

mŊġŠanŢm povoluje raģbu mince, jak® razilo i mŊsto Norimberk. 195Jiģ roku 1350 pak Karel 

vyd§v§ listinu, ve kter® je d§le specifikov§n proces pr§vn² vĨmŊny mezi ļeskĨmi zemŊmi a 

Chebskem, a to dokonce s Praģany. NehledŊ na pŚedeġl® spory Karel postavil tato mŊsta, co se 

privilegi² tĨļe, v podstatŊ na stejnou ¼roveŔ, coģ Praģan® jistŊ nesli nelibŊ. 196 

Karel evidentnŊ dbal i na Śemeslnickou mŊstskou samostatnost a v roce 1351 pŚikroļil 

k ¼pln®mu z§kazu jakĨchkoliv cechovn²ch, nebo j²m podobnĨch organizac², aby nijak 

nenaruġovaly m²stn² ŚemeslnŊ-pr§vn² prostŚed².197 Vz§pŊt² pŚikazuje pokutov§n² a vypov²d§n² 

obci a mŊstu ġkodnĨch lid².198 S bezceln² pŚepravou objevuj² se dalġ² tŊģkosti, a to tentokr§te 

s purkrab²m loketskĨm, kterĨ nedbaje vydanĨch privilegi² mŊstu Cheb, vyb²r§ za prŢjezd 

zemskĨmi hranicemi od ChebskĨch clo. Karel je tedy nucen dalġ² chebsk® privilegium smŊrovat 

pŚ²mo proti loketsk®mu kraji, co se bezceln² pŚepravy tĨļe.199 

V roce 1353 doġlo k jiģ zm²nŊn® druh® z§stavŊ Chebu a chebskĨch ¼zem² stran Ś²ġe 

ļesk®mu kr§lovstv², kterou nechal vydat MohuļskĨ arcibiskup Gerlach jm®nem KarlovĨm, 

jelikoģ by bylo vĨsostnŊ zvl§ġtn², kdyby Karel opravdu vydal listinu s§m sobŊ, a jeġtŊ k tomu 

z§stavn². Jednalo se o obrovskou sumu 40 000 hŚiven stŚ²bra a z§roveŔ o posledn² listinu tĨkaj²c² 

se Chebska, ve kter® se Karel tituluje pouze jako Ś²mskĨ kr§l. 200 

4.2.4. YŀǊŜƭ L±Φ ǌƝƳǎƪȇ ŎƝǎŀǌ 

V r§mci Karlova ļervencov®ho pobytu v řeznŊ doch§z², po necelĨch tŚech mŊs²c²ch od 

jeho c²saŚsk® korunovace, k p²semn® produkci smŊrem mŊstu Chebu doposud nev²dan®. Totiģ 

c²saŚ vedle slibŢ o zachov§n² soudrģnosti ¼zem² zemŊ chebsk® z§roveŔ stvrzuje probŊhlou 

z§stavu, neoddŊlitelnost Chebska od ļeskĨch zem², povġechnŊ konfirmaļn² listinou se zlatou 
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bulou pak doposud udŊlen§ pr§va pŚedeġlĨch panovn²kŢ, j²m udŊlen§ pr§va, stejnŊ jakoģ dalġ² 

zlatou bulou znovu stvrzuje bezceln² pohyb ChebskĨch s jejich zboģ²m. Dokonce pro ¼plnost 

zdŢrazn² kontinuitu procesu pr§vnŊ-kulturn² vĨmŊny. CelĨ tento souhrn pr§va v podstatŊ 

pops§n v pŚedeġlĨch podkapitol§ch t®to kapitoly vydal a stvrdil konvent Karlovy p²semn® 

produkce v osmi listin§ch, z toho dvou prestiģnŊ stylisticky vyhotovenĨch zlatĨch bul (ovġem 

v latinŊ) a jedn® latinsk® p²semnosti stejn® kvality, pouze bez buly.201 

Dalġ² pramen obsahuje dispoziļn² znŊn² v doposud v n§mi sledovan®m t®matu nev²dan®, 

totiģ kdyģ Karel ustanovuje a ļin² tak mŊġŠanŢm milost pomoci v pŚ²padŊ potŚeby ļi ohroģen² 

(nebo i jeho potŚeby po jejich vojensk® hotovosti), ģe vġichni pŚ²sed²c² hrdeln²ho soudu maj² 

bĨt mŊstu ku pomoci se vġemi uzpŢsobilĨmi lidmi, povozy a koŔmi. 202Celkov® vojensk® situaci 

to jistŊ pomohlo a tuto vĨsadu mŢģeme br§t jako jeden z efektivn²ch projevŢ vojensk® 

organizace na Chebsku, totiģ mimo mŊsto sam® byl chebskĨ region schopen postavit v t®to 

dobŊ do zbranŊ na 1200 muģŢ, mŊsto samo pak mŊlo arm§du o nŊco menġ². 203 

     N§sleduj²c² pramen m§ pŚ²mou souvislost na pramen pŚedeġlĨ a moģn§ i odr§ģ² 

¼spŊġnĨ prŢbŊh situace, za kter® vznikl. Totiģ Karel ustanovuje tzv. radŊ dev²ti, lid² povŊŚenĨch 

zachov§v§n²m zemsk®ho m²ru v Chebsku, Loketsku a Fojtlandu, aby ned§vno poboŚen® 

loupeģiv® tvrze Poļek, Neumarkt, a Gattendorf poboŚeny tak® zŢstaly. 204 

Velmi citelnĨm z§sahem do mŊstsk®ho pr§vn²ho vĨvoje bylo zruġen² star®ho m²stn²ho 

pr§vn²ho zvyku, ģe v pŚedmŊst² mŊsta nesmŊly dŊdit ģeny, popŚ²padŊ ne zcela. Toto v podstatŊ 

dispoziļn² zruġen² upravuje ¼roveŔ dŊditelnosti majetkŢ v tomto smŊru mŊstsk®ho pr§va mezi 

muģem a ģenou na stejnou ¼roveŔ. 205 

Dalġ² dva prameny tĨkaj² se vymezen² vztahu mez² mŊġŠanstvem a c²rkvi. Tu znatelnŊ 

znevĨhodŔuj² a odpov²daj² tak dobov® tendenci c²rkevn² moc omezovat. Totiģ Karel v prv® ŚadŊ 

zakazuje duchovn²m, aby vlastnili ve mŊstŊ nemovit® majetky a pakliģe by je kdo z c²rkevn²ch 

pŚedstavitelŢ jiģ vlastnil, mus² je do urļit®ho term²nu odevzdat. 206 Na vĨslovnou ģ§dost 

ChebskĨch pak urļitou drģbu majetkŢ c²rkve poch§zej²c²ch z obdarov§n² povoluje, a dokonce 

i drģbu majetkŢ nemovitĨch, kter® si c²rkevn² pŚedstavitel® mohli ponechati vġak teprve pot®, 
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co po lhŢtu jednoho roku ponechali pŚ²buznĨm ļlovŊka, kterĨ chtŊl takov§to obdarov§n² uļinit, 

moģnost uplatnŊn² n§roku na majetek dotyļn®ho a nenaġel-li se nikdo takovĨ, pak po majetku 

mohla s§hnout i rada mŊsta. 207 

O vĨsostn®m postaven² a dosahu vlivu ChebskĨch svŊdļ² i listina uhersk®ho Kr§le 

Ludv²ka I. Velik®ho, kterĨ na ģ§dost Karlovu umoģŔuje chebskĨm mŊġŠanŢm a kupcŢm s jejich 

zboģ²m pŚepravu po uherskĨch zem²ch za Ś§dn® celn² poplatky a tzv. tŚic§tek, tedy odveden² 

jedn® tŚicetiny pŚev§ģen®ho zboģ². Podobn® vĨsady poģ²vala mŊsta Norimberk a Praha. 208 

Nutno zdŢraznit, ģe Karel IV. na rozd²l od Jana, nikdy Chebu neudŊlil milost zproġtŊn² 

bern². Za jeho vl§dy ovġem k upraven² chebskĨch bern² urļitĨm zpŢsobem doch§z², a to, kdyģ 

roku 1370 Karel pŚ²mo na ģ§dost mŊġŠanŢ ukl§d§ danŊ rovnĨm d²lem vġem, kdo maj² 

nemovitosti ve mŊstŊ ļi jeho pŚedmŊst². Motivaci chebskĨch mŊġŠanŢ po takov® ģ§dosti 

mŢģeme pravdŊpodobnŊ pozorovat v dosavadn² nejednotnosti bern²ch vyd§n² a touze po 

pŚehlednosti o odv§dŊn² dan² a pŚedch§zen² sporŢ uvnitŚ mŊsta. K urļit® bern² ¼levŊ vġak 

muselo v pozdŊjġ²ch letech doj²t, jelikoģ posledn² listina n§mi sledovan®ho obdob², a tedy i 

posledn² listina Karlova, nese se v duchu ponŊkud jin®m. Karel ustanovuje, aby pŚedstaven² 

mŊstsk® spr§vy mohli na mŊstko ukl§dati bernŊ sv®, aby vyrovnali bernŊ panovn²kovi, jenģ jim 

Karel odpustil dŚ²ve. 209  
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5. 5ƛǇƭƻƳŀǘƛŎƪł ǇǊłŎŜ ǎ prameny 

Na z§kladŊ pro potŚeby t®to pr§ce vytvoŚenĨch syst®mŢ stylistick® analĨzy, na z§kladŊ 

vlastn² pŚekladatelsk® ļinnosti, pr§ce s pŚeloģenĨm textem a na z§kladŊ porovn§v§n² 

jednotlivĨch aspektŢ vnitŚn²ch n§leģitost² listiny bude pŚikroļeno k uk§zce diplomatick® pr§ce 

se vġemi dochovanĨmi prameny Chebska obsaģenĨch v Codexu iuris municipalis II. 

5.1.  ½Ǉǻǎƻō ǇǌŜƪƭŀŘǳ 

Bylo by vhodn® alespoŔ na nŊkolika pŚ²kladech uk§zat, jakĨm zpŢsobem a na jak® 

¼rovni povŊtġinou doch§zelo k extrahov§n² informac² z pramenŢ obsaģenĨch ve II. d²le Codexu 

iuris municipalis. Pro spr§vnou interpretaci pramene je nutn® pŚikroļit k vlastn² textov® 

analĨze, kter§ se bez pŚedkladu neobejde. Uk§zkou budiģ n§m nejmladġ² p²semnosti n§mi 

sledovan®ho obdob², kter® jsou vġak pŚ²hodnĨmi pŚ²klady. Rozsahem, obsahem a uģit²m 

latinsk®ho jazyka jsou si tak rozd²ln®, ģe nen² tŚeba hledat lepġ²ch pŚ²kladŢ. Je nutno zdŢraznit, 

ģe n§sleduj²c² ļesk® pŚeklady budou, zvl§ġŠ v pŚ²padŊ obt²ģnŊjġ²ch ļ§st² textu ï napŚ. u arengy, 

pŚech§zet m²sty do parafr§ze.  

5.1.1. 11. ļervence 1234 v Chebu210 

JindŚich, z boģ² milosti vģdy vzneġenĨ Ś²mskĨ kr§l. Kaģd®mu Ś²ġe vŊrn®mu, jeģ uvid² 

tento list, navģdy. Jelikoģ se o uģitek Ś²ġe naġe vĨsost star§, opatŚuje se opatrnou rozvahou, jeģ 

zaruļuje, rozhoduje a p²semn® pamŊti svŊŚuje. T²mto proto touģ²me, cht²c usilovati o uģitek a 

svobodu obce naġ² Cheb, by jak pŚ²tomnĨm, tak budouc²m p²semnŊ zn§mo bylo, ģe ļ§st, jeģ 

samotn§ byla z vesnice Śeļen® Schiffgasse a n§leģela JindŚichovi z Libġteina vŊrn®mu naġemu 

mil®mu, pro dŢstojenstv² Ś²ġe a dŢstojnost naġ² Ś²ġsk® milosti, z vŢle Śeļen®ho JindŚicha 

z Libġteina, uvolŔujeme a vymŊŔujeme za vesnici dŚ²ve zm²nŊnou skutkem vĨmŊny, tedy 

Noviny v Gr¿ne, n§m pŚ²sluġej²c² vedle hory, kter§ se nazĨv§ Teichelberk. A pak od nynŊjġka 

JindŚich z Libġteina a jeho dŊdicov® zachov§ neporuġenou z§mŊnu neb vĨmŊnu s n§mi a Ś²ġ². 

Tuto p²semnost peļet² naġ² vĨsosti nech§v§me potvrdit. SvŊdci jsou tito: Eggebertus ctihodnĨ 

biskup babenberskĨ, hrabŊ Ego z Vriburcu lanckrabŊ z Leuggenberchu, JindŚich z Nifen, Otto 

z Ebersteina, Konr§d ļ²ġn²k z Wintherstetu, Eberhard z Hertingesbergu a mnoz² jin². D§no u 

Chebu l®ta boģ²ho vtŊlen² 1234, 5. id ļervence, 7. indikce. 
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5.1.2. 4. kvŊtna 1266 v Praze211 

Ve jm®nu p§nŊ amen. My Otakar (takto!) z boģ² milosti kr§l ļeskĨ, v®voda rakouskĨ a 

ġtĨrskĨ, markrabŊ moravskĨ. Vġem navģdy. K pamŊti gestŢm kr§lovskĨch zbaven² kŚivĨch 

svŊdectv² jakĨchkoliv a k trval®mu odejmut² pochyb a takt®ģ dle zvyku schv§lenĨch, starĨch a 

zavedenĨch listŢ jmenovanĨch, jeģ jsou t²mto potvrzovanĨ. Zde je, ļehoģ r§ļ²me d§vat na 

vŊdom² vġem do jednoho, jak pozdŊjġ²m, tak souļasnĨm, ģe vŊrnĨm naġim mŊġŠanŢm Chebu 

veġker® vġechny svobody a pr§va, jakoģto v ļasech proslul® pamŊti c²saŚŢ i kr§lŢ Ś²mskĨch 

doposud slavnĨch rozumnŊ poģ²vali, nezmŊnitelnŊ zachov§vati chceme. Takt®ģ obl®nŊn² onŊm 

jmenovanĨm mŊġŠanŢm kterĨmkoliv zpŢsobem obl®nŊn² udŊlenĨm, prostŚednictv²m c²saŚŢ, 

kr§lŢ Ś²mskĨch, falckrab²ho rĨnsk®ho, hrabŊti Ludv²ka a Konradina, syna kr§le Konr§da, t²mto 

nemŊnn® a nedotļen® budeme zachov§vat. RovnŊģ Śeļen² mŊġŠan® naġi, d²ky zvl§ġtn² milosti a 

t²mto skutkem naġ²m z vŢle naġ², aŠ s radost² proch§z² osvobozeni d§vek za prŢchod skrz 

kr§lovstv² naġe a oblast vġech naġich zem² s jakĨmkoliv svĨm zboģ²m, bez mĨta a mĨtnĨch 

poplatkŢ. Takt®ģ celn² ustanoven² nepatŚiļn® z novot spolu s prŢvody prohlaġujeme za neplatn® 

a zruġen®. A tyto n§leģitosti aŠ jsou s veġkerou platnost² ve vġech ļ§stech dodrģeny a 

neporuġeny. Toto psan® privilegium nech§v§me stvrdit peļet² naġ². D§no v Chebu l®ta p§nŊ 

1266, 9. indikce. PŚ²tomnĨmi svŊdky jsou tito zaznamen§ni: Jerossio z Wzperchu, Zmielone 

z Luhtenburchu, Jaroslav bratr Havla, Andrea komorn²k, Ulrich komorn²k z Nov®ho Domu, 

Havel ļ²ġn²k a mnoho dalġ²ch dŢvŊryhodnĨch. D§no takt®ģ 4. n·ny v ¼terĨ, vlastn² rukou mistra 

Petra, ctihodn®ho proboġta vyġehradsk®ho a kancl®Śe naġeho kr§lovstv², kr§lovstv² naġeho 

p§t®ho. 

5.1.3. тΦ őŜǊǾƴŀ мнтф ǾŜ ±ƝŘƴƛ212 

Rudolf z boģ² milosti Ś²mskĨ kr§l vģdy vzneġenĨ. Vġem navģdy. Kr§lovsk®ho trŢnu 

vzneġen§ vzneġenost je povzn§ġena a panuj²c² st§lost ustalov§na, v jakĨchkoliv vŊcech zboģnou 

milost² pŚekypuj²c a s§m sebou poskytuj²c spravedlnosti a milosti svobody. T²mto budiģ zn§mo 

nynŊjġ²m i budouc²m potomkŢm, ģe se ze zboģn® ļist® horlivosti, laskav® oddanosti a pevnosti 

vŊrnĨch naġich milĨch, mŊġŠan® chebġt², kteŚ² s pŚirozenou vŊrnost², jeģ je n§mi a Ś²ġ² 

upevŔov§na, a se zap§lenou v§ġn², k n§m a ř²msk® Ś²ġi se svĨm panstv²m vracej², laskavŊ 

hledaj²c a mimo toho velice touģ²c o pokojnost a prospŊch svobodnŊ usilovat. Vġechny milosti, 

privilegia, svobody a pr§va, n§mi a blah® pamŊti c²saŚŢ Ś²mskĨch a kr§lŢ, kn²ģat a ostatn²ch 
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Ś²ġskĨch pŚed§kŢ povolen² a laskav® souhlasy, pravomoc² tohoto vyhl§ġen² z kr§lovsk® 

laskavosti potvrzujeme, kter®ģto kaģdop§dnŊ z milostivosti a samotn®ho touģen² po svobod§ch 

potvrzuj²c zapisujeme.  

PrvnŊ tedy ustanovujeme, ģe kdokoliv se bude cht²t pŚepravit pŚes rŢzn® zemŊ naġe, bez 

vyb²r§n² penŊz a pŚek§ģek vŊci a osoby svobodnŊ a bezpeļnŊ aŠ pŚev§ģ², majetky jeho ve mŊstŊ 

a v okol² Chebu aŠ slouģ² svobodŊ. Takt®ģ, jakĨkoliv mŊġŠan z nŊjak®ho jak®hokoliv l®na n§mi 

nebo naġimi n§sledovn²ky, jeģ by se naskytli, poskytnut®ho, jestliģe se pŚed mŊstskou rychtou 

odk§ģe a dostav², pevnŊ pŚi n² setrv§, jelikoģ je k tomu pŚ²mo n§mi povŊŚen. Takt®ģ vġechno, 

co od n§s a od Ś²ġe vlastn² mŊġŠan® dŊdiļnŊ, nebude jak dcer§m, tak synŢm a pŚ²buznĨm jeho 

odeb²r§no. Takt®ģ, ģ§dnĨ cizinec jak®hokoliv mŊġŠana v souboji nesm² zb²t a sami mŊġŠan® 

proti vġem cizincŢm v souboji zaļ²naj² ¼toļit z lepġ²ch pozic. Takt®ģ, ģ§dn§ rychta nesm² 

dotļen®ho mŊġŠana, jedinŊ v pŚ²padŊ zabit², n§sil²m drģeti v poutech. Takt®ģ, jestliģe kdokoliv 

bude obvinŊn z vŊci zabit² ļi tŊģk®ho ubl²ģen² na zdrav² a nebude chycen pŚ²mo pŚi ļinu, nebude 

nad§le obtŊģov§n, jestliģe se sedmi muģi nevinnou zaruļ². Takt®ģ, kdokoliv by k rychtŊ pŚivedl 

sedm muģŢ ke svŊdļen², nejdŚ²ve odpŚis§hne, ģe ve vlastn² vŊci nebude konat zlou vŢli. Takt®ģ, 

jestliģe nŊkdo ve vŊci zabit² nebude chycen pŚ²mo pŚi ļinu, jeho majetek se tŚetinou ģenŊ 

zavraģdŊn®ho a zbylĨmi dvŊma ļ§stmi rychtŊ pŚipouġt², on s§m chov§ se Ś§dnŊ, aŠ je vidno, 

jestliģe v jedn§n² dŢstojnŊ kon§ a spolupracuje. Takt®ģ, kaģd®mu trvale poġkozen®mu zranŊn²m 

rychta aŠ vyplat² pŊt a tŚi talenty. Takt®ģ, kaģd®mu lehce zranŊn®mu rychta 6 solidŢ a pŢl talentu 

a kaģdĨ pŚ²sed²c² dvacet den§rŢ zaplat². Takt®ģ, vġechny st²ģnosti bez podstaty vraģdy ļi 

ubl²ģen² na zdrav² se dvŊma prsty213 oļiġŠuj². A jestliģe vŊc bude dosvŊdļena, host® a cizinci 

zat²ģeni jsou ke kompenzaci a vyplacen² sedmdes§ti dvŊma den§ry, slouģ²c² a sluģky tŚiceti ġesti 

den§ry, Ś§dnĨ soudce ġedes§ti den§ry.  

Takt®ģ, vġem, kdoģ lp² na soudu v pŚ²tomnosti, bude od p§teļn²ho poledne aģ do 

sobotn²ho veļern²ho ļasu vyhotoveno stvrzen² vĨsledku. Takt®ģ, jestliģe nŊkdo bude tvrdoġ²jnŊ 

setrv§vat ve sv®m domŊ, bude nalezen a deset solidŢ v domŊ a sedmdes§t dva den§rŢ vnŊ domu 

rycht§Śi zaplat². A jestliģe takov®muto postupu chce zabr§nit, sedmi svŊdky se oļist². Takt®ģ 

naopak jmenovan² a schv§len² svŊdci nemŢģou s poġkozenou ct² ļi tŊlem svĨm svŊdļit. Takt®ģ, 

kdyģ rycht§Ś pŚised§ v provinļn² rychtŊ, bude posl®ze soudit mŊġŠany prvn² mnich. Takt®ģ, 

jakĨkoliv svobodnĨ p§n, jenģ do mŊsta vstoup², jakkoliv dlouho bude cht²t ve mŊstŊ setrvat, 

bude naruġovat svĨm majetkem co nejm®nŊ. Takt®ģ, kdokoliv do mŊsta pŚijde a setrv§ po dobu 
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jednoho roku, nebude p§nŢm povinen sluģbou. Takt®ģ, jakĨkoliv mŊġŠan, nŊkterĨ ciz² ġlechtic 

ļi ministeri§l nebo osoba jakĨchkoliv jinĨch postaven² z jak®hokoliv m²sta se osobnŊ sejde 

s rycht§Śem, tamt®ģ setrv§vaj²c se domluv²; a jestliģe nebude mŊġŠanŢm po libosti, tamt®ģ 

jedinŊ rycht§Ś n§leģej²c² sv®mu mŊstu je povŊŚen rozhodnut²m, ledaģe by se jednalo o n§lez 

z dobr®ho l®na. Takt®ģ, jakĨkoliv mŊġŠan pŚedt²m dluģnĨ, vyjma toho, kterĨ bude kostelu, l§zni 

nebo hospodŊ pronaj²mat, bude souzen soudcem povŊŚenĨm vŊcmi dluģn²mi, a mus² se opatŚit 

garanty a vġelijakĨmi zpŢsoby. Takt®ģ, jakĨkoliv ciz² urozen² nebo ministeri§lov® nebo 

vazalov® nebo jin² stavu niģġ²ho povol² mŊġŠanovi z§ruku, mŢģe ji uģ²vat bez svolen² rycht§Śe. 

Takt®ģ, veġker® soudn² procesy, kter® je tŚeba rozhodnout, n§leģ² mŊstsk®mu rycht§Śi, vyjma 

urozen®, ministeri§ly, a dobr® ciz², jejichģ pŚe aŠ se individu§lnŊ posuzuj². Takt®ģ, budovy 

potŚebn® k dohl²ģen² nad mŊġŠany v pasek§ch naġich aŠ ubĨvaj² a lesn²k aŠ mŊġŠany neruġ². 

Takt®ģ, komukoliv, jenģ by na provinļn² vydl§ģdŊn® cestŊ projel s vozem svĨm, ģ§dn² lesn²ci 

nebudou br§nit svĨmi z§stavami. Takt®ģ, za jakoukoliv haldu dŚ²v² na podpal, Śeļenou floz, 

vedenou od paseky aŠ zaplat² nadto 6 den§rŢ na opl§tku nehledŊ na mnoģstv². Takt®ģ, cizinci 

nepŚipad§ drģet l§tku, ani se n§pojem v ģ§dn® m²Śe nepohoġŠuj², ledaģe se n§hodou u chebsk®ho 

pansk®ho dvorce kon§ mġe. Takt®ģ, cizinec od cizince z mnoģstv² v²ce neģ 100 hrubĨch kŢģ² a 

takt®ģ liġļ²ch a zajeļ²ch a jakĨchkoliv jinĨch ve stejnĨch mnoģstv²ch ļtvrtinu aŠ koup² 

pŚednostnŊ. A jestliģe se kdo v tomto provin², odevzd§ a vyplat² polovinu talentu. Z pŚebytku 

hojnosti a vĨjimeļn® milostiv® pamŊti naġim mŊġŠanŢm svobody hĨļk§me, tedy proto kdekoliv 

by jeli pŚes zemŊ a oblasti Ś²ġe naġ², se svĨm zboģ²m kterĨmkoliv bez jak®hokoliv celn²ho 

vym§h§n² a bez omezen² svobod, aŠ osvobozeni od dan² pŚev§ģ². DŚ²vŊjġ² obl®nŊn² c²saŚŢ a 

kr§lŢ Ś²mskĨch a dalġ²ch kterĨchkoliv pŚed§kŢ, jimģ jsou t²mto vlastnictv²m vdŊļni, ze 

samotn® laskavosti kr§lovsk® potvrzujeme, obnovujeme a t²mto naŚ²zen²m jejich obranu 

posilujeme. Ģ§dnĨ ļlovŊk tedy aŠ tomu, coģ nechŠ plat² s t²mto naġ²m listem, s 

nŊjakou bl§hovou opov§ģlivost² neodporuje. T²m by uļinil tŊģkosti sobŊ a poc²til by t²hu zloby 

naġeho majest§tu. K t®to vŊci svŊdectv² a pos²len² vŊļnŊ platn® t²mto listem a podpisem a peļet² 

majest§tn² pŚipevnŊnou. D§no ve V²dni za ļervnovĨch id, sedm® indikce, l®ta p§nŊ tis²c²ho 

dvoust®ho sedmdes§t®ho, kr§lovstv² prav®ho naġeho l®ta ġest®ho. Stylistika ŀ ǇǊłŎŜ ǎ ǘŜȄǘŜƳ. 

5.2. 5ƛǇƭƻƳŀǘƛŎƪŞ ȊƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ŀ ǎǘȅƭƛǎǘƛƪa 

V n§sleduj²c² kapitole bude podrobnŊji pojedn§no o vnitŚn²ch, stylistickĨch 

n§leģitostech pramenŢ. KaģdĨ listinnĨ pramen mŢģeme dle form§ln²ch n§leģitost² rozļlenit na 

protokol, text a eschatokol. Jejich vnitŚn² n§leģitosti pak maj² v ide§ln²m pŚ²padŊ n§sledovat za 

sebou v poŚad² ï invokace, intitulace s devoļn² formul², inskripce nebo promulgace, salutace 



(protokol). N§sleduje, kdyģ nen² s nebo m²sto inskripce, promulgace, arenga, narace, 

dispozice, sankce a koroborace (text). Z§vŊreļnou ļ§st² je tzv. eschatokol, skl§d§ se z (od konce 

13. stol. m®nŊ) subskripce, datace a (ve starġ²ch dob§ch) aprekace. O tŊchto term²nech nebude 

bl²ģe pojedn§no, neb zamŊŚen² t®to pr§ce pŚedpokl§d§ s alespoŔ z§kladn²mi znalostmi 

problematiky pŚ²padn®ho ļten§Śe. Bylo by vhodn® vġak vysvŊtlit dva zvl§ġtn² term²ny, se 

kterĨmi n§sleduj²c² kapitola operuje, neb byly pouģity pouze za ¼ļelem myġlenkov® kontinuity 

t®to pr§ce. Jedn§ se o term²n povġechnŊ konfirmaļn² listina (vĨluļnŊ ve slova smyslu 

konformaļn² listiny stvrzuj²c² veġker§ ï nebo minim§lnŊ vŊtġinov§ ï vġemi panovn²ky doposud 

udŊlen§ privilegia a pr§va). Term²n dispozitivn² (dispoziļn²) listina (pakliģe nebude d§le 

specifikov§n) nese v t®to pr§ci vĨznam souhrnnĨ pro udŊlov§n² vġech privilegi², slibŢ, ujiġtŊn² 

a odpuġtŊn² ve formŊ listin. 

5.2.1. hŘ WƛƴŘǌƛŎƘŀ ±LΦ ŀȌ ƪ [ǳŘǾƝƪǳ IV. Bavorovi 

Nejstarġ² dochovan§ p²semnost z n§mi sledovan®ho prostŚed² poch§zela z kancel§Śe 

JindŚicha VI. Ġtaufsk®ho (CIM II., ļ. 2). Jedn§ se v podstatŊ o vcelku struļnĨ akt smŊny. VŢbec 

nejobs§hlejġ² listinou n§mi sledovan®ho obdob² je obġ²rn§ povġechn§ konfirmace (nŊkdy pk.), 

kterou udŊlil Chebu Rudolf HabsburskĨ (CIM II., ļ. 32). Tato s§hodlouh§ p²semnost, jako prvn² 

postr§d§ svŊdeļnou Śadu. Tento fakt odpov²d§ duchu doby, neb svŊdeļn® Śady od 13. stolet² 

z listin obecnŊ miz². V tomto obdob² pozorujeme svŊdeļn® Śady tedy pouze dvŊ. Totiģ pr§vŊ 

v listinŊ JindŚichovŊ a v prvn² listinŊ z ļesk®ho prostŚed² tĨkaj²c² se Chebu vŢbec ze 4. kvŊtna 

1266 (CIM II. ļ. 17). Jednalo se o listinu povġechnŊ konfirmaļnŊ-dispositivn² (nŊkdy kd.) a 

odr§ģ² dŢleģitou dŊjinnou ud§lost, totiģ zisk Chebska PŚemyslem Otakarem II., v duchu ļehoģ 

nese se jej² kd. podstata. Otakarova listina pak, stejnŊ jako druh§ nejstarġ² listina z ļesk®ho 

prostŚed², totiģ pkd. listina V§clava II. z roku 1291 (CIM II. ļ. 61), nese formuli datum per 

manus, jeģ v t® dobŊ znaļ² urļitou vyspŊlejġ² ¼roveŔ kancel§Śe. V jinĨch chebskĨch listin§ch t® 

doby se tato formulace neobjevuje. Nemus² to nutnŊ znamenat, ģe kancel§Śe ostatn²ch 

panovn²kŢ nebyly na takov® ¼rovni, avġak v pŚ²padŊ PŚemyslovŊ by tomu tak bĨt mohlo. Totiģ 

p²semnost vydan§ PŚemyslem je, aļkoliv je kratġ²ho r§zu, co se stylistiky tĨļe pŚ²kladn§.  

Dokonce nese jako jedin§ invokaci. V podstatŊ j² sch§z² pouze sankce. Pr§vŊ d²ky formuli 

datum per manus dozv²me se i jm®no panovn²kova kancl®Śe: Ăéper manus magistri Petri, 

venerabilis prepositi Wissegradensis, regni nostri cancellarii, éñ214 
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V pŚ²padŊ p²semnosti V§clavovy ovġem jiģ to sam® Ś²ci nemŢģeme, pŚestoģe v jeho 

kancel§Śi pŢsobil Petr z Aspeltu, coģ se n§m ukazuje i v pŚ²padŊ p²semnosti t®to: Ăéper manus 

magistri Petri, Pragensis et Wissegradensis ecclesiarum canonici, prothonotarii regni nostri, 

éñ215. Jako jedin® p²semnosti j² chyb² inskripce a jako jedn® z m§la j² sch§z² salutace. Postr§d§ 

i sankci, coģ bychom mohli pŚisoudit duchu doby nebo stylu p²semn®ho obcov§n² PŚemyslovsk® 

kancel§Śe. Naġli bychom ji jiģ ve zm²nŊn® listinŊ RudolfovŊ, coģ je logick® v pŚ²padŊ tak 

rozs§hl® konfirmace. D§le v dispoziļn² p²semnosti Albrechta I. Habsbursk®ho z roku 1306 

tĨkaj²c² se zŚ²zen² vĨroļn²ho trhu s dŢrazem na ochranu z¼ļastnŊnĨch (CIM II. ļ. 81.).  

Zde mŢģeme vyŚknout hned dvŊ domnŊnky a na podstatnŊ vyġġ²m mnoģstv² p²semnost² 

bychom se tak® mohli dobrat spr§vn® z nich. Prvn² z nich je, ģe se Habsburkov® uchylovali 

k sankci z jak®si tradice sv® kancel§Śe. Druhou je, coģ by mohlo naopak naznaļovat zvyklost 

pouģ²v§n² sankce jen pŚi urļitĨch druz²ch pr§vn²ho poŚ²zen², ģe jak v pŚ²padŊ Rudolfa, tak 

Albrechta podstata vŊc², o kterĨch dali rozhodnut², sankci vyģadovala. TŚet² sankc² by pak byla 

dalġ² konfirmaļn² listina, coģ by odpov²dalo domnŊnce druh®, jelikoģ se jednalo o konfirmaci 

povġechnou (stejnŊ jako v pŚ²padŊ prvn²m), obvyklou pŚi n§stupu nov®ho panovn²ka na trŢn. 

Tomuto kontextu by vġak neodpov²dal obsah dvou ļeskĨch listin. V§clavova listina byla 

vyd§na pŢl roku pŚed listinou Albrechtovou, a pŚesto sankci neobsahovala. Vzhledem k tomu, 

ģe u kancel§Śe posledn²ch PŚemyslovcŢ mŢģeme pr§vŊ d²ky pozn§mce per manus pozorovat 

vyġġ² kancel§Śskou ļinnost a pŢsoben² vyġġ²ch ¼Śedn²kŢ, vzhledem k stylistick® vytŚ²benosti 

listiny PŚemyslovŊ a faktu, ģe se v obou pŚ²padech jednalo o pkd. listiny, mŢģeme pŚedpokl§dat, 

ģe u ļesk® pŚemyslovsk® kancel§Śe panoval zvyk sankci neuv§dŊt. V pŚ²padŊ Chebu by n§m 

mohla osvŊtlit situaci povġechnŊ-konfirmaļn² listina JindŚicha VII. Lucembursk®ho, kter§ 

v CIM II. bohuģel nen² obsaģena. Z t®to doby zn§me pouze jedinou listinu JindŚichovu ze 17. 

listopadu 1312 (CIM II., ļ. 95), kter§ je vġak konfirmac² pr§va tĨkaj²c²ho se star®ho zvyku 

pr§vn²ho postupu v pŚ²padŊ zabit², nikoliv konfirmac² povġechnou, se kterou mus²me nutnŊ 

poļ²tat jiģ pŚedt²m. Tato p²semnost, co se stylistiky tĨļe, je jiģ velmi kvalitn²ho vyhotoven².  

Nejstarġ² listina Ludv²ka Bavora z roku 1318 (CIM II. ļ. 102) m§ jednu zvl§ġtnost, totiģ 

nenese arengu. To by se dalo z hlediska diplomatick®ho povaģovat v t®to dobŊ za zvl§ġtn². 

Doposud panovnick§ listina zapomnŊla na arengu pouze ve dvou pŚ²padech. V obou pŚ²padech 

ġlo v podstatŊ o pŚ²kaz, resp. naŚ²zen². Prvn²m z nich bylo naŚ²zen² Rudolfa mŊġŠanŢm a 

ministeri§lŢm, aby br§nili valdsaskĨ kl§ġter proti osob§m, jeģ by mu chtŊly uġkodit (CIM II., 
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ļ. 33). DruhĨm pŚ²padem je naŚ²zen² Albrechtovo (CIM II., ļ. 82) ohlednŊ bernŊ a jinĨch d§vek. 

V obou pŚ²padech pak tyto p²semnosti nesou asi nejv²ce stylistickĨch nedostatkŢ tohoto obdob². 

Albrechtova p²semnost postr§d§ nejen arengu, ale i salutaci a sankci. Rudolfova sice nese 

salutaci, ovġem postr§d§ koroboraci. Tu mimo jin® tak® postr§d§ pouze p²semnost z bŚezna roku 

1305 (CIM II., ļ. 77), kter§ osvobozovala mŊġŠany od placen² cla v Norimberku. Zamysl²me-li 

se nad pŚ²kazem, resp. naŚ²zen²m, kter® se n§m v t®to dobŊ v pŚ²padŊ Chebu dochovalo hned 

dvakr§t, jako nad nositelem pr§va kr§tkodob®ho216, mŢģeme p²semnosti v CIM II. zaŚazen® pod 

ļ²sly 33 a 82 ļ§steļnŊ oznaļit za mand§ty. Zvl§ġŠ s pŚihl®dnut²m k tomu, ģe jim chyb² podstatn® 

stylistick® prvky a v obzvl§ġŠ v pŚ²padŊ p²semnosti Rudolfa, kter® nav²c chyb² koroborace. 

Absence arengy u Ludv²ka se tak na prvn² pohled zd§ ponŊkud podivn§. Ovġem m§ jednoduch® 

vysvŊtlen² v prestiģn²m postaven² arengy sam®. Totiģ jej² absence d§ se vysvŊtlit nejistĨmi 

poļ§tky Ludv²kovy vl§dy. PŚesto si Ludv²k dopŚ§l v listinŊ pln® kr§lovsk® titulatury. Aļkoliv 

si nedovolil k pouģit² arengy pŚikroļit, jedn§ se o stylisticky velmi kvalitn² vyhotoven². 

StejnŊ tak jako v pŚ²padŊ listiny JindŚicha VII. Lucembursk®ho prvn² i druh§ listina 

Ludv²ka Bavora m§ kvalitn² stylistickou ¼pravu. MŢģeme tvrdit, ģe s posledn²mi tŚemi listinami 

tohoto obdob² stoup§ i stylistick§ ¼roveŔ. PopravdŊ ale nedos§hne ¼rovnŊ, struļnosti a ļitelnosti 

listiny PŚemysla Otakara II. Nesm²me vġak opom²nat ñmonument§ln²ñ listinu Rudolfa, jej²ģ 

vĨļet dosavadn²ch pr§v Chebu je naprosto z§sadn². Listina je ponŊkud tŊģkop§dn§ a m§ velmi 

vznosnou arengu, j²ģ se vġak pŚedeġl§ arenga PŚemysla Otakare II. nenechala zahanbit.  

Druh§ listina Ludv²ka Bavora (CIM II., ļ. 118) je povahy dispozitivn² a nese jednu 

zvl§ġtnost. Jedn§ se totiģ o prvn² dochovanou listinu vydanou mŊstu Cheb v nŊmeck®m jazyce. 

Poprv® se v jej² intitulaci objevuje obrat pro nŊmeck® listiny typickĨ, totiģ: ĂWir Ludowich von 

gots gnaden Romischer ch¿nich ģe allen zeiten merer des richséñTedy v ļeġtinŊ: ĂMy Ludv²k 

z boģ² milosti Ś²mskĨ kr§l po vġechny ļasy rozmnoģitel Ś²ġeñ. Doposud se pouģ²vala pouze 

klasick§ institulace: jm®no - Ădei gratiañ - titul. V pŚ²padŊ Ś²ġsk®ho panovn²ka pak vģdy na 

konci intitulace st§lo Ăsemper augustusñ. NŊmeckĨ jazykovĨ prostor pak mŊn² pŚ²vlastek Ăvģdy 

vzneġenĨñ na Ăpo vġechny ļasy rozmnoģitel Ś²ġeñ. Listina nŊmeck®ho jazyka se jeġtŊ nav²c liġ² 

v dataci. Respektive uģ Ludv²kova latinsk§ listina se liġ² v dataci, neb se z n² vytr§c² tradiļnŊ 

uv§dŊn® n·ny a indikce, kter® v tomto obdob² chyb² jen velmi zŚ²dka a v jednom pŚ²padŊ jsou 
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dokonce uv§dŊny osamoceny (CIM II., ļ. 33).  NŊmeck® specifikum v dataci je pak ponŊkud 

ñpostupn®ñ odpoļ²t§v§n² letopoļtu: Ăé, do man zalt von Cristes gebuert dreuczehenhoundert 

jar, darnach in dem ainen und zweinczigistem jare, in dem sibenden jare unsers richs.ñ 217  

5.2.2. YǊłƭ Wŀƴ ŀ ƪǊłƭ YŀǊŜƭ 

Na rozd²l od alespoŔ jednoho pŚ²padu invokace ve 2. pol. 13. stolet², totiģ v listinŊ 

PŚemysla Otakara II., v tomto obdob² jiģ nen² invokaci vidno vŢbec. Intitulace se v podstatŊ 

nemŊn² a setrv§v§ ve stejn® podobŊ, aŠ jiģ v latinsk®m nebo nŊmeck®m proveden². Celkem 

tŚikr§t se vġak objevuj² intitulace bez devoļn² formule (nŊkdy df.). Totiģ v pŚ²padŊ prvn²m jedn§ 

se o dispoziļn² listinu (nŊkdy dl.). v nŊmļinŊ z 25. Ś²jna 1322 (CIM II., ļ. 124), kter§ 

oproġŠovala mŊġŠany mŊsta Chebu od mĨtnĨch poplatkŢ v ļesk®m kr§lovstv². V pŚ²padŊ 

druh®m jedn§ se takt®ģ o dl., avġak tentokr§t z prostŚed² kancel§Śe markrab²ho Karla (CIM II., 

ļ. 239), kterĨ ujednal v podstatŊ jakousi vĨmŊnu privilegi² mezi moravskĨm markrabstv²m (v 

ļele s Brnem) a Chebem. Posledn² pak poch§z² takt®ģ z markrabŊc²ch kruhŢ se stejnou 

dispozitivn² podstatou jako p²semnosti pŚedchoz², avġak v intenc²ch urovn§v§n² sporŢ mezi 

mŊġŠany VŊtġ²ho mŊsta Praģsk®ho a Chebu (CIM II.,  ļ. 245). MŢģeme tedy vidŊt, ģe se nejedn§ 

o p²semnosti nedŢleģit®, ba naopak.  

Na prvn² pohled je tedy ponŊkud zvl§ġtn², ģe vcelku podstatn® p²semnosti nesou titul 

panovn²ka a markrabŊte a nemaj² df. Devoļn² formule nepatŚila vĨhradnŊ panovn²kovy, jak je 

vidŊt napŚ²klad na listinŊ ponŊkud pozdŊjġ²ho data, kterou nechal na Karlovu ģ§dost vydat 

mohuļskĨ arcibiskup a arcikancl®Ś Ś²ġe Gerlach. Za horentn² sumu 40 000 liber stŚ²bra nechal 

chebskĨ region zastavit ve prospŊch ĻeskĨch zem² a neoddŊlitelnŊ jej tak sepjal s ļeskĨm 

st§tem (CIM II., ļ. 340). Nem§me tedy dŢvod domn²vat se, ģe by se napŚ²klad Karel nemohl 

nazvat markrab²m Ăz boģ² milostiñ, i kdyģ tedy hodnost markrab²ho byla t® arcibiskupsk® a 

arcikancl®Śsk® ñna honyñ vzd§len§. Proļ tedy df. nevyuģil alespoŔ Jan? OdpovŊŅ je ponŊkud 

jednoduġġ², neģ by se zd§lo. Totiģ dva dny pŚed uveden²m listiny bez df. Jan vydal listinu jinou, 

obsahuj²c² povġechnou konfirmaci a pŚ²slib zachov§n² chebskĨch pr§v v r§mci z§stavy Chebska 

Janovy (CIM II., ļ. 123), kde ovġem df. byla. PŚestoģe ani jedna z tŊchto JanovĨch listin nenesla 

arengu, devoļn² formule, zd§ se, postaļila pro zdŢraznŊn² boģsk®ho panovn²kova poģehn§n² 

pouze jednou a p²semnost dalġ² mohla bĨt jeġtŊ jednoduġġ². 
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ObecnŊ mŢģeme Ś²ci, ģe s n§stupem Karla na pozici markrabŊte moravsk®ho aģ do jeho 

c²saŚsk® korunovace ve vġech jeho p²semnostech, kromŊ jedn®, adresovanĨch Chebsku chyb² 

arenga. Ona ojedinŊl§ p²semnost je pr§vŊ listina povġechnŊ konfirmaļn², tedy poch§zej²c² 

z doby Karlova n§stupu na trŢn ļesk®ho kr§lovstv², kdy si mŊġŠan® po vĨmŊnŊ panovn²ka pŚiġli 

do Prahy nechat stvrdit jejich veġker§ pŚedeġl§ pr§va vļetnŊ pŚedt²m udŊlenĨch Karlem (CIM 

II., ļ. 254). Nejen arenga byla znakem dŢleģitosti t®to p²semnosti, byla to tak® jej² dispozice, 

kter§ obsahovala opisy takovĨch listin, aby bylo jejich potvrzen²m dosaģeno celkov®ho 

dosavadn²ho spektra poģ²vanĨch privilegi². PŚed n§stupem Karla IV. na ļeskĨ trŢn se n§m 

objevuj² arengy od konce v pŚedeġl® kapitole sledovan®ho obdob² pŚesnŊ tŚi. Nejstarġ² z nich 

nalezneme ve zlat® bule pro mŊsto Cheb (CIM II., ļ. 155), u n²ģ je naprosto logick®, ģe arengu 

nesla. Bula m§ ze vġech p²semnost² tohoto obdob² nejpreciznŊjġ² stylistickou ¼roveŔ, jelikoģ j² 

z vnitŚn²ch n§leģitost² krom prvkŢ, kter® se v t®to dobŊ neuģ²vaj² (invokace, subskripce), chyb² 

pouze promulgace. Nen² tak® divu. Jej² obsah opravŔoval chebsk® mŊġŠany, aby se volnŊ 

pohybovali po Ś²ġi se svĨm zboģ²m bez placen² cla a jinĨch d§vek.  Druhou nejstarġ² p²semnost² 

t® doby arengu nesouc² byla kd. listina Jana z Lucemburka z roku 1341 (CIM II., ļ. 226), kterĨ 

z pozice ļesk®ho, kr§le v duchu dlouhodobŊ dobrĨch stykŢ chebsk® obce s Janem, zahajuje 

proces kulturnŊ-pr§vn² vĨmŊny, pŚiļemģ jej pŚedch§z² povġechnou konfirmac². Posledn² 

arengou, v posledn² listinŊ pŚed n§stupem Karla IV. na ļeskĨ trŢn, je dl. Karlova. Jedn§ se 

v podstatŊ o pŚ²slib nedŊlitelnosti mŊsta Chebu s jeho okol²m a o osvobozen² z nutnosti placen² 

obecn® bernŊ (CIM II. ļ. 238.). Zlat§ bula spolu s listinou vymezuj²c² proces kulturn² vĨmŊny 

jsou takt®ģ jedin®, kter® obsahuj² sankci v tomto obdob².  

MŢģeme pokl§dat za zaj²mav®, ģe po cel® v t®to kapitole sledovan® obdob² t®mŊŚ 

nedoch§zelo u listin k vynech§n² promulgace. Respektive u nŊkterĨch pramenŢ se vyskytuje 

probl®m, jak spr§vnŊ jej² podobu interpretovat, jelikoģ ļasto nahrazuje inskripci, nebo je s n² 

ļasto spojen§. To by byl pŚ²pad, mimo jin®, jiģ zm²nŊn® listiny Jana z Lucemburka z roku 1341.  

Zde se na m²stŊ, jeģ m§ bĨt zpravidla vyhranŊn® inskripci, objevuje: ĂK rozġ²Śen² psan® 

pamŊtiñ218. T®mŊŚ stejnŊ nezŚetelnou promulgaci nalezneme v listinŊ o rok mladġ², dispositivn², 

jeģ povoluje mŊġŠanŢm dŊdiļnŊ uģ²vat lesmistrovskĨ ¼Śad (CIM II., ļ. 217). Na vlas stejnou 

formulaci nalezneme v listinŊ z roku 1343 ohlednŊ Karlova urovn§v§n² sporŢ mezi VŊtġ²m 

mŊstem PraģskĨm a Chebem (CIM II., ļ. 245). V p²semnosti nŊmeck®ho jazyka ohlednŊ z§kazu 
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cechovn² ļinnosti ve mŊstŊ (CIM II., ļ. 308) doļteme se: Ăéa zn§mo ļin²me t²mto listem, éñ219 

Formulace zn§mo ļin²me (lat. notum facimus) je vedle k Ărozġ²Śen² psan® pamŊtiñ v pŚ²padŊ 

uģit² daleko zŚetelnŊjġ² formou promulgace. V naġem pŚ²padŊ i u latinskĨch listin KarlovĨch.   

Aļkoliv jsou mezi nŊmeckĨmi a latinskĨmi promulgacemi vĨznamov® podobnosti, 

situace s jejich interpretac² nen² jednoduch§. Leckdy totiģ nav²c sami pŚech§zej² do inskripce: 

Ăé a zn§mo ļin²me t²mto listem, vġem tŊm, kdoģ uzŚ² jej nebo uslyġ² ļtouc, éñ220 . Tento 

pŚechod pak mŢģe bĨt i vyj§dŚen mnohem struļnŊji ï Ănotum facimus universisñ221. PŚ²pady 

uģit² inskripce s promulgac² n§m naznaļuj², ģe hranice mezi tŊmito dvŊma prvky listiny jsou 

velmi tenk®. Totiģ i v pŚ²padŊ, ģe inskripce v textu chyb² naprosto, promulgace vŊtġinou 

vyjadŚuj² (i kdyģ ne pŚ²mo verb§lnŊ), ģe jsou urļeny vġem.  Totiģ jak formulace Ăk rozġ²Śen² 

psan® pamŊtiñ, tak formulace Ăzn§mo ļin²me t²mto listemñ, nesou v sobŊ automatick®ho 

nevyŚļen®ho adres§ta ï a t²m je veŚejnost. Ve formulaci Ănotum facimus universisñ se n§m pak 

pouhĨm jedn²m slovem tento vĨznam odkrĨv§. Je tedy leckdy tŊģk®, pohl²ģet na promulgaci a 

na intitulaci jako na samostatnou kategorii kvŢli jejich prol²n§n². Jejich spr§vn® urļen² a 

rozdŊlen² mŢģe bĨt i matouc² a nen² jednoduchou z§leģitost². 

V listin§ch tohoto obdob² se velmi zŚ²dka vyskytuje salutace. Jednalo by se v podstatŊ 

pouze o ļtyŚi p²semnosti, kter® j² nesou. Ze dvou nejstarġ²ch bychom mohli pŚedpokl§dat, ģe se 

jedn§ o n§leģitost listiny urļit® ¼rovnŊ. V pŚ²padŊ nejstarġ²m se jedn§ opŊt o osvobozen² od 

placen² mĨtnĨch poplatkŢ v ļesk®m kr§lovstv² (CIM II., ļ. 124), v dalġ²m pak o stylisticky 

velmi kvalitnŊ vyhotovenou zlatou bulu pro Cheb (CIM II., ļ. 155). Mohli bychom tedy 

pŚedpokl§dat, ģe salutace bylo uģ²v§no u listin, kter® byly slavnostnŊjġ²ho znŊn². Oba zat²m 

uveden® pŚ²klady by tomu odpov²daly, jelikoģ v sobŊ nesou milost osvobozen² od placen² cel a 

rŢznĨch mĨtnĨch poplatkŢ, coģ rozhodnŊ nebylo nevĨznamnou z§leģitost².  

Dalġ² vĨskyt salutace mŢģeme zaznamenat v pŚ²padŊ procesu pr§vn² ñvĨmŊnyñ, popŚ. 

pr§vn²ho obohacov§n², mezi Chebem a Brnem, jakģ se stalo na KarlŢv popud (CIM II., ļ. 239). 

Listina takov§to pr§va nesouc² dozajista by si vyslouģila Ś§dn® vyhotoven² a jej² absence arengy 

a sankce jej² stylistickou ¼roveŔ ponŊkud kaz². P²semnost² posledn² salutaci v tomto obdob² 

nesouc² bylo naŚ²zen² Karla ohlednŊ zach§zen² s osobami, kter® by nebyly mŊstu ku pomoci 
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(CIM II., ļ. 266). Zd§ se tedy naprosto logick®, ģe listina nese salutaci, aby se ponŊkud zm²rnila 

jej² naŚizovac² podstata.  Dojdeme-li ke shrnut² vĨskytu salutace v tomto obdob², mŢģeme Ś²ci, 

ģe jej² vĨskyt mŢģe odr§ģet samotnou dŢleģitost, resp. tedy ¼roveŔ pr§vn² podstaty listiny, a 

pakliģe salutaci listina nese, vyġġ² pr§vn² podstata listiny je pravdŊpodobn§. Ve vġech pŚ²padech 

ġlo nav²c o salutaci vyj§dŚenou formul² v latinŊ omnes bonorum nebo jej² nŊmeckou verzi unser 

genad und allez gude. Formule In perpetuum (imperpetuum) neobjevuje se v tomto obdob² ani 

jednou. 

Pro ¼plnost by bylo vhodn® tak® zm²nit vĨskyt sankce, kter® jsou totiģ pouze tŚi. Jedna 

v pŚ²padŊ povġechnŊ-konfirmaļn² listiny Jana z Lucemburka potvrzuj²c² dosavadn²ch pr§va 

mŊstu Chebu (CIM II., ļ. 226), starġ² je pak jiģ mnohokr§te zmiŔovan§ zlat§ bula, kter§ m§ 

opravdu vġechny dobov® n§leģitosti. TŚet² pak KarlŢv vcelku tvrdĨ z§sah do sporu mezi 

Chebem a VŊtġ²m mŊstem PraģskĨm ve prospŊch ChebskĨch ohlednŊ voln®, bezceln² pŚepravy 

mŊġŠanŢ a kupcŢ s jejich zboģ²m. (CIM II., ļ. 245).  

Koroborace se pouze dvakr§t nevyskytuje, totiģ v pŚ²padŊ pŚ²slibu Jana ohlednŊ 

nepoġkozov§n² ChebskĨch osvobozen²m valdsask®ho kl§ġtera od dan² (CIM II., ļ. 174). Dalġ² 

absenci koroborace pak mŢģeme pozorovat u p²semnosti z ledna roku 1349 (CIM II., ļ. 284). 

Jedn§ se sice konceptu§lnŊ o dl., avġak jej² obsah je takt®ģ sp²ġe naŚizovac².  Ve dvou jinĨch 

p²semnostech pak mŢģeme vysledovat koroborace zvl§ġtn², respektive ani nen² jist®, jestli se o 

koroboraci ve vlastn²m slova smyslu jedn§. Aļkoliv stoj² pŚesnŊ na m²stŊ koroborace, jej² znŊn², 

jak v pŚ²padŊ slibu kr§le Karla ohlednŊ zachov§n² mŊsta Chebu pŚi ļeskĨch zem²ch (CIM II., ļ. 

256) tak v pŚ²padŊ o 7 dn² mladġ² listiny (CIM II., ļ. 257) ohlednŊ konfirmace lesmistrovsk®ho 

¼Śadu, je: ĂHarum nostrarum testimonio literarumñ. Tedy: ĂTomu naġe p²semn® svŊdectv²ñ. 

Aļkoliv by se, s trochou pŚedstavivosti, mohlo jednat i o odkaz na podpis p²semnosti, 

pravdŊpodobnŊ se jedn§ o zkr§cenou verzi koroborace (neb se n§m k prvn² z tŊchto listin peļeŠ 

zachovala), nebo se o koroboraci nejedn§ vŢbec a tato fr§ze je pouze verb§ln² n§hraģka za n². 

5.2.3. Doba ŎƝǎŀǌŜ YŀǊƭŀ 

Ust§len² urļit® stylistick® kvality a podoby dochovanĨch listin pro mŊsto Cheb v dobŊ 

Karlovy vl§dy c²saŚsk® je velmi znateln®. Listiny jsou z drtiv® vŊtġiny jiģ v nŊmeck®m jazyce, 

coģ ovġem kvalitu jejich stylistiky posouv§ smŊrem dolŢ. NŊmeckĨ jazyk totiģ nebyl navyklĨ 

na p²semn® vyhotoven², kter® bylo ļasto svou stylistikou a slovn²mi obraty (zvl§ġŠ v nejvyġġ² 

kategorii ¼Śedn²ch p²semnost², tedy v listin§ch) velmi komplikovan®. V listin§ch 

nŊmeckojazyļnĨch jsou pak bez vĨjimky vynech§v§ny urļit® n§leģitosti listin, kter® za 



nŊkterĨch okolnost² latinsk® listiny nesou. Jako pŚ²klad mŢģeme uv®st arengu. Ta ï jak ostatnŊ 

jiģ bylo ve vĨġe poloģenĨch podkapitol§ch t®to kapitoly zm²nŊno ï ponŊkud ustupuje a objevuje 

se pouze u listin slavnostnŊjġ²ch, ovġem mŢģeme s jistotou prohl§sit, ģe v pŚ²padŊ chebskĨch 

listin v nŊmļinŊ se neobjevuje ani jednou. ObecnŊ tedy mŢģeme oznaļit listiny nŊmeck® jako 

jednoduġġ², a to i v pŚ²padŊ jejich slavnostnŊjġ²ch vyhotoven².  

Pouze ļtyŚi listiny tedy nesou jazyk latinskĨ a ve vġech pŚ²padech jejich znŊn² bylo 

stŊģejn². TŚi z tŊchto listin byly Chebu vyd§ny ve dvou dnech c²saŚova pobytu v řeznŊ roku 

1355, necel® 3 mŊs²ce po KarlovŊ c²saŚsk® korunovaci. Jako jedin® v tomto obdob² (a spolu 

s PŚemyslovou listinou v prvn² podkapitole t®to kapitoly jako jedin® z cel®ho z n§mi 

sledovan®ho obdob²) obsahuj² invokaci. Oproti PŚemyslovŊ invokace je vġak tato mnohem 

delġ², odkazuj²c² na svatou trojici: ĂIn nomine sancte et individue Trinitatis feliciter amen.ñ, 

tedy: ĂJm®nem svat® a nerozdŊliteln® Trojice ġŠastnĨ amen.ñ. Prvn² z nich (CIM II., ļ. 344) je 

listina konfirmaļnŊ-dispozitivn², potvrzuj²c² neoddŊlitelnost Aġe, Selbu a ředvic od mŊsta 

Cheb a jeho soudn² pravomoci. Nav²c obsahuje pŚ²slib, ģe Cheb se svĨmi n§leģitostmi zŢstane 

souļ§st² ļeskĨch zem². V pŚ²padŊ druh® p²semnosti (CIM II., ļ. 345) se jedn§ o pk. listinu 

s rozġ²Śen²m dosavadn² dispozice v trestn²m pr§vu v pŚ²padŊ vraģdy. Posledn², o pouh® dva dny 

mladġ² (CIM II., 346), latinsk§ dl. obsahuje privilegium bezceln² pŚepravy po ¼zem² Ś²ġsk®m. 

Nutno dodat, ģe Karel nechal bŊhem sv®ho pŢsoben² v řeznŊ vydat celou Śadu dalġ² listin, 

nesouc²ch vġak jazyk nŊmeckĨ a povahy vesmŊs konfirmaļn², popŚ²padŊ dispoziļnŊ-

konfirmaļn². NeuvŊŚitelnĨch osm listin, tedy o jednu v²ce, neģ se n§m dochovalo za cel® 13. 

stolet², byly Chebu vyd§ny bŊhem pouhĨch dvou dnŢ.  

Listiny latinsk® jsou velmi stylisticky kvalitn², nesou komplikovanou arengu a v n§mi 

sledovan®m obdob² poprv® takto formulovanou devoļn² formuli: Ădivina favenente 

clemenciañ222, tedy ĂtŊġ²c² se boģ² pŚ²znŊñ. Ani jedna z nich neobsahovala salutaci a sankci a 

v pouze jedn® z nich chybŊla inskripce (coģ plat² i vŢļi ostatn²m listin§m v cel®m, touto 

podkapitolou vymezen®m, obdob²). M²sto inskripce se vġak mŢģeme doļ²st ponŊkud nezvyklou 

promulgaci, totiģ: ĂAd perpetuam rei memoriaméñ223 Tedy: Ăna vŊļnou pamŊŠñ.  Ve dvou 

ostatn²ch je pak promulgace spojena s inskripc², stejnŊ jak tomu je ve vġech ostatn²ch 

p²semnostech i v jazyku nŊmeck®m. V tomto latinsk®m znŊn²: ĂNotum facimus, quibus 
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presentes exhibite fuerint, universis.ñ224, coģ by se dalo pŚeloģit jako: ĂZn§mo ļin²me, co t²mto 

d§v§me na vŊdom² vġemñ. NŊmeck§ verze pak ve vġech listin§ch spojenou promulgaci 

s inskripc² p²ġe: Ăbekennen und tun kunt offenlich mid diesem briefe allen den, die in sehent 

odir hºrenst lesenñ. V pŚekladu: Ăzn§mo ļin²me t²mto listem vġem, kdoģ jej uvid² ļi ļtouc 

uslyġ²ñ. Karlovy listiny nav²c jeġtŊ v cel®m n§mi sledovan®m obdob² jako jedin® nesou 

monogram: ĂSignum serenissimi principis et domini, domini Karoli, Romanorum imperatoris 

invictissimi et gloriosissimi Bohemie regisñ225, tedy: ĂZnamen² nejmilostivŊjġ²ho pŚed§ka a 

p§na, p§na Karla, Ś²msk®ho c²saŚe nejneporazitelnŊjġ²ho a nejslavnŊjġ²ho ļesk®ho kr§leñ. DvŊ 

starġ² pak nesly dokonce zlatou bulu. Podstatou dŢleģitosti sv®ho vyhotoven², zvl§ġŠ v pŚ²padŊ 

druh®m, tedy v pŚ²padŊ povġechn® konfirmaci, odpov²d§ jejich kvalita stylistiky a vĨbŊr 

latinsk®ho jazyka (oproti ostatn²m listin§m z Karlova Śezensk®ho pobytu, jeģ nesly z§leģitosti 

ostatn², m®nŊ honosn®) vyġġ² dŢleģitosti jejich obsahu. 

Po celou dobu n§mi sledovan®ho obdob² objevuje se pouze jedna p²semnost nenŊmeck® 

a neļesk® provenience. Z§roveŔ je posledn² p²semnost² v t®to podkapitole, kter§ nese latinskĨ 

jazyk. Jedn§ se o listinu vydanou maŅarskĨm kr§lem Ludv²kem I. VelikĨm ohlednŊ voln® 

pŚepravy osob, kupcŢ a jejich zboģ² z chebsk®ho regionu. Tak uļinil na ģ§dost Karlovu 29. 

listopadu 1365 (CIM II., ļ. 421). SvĨm stylistickĨm proveden²m, pŚesto ģe je kvalitn², se od 

KarlovĨch liġ². Kdybychom si rozdŊlili doposud sledovan® listiny dle stylistick® kvality, 

rozsahu textu (nikoliv nutnŊ ï listina PŚemyslova je i se svĨm menġ²m rozsahem kvalitn²m 

vyhotoven²m) a kvality jazykov® (tedy vĨhradnŊ v latinsk® kategorii), mohli bychom do 

nejvyġġ² kategorie zaŚadit vedle listin povġechnŊ konfirmaļn²ch tak® listiny spojen® 

s osvobozen²m od celn²ch a mĨtnĨch poplatkŢ s celozemskou (ļi lok§ln²) platnost² a udŊlov§n² 

procesu sd²len² pr§va s mŊstem (ļi oblast²) jinĨm. Listina Ludv²ka velik®ho svou podstatou tedy 

patŚ² do t®to kategorie a nese tak® patŚiļn® n§leģitosti, ovġem v pozmŊnŊn® formŊ. Absence 

invokace zd§ se bĨti logick§ opŊt pŚevl§daj²c²mi mravy v n§mi sledovan®m ļase. Jej² vĨskyt 

v listin§ch KarlovĨch zd§ se bĨti v duchu slavnostn²ho momentu v dobŊ Karlova politick®ho 

rozmachu, coģ se nese v intenc²ch teorie Herwiga Wolframa ohlednŊ odrazu panovnick® 

politick® stability ve vyd§vanĨch p²semnostech, ovġem na ponŊkud starġ²ch pŚ²kladech.226 To 

by odpov²dalo i faktu, ģe proti dobovĨm zvyklostem, kter® nemaj² potŚebu uv§dŊt subskripci 
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(jelikoģ postupnŊ listina s narŢstaj²c² moc² z§konod§rn®ho a vysoce pr§vn²ho poŚ²zen² ztr§c² 

potŚebu zaznamen§vat pŚ²tomn® svŊdky ï tedy ztr§c² potŚebu bĨt dosvŊdļena), Karlovy latinsk® 

listiny subskripci maj². Nab²z² se n§m vysvŊtlen², ģe Karel vyuģil velk®ho mnoģstv² osob, jeģ 

si pŚijely do řezna upevnit sv® mocensk® a pr§vn² postaven² pŚed c²saŚem, jehoģ c²saŚsk§ 

korunovace probŊhla pomŊrnŊ ned§vno. Tehdejġ²m zvykem totiģ bylo, potvrzovat si znovu 

listiny u osob, kter® nabyly vyġġ²ho mocensk®ho postaven². Je tedy logick®, ģe i absence 

subskripce v pŚ²padŊ listiny Ludv²kovy nijak nesniģuje jej² stylistickou kvalitu.  

Tato listina nav²c spolu s KarlovĨmi nese i kratġ² arengu, za n²ģ aģ je oproti vġem v t®to 

kapitole prozkoumanĨm p²semnostem situov§na salutace: Ăsalutem in salutis largicioneñ, tedy: 

Ăzdrav² ve vzneġen®m pozdravuñ. I bez promulgace stoj²c² inskripce m§ jinou formu: ĂOmnibus 

Christi fidelibus, presentibus et futuris, éñ, tzn.: ĂVġem Kristu vŊrnĨm, dneġn²m i budouc²mñ. 

227 Ze vġech rozd²lnost² je nejviditelnŊjġ² jej² absence koroborace. V tomto obdob² se totiģ u 

listin adresovanĨch ChebskĨm opom²j² jenom jednou, a to v pŚ²padŊ naŚ²zen² tzv. radŊ dev²ti 

z 16. prosince 1355 (CIM II., ļ. 358). Listina uhersk®ho pŢvodu je oproti ostatn²m n§mi 

sledovanĨm tedy pŚ²mo nezvykl§.  

V tomto obdob² pouze dvŊ listiny postr§daj² promulgaci, totiģ paradoxnŊ jiģ zm²nŊn§ 

Karlova latinsk§ (CIM II., 346) a v pŚ²padŊ druh®m pr§vŊ naŚ²zen² radŊ dev²ti, kter® se t²mto 

dost§v§ na pozici stylisticky nejjednoduġġ² p²semnosti t®to doby. Pouze jedin§ p²semnost 

v tomto obdob² obsahuje sankci ï naŚ²zen², ponŊkud koncipovan® jako dispozice, ohlednŊ 

navr§cen² majetku z rukou c²rkve d§rcŢm, jeģ c²rkvi odk§zali nŊjakĨ majetek, popŚ²padŊ jejich 

pŚ²buznĨm. Tato sankce je zaj²mav§ svou konkr®tnost². Totiģ kdoģ se tomuto naŚ²zen² vzepŚe, 

Ăpropadne sto zlatĨmi markami, kterĨchģto polovic naġ² kr§lovsk® komoŚe a zbĨvaj²c² pŢlka 

mŊstu pŚipadnouñ228. VŊtġina listin tohoto obdob² nese jiģ kancel§Śskou pozn§mku ohlednŊ 

osoby, jeģ byla samotnĨm vyd§n²m a spr§vnĨm znŊn²m povŊŚena. Pozn§mka je oddŊlena od 

textu a m§ formulaci Ăper dominumñ, proļeģ n§sleduje jm®no dotyļn®ho, popŚ²padŊ jeho 

funkce, potaģmo hodnost. I v tomto pŚ²padŊ je listina uhersk®ho prostŚed² specifick§, jelikoģ 

obsahuje v t®to dobŊ v n§mi sledovan®m prostŚed² jiģ v podstatŊ archaickou formulaci Ădatum 

per manusñ. Ostatn² listiny tohoto obdob² nesou v podstatŊ stejn® n§leģitosti a nijak se 

nevymykaj² dobovĨm zvyklostem, proļeģ nen² podstatn® je stylisticky rozeb²rat. 
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