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Anotace

Podstatou bakalarské prace je shrnout dosavadni badani v diplomatice a paleografii —
pomocnych védach historickych — s prihlédnutim k vyvoji obecnému a zvlast ceskému. Dale
pak pojednat o obecném vyvoji listiny, o spolecensko-pravnim postaveni listiny a o jejim vyvoji
s prihlédnutim na stfedoevropsky prostor — konkrétné némecky a Cesky. DalSim cilem je
popsat a vysvétlit poc¢atecni vyvoj instituci, jez pfedchazely panovnické kancelati Svaté fise
fimské, popsat samotnou fiSskou kancelar a samoziejmé kancelar ceského panovnika. Posléze

shrnout vyvoj pisma.

V druhé fazi prace je podstatou povSechné shrnout vyvoj v mésté Chebu, vysledovat
listinné prameny Chebska v edici Codex iuris municipalis regni Bohemiae Il. a na jejich zakladé
popsat tamni pravni specifika a skutkovou podstatu samotnych pramend, stejné tak jako déni
ve mésté a jeho okoli. Podstatou posledni ¢dsti, diplomatické, je prikrocit k vlastnimu
diplomatickému zpracovani dostupnych pramen( a na zékladé prekladatelské ¢innosti a prace
s textem vysledovat stylisticky vyvoj, kvalitu provedeni listiny a rozdily mezi dochovanymi

prameny.

Klicova slova: diplomatika, paleografie, pomocné védy historické, listina, panovnicka
kanceldr, pismo, vrcholny stfedovék, Cheb



Abstract

Meaning of this bachelor’s thesis is to summarize previous research in domain of
diplomatics and palaeography — auxiliary historical sciences — in regard to general
development and especially to development in area of Czech historical science. Another
meaning is to explain general development of medieval chartres, explain the social and legal
status of medieval chartres and accentuate stand of medieval chartres in area of Duchy of
Bohemia, later Kingdom of Bohemia and Holy Roman Empire. Next meaning is to describe and
explain early development of institutions, which were precursors to the Office of the Holy
Roman Emperor, the Office of the Holy Roman Emperor itself and of course describe the Office

of the King of Bohemia. Another meaning is to describe development of the system of writing.

Meaning of second phase of this bachelor’s thesis is to summarize development in city
of Cheb, trace writing sources related to Cheb in edition of Codex iuris municipalis regni
Bohemiae Il. and based on these sources, describe particularities of the local legal system and
events in Cheb and surrounding region. Meaning of last part of this bachelor’s thesis is to use
diplomatics systems by own way to process diplomatics sources about Cheb and based on old
text translations and sources-processing to tract development of text stylistics in this sources,

grade and quality of sources and differences between them.

Key words: diplomatics, palaeography, auxiliary sciences of history, charter, office of the
ruler, writing system, High Middle Ages, Cheb
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Seznam zkratek

CDB — Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae
CIM — Codex iuris municipalis

df. — devocni formule

dl. — dispozitivni listina

kd. — konfirmacnég-dispozitivni

kl. — konfirmacni listina

MGH — Monumenta Germaniae Historica

pk. — povSechné konfirmacni

pkd. — povsechné konfirmaéné-dispozitivni



1. Uvod

Jelikoz se nedalo a nedd zacit s kterymkoliv vyzkumem bez sezndmeni se
s problematikou zkoumané oblasti prostfednictvim badatelt predchozich, a tedy
prostiednictvim znalosti jiz poznanych, ze stejného divodu je podstatna ¢ast této prace
vénovana faktiim, osobam a realiim, které zdanlivé nemaji na smér, jakym se bude prace ubirat

v kapitolach pozd¢jsich, Zadnou navaznost. Ve skutecnosti ji ale maji bezprostiedni.

Zacinajici badatel jen tézko mutze pfistoupit k tématu ,,in medias res“ a bez znalosti
metod, systematickych postupii a dosavadniho badani se pokouset o néjaky jakykoliv vlastni
pfinos. V téchto intencich a vramci ucty k vyzkumu ptredchozimu pokladdm za nutné,
obsahnout v nésledujicich fadcich nejdiive vyvoj dvou pomocnych véd historickych a jejich
uréitych odvétvi, kterychz se tato prace tykd. Az po souhrnu dosavadniho badani téchto
pomocnych véd historickych, kterych bude v mé bakalaiské prace uzito (bezprostiedné
diplomatiky a rdmcové paleografie), a po pfimém objasnéni problematiky tématu, instituci a
pramend, jichz se tato prace tyka, bude prikro¢eno k vlastni praci praktické, vychazejici

z ptedchozich shrnutych poznani, opirajicich se o vysvétlené pojmy a dé€jinna specifika.

V dalsi ¢asti prace vénované méstu Chebu a jeho pramentim bude viditelné, ze takovato
shrnuti nebyla na Skodu. V samotné praktické casti bude sté¢zejni edice pramenti Codex iuris
municipalis II., vrdmci ni pak prace s latinskymi a staronémeckymi texty, z ¢ehoz bude

vychdézet rozbor vnittnich, stylistickych nalezitosti pramend.

Nutno dodat, Ze s nékterymi pojmy a pomocnymi veédami historickymi nebude
pracovano vubec, piestoZze by mohly byt zahrnuty taktéZz (napiiklad sfragistika, chronologie,
numismatika atd.). Budiz omluvou a vysvétlenim, Ze jiz védy, které se tématu tykaji
bezprostfedné, zabiraji podstatnou cast nasledujiciho obsahu. Doufejme tedy, ze je
pochopitelné, ze v ramci ur¢itého omezeni rozsahu prace, bude od téchto dilezitych, ale pro
mnou sledované obdobi nestéZejnich, pomocnych véd historickych pro tentokrate upusténo, coz

muze byt napraveno v piipadé dalSich vlastnich praci a vyzkumd.



2. Diplomaticka a paleograficka studia

V prvni kapitole tedy, vzhledem k celkovému zaméteni prace, bylo by vhodné pojednat
o vyvoji diplomatiky a paleografie jako celku. Totiz bez piedeslych zkoumani a postupu prace
jen tézko dalo se by prikroCit ke zkoumani vlastnimu, potazmo jakymkoliv zplsobem
origindlnimu. Je tedy Zadouci zacit vyvojem véd, v jejichZ intencich se celd tato prace nese, a

zdUraznit jeji podobu v ¢eském prostiedi

2.1. Obecny vyvoj Diplomatiky jako pomocné védy historické
Vzhledem k bohatému vyvoji a obSirnosti tohoto tématu bylo by vhodné pro
zjednoduSeni problematiky zatadit si sledované obdobi do tii vyvojovych etap. Prvni z nich
pocina se obdobim nejstar§im a dovede nds az do tieti ¢tvrtiny 17. stoleti. Ta posléze pokracuje

do poloviny 19. stoleti., kde navazuje ¢ast nejnovéjsi, dovedena az do 2. pol. stoleti.

2.1.1. Zrod historické védy

Kdybychom se rozhodli soubor pomocnych véd historickych shrnout jako celek, mohli
bychom jej elementarné rozdélit na pomocné védy historické materialové (smétujici své badani
na hmotnou podstatu dochovaného pramene a pohliZejici na pramen jako celek) a na takové,
které nam pomahaji vysvétlit vnitini a vnéjsi znaky praveé prament materidlovych. Do prvni
skupiny by bylo nasnadé zaradit diplomatiku, sfragistiku, kodikologii, epigrafiku, heraldiku a
numismatiku (miizeme sem také zaradit faleristiku, vexillologii a bibliologii). Kategorie druha
by se sklddala z mens$iho, nikoliv vSak z méné dulezité¢ho vyctu — zvlasté diky kralovskeé
discipliné této skupiny — zpaleografie, jenz je dnes vedle diplomatiky druhou
nejpropracovanéjsi pomocnou védou historickou, chronologie, metrologie, historické statistiky,
historické geografie a z vcelku ,,do poctu® zatazené genealogie s Cestnym titulem nejstarsi
pomocné védy historické. Avsak ani takovéto zékladni rozdéleni ve dvi neni schopno pojmout
celé spektrum pomocnych véd historickych. Stranou téhoz by se tedy sluSelo zminit
pramenovédu (Quellenkunde), kterd je svym zabérem schopna pojmout nékolikeré ostatni védy,

a archeografii tykajici se svou podstatou nejriizn&jsich druhd pisemnosti. !

Diplomatika mezi naprostou vétSinou téchto pomocné-historickych obor
vynika svou propracovanosti, dlouhym trvanim a, az na vétsi ¢i mensi pfestavky béhem staleti
existence této védy nebo jejich podstatné starSich prament, pietrvavajici kontinuitou. Vlastné

ji ani neni umoZnéno, aby nebyla ,,vlajkovou lodi“ pomocnych véd historickych, jelikoz

1 Hlavagek, I., Kadpar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jinoéany: H + H
VySehradska, 2015, s. 13-16.



zkouma a zpracovava zpusoby spolecenskych, kulturnich, ekonomickych ¢i politickych styka
pisemné a Ufedni povahy. Zaroven také dokaze sledovat stvrzovani téchto stykl zucastnénymi
stranami, a dokonce je schopna sama podstatu jich poc¢inii potvrdit ¢i vyvratit. Totiz
provéirovanim pravosti dochovaného pramene a sledovanim zptisobu jeho vyhotoveni. Takto
dokonce umoziiuje odhalit jeho zamlcené ¢asti. Tim je mySlen napt. chybny postup kancelaie,
pfi némz by se v ramci prenosu z konceptu do origindlu vytratila informace, jiz si vydavatel
pral sdélit. Jako dalsi priklad mizeme uvést prameny, které jsou s trochou nadsazky ptimo
vzrusujici pro objevovani zaml¢enych informaci z pisemnosti do té miry, ze nesou dokonce
tplné jiny, skryty ptivodni obsah — palimpsesty?. Po genealogii druh4 nejstar§i pomocna véda
historickd, diplomatika, ostatné¢ sama poklada své vedecké zaklady do zptisobu argumentace
v ramci sportl o pravost pisemné-urednich vyhotoveni, respektive do sféry proveétovani jejich

pravosti.

Pisemny styk je od 6. stol. pt. n. 1. v evropském prostfedi zprvu znam jako produkt
procesu kulturniho prenosu a ekonomického styku Reckych statt s Egyptem. V fecké kultute
vzapéti zakotenil. Akt sepsani listiny, které byly: ,prevzaty zprvu jako zpeceténé doklady
dvojiho vyhotoveni s omezenou mérou prikaznosti, vystoupily svizné jako jednoduché, brzy
priloZenim ruky ¢i podpisem stvrzené Cistopisy s pritkaznou platnosti... “, nesl se v charakteru
nafizujicim vykon skutku nebo podavajicim o skutku svédectvi ve sférach ekonomickych (tedy
obchodnich a finan¢nich) a spole€enskych (tedy zdkonnych, politickych, kulturnich). Ze své
podstaty byl tedy akt sepsani vniman nejen jako zaznamenavani styka rizného charakteru pro
jejich pozdéjsi pripomenuti ¢i ovéfeni jejich platnosti, ale jiz tehdy mél funkci pravne

vykondvajici a ustanovujici, tedy mél naleZitosti listiny v uz$im slova smyslu?.

Ve 4. stol. pt. n. 1. bylo toto pisemné obcovani neuplné a pon¢kud neochotné prevzato
Rimany, jiz se mu pomérné dlouho bréanili, a dokonce az ve 2 stol. n. 1. se prvné ptiklonili
k feckému pravnimu pojeti procesu zlistinéni, jeZ v fimském prostoru ptevazil az ve stoleti
ctvrtém a rozvil se v disledku do rozliénych forem pravniho jednani. Pfevzit fecky vzor listiny
a dat mu podobu vlastni iiFedni pisemnosti’bylo stéZejni k udrZzeni kolosu Rimské fise, jelikoz

bylo tieba pokrocilého systému byrokracie. Takto se do ur¢ité miry jednotna podoba pravni

2 pergamenova listina, jejiz pavodni textovy & ozdobny obsah byl seskraban a pergamen poté opét poufit.

3V originale: ,,Die Urkunden, zundichst als siegelte Doppelurkunden mit beschriinktem Beweiswert iibernommen,
stieg rasch zum einfachen, bald durch Hand- bzw. Unterschrift beweiskrdftigen Handschein auf,...“, in:
Heuberger, R. Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Berlin: Teubner, 1921, s. 10. — 11.

4 Heslo Listina, in: Ottiv slovnik nauény: ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 16. Praha: Paseka,
2003, s. 119.

5V tomto piipadé i s vyznamem pro vlastni potfeby tGiednik(l. Rimané jiz pouzivali formuldre.



listiny a jinych Gfednich pisemnosti §ifi Rimskou ¥i§i viemi sméry, za jeji hranice a pozdgji i
k barbarskym kmenovym uskupenim, kralovstvim a panovnikim, stejn¢ jako ke vSem jejim
nastupcim po roce 476. ® V nasem prostoru se tak vytvafi tzv. latinské pisemnictvi a od 17.
stoleti s tim spojena latinska diplomatika, kterd ovSem jako véda na odpovidajici Grovni
nevznika soubézné s dobou, kdy bylo prvnich diplomatickych prostiedki tieba, nybrz pozdéji,
dalo by se dokonce fici s retrospektivni platnosti, béhem jiz zminéného sporu o pravost

ufednich listin.

Abychom pochopili podstatu této pomocné-historické védy, neuskodi zminit ve 12.
stoleti vzniklé kancelarské ndvody a predpisy (jakési prvni instrukce) pii papezské kurii. Tyto
pokusy o vytvoreni jednotné podoby fadn¢ vyhotovené listiny mély zarucit jistou uniformitu
v piipad¢, ze se objevila — z ptirozenosti lidského pocinani — pochybna, pozménéna nebo zcela
padélana pisemnost. Bohuzel mlizeme s jistotou fici, Ze: ,,Vsude tam, kde listiny nabyly povahy
dokladii, zarucujicich svému drziteli urcité pravni naroky, musilo zakonité dojit k vzniku také
listinnych padélkii a pak ovsem i k hleddni zpiisobu, jak rozpoznat listiny pravé od falesnych.’.
Navic listina byla cirkvi prestizni formou kontaktu s okolim ve spolecenské a mocenské sféte.
Lecktery mocnat se pfiklonil cirkevnim zajmim nebo politickym z4jmim cirkve za pfislib
obdrZeni této vzneSené pisemnosti od papezského stolce® s posvécenim jeho prav, pozice &i
dokonce 1 prani. Cirkvi tedy jednoznacné listina slouZila jako prostiedek k emancipaci viici
moci svétské, leckdy ostfe namifeny proti osob& kréle, ¢i cisafe Svaté fiSe fimské, vzdy
potenciondlniho konkurenta, nebo proti ostatnim svétskym panovnikiim, jejichZ poc€inani by

bylo papeZzskému stolci nevhodné.

Papezsky otec se krom& moci vyplyvajici z “kolosu’ vSudypiitomné cirkevni spravy
t&il z vrchniho, pfinejmensim velmi vaZeného, slova prakticky nad v§im, jez jakkoliv spadalo
pod cirkevni organizaci a organizace neb jejich odnoze’. Také si narokoval svétskou moc

v Rimé a jeho okoli.

RiSsky panovnik se proti tomu vidél v nejidedIn€jSim piipadé na cisafském triné

v Rimé, jak jiz napovidala titulatura jeho panstvi (od 2. pol. 10. stol. Imperium Romanum, od

5 Heuberger, R. Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Berlin: Teubner, 1921, s. 11.

7 Sebanek, 1., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
1984, s. 10.

8 Tento jiz definitivné symbolizuje od Velkého schizmatu roku 1054 ideologickou jednotu nabozenské myslenky
v jizni, zapadni, stfedni a ¢astecné i ve vychodni Evropé, nyni jiz tedy v definitivné latinském svété.

9 Tim je obecné minén nemaly pocet kfiZovych vyprav, namifenych at uZ proti evropskym kacifim nebo proti
blizkovychodnim ,bezvércim”, mnoiZstvi vojensko-naboZenskych radd ovladajicich Cetna svétska panstvi a
nespocet cirkevnich proces se svétskymi osobami.



2. pol. 12. stoleti Sacrum Imperium Romanum), napliujic tragicky pired¢asné ukoncenou ideu
konce 10. stoleti, totiz renovatio imperii. Casto se s papezskym stolcem dostéval do spord,
jestlize se svétska moc protinala s cirkevni, napt. na pfelomu 11. a 12. stoleti v tzv. boji o
investituru. Jestlize fimsky kral zkonsolidoval moc ve své sféfe vlivu, zacal premyslet nad
cisafskou korunovaci, coz nutné¢ muselo znamenat alespon néjakou formu intervence ci
vyhroceného styku s italskym prostorem. Cesta do Rima, pfi které si zpupné po&inala svobodna
italskd mésta, nebyla pohodlnou zalezitosti. Ani ptipadny odmitavy papezav postoj, jenz se boji
o svou svétskou nezavislost a zadal si nemalé ustupky neb uplatky za akt korunovace, situaci
také neuleh¢il. Leckdy doslo i k vojenské konfrontaci pfimo s Rimem. Pfes v§echny nesnaze se
desitky panovnikt, vice ¢i mén¢ dotCeni prozitymi piikofimi na cesté za cisafskym titulem,
ocitly alespoii jednou za Zivot v Rimé s ndpadem na pfimy zasah do fimské sféry vlivu. Za
takovéto situace slouzila papezskému stolci dalsi listina, jeZ svym spolecenskym dopadem

mohla pred¢it vSechny ostatni, totiz klatba.

Apostolsky stolec tedy musel mit k pisemnému obcovani kanonicky-pravniho,
ufedniho, majetkového ¢i spolecenského charakteru vice nez viely vztah. Také jej hojné
prosazoval. Vlastni ufedni po¢inéni papezské kurie by se dalo tehdy oznacit v podobé prvnich
instrukci, navodii a predpisii 12. stoleti za zarodky diplomatického smysleni. Tyto byly

samoziejme chabé, avsak logické a umoznovaly predchazet padélktim, postupné je i rozeznavat

A4

Vyvoj smétujici ke vzniku diplomatiky se tedy nese v intencich dokazovani ¢i vyvraceni
pravosti dochovanych listin. Ve 14. a 15. stoleti se vznikem, respektive poc¢atkem uplatiiovani,
postupit kritického mysSleni, a tedy 1 kritickych pfistupti k dochovanym prameniim, se
preklenuji skromné pocatky diplomatiky do jiz pozvolna vznikajiciho prostoru védeckého
smySleni v prostfedi italského humanismu. Mluvime zde o tzv. zékladech #kritického
dejepisectvi. Ovétovani pravosti €1 prokazovani nepravosti listin se stava prestiznim
pomocnikem v boji o panovani nad svétskymi tituly a statky. V téchto intencich Francesco
Petrarcha prohlasuje nékteré rodové dokumenty Habsburkil za faleSné, nebo pozd¢ji Lorenzo
Valla odhaluje snad nejznaméjsi falzifikat, jez nepravem udélil papezi v podstaté neexistujici
svétské pravomoci, z nichz apostolsky stolec ¢erpal po cely sttedovék, Konstantinovu donaci.
V poloving 17. naplno propukévaji spory o pravost listin mezi tradi¢ni feudalni vrchnosti a mezi
méstskymi stavy, jenz by radi, v ramci uvédomovani si svého mocenského potencidlu ve
vnitrostatni politice, dosahovaly majetkt svych feudalnich mocenskych soupeit a panti — Bella

diplomatica forensia. Neni tedy divu, Ze podminky diplomatického vyvoje zakladaly se na



oveérovani pravosti majetkopravnich Grednich pisemnych privilegii a donaci, a prokazovani

jejich falzifikace. '°

2.1.2. Pocatky védecké prace

Dalsi etapa vyvoje provazi taktéz spory o pravost listin, avsak s mnohem prestiznéjsim,
bezmala historickopravnim vyznamem. Toto obdobi nazyvame Bella diplomatica litteraria,
jehoz, pro zrod védecké diplomatiky nejvyznamnéjsi, pfe udala se mezi pafizskym
benediktinskym fadem na jedné a belgickym jezuitskym fadem na druhé strané. Podstata
konfliktu spocivala v hodnoceni pravosti pisemnosti, jez se tykaly benediktinského klastera
v Saint Denis v Patizi (dfive u Pafize), ktery byl nejvyznamnéj$im pohiebistém francouzskych
krali. Belgicky jezuita Daniel Papebroch (nékdy Papebrock) odsuzuje ve svém dile z roku
1675 Propylaeum antiquarium circa veri ac falsi discrimen in vetustis membranis, jez bylo
pripojeno ke druhému vydani edice Acta sanctorum quotquot toto orbe coluntur, pravost
nejstarsich listin tohoto klastera. Toto odsouzeni probéhlo na zékladé striktné kritické metody,
dle rozd¢€leni vnitinich a vnéjSich znakl pisemnosti, kterd: ,,...zakdzala jakoukoliv smisenou
argumentaci mezi obéma kritérii“!!. Tato metoda byla oviem pon&kud jednostrannd, jelikoZ
nepocitala s individualnimi prvky pisemnosti, stejné¢ tak jako s moznosti prolinani téchto
kritérii. Reakce a obrana proti Papebrochové prili§ kritickému vystupu byla pro zachovani
prestize patizského benediktinského fadu v podstaté nutnou zéalezitosti. Tohoto tkolu se zhostil
Jean Mabillon, ktery svou klidnou a pfesvéd¢ivou vypovedi obhajil fadu listin, jeZ Papebroch
odsoudil, a poukazal na sporny vysledek jednostranného kritického piistupu. Dokazal tak
potiebu diferencovaného piistupu k jednotlivym listinam. Mabillon mél k dispozici, oproti jeho
pfedchiidctiim, velkou spoustu materidlu, ze kterych mohl Cerpat a které mohl porovnavat
s konkrétnimi listinami. Ve svém dile z roku 1681 De re diplomatica libri sex tak v podstaté
poklada zaklady metodologické prace paleografické a diplomatické. Pfimo se tak zasluhuje o
zrod téchto pomocnych véd historickych ve védeckém smyslu slova. Diplomaticky zdjem se
soustiedil pfedev§im na listinny material panovnicky a ranné¢ stfedovéky. Az v dal§im stoleti
jej Mabillonovi nastupci (Toustain, Tassin), vramci argumentace proti nastupcim

Papebrochovym, rozsifuji o material provenience papezského stolce. '2

108ebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
1984, s. 10.

11V origindle: ,,...verbietet jede vermischte Argumentation zwischen den beiden Kriteriengruppen.”, in: Wolfram,
H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im &stlichen
Europa. KoIn: Béhlau, 1999, s. 5.

12 Hlavadek, 1., Kaspar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jinoéany: H + H
VySehradska, 2015, s. 182.



Obecné¢ by se dalo fici, ze behem 18. stoleti nedoslo, krom kvalitativnich zmén
v metodologickych postupech prace s listinami, ¢i kromé o néco vétSimu kvantitativnimu
zptistupnéni dostupnych materialt (tykajicim se vSak vyhradné papezskych a panovnickych
listin), k zddnym posuntim diplomatickych zkoumdani ¢i vyraznému zlepSeni jejich kritické

metody.

Na dobu rozkvétu diplomatika musela vyckat az do stoleti 19. V tomto se vsak jiz
ustaluji jeji védecko-metodické postupy a piistupy k pisemnym pramenim stfedovékého
materidlu. Pozvolna se objevuje problematika zatazeni a zpracovani materiali novovékych,
které se ukazuji byti (postupem doby znacné vysSim poctem dochovanych pisemnosti a
prevazujici doprovodnou, tedy aktovou, povahou dochovaného materidlu) mnohotvarnéjsi a
komplikovanéjsi nez materidl stfedovéky. Ani dnes nejsou pfistupy kfadé novéjsich
diplomatickych materidlli jednotné a ptesn¢ urcené. Na vyrazném zlepSeni diplomatickych
studii se podilely dva faktory. V prvni fadé §lo o vznik riznych specializovanych pracovist, ve
druhé pak o zptistupnéni mnozstvi pisemnych prament badateliim, s ¢imz souvisi také pozdéjsi

vynalez fotografie, jeZ k diplomatickym pisemnostem velmi usnadnil piistup. 3

Prvni takovato instituce vznikla vroce 1819 podnazvem Gesellschaft fiir dltere
deutsche Geschichtskunde, kterou zalozil Karl von Stein za celem zpracovani pramenil v
edi¢nim pocinu Monumenta Germaniae Historica (dale jen MGH). Roku 1821 posléze vznika
patizsky vzdé€lavaci institut Ecole des Chartres, jehoz ¢innost se mohla opfit o obrovské
mnozstvi pisemnych pramenti, které kvuli zaniku tadového Zzivota za Velké francouzské
revoluce prebira do drzby od cirkve stat. Tyto pisemnosti se pak vzhledem k jejich mnoZstvi
stavaji jednou ze zadkladen pokroku v diplomatice, jelikoZ umoziuji rozsahlé porovnavani a
zkoumani materidlu. Paralelng s témito podniky plisobila od roku 1831 v némeckém prostoru
jako jakysi konkurent MGH Regesta Imperii, jejichz zakladatelem byl Johann Friedrich
Bohmer. Regesta, jak ndm jiz nazev napovida, sleduji a edi¢né zpracovavaji listiny fiSskych
panovnikl do doby pozdniho stfedov€ku. V prvni poloving 19. stol. se v§ak obzor diplomatiky
zamé&fuje pievazné na regestové a edi¢ni zpracovani cisaiskych (ztidka kdy jinych panovniki),

v nestejné mite 1 papezskych listin z doby pfevazné rané¢ho stfedovéku. Diiraz na kritiku a

13 8ebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
1984, s. 11-12.



individualitu pramene je jiz velky, avSak ke znatelnému pokroku, zvlast’ co se ty¢e metodického

piistupu k pramentim, dochazi az v 2. pol. stol 19. 1

2.1.3. Moderni védecké metody

Individualitu pramene v ramci diplomatickych postupti zdiraznil Julius Ficker. Takto
uchranil Cetné listiny pted prohlaSenim za falzifikaty. Dle tehdejSich védeckych znalosti totiz
pievazoval nazor, ze paklize jsou v listiné nesrovnalosti datacni, jist¢ se jednd se o falzum.
Upozornil, ze vyhotoveni listiny mohlo byt vice ¢i méné Casové vzdalené od momentu nabyti
prava, do n¢hoz se v mezidobi od jeho prohlaSeni do momentu vyhotoveni listiny pravo nesouci
mohly dostat idaje pozménovaci nebo rozsifovaci vlastni pravni smysl a mohly jej 1 podstatné
zmeénit. Tento problém se v ramci tehdejSich metodickych postupti jevil jako dikaz falzifikace.
Ficker tedy individudlnim pristupem k té které pisemnosti vytvoril moznost pokusit se
nesrovnalosti vysvétlit. Navic zkoumal materidly vrcholného stiedovéku, presunul ediéni
podnik Regesta Imperii do rakouské badatelské sféry' a na zdkladé zpracovavani listin ¥i$skych

panovnikd (hlavné rané stiedovékych) ustalil pojmy vydavatelské a piijemecké listiny. '°

Stézejni vyvoj pro dalsi osudy diplomatiky piedstavovala osoba Theodora Sickela, jez
byl Fickertv sou€asnik a mimo jiné zakladatel roku 1854 ve Vidni vzniknuvs$iho védeckého
pracovisté Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Byl to pravé on, kdo ukotvil
stézejni diplomatickou metodologii, totiz zplisoby porovnavani pisemného subjektu v ramci
pisma a stylistiky s materidlem podobnym a dobovym. Navic ptisobil v projektu MGH, a tedy
ovlivnil 1 sféru edi¢ni. Také rozsifil obzor diplomatického badani, kdyz pftikrocil
k interpretacim pisemnosti. Dale prohlasil roz¢lenéni na prijemeckou a kanceldrskou neboli
vydavatelskou pisemnost za stézejni pro dalsi kritické postupy. Sickelovi bylo v pravde
vytykano, Ze se vzdalil ve svych diplomatickych postupech historiografickému kontextu.
Dokonce si diplomatiku pfedstavovalo jako nejen védu pomocné-historickou. Béhem let se
vSak ukazalo, Ze ackoliv jeho postupy jsou opravdu kontextu zbaveny a pro obecné historické

poznani vedlejsi, jeho metodické postupy dopomohly zastancim jeho postupi k velmi

4 Hlavacek, I., Kaspar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jino¢any: H + H
VysSehradska, 2015, s. 182-183.

15 Do némecké badatelské sféry se Regesta vraci aZ roku 1967 s vytvorenim némecké komise urcené k jejich
zpracovavani. Komise byla roku 1998 zaclenéna do némecké Akademie véd a literatury v Mohuci, pficemz se
navazala spoluprdce s Rakouskou akademii véd. Dalsi vydavatelsky postup je tedy spolecny.

16 Hlavacek, I., Kaspar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jino¢any: H + H
VySehradska, 2015, s. 183. — 185.



propracovanym rozborim listin. Bylo je dokonce mozno aplikovat i na mladsi a jiny nez

listinny materiél. !’

Sickelovy metody jsou pak uplatiovany naptiklad Redlichem, ktery se vénoval listinam
soukromym (tedy nepanovnickym) a tradi¢nim bavorskym knihdm. Také Fichtenauem, jenz

velmi dikladné pojednal o vyznamu a vyvoji jednotlivych &asti listiny.'

Ackoliv jisté naznaky rozSifovani zajmu diplomatiky mimo své tradicni okruhy — listiny
fiSskych panovnikti a papezii — probihaly jiz na konci 19. stoleti, k podstatnym zménam dochazi
az ve stoleti 20. Tyto donutily diplomatiku implantovat mezi své zékladni znalosti v ramci
metodologickych postupl celou fadu znalosti novych. Doposud se diplomatika nedotykala
svym zdjmem jin¢ho odvétvi nez prdvni, resp. majetkopravni historie. Nyni se zaméfuje 1 na
problematiku dé&jin instituci (tedy dejiny spravy, bez nichz bychom zvlasté v novovékém
ufednim pisemnictvi byli ztraceni) a na hlubsi poznani ekonomické, cirkevni a kulturni povahy
pramene. K pisemnostem musi byti v rdmci diplomatickych metod piistupovano originalné dle
jejich podstaty a ptivodu, neb se vyvoj ubiral ne vzdy stejnym smérem a se stejnou intenzitou,
k ¢emuz je hlubsi znalost pomérti zkoumaného dokumentu stézejni. Jiz pocatkem 20. stoleti
mizeme pozorovat snahy o roz§ifeni casové oblasti, do kterych mé diplomatika zasahovat
(v Casopise Archiv fiir Urkundenforschung v roce 1908 formulovali potfebu posunout badani
do mladsi doby Brandi, Tangl a Bresslau). Naslednym vyvojem se pozvolna pivodni zdmér
této pomocné védy historické zacal vytracet. Utfidéni materidl a jejich kritické zpracovani
slouzilo vyhradné k odhaleni falsifikatli. Regestovani a edi¢ni zpracovani listin mélo vychéazet
vsttic potfebam badatelii, kteti tak mohli zkoumany subjekt podrobit srovnani s tadou
podobnych pisemnosti. Zprvu se tedy zdélo, Ze takovyto dosavadni postup nemé u prament

novovékych zadny smysl. 1

Jiz v dobach pozdniho sttedov€ku se pozvolna vedle tradicniho materidlu medievistické
diplomatiky, tedy listinného, objevuje material akfovy. Ten sleduje interni pisemnou
kancelarskou ¢innost jako doprovodny faktor pravniho jednani. Ackoliv podstata téchto

pisemnosti nespo¢ivd v nabyti prava jako takového, ma pro jeho pochopeni obrovskou

17 8ebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
1984, s.12. -13.

18 Wolfram, H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im
Ostlichen Europa. Koln: Béhlau, 1999, s. 1. — 3.

19 Hlavadek, 1., Kadpar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jinoéany: H + H
VySehradska, 2015, s. 185-187.



vypovédni hodnotu. Mimo jiné vznika celd fada novych kancelatskych postupli a pomitcek,

které pfedevsim pravé spolu s akty tvoii v mladsi diplomatice vétSinu dochovaného materialu.

Neni tedy divu, ze kdyz se sféra badani piechoupla do doby novovéké, védecka
diplomatickd obec zacala pochybovat, je-li dosavadni kvalitativni metodologicky postup
schopen ustat kvantitativni ,,zavaleni” materidlem novym. Hlavnim problémem novovékého
materidlu byla nemoznost, ba dokonce az neschopnost (v rdmci mnozstvi pramenti a jejich
druhti), sledovat pouze pravost ¢i nepravost listin. Tim neni samoziejmé mysleno, Ze by se
v dobach novovékych nepadélaly tyto ¢i jiné pisemnosti. Dokonce se tomu délo i ve vétsi mife.
Listina jako hlavni pramen je vSak upozad’ovéana celou fadou prameni novych, které spolu s ni
zanechavaji otisky v riznych konceptech, opisech, uctech atp. Tedy pokud by badatel
ptistupoval ke vSem témto aspektiim tykajicich se jim vyty¢eného pramene dosavadni metodou,
jez pracovala hlavné s listinami, nemusel by dojit ke zdarnému konci. Navic v dobach

t.20 Takto dosavadni

novovekych klesd moznost listiny, obzvlast ty s novéjsim datem, padéla
metodické postupy zaméfené na odhalovani listinnych padé€lkt na prvni pohled pozbyly smysl.

Ukazalo se, Ze tomu tak neni.

Dosavadni diplomatické tfidéni materidlu totiz vyborné poslouzilo pfi praci s materidly
novovekymi. Pies hlasy volajici po vytvoreni samostatné pomocné-historické védy novoveké
pfevazuje nazor, Ze, at’ uz pro obdobi stfedovéku nebo novoveku, jednotna diplomatika je
dostacujici, aviak musi pogitat s novou povahou pramenti.?! Zkoumani dobovych pisemnosti je
momentalné systematicky dovedeno do 18. stoleti.?? Stfedovéka &ast je jiz, aZ na dobu
sttedoveku pozdniho, velmi podrobné zpracovana. Ve sférach novej$iho badani se diplomatika
odklani od svych tradi¢nich spolupracovnikitl. Takto naptiklad ztraci sfragistika u novodobych
pisemnosti dulezitost, stejné¢ jako chronologie suZivanim jednotného kalendare, nebo
metrologie s uzivanim predepsanych mér a vah. Naopak k potfebam zkoumdani poslouzi ne
puvodné pomocné-védné d&jiny spravy, stejné jako specifické znalosti historické a kulturni,

odvislych od ptivodu toho, kterého pramene.

20 Stfedovéky padélek nutné musi poéitat s promléenim, tedy dobou ubéhlou od momentu vyhotoveni padélku,
a nevédomosti spolecnosti neb jeji nedostatecnou paméti. Za téchto podminek mize byt nepravda vméstnana
do pravniho povédomi jako falzifikat, jenz by zapadnul mezi originaly. Falzifikace v dobé novovéké byla obtiznéjsi,
jelikoZ obecné pravni a zakonné povédomi spolecnosti bylo vétsi a postupem doby se prichazelo na spolehlivéjsi
metody jejich odhaleni.

21 Fiala, Z., Diplomatika jedna — nebo dvé? (Nékolik ivah). In: Archivni éasopis. Praha: Archivni sprava Ministerstva
vnitra 10, ¢. 1, (1960), s. 1-18.

22 Hlavadek, 1., Kaspar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jinoéany: H + H
VySehradska, 2015, s. 185-187.



2.2. Obecny vyvoj Paleografie jako pomocné védy historicke

Stejné tak jako v pifipadé diplomatiky i o této pomocné véd¢ historické budeme hovorit
jako o paleografii latinské. Tento ptivlastek ale nyni s vétsi intenzitou — neb paleografie zkouma
pfimo vnitini znaky a nélezitosti pisemnosti — nemtize byt myslen jako vymezujici pouze okruh
kulturni. Totiz vzhledem k tomu, ze narodni jazyky vstupuji do pisemnictvi az ve 14. stoleti a
hlavné 15. stoleti, tento termin nese také jazykovou piislusnost. Totiz vétSinu stiedoveku, a 1
pii urcitych pisemnosti doby novovekeé paralelné€ s pisemnictvim narodnim, probihalo pisemné
obcovani v jazyce latinském. Tedy v ramci ndvaznosti na historii antickou a jeji jazyk a pismo
pojem latinskd kultura nese 1 vyznam jazyka ptevazujiciho v pisemnictvi doby poantické a je
samoziejmé spjat s cirkevnimi okruhy a papezskou kurii, kterd listiny v latinském jazyce

propagovala.

Paleografie tedy usiluje o pfeCteni a mistni a Casové zafazeni pisemnosti, jejich
porovnani s obecnym vyvojem a rozezndni lokalnich zvlastnosti. Posléze se prectené prameny
snazi spravn¢ interpretovat a zafadit do kulturni, socialni a ekonomickeé sféry. Pficemz se jedna
pfevazné o pismo ,manudlni, tedy pfimo lidmi napsané (napft. knihtisk se tak paleografii

dotyka minimalné a spada tedy pod bibliografii). >

Stejné tak jako v ptipad¢ diplomatiky, i paleografie zaznamenala pokusy o oddéleni
zkoumani pisemnictvi novoveéké doby od doby stiedoveéké. Totiz starymi pismy, jez ma
paleografie zkoumat primarné, se po dlouhou dobu myslela pisma anticka a stfredovéka. Svym
zamé&fenim slouzi materidlovym pomocnym védam historickym a s nékterymi tizce souvisi. U
prament antickych se jedna o epigrafiku a papyrologii, v dobach stfedovékych pak o
kodikologii (jezto byla po dlouhou dobu s paleografii v podstaté zaménovana) a diplomatiku.

Po vynalezu knihtisku se paleografické prameny fadi hlavné do oblasti diplomatické.

Na rozdil od diplomatiky, ktera své nevédecké zaCatky mulze zasadit jiz do obdobi
prvnich kancelafskych ndvodl, paleografie od svého prvniho momentu jiz jako véda
(samoziejmé na nevelké odborné tirovni) plisobi. Totiz paleografie nutné¢ vyzadovala pro svij
vznik urcité adekvatni mnozstvi stejnorodého pisemného materidlu, aby bylo mozno vytvofit
jeho shroméazdénim a porovnanim urcita zdkladni pravidla. Neni tim mysSleno, Ze se v dobach

pied jejim vznikem pismo nezkoumalo?*. Proti diplomatice, ktera se formovala jasnym smérem,

23 Hlavadek, 1., Kaspar, J.,, Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jinoéany: H + H
VysSehradska, 2015, s. 26.

24 Napf. v 9. stoleti Konstantinem (Cyrilem), v rdmci styk( Byzantské Fise s Velkou Moravou, vytvofené pismo
Hlaholice jasné svédci o tom, Ze se pismo zkoumalo pro lingvistické ucely.



totiz proti falzifikacim listin, paleografie v podstaté vznikla jako jeji stavebni kamen. Zaklady
paleografie tedy polozil, diky velkému mnozstvi dostupného materialu, Jean Mabillonv 1. a 5.
knize De re diplomatica libri sex. UrCité rozdéleni pisem na knizni a listinné provedl jiz Daniel
Papebroch. Na pocatku 18. stoleti se pak paleografii vénoval Bernhard Montfaucon v dile
Paleographia graeca. Déle naptiklad Scipione Maffei shrnul veskeré latinské pisemnictvi do
jednoho pisemné-kulturniho okruhu a rozdélil jej na majuskulni, minuskulni a kursivni. Zbytek
18. veéku pak tato véda sméetfuje svlij zdjem na kodikologické rukopisy a jeji badani se nijak
nezlepsi. Az pocatek stoleti nasledujiciho se vznikem dvou jiz zminénych instituci, tedy MGH
(1819) a predevsim ucilisté Ecole des chartes (1821) jez mohlo klast na paleografii v ramci
pridéleného obrovského mnozstvi tfadovych pisemnosti veliky diraz, pifinesl podstatné

zlepSeni. Stale tedy jesté ve sférach sttedov&kych prament. °

Badatelsky zébér ziidkakdy ptevySil dobu raného stiedovéku. Ani “Prukopnik*
zkoumani funkci paleografickych zkratek, jez ukazal této védé nové metody, jak hloubéji
proniknout do funkce pisma a zptisobtl jeho vyhotoveni pisafi, Ludwig Traube, neprojevil jesté
o mlad$i material zdjem. AZ doba mezivale¢nd zaznamenava badani v oblasti vrcholného
sttedove€ku, pozdni sttedovek ¢eka na obdobi po roce 1945 a novovék jesté o néco déle. Vedle
toho se také, pro usnadnéni kontaktu mezi jednotlivymi narodnimi paleografiemi, ustaluje nové
univerzalni paleografické nazvoslovi, a navic dochazi i1 k forméalnimu osamostatnéni
kodikologie. Ta paleografii, jeZ si nyni mohla vytycit své specifické cile, vzhledem k dlouhé

periodé propojenosti a spoluprace ponékud omezovala. 26

Naprosto stézejni pro dalsi vyvoj této pomocné védy historické byl vynalez fotografie.
Totiz doposud nepraktickou litografickou metodou tisténé rukopisné katalogy vystridaly
katalogy obsahujici fotografie, coZ mélo za disledek jejich vétsi mnozZstvi, jeZto badatelim
velmi usnadnilo pristup k pramenim. Od poloviny 19. stoleti tak jiz miiZzeme zaznamenat prvni
fotografické publikace diplomatického materidlu. Takovouto publikaci byla Monumenta
graphica medii aevi *” zkompletovana jiz zminénym Theodorem Sickelem. Uéelu poslouzily i
publikace, zvlasté ze stoleti dvacatého, jez sice nebyly adresovany piimo paleografii, av§ak
mély paleografické vyuziti. Mizeme tedy mluvit o publikacich riznych edic umélecky,

lingvisticky, ¢€i paleograficky podstatnych rukopisii. Naptiklad roku 1902 Ferdinand Lehner

%5 Hlavadek, 1., Kaspar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jinoéany: H + H
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27 Kde nalezneme i prameny ceské provenience, neb se zde Sickel zabyval i pisemnostmi habsburské monarchie.



dokoncuje edici Korunovacniho evangelistare krale Vratislava a roku 1933 vychézi Cesky
psana Bible olomoucka. Poslouzi nam také zminit po 2. svétové valce zalozenou edici Cimelia
bohemica. Mizeme také pozorovat edice rizn¢ specificke, sledujici urcité hledisko nebo
tematické ohraniCeni. Jednalo by se o edice antickych klasiki od Emila Chatelaina s nazvem
Paléographie des classiques latins, jez vychazela mezi 1éty 1884—1900, nebo o publikaci
charakteru narodniho pisemnictvi s jiz od roku 1935 vyslymi 14. svazky Scriptoria medii aevii
Helvetica. Dalsim druhem fotografickych publikaci by byly publikace vseobecné, ba dokonce
svou §ifi az ilustrativni (napi. predevsim pod taktovkou Antona Chrousta v letech 1899-1940
vydadvana vzorna edice Monumenta paleographica. Denkmdler der Schreibkunst des
Mittelalters. Déle by se jednalo o edice komplexni, pokousejici se o vyobrazeni pisma v radmci
jeho jednotlivych kategorii. Sem by bylo vhodno zaradit edici kodikologickych pisemnosti,
jejiz horni hranice ma byt dovedena do roku 800, tedy Codices latini antiquiores (od roku 1934
vydaval Edgar Allan Lowe), a edici diplomatickych pisemnosti téZ horni hranice Chartae
latinae antiquiores, jez byla vydavana od roku 1954 Albertem Brucknerem a Robertem
Marichalem. Zbyva uz jen zminit publikace pro ucely Skolské, tedy vzdeéldvaci. Do této
kategorie patfila by Paleograficka citanka, jejiz prvni vydani zkompletovali v roce 1982
Zdenka Hledikova a Jaroslav Kaspar a druhé vydéni v roce 2000 rozsifila Ivana Ebelova. Zde
muzeme zminit také Wilhelma Arndta a Michaela Tangla a jejich mezi 1éty 1904—1908

vydavanou publikaci Schrifitafeln zur Erlernung der lateinischen Paldographie.*®

2.3.Ceska diplomaticka a paleograficka studia

Podobné jako v piipadé€ téchto pomocnych véd historickych na urovni obecné, bude
v pojednani kapitoly nasledujici shrnut jejich vyvoj v prostfedi ¢eském. V §ir§im vyznamu se
pak tento bude dotykat i1 ptisobeni rakouského prostfedi, neb nase bezprostredné ovliviiovalo
v podstaté az do roku 1918. Vzhledem k Gspornému shrnuti badani v piipadé¢ vedy
paleografické je, na rozdil od kapitoly pfedchozi, v tomto pfipadé zahrnuta pod kapitolu

stejnou.

2.3.1. Okolnivlivy a domaci zarodky
Bylo by vhodné pojednat také o vyvoji té€chto pomocnych véd historickych v ¢eském

prostiedi. Ten je spjat, bavime-li se o ptivodu prament, s prostorem zprvu slovanskym, posléze

28 Hlavadek, 1., Kaspar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jinoéany: H + H
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pievazné némeckym a italskym. S némeckym, respektive rakouskym, jestlize bychom pohlédli

na pramen jiz jako badatelé.

Existence naSich pisemnych prament a kulturnich vlivii s nimi spojenych souvisi
v nejstarSich dobach se staroslovénstinou a kulturou staroslovanského ritu, tedy s vlivy
Velkomoravskymi, potazmo Byzantskymi. Od konce 10. stoleti paraleln¢ s nimi a na konci 11.
stoleti jiz vyluéné prostupuje nase pisemnictvi jazyk latinsky, pievzaty z fise a Rima, ktery
navic pozadoval pravé skrz fi§ské duchovni zavedeni latinského ritu. Rim, jelikoZ je ptivodcem
obcovani v jazyce latinském, mé jednoznacné nejvetsi zasluhy v Sifeni latinského pisemnictvi,
avSak neméla by byt v nasem piipadé¢ opomenuta dilezitost fise, jez nam jako mocny soused
pismo zprostfedkovavala.”® AZ s proniknutim néarodnich jazykii do pisemnictvi, v nasem
ptipadé¢ v jednotlivindch jiz ve stoleti 13., s vétsi intenzitou pak ve stoleti 14. a ptredevs§im 15.

stoleti, latinsky jazyk ustupuje.

Prvni naznaky diplomatickych metod v naSem prostiedi miizeme spojit s prejimanim
zakladl humanistické stylistiky, a tedy s Jindrichem z Isernie (n¢kdy Viachem), jenZ nabyl
vzdélani v Italii a ptisobil jako protonotai v pocatcich kancelafe za Premysla Otakara II. a jeji
jednoduché podobé za Viclava II. **Jindfich svymi formulafovymi sbirkami, stejné jako se
tomu udalo ve 12. stoleti pfi papezské kancelafi, zavadi pracovni postupy, které maji vést
k ur¢ité formalni a jednotné podobé€ listiny. S humanistickym duchem spojené pocatky
kritického mysleni jsou znatelné v piisobeni osoby Francesca Petrarky, jenz mél na kancelaiské
prostfedi v rdmci jeho vztahu s Karlem IV. zna¢ny vliv. Pro stoleti 15. bychom mohli zminit
piednasky na tehdy Prazské univerzité o vedeni meéstskych knih, jez vykladal novomeéstsky
pisat Prokop a jeZ byly v podstaté¢ jakymsi ndvodem, jak by méla méstskd kniha spravné
vypadat. Fakticky bychom sem mohli zatadit i Ceské stfedovéké, renesancni a barokni
kronikate, jiz s diplomatickymi materidly pracovali. Rozhodné vSak nemtzeme mluvit o
diplomatickych metodach. Jednalo by se samoziejmé o Kosmu, Otu Durynského a Petra
Zitavského, kronikate pusobici pfi dvoru Karla IV., Vaviince z Brezové, Sixta z Ottersdorfu,
Bohuslava Balbina, ktery mezi nimi v tomto sméru ponékud vynikal, a Tomdse PesSinu z
Cechorodu. S poéatky pf¥imo jiz evidovani prament v 1. pol. 18. stol. bychom mohli spojit

osoby Ziegelbauera, Legiponta a Pitera. 3!
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Pocatky védecké diplomatiky se poji s 2. pol. 18. stoleti a instituci Kralovské ceské
spolecnosti nauk. Stejn¢ tak jako s osobami, jez se prvni zapojuji do procesu Narodniho
obrozeni. Netfeba opakovat, ze metodické a kritické védecké postupy byly chabé. Piestoze
Gelagius Dobner popie jakoukoliv ditvéryhodnost kroniky Vaclava Hajka z Libocan na zaklad¢é
srovnani s listinnymi fakty a odhaluje tak Cetné nepifesnosti a vymysly v tehdy velmi
popularnim prameni, nedosédhne kvalita jeho metodiky ani Grovné jeho baroknich ptedchtdct.
Ty ptekonala az prace jednoho z nejptednéjSich slavistii t€¢ doby, Josefa Dobrovského, ktery
pojednal o zakladaci listiné Bfevnovského klastera. Toto pojednani bylo jiz zdsadni, neb zde
Dobrovsky prokazal, Zze informace z listinnych pramenti mohou byt uzitecné pro vSemozné
aspekty historického poznani a upozornil na neexistenci diplomatare. 3> Pro obdobi 18. stoleti
je také zaddouci zminit vznik katedry pomocnych ved historickych pti Prazské univerzité v roce
1784. Pravdou ale je, Zze zde byla diplomatika jako pomocna véda historickd z pocatku

opomijena.

2.3.2. Moderni védecké metody

Az s osvojenim novych rakouskych badatelskych metod v 2. pol. 19. stoleti zde mohla
diplomatika dosahnout vysoké trovné. Nepocitdme-li paradoxné nejvétsi ediéni podnik doby
pred prvni svétovou valkou o ceskych snémech po roce 1526 (vydavany mezi léty 1877—1900),
jehoz diplomatickd kvalita byla témé&f miziva.>*Moment zkvalitnéni diplomatickych metod je
neoddéliteln& spjat se vznikem videtiského védeckého pracoviste Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung a se dvéma osobami tam vystudovanymi, totiz s Mathiasem Pangerlem a
Josefem Emlerem. Ti pak ve Vidni nabyté védecké metodologické postupy pienesli na pudu
prazské katedry. Ostatné jeji ¢innost jiz v t€ dobé kladla na diplomaticka studia znatelny diraz.
Emler byl navic schopen posunout diplomaticky zajem i k jinym pisemnym prameniim neZ
listinim, coz se dosud d&lo spise sporadicky,** a jako prvni se zabyval dé&jinami &eské
panovnické kanceldie . Ve své riiznorodé edi¢ni innosti soustiedil se na veiejné knihy (tedy
na pozustatky desek zemskych, jejichz plivod sice $patné interpretoval, coZ mu ale vzhledem

k tomu, Ze jej svedly na scesti Rukopisy’®, jist¢ miizeme odpustit), urbate, uéty, berni soupisy
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aj. Ackoliv jeho ¢innost byla ptevazné prakticka (tedy vydavatelskd), v diplomatickych studiich
zanechal spoustu kvalitativnich zmén. Edi¢né ¢inny byl taktéz Ferdinand Tadra, jez byl
dokonce roku 1887 jako jeden ze dvou vyslancii ¢eské badatelské obce pripustén do donedavna
vetejnosti nepiistupnych vatikanskych archivii za ucelem probadani register papezské kurie.
Soustiedil se také na formularové sbirky 14. stoleti a na uiedni knihy cirkevni spravy. Registrium
se vénoval pravni historik Jaromir Celakovsky, zakladatel edi¢ni fady Codex iuris municipalis

regni Bohemiae (dale jen CIM), jenz dva jeho dily sdm vydal a tieti pfipravil.>’

Dalsi badatelska generace zkvalitnila védecké metody do té miry, ze se jiz miizeme bavit
v podstaté o Ceské diplomatice moderni, za coz jsme vdécni dal§imu absolventu vyse zminéné
videnské védecké instituce, Gustavu Friedrichovi. Ten nejen ze pokracuje ve vydavani
Celakovského CIM, ale dokonce za¢ina, dle metod Sickelovych, s vydavanim Cceského
diplomatare®®. Jako prvni vynesl na svétlo ¢eské diplomatiky domnénku o funkci nejstarsich
listin ¢eské provenience jako pouhych aktii (ve smyslu zdznamt pro pamét’ bez vlastni pravni

platnosti)* a piikro¢il ke studiu desek dvorskych. *°

I Jan Bedrich Novak byl vzdélan v badatelskych kruzich ve Vidni a svym plsobenim
taktéz presahoval konec monarchie. Jeho pfinos spocival ve studiu ¢eskych formulari 13.
stoleti a ve zkoumani papezskych listin. *' Vaclav Vojtisek byl jiz ptimo absolventem prazské
univerzity, a tedy jednim z ¢lenti formujici se ceské diplomatickeé skoly. VojtiSek drzi prvenstvi

v soustavném zkoumani méstskych knih, které se pokusil evidovat a pfisel tedy i s ndvodem na
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jejich klasifikaci. Vénoval se méstskym kniham piedevsim doby husitské a pohusitské s horni
hranici roku 1620. Jeho nasledovnici byli Mend! (se vzornou edici brnénskych bernich rejsttiki)
a Rostislav Novy (jenz provedl katalogovy soupis vSech dochovanych méstskych knih na nasem

tizemi — dilo to pro problematiku méstské diplomatiky stéZejni). *

2.3.3. Ceskoslovenska diplomatika

Se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky se kromé pramenti doby pozdniho
sttedovéku, na které konecné tak fikajic pfiSla fada, védecka obec zaobird i prameny
novovekymi. Totiz dosavadni rakousky statni aparat nebyl v ramci své ideologie a cenzury
prilis nadSen zkoumanim pisemnosti novéjsi doby, které se jej jiz mohly bezprostiedné tykat.
Ptistup do archivli k novovékym diplomatickym materialim tak byl velmi omezeny, leckdy,
paklize §lo o zkoumani pisemnosti choulostivych, i nemozny. To v§echno se méni rokem 1918.
V roce nasledujicim navic v Praze vznikd Stdtni archivni Skola, kterd ve svém cCasopise
(vyddvaném mezi léty 1923-1940) publikuje rizné studie zoblasti pomocnych véd
historickych a na diplomatiku klade obzvlasté velky diraz. Archivni §kola v podstaté piejima

ulohu videniského institutu v ceském prostiedi.

S timto nové zkoumanym obdobim se vSak védecky prostor ¢eské diplomatiky musel
vypotadat s otdzkou pfistupu k novym typlim prament novovékych. Nejprve se védeckd obec
musela shodnout na kontinuité diplomatiky novovéké s diplomatikou sttedovékou a posléze
bylo nutno se lehce odklonit od tradi¢nich metodologickych postupii, jez doposud kladly diiraz
pfevazné na listinu, a rozsifit svilj z4jem i na celou fadu jinych pisemnosti s prevahou aktového

materialu. Na tuto otdzku trefné odpovédél, a pro esky prostor ji tak vytesil, Zdenék Fiala. ¥

Novoveékym pramentim se tedy vénovali naptiklad Letosnik a Kristen. Ptesnéji feceno
missiviim a patentum, pti ¢emzZ zde vynikla metoda Kristenova, kterd spoc¢ivd ve zkoumani
pisemnosti jednotné kategorie a posléze v porovnani s obecnym vyvojem. Kristen se taktéz jako
Friedrichtv zék vénoval deskdm dvorskym a dokoncil jim ptipraveny 3. dil diplomatafe. Mimo
jiné shrnul dosavadni ¢eské badani ve vatikanskych archivech. Vyznamny badatelsky pocin se
podatil i Karlu Stloukalovu, vydavateli ¢tvrtého dilu edic register z vatikdnskych archivi, ktery

pojednal o Ceské dvorské kancelari, jejiz fungovani bez dochovanych instrukei a kancelaiskych
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rada bylo velmi tézké odhadnout. Pouzil metodu bezmala “detektivni®, kdyz vysledoval

naznaky struktury této kancelaie v pisemnostech a aktech, jeZ se ji bezprostiedné tykaly. 44

Samoziejmé se badatelsky zdjem neodklonil od dob vrcholné stiedoveékych. I kdyz
edicni tvorba regestaie a diplomataie po dobu prvni republiky ponckud stagnuje, objevuje se
edice nova, ovSem kvuli pfedcasné smrti editorové nedokoncend, totiz edice listin Korunniho
archivu, jiz vydaval Vaclav Hruby. Ten také ptichazi se studii o falsech brrevnovského klastera
13. a 14. stoleti, k jejimz vysledkiim vSak musime piistupovat opatrn¢, a vyslovil se proti
Friedrichové¢ konceptu nejstarSich ¢eskych pisemnosti (coby aktii ve smyslu pouhych zaznami
pro pamét bez vlastni pravni platnosti). ** Ze sféry ediéni by bylo vhodné zminit také shrnuti
vsech dosavadnich edi¢nich podnikt se zakladnimi informacemi o nich Bedricha Mendla, ktery
se mimo jiné vénoval taktéz ptipravé edice knih bernich a spolu s Milenou Linhartovou
ptikrocil k vydavani dalSich dilt Regest, coz vSak spadd pfevazné jiz do povale¢ného obdobi.
Z dal$ich diplomatickych pocinti v obdobi piredhusitském je vhodné zminit také oziveny zajem
o registra (jenz taktéz projevil Mendl a vedle n&j i Vojtisek a Gross) a formulare (zde vynikly
Hadac, Schieche, Matousek, a Haas, ktery mimo jiné pojednal o ceské krdlovské kancelari za
Jindficha Korutanského a podilel se spolu s Friedrichem na vydavani edicni fady CIM).
V oblasti listinného zkoumani se pak, kromé jiz zminénych listin bfevnovskych, zkoumala
napiiklad zakladaci listina Karlovy univerzity, k cemuz ptikrocil taktéz Hruby a Mendl, a listiny
pfibyslavské, které prozkoumal Sebdnek. Mohli bychom také zminit Vojtiskem odsouzené

privilegium Sobéslava II. pro prazské Némce. 46

Po obdobi “zamrznuti* vétSiny ceského védeckeého zivota béhem druhé svétové valky
se soustfed’uji diplomatickd studia ptedevSim na, roku 1964 takto nazvanou, Katedru
pomocnych véd historickych a archivniho studia pti Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze a v Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi pii Filozofické Fakulté
Masarykovy univerzity. Edicn€ se diplomatice vénuje také Historicky ustav Akademie véd.
V prazském prostfedi se pak jednalo pfedevSim o zkouméni a diplomatické zpracovani
meéstskych knih do roku 1526. V tomto duchu vydava roku 1962 Rostislav Novy edici Mestské
knihy v Cechéach a na Moravé 1310-1526. Dale se piikroéilo k diplomatickému zpracovani

doby Vaclava IV., v ¢emz se vyznamenal Ivan Hlavacek, a ke studiu pisemnosti patrimonialni

4 Sebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
1984, s. 64. — 65.
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4 Sebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
1984, s. 66.



spravy jak v obdobi piedhusitském, tak pohusitském (o ¢emz také pojednal Rostislav Novy a
dale naptiklad Hanzal, Volf a Trantirek), jez obséhlo po prvé na poli ¢eské diplomatiky i urbare.
Dokonce doslo i k ur¢itym tematickym néavratim k nejstarSim listindm ceského prostiedi a
k listinam prazskych biskupt. Pfedev§im diky Novému a Fialovi. *’ Do prostfedi brnénského
diplomatického spektra se po valce presouva dalsi pokracovani diplomatare, jenz souvisi
s osobami, které v ramci dikladnych piiprav na jeho dal§i vydavani ptikro€ily ke spojeni
pfemyslovskych pisemnosti a polozily tak zaklady pfemyslovské diplomatiky, totiz
s Jindrichem Sebdnkem - kritikem tvrzeni Vaclava Hrubého o neexistenci aktli jakozto
pisemnosti predchazejicich listiny - a Sasou Duskovou.*® Té po Sebankové smrti s dal§imi
pracovnimi postupy a vydavanim diplomatafe pomdhal Viadimir Vaski. Teziste dalsiho
zpracovavani diplomatafe, ktery je doveden do roku 1306, nyni stale spociva na brnénské
katedie. Zajem diplomatiky posledni doby soustfedil se na edi¢ni ¢innost, se zaméfenim na
berni ruly a katastry, a na badani v oblasti novoveékych pramentl, jezto jsou dodnes vydavany
ve forme sborniki k riznym historickym obdobim a vyro¢im. Celou fadu novovékych ufednich
pisemnosti soustavnéjsi, ucelenéjsi a syntetictéjsi védecké diplomatické zpracovani teprve
ceka.

2.3.4. Vatikansky vyzkum

Aby bylo shrnuti diplomatického badani v ¢eském prostiedi uplné, bylo by vhodné
zminit také, pon€kud stranou hlavniho vyvoje, publikace prament, které, ackoliv nejsou
provenience Ceské, nesou obsah ¢i skutkovou podstatu, jez se nasi oblasti bezprostfedné tyka.
Jedna se o edice a publikace o obsahu vatikanskych archivii. Prvnim Ceskym badatelem, a
dokonce jednim z prvnich badatelti viibec, jeZ archivy navstivil, byl Frantisek Palacky. Ten
v nich prozkoumal registra papezské kancelafe 13. stoleti. Dalsi cesky badatel, kterému byl
pfistup do vatikdnskych archivi umoznén — coz mél pon€kud usnadnéno pozici
benediktinského mnicha a knéze — byl Béda Dudik, kterého sem roku 1853 piivedl umysl
patrani po Svédy odcizenych &eskych rukopisech. Az roku 1887 sem k vyzkumu
soustavnéjsimu byl ptipustén Ferdinand Tadra a Frantisek Mares zaslani Historickou komisi
pro kralovstvi ceskeé, jez vznikla pravé za timto ucelem. Tito badatelé méli jasny ukol, totiz

prozkoumat registra papezské kancelafe a poptipad¢ vytvofit jejich regesty ¢i pfimo opisy,

vewr
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VySehradska, 2015, s. 194.



priklani k edi¢énimu zpracovani vysledka vyzkumu az v roce 1894 a prvni dil edice Monumenta
Vaticana res gestas bohemicas illustrantia vychazi az roku 1903. Edice ma velikou uroven
diplomatického zpracovani a pro ¢eské d€jiny nesmirnou véhu. V piipadé dal$im se jedna o
edici pouze pocatou a pro Ceské d&jiny, coz se tak ptivodné na prvni pohled nejevilo, mensiho
vyznamu. Kvalita zpracovani uvodniho dilu je vSak z hlediska moderni diplomatiky a jeji
metodiky pfikladna. Jedna se v podstaté¢ o metodu vzorovou, avSak pro badatele, ktefi by ji
chtéli nasledovat, je pon¢kud komplikovana svou pramennou podstatou cizi provenience. Toto
dilo vychézi z badani ve vatikdnském archivu Kongregace de propaganda fide a nese nazev
Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas bohemicas illustrantia. Bohuzel ani dalsi
edi¢ni podnik Epistulae et acta nuntiorum apostoloricum apud imperatorem 1592—1628 se

nedockal uplného zpracovani. *

2.3.5. Ceska paleografie

S pon¢kud nevyraznou prvotinou na poli paleografického badani ceského prostiedi
ptisel jiz roku 1785 Mikulas Adaukt Voigt, mimo jiné taktéz péstitel kritického mysleni na poli
numismatickém, ve svém dile Untersuchung iiber die Einfiihrung den Gebrauch und die
Abdnderung der Buchstaben und des Schreibens in Bohmen. Posléze, podobn¢ jak tomu bylo i
v mnohych jinych smérech badani pomocnych véd historickych, se dalsi vyvoj a posun badani
v této sféfe projevuje az v 2. pol. 19. stoleti. Roku 1852 vydava Jan Hulakovsky pro
paleografickou praci s textem naprosto stéZejni slovnik zkratek Abbreviaturae vocabulorum
usitatae. Na samém sklonku stoleti pak jiz zminény Gustav Friedrich v roce 1898 vydava
Ucebnou knihu paleografie latinské, jeZ ma puvod v zahrani¢nich pfedlohach, které Friedrich
timto Sikovné pienesl do domaciho prostfedi. Paleograficky vyvoj se pak, az na skrovné
vyjimky nékolika tabulkovych edic, opét na n€kolik desetileti odml€uje a navazuje se nan az
v dobé povalecné. Povale¢ny vyvoj je pak spojovan samoziejme s prostiedimi prazskych (Jiri
Prazadk a badatelé v oblasti novovéké Jaroslav Kaspar a Castecné také Stanislav Poldk) a
brnénskych (Jindrich Sebdanek, Miroslav Flodr) badatelskych okruht, které se navic i propojuji
(napt. v osob€ Pavia Spunara nebo v piipadé€ instituce, jez tato jednotliva pracovisté sdruzuje
— Akademie véd, pti niz se vytvotila Komise pro soupis rukopisu, kterd od roku 1962 vydava

rodenku Studie o rukopisech). *°

49 8ebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
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3. Listina, kanceldr a pismo do konce 14. stoleti

Podstata pramentl, o kterychz takto prace pojednava, vyzaduje si také zakladni shrnuti
na poli obecného a spolecensko-pravniho vyvoje. Stejné tak jako nastinéni podoby instituci, ve
kterych takovéto prameny vznikaly. Dale pak bude shrnuto, jakym zptisobem byly

vyhotovovany a v zdvérecné Casti jakymi grafickymi systémy zaznamenavany.

3.1. Obecny vyvoj listiny s dlrazem na stfedni Evropu

K ptfesné interpretaci v dalSich kapitoldch nami sledovanych pisemnych prament

poslouzi vécné shrnuti vyvoje pisemnosti, kterych se tato prace tyka prevazné — tedy listin.

3.1.1. Doba upadku, doba temna

Jak zde jiZ bylo fe¢eno na pocatku kapitoly Obecny vyvoj Diplomatiky jako pomocné
vedy historické, Gfedni pisemné obcovani a spolu s nim listiny byly do zarodki latinského svéta
dopraveny Reky v 6. stol. pt. n. 1., od nichZ je pfevzali Rimané. Byl to viak zdlouhavy proces.
Rimané si schopnost jejich naleZitého a piesného vyhotoveni osvojili a2 v obdobi pozdni fimské
republiky. Vahu pravné-spolecenského dopadu pozily prvné€ ve 2. stol. n. 1. a od svého feckého
vzoru ji plné prevzaly az ve stoleti ¢tvrtém. Diky fiSskému zdkonodarstvi a potiebé uzivani

formulait rozsitily se do vSech kouti fiSe v urcité jednotné podobé.

Nasledny Upadek po rozpadu Zapadorimské rise se mozna vice nez jinde odrazi
pravé v diplomatickém pisemnictvi. Germdnské ndrody obecné nevkladaly moc divéry do

pisemnosti v cizi fe¢i a jejich kulturni a hospodaiskd uroven byla méné vyspéla. Pomalu

Mrve

allgemein aber miifiten gerade die feinsten Einrichtungen des Ukrunden Wesens absterben ‘.

Rimska pravné vyspéla, zikonodarna podoba listiny (stejné tak jako zptisob zapist akt a gest,
castecné 1 vedeni pomocnych knih) byla zkusmo pievzata cirkvi, na jejichz bedrech nyni
spocival dalsi vyvoj. V Italii a ve Francii potiebou doby a pod vlivem cirkve vSak doslo
k uritym vzpruham a Anglosasové dokonce jako prvni pfiSli s vlastnim, ponékud
pozménénym, avsak jiz kvalitnim zplsobem diplomatického vyhotoveni, ktery ovSem taktéz
z cirkevnich kruhti vychézel. Na germanskych tuzemich, stejné tak jako na Uzemi Salskych
Frankii, dochazelo k ¢astecnému ignorovani listinné produkce jesté v 10. stol., ackoliv za dob

vrve

zakonl a fiSské cirkve se listina vzpird celkovému upadku latinského svéta, a dokonce

51 Hlavéacéek, 1., Kaspar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jinodany: H + H
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zaznamenava vzedmuti a dalsi vyvoj. Hlavné tedy na jihu Franské fise, co nejblize italskému
prostoru, kterym se nechdvd podstatné ovliviiovat. V némeckych ¢éastech Franské fisSe
s pfichodem diplomaticky vzdélanych laikli a cirkevnich hodnostaii mutzeme postupné
zaznamenat v podstat¢ stejnou troven diplomatického obcovani, jako v ostatnich oblastech fiSe.
Tedy kromé zminéného Jihu, kde byla tato tiroven vyssi. Némeckému prostoru vyrazné pomohl
Karel Veliky, kdyz ustanovil hlavni mésto tiSe Cdchy v tehdy podstatné tid¢eji osidlené
vychodni ¢asti fiSe a podstatné tim tento prostor kultivoval. Znamenalo to vétsi miru vzdélanosti
a zivotni urovn¢ v duchu karolinské renesance na némeckych tzemich. Pres oziveni celkové
situace v latinském svété dochazelo jiz od 8. stoleti v Bavorsku, od 9. stoleti pak soustavné —
kvuli nechuti némeckych kralii a jejich cirkevnich okruhii zabyvat se diplomatickou produkci —
také v Sasku a ve Svabsku ke zietelnému tpadku. Ten &aste¢né pocitily i n&které oblasti
francouzské, totiz oblasti Lotrinska, severni a stfedni Francie. Pisemné obcovani je tedy po
ustupu karolinské renesance a rozpadu Franské rise péstovano znovu vyhradné cirkevnimi
predstaviteli. V 11. stoleti se pak situace zacala ménit k lep§imu definitivné, coz je mozno
castecné pocitit jiz ve stoleti 12. Samoziejmé pfic¢inénim cirkve (ktera v podstaté jako jedina
doposud zaznamenava vyvoj kontinudlni a na pisemném obcovani ma pfirozeny zijem),
cirkevniho prava, ale také zasluhou svétskych osob, které stale vice vyzaduji pisemné

dosvédéeni pravnich &i jinych tkond. >

Podstatna ¢ast listinné vyroby spocivala na duchovnich. Listina vznikala
pfevazné u piijemce, ktery si, v némeckém prostoru v 8. — 11. stoleti obzvlast’, nechal listinu

vyhotovit tfeti stranou z cirkevnich kruht, jeZ k tomu byla dostate¢né kompetentni.

Velky vliv na Sifeni diplomatického obcovani mély tzv. hrabéci soudy. Jednalo
se o instituci galsko-fimského pivodu, Franky protéZovanou, kterda mimo své soudni naplné
také zajiStovala patiicné vyddvani aktovych pisemnosti ptijemci zadanych, k cemuz si opatiila
kancelat s pfislusnym personalem. Pusobeni takovychto instituci miizeme pozorovat i
v némeckém prostoru, totiZ u ripuarskych Frankd a Alemant. Od roku 803 se pak pii dvofe
panovnika vedou rozsédhlé seznamy téchto instituci. Pisemnosti takovych Ufadi byly diky
podstaty svého soudniho ovéfeni velmi cenéné. Hrabéci soudy vSak koncem 8. stoleti postupné

mizi, ackoliv se o urcité jich oziveni pokusil Karel Veliky. S celkovym upadkem pisemnictvi

52 Heuberger, R. Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Berlin: Teubner, 1921, s. 16., 27. — 28.



po obdobi karolinské renesance a mizenim hrabécich soudl konci i obdobi soudniho aktového

sepisovani v zaalpském Némecku a na severu Francie. >

3.1.2. Zmrtvychvstani

Od 12. stoleti jiz miizeme severné od Alp postupné pozorovat, jak: ,,Vyrostl... ze sutin
antickych zakladi, nikoliv bez impulzu z Jihu, avsak vjadru samostatny, dobovy a
Zivotaschopny zpiisob listinného obcovani“>*. Pomalu se zvySuje mira vzdélani ve spoleénosti,
coz souvisi s formovanim se méstanstva. Zveda se také Uroven penézniho hospodarstvi a
potieba mince, stejné tak jako uroven obchodu a prepravy zbozi. Z italského prostfedi ndm pak
do prostoru némeckého, at’ uz pod vlivem cirkve nebo diky vyssi mitfe vzdélanosti, prostupuji
kulturni vlivy a urcitd Zivotni Uroven, v podstaté jiz srovnatelnd s prostiedim italskym.
Takovyto spolecensky vyvoj se samoziejme nutné musel odrazit i v podob¢ diplomatickych
pisemnosti a zvlast’ u panovnickych listin. Pfiznaény pro tuto dobu je vzmach soukromych listin
necirkevniho charakteru, tedy svétskych feudal, jez se také stdle Castéji objevuji mezi
piijemci. Stejné tak u mést, jez taktéZ zaznamendvaji vEt§i pocet pfijatych listin a samy
prikraduji ke zprostiedkované a pozd&ji i vlastni pisemné produkci. Uroveii cirkevniho
ufedniho pisemnictvi se samoziejmé taktéz zvysuje. Dale mizeme pozorovat znatelny nartist
uzivani osobnich typarii, stejné tak jako Cetné zapisy do verejnych knih. V duchu doby stoupa
uroven kancelafskych instituci a potteba uzivani kancelarskych prirucek, coz dalo pisemnostem
a cinnostem kancelafe alesponn zdkladni jednotou podobu. AvSak nenechme se mylit,
riznorodost némeckého prostoru (a jim ovliviiovanych zemi) zapficinila vznik mnoha podob a
forem jednotlivych druhti pisemnosti. K opravdu jednotné podob¢ alespon regionalni dochazi
dokonce az v poloviné 18. stoleti. Béhem 12. a 13. stoleti se pak z némeckych tizemi tento,
z dob antickych ponc¢kud preménény, avSak nové zrestaurovany, némecky zpisob listinného
obcovani (vychézejici tedy z italského prostredi, cirkevnich vlivi, a franské tradice — respektive
jejich poztistatk®i na némeckém tizemi) $ifi do Polska, Ceskych zemi, k severnim a jiznim
Slovanim a do Mad’arska. Pozd¢ji dokonce do Ruska. JelikoZ je podoba némeckého ttedniho
pisemnictvi rdmcové totoznd s vyvojem v zapadni Evropé a z Némecka se $ifi dal, vznika

postupné ve vétsing Evropy jednotna kultura latinského pisemnictvi. >
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3.2.Spolecensko-pravni teorie listiny s dlrazem na stfedni Evropu

Vedle obecného vyvoje faktického je velmi znatelné viditelny vyvoj jiny, paralelni.
Totiz listina méla v téch, kterych tizemich a dobach specifické postaveni spolecensko-pravni, o

kterémzto bude nize pojednéno.

3.2.1. Dédictvi Rimské Fise

Listina ma v postupné pravnim slova smyslu uz v téchto ¢asech pomérné vysokou
spolecenskou vahu. Jeji plisobeni prostupuje do pravni sféry, totiz do ius civile (prava urceného
pro Rimany) i ius gentium (prava uréeného pro cizince). Dokonce byla roku 212 v ediktu
Constitutio Antoniniana svédkem jejich urcitého splynuti. V cisafskych dobach si tedy jiz
osvojuje zakonoddrnou schopnost. Do této doby uzivala se ve formach aktii, poptipad¢ gest,
tedy pisemnosti nesouci pameét ¢i svédectvi o né&jakém skutku. ,.Proces dosvedcovani

9% a poétem svédki, ktefi jejimu vyhotoveni byli pritomni.

usnadnovala vahou své peceti.
Vedle riiznych druhti aktové povahy pravni, pamétni a zapisné mély tyto prameny od samého
pocatku vyznam také ekonomicky, o ¢emz mimo jiné svédCi existence zapisnych knih
financniho a ucetniho charakteru. Snaha prijemcii o sepsani téchto akti nebo gest spocivala
v nutkdni nechat si néjaky skutek, ¢in nebo nabyté pravo dosvédcit statni autoritou. Dopad
téchto pisemnosti byl tak vyznamny, Ze vroce 316 musi byt zavedena spotiebni darn
z hospodarského a pravniho styku, jelikoz vedeni riznych aktovych a ekonomickych knih nebo

knih zaznamenavajicich gesta vyzadovalo si nakladnou archivni a aktovou sluzbu. °’

Diilezitost listiny ve spolecenském postaveni prokazuje fakt, Ze 1 kdyz si prosla
ve svém vyvoji obdobim velikého upadku, ne-1i ¢astecného zapomnéni, nikdy Gplné nezmizela
anese v sob¢ Castecné urcité déedictvi Fimské rise. Pro statni aparat vychazejici alespoii ¢astecné
z rimského prava se zdala byti nepostradatelnou, jelikoZ méla podobu vyspélého a rFadné
vyhotoveného zpiisobu porizeni paméti o ekonomickém, pravnim, spolecenském cinu nebo sama
svym znénim odrdzela moc zakonoddrnou a vykonnou. Neni tedy divu, Ze kdyz se cirkev stala
po ufednim aparatu impéria jedinou stalou oporou listiny, prostiedi cirkve také nejvice prevzalo
pozlstatky fimského prava. Respektive tedy v opacném potadi. Ve svétském prostredi pak moc

listiny a kvalita diplomatickych tkonii odpovidaly vyspélosti stdtniho aparatu.

56 v origindle: ,Im dltesten Beweisverfahren erleichterte sie [Urkunde] nur den Zeugen die durch ihre Siegel
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3.2.2. Dédictvi Franske fise

Jeden z diivodu, pro¢ se germéanské narody tak dlouho brénily pisemnému obcovani,
byl, Ze jejich zvykové pravo zlstalo v podstaté fimskym nedotéeno. Germanské pravo totiz
neodrazelo tak vysoky — v pozdéjSich letech trvani fiSe ruznorody a komplikovany —
spolecensky, ekonomicky a pravni vyvoj. Listina vSak pozivala urcity spole¢ensky vyznam u
Frankt a ty jejim osvojovanim si ovlivnily Alemany, Bavory a pozdéji i jiné némecké narody.
Vliviim italskym se zpocatku némecké tizemi branilo. Co pochazelo z italského prostredi, bylo
vétSinou pievzato pod vlivem Frank. Ve Franské isi probihala mezi Germany a Italy
vyslovend nevrazivost, zptisobena hlavné pocitem ménécennosti a zavisti ze strany Némcu.
Italsky prostor byl totiz na jiné kulturni a zivotni Grovni. Pro obyvatele némeckého prostoru
byli Italové prohnani a podezieli.’® Se zanikem instituce gesta municipalia® se kralovska listina
stdva nejvysSim prostiedkem nepopiratelného ovétfeni skutecnosti. Nabyva tak podobu
v podstaté nejvyssiho mozného aktu. Jeji popieni bez predlozeni jiné kralovské listiny toto
popieni dokazujici trestalo se dle fimského prava smrti, dle germanského zvykového prava, tzv.
wergeldu, obrovskou finan¢ni pokutou. V ptipadé skutecné existence dvou protichiidnych listin
ptiklanélo se k pravosti té starsi. V nizsich sférach pisemného obcovani pak akty pozivaly urcité
vahy u smluvnich stran riznych zavazku, které si potfizovaly vyhotoveni takovychto akti u
soudnich instituci s fadou svédki. Téch pak bylo tieba i v ptipad¢ sporti o pravost konkrétnich
pisemnosti. Stejné tak jako ucasti Gfedniki, ktefi o pravosti ¢i nepravosti museli rozhodnout.
Osvojovani si takovychto vyhotoveni, jez mlizeme nazyvat soukromymi listinami (akty),

probihalo u Germénti prostiednictvim franské nadvladly jiz od 8. stoleti. ¢

Vznik panovnické pisemnosti mohl bezprostfedné odraZzet stabilitu panovnikovy moci.
Totiz uz v dobach merovejskych miZzeme sledovat, Ze panovnici pfistupuji k vydavani listin
(aktt) v podstaté ve dvou ptipadech. V prvnim Slo o vyjadfeni a znazornéni panovnikovy
svétské moci, tedy projev stability jeho panstvi (jak je vidno naptiklad na nekolika listinach
Chilpericha II., vydanych béhem jediného roku (716), ve prospéch klastera Saint Denis na

vrcholu jeho moci). V pfipadé druhém hrala roli upadajici panovnika moc. Ten si vydadvanim

58 Wolfram, H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im
Ostlichen Europa. Koln: Béhlau, 1999, s. 19.

59 ptedchldci méstskych a verejnych knih.

50 Heuberger, R. Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Berlin: Teubner, 1921, s. 29. — 30.



listin chtél zajistit urcitou prestiz (jak tomu bylo naptiklad v ptipad¢ zdpadofranskeho krale

Karla 1II. Prostacka). ©!

Dalo by se fici, Ze moc, jakou listina pfedstavovala v rukach cirkve, nebyla
panovnikiim latinského prostoru nikterak piijemnd. Dikazem toho jest zdkaz zroku 755
duchovnim ¢initellim, aby se angazovali ve vécech svétskych. Pozd¢ji Karel Veliky natfizuje,
aby knézi mohli pisemnosti vydavat pouze se souhlasem jejich vysSich cirkevnich

piedstaviteld. ¢

3.2.3. Od aktu k listiné

V dobéch vrcholného stfedoveéku se pak listina stala prostiedkem kultivace nemeckého
prava. Po rozdéleni Franské tisSe verdunskou smlouvou roku 843 se némecky prostor stdva
Vychodofranskou 7isi (Regnum Francorum orientallium). Postupné se titularné prokazuje jeho
germanskd podstata a zve se Némeckym krdalovstvim (Regnum Teutonicorum), dokud se
nepietvoii s cisafskou korunovaci Oty I. roku 962 v cisatstvi. Tento statni Gtvar mél vzdy blizko
k italskému prostoru a s rozmachem franské moci také k prostoru francouzskému. Proto se,
v ndvaznosti na Karla Velikého (a jeho moc spojenou s cirkvi a italskym prostorem v ramci
obnovy impéria, a tedy i cisafské korunovace), dale nazyva Imperium Romanum, od 2. pol. 12.
stoleti Sacrum Imperium Romanum. Tento statni Gtvar vSak trpél od svych pocatka nedostatkem
zakoni s obecnou platnosti, coZ odpovidalo stavu starého némeckého prava, jez cizi pravni
zvyklosti piejimalo jen ziidka. Ukolem listiny tedy béhem vrcholného sttedovéku bylo zfetelng
se oddélit od akth a tvorit zakony a zlistin€né prdvo, které nemélo byt pouze zdznamem — jak
tomu bylo v pfipadé aktli — o pravu nabytém z popudu piijemce, jenZ si o jeho existenci chtél
opatfit patfiény dikaz, ale jeho plnohodnotnym nositelem a zakladatelem. Rozdil je pak od
pocatku vrcholného stfedovéku patrny v listinach panovnickych, tedy dispozitivnich, a

v listinach vysvédcovacich, tedy soukromych (z po¢atki prevazné cirkevnich).5

V pisemném pravnim styku se ndm nové odraZzi existence mést, se svou urcitou tlohou

samospravy. Listiny tedy nové nesou prdva partikularni, jez jsou pro piehled zanaSena do

wrwe

cirkvi protézovanych juristii (notarii) zitalského prostfedi (nebo pii piinejmensim tam

61 \Wolfram, H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im
Ostlichen Europa. Koln: Béhlau, 1999, s. 7. — 8.

62 Tamtéz, 31.

53 Hlavéacek, 1., Kaspar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jinodany: H + H
VySehradska, 2015, s. 220. — 221.



vzdélanych) do spravnich a soudnich ufadi. Spolu s italskymi juristy pronikda do némeckého
prostoru pravo nové. Vychazelo z fimsko-justinidnského, pozdéji upraveného Langobardy a
cirkvi. Po italském vzoru se zaCinaji také mistni prava studovat. Obchodni pravo je vedle prava

italského také vyrazné ovlivnéno fiancouzskym. %4

Listina se postupné¢ svym pravnim dopadem dostévala z pozice, kdy méla byt k dispozici
pouze ad videndum, tedy k vidéni (tj. mé€la byt pfedlozena), lidem, u nichZ byla nutna urcita
uroven vzdélanosti — praveé kvili uziti latinského jazyka — a jez méli zajem o znalost jejiho
obsahu, neb se jich mohl bezprostfedné tykat. Od 13. stoleti se vSak listina, s vyvojem mést a
jejich prav a s osvojenim si soukromych listin svétskymi feudaly, prenési z pravniho hlediska
do kategorie ad audiendum, tedy uréené k predc¢itani vetejnosti. At uz proto, ze se ji tykala
pravné, nebo kvuli tomu, Ze se pouze uvadéla ve znamost. Tento proces zapii¢inil postupné
pronikéani cizich jazykt do listiny, neb jejich obsah byl nové urcen i vetejnosti, ¢i SirSimu

okruhu osob. ¢

Na postaveni listiny mél znacny vliv verejny notariat. Do konce 13. stoleti proces
vyhotoveni listiny spoc¢ival pievazné na piijemci, ktery z vlastni iniciativy nechal listinu
vyhotovit kldsternimi duchovnimi, kteti pravdépodobné jedini v jeho okoli byli pisma znali. Ve
méstech bylo moznosti vyhotoveni vice, ale vice ¢i méné stile spojenych s prosttedim
cirkevnim. Béhem 13. stoleti pak, z potfeby urcité trovné spravy, vyhotoveni listiny ptfipadne
vydavateli samému, ktery jim tedy nadéale neni pouze pravng, jak tomu bylo v piipadé
pisemnosti od piijemce, ale fakticky nyni jeji vyhotoveni pochazi z jeho strany. S rostouci
na vydavateli samém, je vefejny notariat byl pod vlivem: ,.Zaplavy verejnych notarii z jihu,
cirkevniho prava a jmenovité cirkevnich soudil, jejich? pisai notdr byt musel, ... zaveden**®. Na
konci 13. stoleti uz tuto instituci znalo v podstaté celé Némecko. Ve stoleti 14. pak samotni
notafi podléhaji vyhradné niz§im duchovnim, od 15. stoleti pifevazné, a jejich jmenovani do
funkce a udéleni pravniho opodstatnéni spociva na cisafi, cisafi a papeZi, a zfidka kdy pouze na
papezi. Uplatiuji se jako cisafSti, kniZeci, mést$ti a soudni kancelafSti pisafi, ufednici a

J A

pravnici. Obecné¢ mizeme tvrdit, ze diky vefejnym notaiim dochézi od 14. stoleti k celkové

64 Heuberger, R. Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Berlin: Teubner, 1921, s. 51. — 52.
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laicizaci pisemnictvi a zavrSeni procesu premeny aktil v listiny 1 ve sféfe soukromé, tedy

nepanovnické. ¢

3.3. Vyvoj listiny v Ceskych zemich s ddrazem na listinu panovnickou
Oddé¢lené od kapitoly piedeslé, ovsem v jejich intencich, bude v nésledujici kapitole

rozklicovan vyvoj listin v prostfedi ceském.

3.3.1. Ve znameni Ctyf

Je logické domnivat se, Ze jiz v obdobi Velkomoravské fise se k nam mohl dostat
diplomaticky material. Ackoliv se nedochoval a nemame zadné zpravy o ném, mizeme témet
s jistotou predpokladat, ze nutné¢ muselo dochdzet minimalné k pfijimani papezskych listl
velkomoravskymi kniZaty nebo arcibiskupem Metod&jem. Od dob plisobeni druhého prazského
biskupa Vojtécha Slavnikovce navic mlizeme piedpokladat, Ze jiz dochazelo k oboustranné
korespondenci. Tyto pfedpoklady dosvédcuje zminka ze 13. stoleti o Vojtéchove uzivani peceti,
kterou mély nést ostatky svatych na VySehradé. Je tedy logické domnivat se, ze pecet
nepouzival pouze v piipadé potvrzovani pravosti ostatki svétct. V téze dobé miizeme také
zaznamenat prvni dochovanou listinu, totiz privilegium papeze Jana XV. z roku 993, tykajici
se zalozeni bfevnovského klastera.68 Znéni této listiny se nam sice dochovalo az z jeji
konfirmace Pifemyslem Otakarem roku 1224 a dokonce bylo padé¢lano, avsSak existenci
privilegia jasné prokazuje. Druhym nejstar§im listinnym pramenem z poc€. 2. pol. 11. stol. pak
meéla byt zakladaci listina kapituly litomé&tfické69. Ta se vSak ukazala byti pouhym aktem. Jeji
nejstarSi znéni, coz miZe byt dokonce 1 original, ackoliv nese svédecnou fadu, nemé koncept
listiny (tj. chybi ji datum, je psana po obou stranéach a chybi ji pecet’ — ta je samotnou kapitulou
doplnéna pro divéryhodnost ve 13. stoleti). Dokonce bylo toto znéni rizné upravovano a
piepisovano, aby odpovidalo aktualni majetkové situaci.70 Nezbyva nam tedy nez tuto udajnou
listinu prohlasit za akt, tedy zaznam pro pamét, ktery pouze popisuje, jak knize Spytihnév

zalozil kapitulni kostel a opatfil jej pfisluSenstvim. Akty byly obecné velmi popularni u

57 Heuberger, R. Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Berlin: Teubner, 1921, s. 54. — 55.

%8 Friedrich, G., ed. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus |. Praha: Sumptibus Comitiorum
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% Tamtéz, s. 53. — 60.

70 Nejmladsi z téchto pfipiskQ ze 12. stoleti je zadroved nejstarsim pouZitim cestiny v pisemnictvi. Tento opis,
popfipadé original, Gustav Friedrich oznacil pismenem A. Opis B je pak konfirmaci Pfemyslem Otakarem, ktery
ale pravdépodobné vychazel z jiné pisemnosti nez z pisemnosti A. Pod pismenem C se pak mysli falzum z 1. pol.
14. stol.



duchovnich feudalt t¢ doby a leckdy se tuhou po své pravni platnosti ¢asem pieformovaly do

listinnych falzifikatt. !

Listina jako takovd se v Ceském prostiedi objevuje v dobé vlady knizete
Vratislava II., posléze prvniho ceského krdle Vratislava 1. Cty¥i nejstar$i listiny nasi
provenience jsou adresovany kldsterim (hradistskému’? a opatovickému) a kosteliim
(vySehradskému a boleslavskému), tedy nizSim duchovnim feudalim. Tyto pisemnosti byly
vydany jménem vladarovym, ackoliv zakladaci listinu hradistskému klasteru vystavuje
olomoucky kniZe Ota, coz Vratislav vzapéti potvrzuje. Zadna z tdchto listin se nezachovala
v ptivodni podob¢ a jejich mladsi opisy nesou cetné pridavky. Presto mizeme na zakladé
zkoumani téchto pozdéjsich opistt vyiknout domnénky, ze Vratislav jiz disponoval typafem
(ackoliv v listinach chybi koroborace) a, soudé dle prave predpokladu o existenci jeho peceti a
dle podobného stylu v opisech jeho listin, pravdépodobné listiny vydaval pii svém dvote. To
by navic odpovidalo velmi kladnému vztahu Vratislavova dvora k pisemnostem obecné.
Zaroven byl ¢inny v korespondenci s papezskou kurii a vysokymi fisSskymi duchovnimi. Dalo
by se fici, ze z hlediska diplomatickych prament ¢innost Vratislavova v podstaté predb¢hla

dobu. 73

Po smrti Vratislavové vydavatelska Cinnost na naSem tzemi utichd. O jeji oziveni
v cirkevnich kruzich se zaslouzil olomoucky biskup Jindrich Zdik a dalo by se fici, Ze jeho
osoba jiz plné vykazuje snahu cirkevnich kruhti na emancipaci nad svétskou moci. S jeho
jménem jsou spojeny celkem &ty¥i listiny, dvé z nich se nam dokonce dochovaly v originale’,
a 3 listy, které uZ jsou ovSem v nasem prostfedi bézné. Originaly nadm jasné ukazuji, Ze byly
vyhotoveny v jedné pisarské dilné a nesou pfitiSténou kulatou pecet. AC nedatované a bez
koroborace maji vysokou literarni roven a jsou rymovany. Zdik taktéz pouzival pecet’ jako
prostiedek potvrzovani platnosti listiny tieti strang, jak ucinil spolu s Viadislavem II., pozdé&ji
Vladislavem 1. druhym ceskym kralem, v ptipadé zakladaci listiny sedleckého klastera

(nejstarsiho cistercidckého klastera u nas) dané §lechticem Miroslavem 7>, nebo dokonce ji

718ebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
1984, s. 83. - 86.
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75 Tato pisemnost dokonce vykazuje stejné stylistické prvky jako pisemnosti Zdikovi, je tedy moZné, 7e se na nich
podilel pfimo.



kontrasignoval listiny ptijaté. Tak se stalo v ptipad¢ nejstarsiho dochovaného originadlu listiny

vydané Vladislavem pro olomoucky kostel 76

. Béhem vlady tohoto panovnika nejen Ze miizeme
vypozorovat ozivené vydavani listin, ale dokonce lze pfi jeho dvofe zaznamenat i zarodky
kancelare. V téze dob¢ se s vydavanim listin €ini jiz 1 prazsky biskup. Pravdépodobné jiz biskup
Oto, kvili moznosti existence jeho peceti, ale hlavné¢ biskup Daniel 1., od n¢hoz se ndm
dochovaly celkem &ty¥i listiny’’. T¥i znich jsou dokonce autentiky’®, tedy vysvédeeni o
pravosti ostatktl, se kterymi se v nasem prostiedi setkdvame timto poprvé’®. Diilezitou postavou
byl také kronikédt Vincencius, jenz u Daniela pisobil a pozdéji pravdépodobné také u
Vladislava. Coz miizeme fici téméf s jistotou, neb maji listiny Danielovi a pozdé&ji i
Vladislavovi, kdyz do jeho ¢innosti vydavatelské vstupuje osoba jménem Vincencius, stejné

stylistické prvky. 8

Vyvoj je dale kontinudlni a vychazi v podstaté¢ z ¢innosti Zdikové. Listiny
muizeme pozorovat jiz u vSech ¢eskych panovniki a stejné€ tak pouzivani peceti. Neni vSak jeste
zpozorovatelné, nebudeme-li pocitat listiny Jindficha Bietislava pro svétské Slechtice spadajici
pod cirkevni autority, vydavani listin svétskym feudalim a méstim (Sobéslavova listina pro
prazské Némce se ukdzala byti falzifikatem), stejné tak jako nevidime, ze by tehdejsi
Ptemyslovci néjakou domaci listinu pfijali. Obecné bychom mohli tvrdit, ze tehdejsi listiny
vznikaly pfevazné pti svych ptijemcich, kterymi byli pfevazné duchovni feudalové, a ¢astecné
v kancelarskych zarodcich pii panovnické kapli. Do ptisobeni panovnické kaple navic vstupuje
1 plasky klaster, ktery byl pro konec 12. stoleti stéZejni, neb zde vznika cela fada listin, dokonce
1 aktd pod autoritou panovnika ¢i biskupa svéd€icich o n&jakém pravnim skutku ze strany
piesouva do Prahy, ¢emuz dopomohl Jindrich Bretislav, ktery spojil ve své osob¢ tfad knizeci

1 biskupsky. Z Jindfichova ptsobeni dochovaly se nam vcelku étyFi listiny nesouci prevazné
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temporalie®!. Prvni z nich ma dokonce povahu lenni.®? V Olomouci navic po Zdikové smrti
vydavatelskd ¢innost v podstaté¢ na pul stoleti utichd. Nizsi duchovni feudalové jsou az na
vyjimky v této dobé pouze piijemci. Takovato vyjimka byla pravé plasky klaster. S nejvétsi
pravdépodobnosti také vySehradsky a prazsky kostel, jehoz peCet’ navic prokazatelné pozivala
vaznosti, a také brevnovsky klaster, kde by bez kontinualniho vyvoje uz v této dobé nemohly
pozdéji vzniknout falzifikaty. MiZzeme se také domnivat, Ze duchovni piedstaveni vyzna¢nych
cirkevnich center také disponovali peceti, i kdyz ji tfeba vyuzivali jen minimaln¢. U svétskych
feudalt t¢ doby postaci konstatovat, ze ackoliv byli v pravnim Zivoté jisté velmi aktivni, jejich
nedostatecny vztah k listin€, a tedy 1 nulova potieba vlastnit pecet’ zptisobili, Ze jsou vyhradné
pouze piijemci, nebo jsou jejich skutky vykonavany pod autoritou panovnika ¢i prazské
kapituly. Jsou znami pouze dva ptipady t€¢ doby, kdy listina nese slechtickou pecet. V ptipadé
prvnim je viak pravni pocin §lechtice Hroznaty z Peruce (nékdy Kadefavého®) vydavan ptimo
Konradem II. Otou, i kdyZ nese Hroznatovu pecet’.®* V druhém piipadé by se jednalo o akt
potvrzujici dfivéjsi zalozeni premonstratského klastera v Teplé Hroznatou (pozdéji tzv.
Blahoslavenym) v roce 1197, coz vSak vzapéti Vladislav Jindfich potvrzuje listinou.®®> Tedy
ackoliv do této doby spadé prvni uziti Slechtickych peceti viibec, nedochovala se ndm Zadna
zminka o samostatném vydavani listin. Pisemnosti vydané pod autoritou panovnika vétSinou
smétovaly k cirkevnim piijemcim. O vydéavani listin mésty nemuze byt vibec fec, jelikoz zatim
nejsou ani jejich piijemci. %

3.3.2. Od Premyslovcl k Lucemburkim

Do poc. 13. stoleti tedy mizeme prokazat existenci piesné ¢tyr listin u nejaktivnéjsich
vydavatelil téchto pramenti. V tomto stoleti pak jejich pocet jiz prudce stoupa, totiz: ,,... rocni
primer pisemnosti ceského krale nam dochovanych c¢ini na pocatku 13. stol. néco vice nez dve,
na konce stoleti jiz zhruba deset.*“®’ Pisemnostmi jsou samoziejmé mysleny i listy a jiz také

mandaty, ovsem pocet listinnych vyhotoveni jednozna¢né stoupd. Nové jsou panovnici taktéz

piijemci listin doméci provenience, totiz ptisah vérnosti nizSich svétskych feudal. Celkové je
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pozorovatelna zvySena péce o piijaté listiny zalozenim archivu pti kancelaii, kam se listiny

ukléadaly, i kdyz se jeste, na rozdil od archivii duchovnich, archivné nezpracovavaly.

WV

desetileti opét do Olomouce, jelikoz se olomoucti biskupové mohli t&€Sit z mnohem vétSiho
pozemkového vlastnictvi nez biskupové prazsti. Situaci navic prospé€l dlouhy pontifikat biskupa
Roberta (n€kdy Roberta Anglicana), ktery byl ve funkci 39 let, a biskupa Bruna ze
Schauenburku, jenz ve funkci setrval 35 let. Jejich dlouha doba ptsobeni zajistila vyvoji uréitou
stabilitu. Z olomouckého prostiedi se nam tedy dochovalo listin vice. Pro prazskou diecézi se
situace zlepsila az v 2. pol. stoleti, o coz se zaslouzil Jan IIl. z Drazic. Az s jeho nastupem se
pomér listinné produkce v podstaté vyrovnal. Ackoliv s formulafovou sbirkou prisel i
pravdépodobné Bruno ze Schauenburku, Praha ma v tomto sméru nad Olomouci diky Tobidsi
z Bechyné a jeho formuldrové shirce navrch. V cirkevnich kruzich obecné produkce listiny
vyrazné narustd, avsak cirkev je nadale pfedev§im piijemcem. Ani vyskyt peceti uz zde neni
vyjimkou. Ba dokonce v§echny cirkevni istavy a jejich vrcholni pfedstaveni peceti disponovali.
Ptetrvévajici a rozriistajici se obliba cirkve k listin€ je dobfe viditelna na archivni péci, ve které
cirkev pfimo vynika. Objevuji se tedy 1 prvni kopidre (bohuzel téméf nedochované) a listiny

jsou opatiovany signaturami a zapisy na dorsu. 5

cvwr

moci a muze, az na nékolik vyjimek v pfipadé prava odimrti nebo velikého majetkového daru
ve prospéch cirkve, volné disponovat se svymi majetky a ma tak k pisemnému obcovani padny
davod. Tedy 1 k vydavani listin adresovanych do vSech piijemeckych sfér naseho prostiedi
kromé jediného a to svého. TotiZ po celé 13. stoleti nezndme listinu vydanou Slechticem pro
Slechtice jiného. Svétsti feudalové si také jiz potizuji peceté a zkusmo jsou 1 listinnymi piijemci,
hlavn€ panovnickych vysluznich listin, 1 mnoha ptipadech za nimi stale jesté stoji duchovni
feudal. V prostiedi vydavatelské ¢innosti mestské dominuji listiny smétujici k obyvatelim meést
samych, nebo od jednoho obyvatele ke druhému. Z externich prostfedi by pak Slo pouze o
duchovni feudaly, jimz mésto, nebo jeho obcané jménem mesta, listinu vydalo. Od 2. pol. 13.
stoleti mizeme pozorovat nartast méstskych peceti tempem takovym, Ze jiz koncem tohoto
stoleti mélo dozajista kazdé¢ kralovské (a 1 nékterd poddanska) mesto svou pecet’. Jen ojedinéle
muzeme napiiklad u hornich podnikateli vysledovat pouzivani vlastni peceti, coZ je spojeno se

vznikem méstanskych listin v 2. pol. 13. stol. Mésta jsou od poloviny stoleti taktéz CastejSimi

8 Sebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
1984, s.97.-98.



piijemci listin, pokud do procesu piijimani listiny nevstoupil duchovni feudal — v takovémto
ptipadé doslo by v podstaté k “zabaveni listiny duchovnim — jemuz mohlo byt mésto pravné

podtizeno. %

Béhem 13. stoleti pronikd do naseho prostiedi z Italie instituce verejnych notarii, jak je
ostatn¢ vidno na piisobeni Jindficha z Isernie u ptemyslovského dvora, ktery byl po italském
zpusobu na juristu vzd€lan. Dolozitelni jsou ovSem az s prichodem Lucemburkt. Jejich
pusobeni mélo na méstské, respektive partikuldrni, a soukromé pravo znacny vliv, coz se
odrazelo nejvice v listinné produkci. Jejich jmenovani spocivalo od roku 1317 na probostu

vys$ehradském, od roku 1358 na arcibiskupu prazském. *°

V lucemburské listinné produkci prevazuji diplomy®! v uzsim slova smyslu, tedy listiny
vyhotovené ve slavnostni formé pod panovnikovou majestatni peceti. Listinné prameny této
doby maji vyluéné podobu vydavatelskou, tedy kancelatskou, avSak impulz k jejich vydani
vétSinou pochézel od piijemce ve formé peticni pisemnosti zaslané do kancelare, jejiz textova
cast se Casto i zanaSela do kanceldifského vyhotoveni. Vedle listin mizeme také mluvit
samoziejme o zvySeném poc¢tu mandatt a listti (které jiz mohly byt psany i na papire), pticemz
obsah zaneseni mandatového mize se Casto zaménit s obsahem listinného zaneseni a naopak.
Jinymi slovy, nebylo Gplné piesné urceno, kde kon¢i povaha pisemnosti mandatové a bylo by
vhodné jiz pouzit listinu, a kdy je listina pfili§ honosna a vystacil by mandat. Ve vydavatelské
¢innosti naSeho prostfedi se nové objevuje némcina, a dokonce i francouzstina. Némcéina
nabyva za Karla v podstaté rovnopravného postaveni s latinou, od dob Vaclavovych uz ma
dokonce prevahu. V roce 1394 pak vychazi prvni cesky psand listina. Sepséna byla v Pisku a

tykala se sporti Vaclava a panské jednoty *2

8 Tamtéz, s. 98. — 104.
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Vv

3.4. Vyvoj a produkce risské kancelare

Téma sledované v této praci vyzaduje si taktéz alespon zékladni shrnuti rozvoje

vytycené obdobi.

3.4.1. Prvnikancelar

Prvopodéatky instituce stiedovéké panovnické kancelaie spadaji do dob starého Rima,
kde si dle feckého vzoru prevzaté pisemné obcovani ve sféfe ifedni a soukromé vynutilo vznik
profesionalnich dilen s tfadou pisafského personalu. V piipad¢ uiedni Cinnosti byl nazyvan
tabularii, v ptipad¢ jiné pak stationarii, forenses nebo pozd¢ji prevazné tabelliones. Jednalo se
piedeviim o semknuté pisate, jez byli ,,aktivni na urcitém stanovisti> a méli pii sobé fadu
pomocného personalu. Zhruba od 3. stol. statni aparat nad témito seskupenimi dohlizel a
ovliviioval jejich obsazeni. Podlé¢haly dokonce daniovému ufadu Magister census. Z pisatskych
dilen pak na sklonku obdobi fimské tiSe vznikaji kancelate (officia). Na dvore fimského cisare,
pozd¢ji ve zmenSené mife u dvora Odoakerova a posléze i pfi dvoru ostrogdtskych kralu,
ustanovuje se kancelat fadu Quaestora palatii, jez byla dale rozd€lena na Ctyfi Casti (scrinia)
podiizené kontrole Utadu Magister officiorum, s fadou notaid, pisatti, referendara atp. V cele
stal predseda kancelare a vyssi urednici, kteti méli na starost z poc¢atku nesvobodné pisaie
tesnopisi (exceptores, notarii) a pomocné ufedniky (fabularii), jez pisemnosti sepisovali
v plném znéni, “odpravovali* a také je archivovali. Po vzoru panovnické kancelafe tvoii se pak

kanceldfe statnich a cirkevnich instituci, dokonce i velkych pozemkovych drzav. **

Kancelatska produkce listiny méla podobu dievénych tabulek svazanych nékdy po dvou
(diptychon) vétSinou po tiech (triptychon), a ziidkakdy po vicero (polyptychon) kusech, na
nichZ byla vrstva vosku, do které byl vyryt text. Tyto voskové tabulky ptetrvaly az do pocatku
obdobi cisafstvi, avSak jest¢ za dob republiky objevuje se v latinském prostoru pergamen a
papyrus. Papyrus se dopravoval z Egypta v podob¢ az 30 centimetr Sirokych roli a v 5. stoleti
papyrové vydavaly se v podobé jednotlivych list na vysku, pozdéji na Sifku orientovanych.

Knizni podoba zapisti pak meéla formu roli a pozdéji kodexti. Opisy se vyhotovovaly na

9 V origindle: ,[Urkunden Schreibern]... an bestimmen Standplétzen..., tétig.”, in: Heuberger, R. Allgemeine
Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Berlin: Teubner, 1921, s. 12.
% Tamtéz, s. 12. — 13.



kamenné, popt. bronzové desticky. Jazyk pramenti byl az do 6. stol. vyhradné latinsky. Redtina

byla pouzivana pouze na vychodg. >

3.4.2. Franska obdoba

Koncept kancelare franskych panovnik mél uréitou podobnou strukturu jako kancelaie
pii instituci Arabécich soudl, ovsem jeji personal byl mnohem pestiejsi a pozival vysokych
fisskych uradi. Skladal se zftady vysokych hodnostaii, duchovnich i svétskych, a
z alemanskych, ripuarskych, bavorskych aj. vévoda. Dale pak z majordomii, hrabat, biskupt a
opatl. Niz§imi ufedniky a vyhotoviteli pisemnosti pak byli notarii a amanuenses. Kancelar se
soustied’ovala na vedeni zdpisnych knih hospodarské povahy a vydavani listin. Pisemnosti
franskych kralt uz i leckdy obsahuji kanceldrské poznamky. Ty nas odkazuji na konkrétni véc
soudni, jiz se pisemnost tyka, nebo nesou informaci o zapisu do tradicnich knih cirkevnich
instituci, jeZ bychom mohly chapat jako ,,provizorni formu pisemné evidence**®, ktera z potieby
nutnosti nahradila listinu v dobdch jejiho upadku. Po rozpadu Franské tiSe pak proces

vyhotoveni listiny spadd vyhradné na pfijemce a kanceldfe obecné¢ zaznamenavaji velky

tpadek. 7

V 8. stoleti mizi uzivani papyru a listina je dale vyhotovovana vyhradné¢ ve formé
pergamenu zaalpského typu Pergamen je pouzivan v podob¢: ,,casto malé, nepravidelné az po
okraj vyuZité formé ctvercové, situované na §irku a pozdéji i na vysku.**® Poznamky se psaly
mimo n¢j do pomocnych knih, na zadni stranu jinych pisemnosti, nebo na malé pergamenové
prouzky a vytezky. V 9. stol. objevuje se rekognicni znacka (ss. — subsripsi), jez v 11. stoleti
mizi. Ztidkakdy se Evropé€ pouziva Cerveny inkoust, jenZ se objevuje hlavné v Byzantské fisi,
stejné jako purpurovy pergamen nebo inkoust zlaty.” Ve vlastnim textu listin miizeme pak od
rizné malované ozdoby, portrét panovnika, nebo monogram, s nimz ptiSel Karel Veliky a ktery

byl casto (zvlast v Zapadofranské fiSi, ve Vychodofranské jej zname od dob Karla III.

9 Heuberger, R. Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Berlin: Teubner, 1921, s. 10. — 11, 15.

% Hlavacek, 1., Kaspar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jino&any: H + H
VySehradska, 2015, s. 219.
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% \ origindle: ,...ein oft kleines, unregelmdépiges und bis zum dem Rdndern ausgenutztes Quadrat— oder
Querformat, spdter auch ein breites Hochformat.”, in: Tamtéz, s. 33.

9 Wolfram, H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im
Ostlichen Europa. Koln: Béhlau, 1999, s. 4. — 5.
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Tlustého) jakymsi odkazem na ptedky a kontinuitu s Franskou #i3i.'°! Uroveti latinského jazyka
uzivani zapadofranskych formulari (jak némecky prostor pocitil vyrazng). K jistému ocisténi
forem latinského vyhotoveni listiny a pozvednuti Grovné latinského jazyka dosSlo za Karla

Velikého. 1%

3.4.3. Priklad Staufské kancelare

Ackoliv kancelarsky persondl, stejné tak jako formuli datum per manus, jez o ptisobeni
kancelafe svéd¢i, mizeme pozorovat v némeckém prostoru jiz od 11. stoleti. Kancelai Svaté
fise fimské ustalila se az béhem vlady Staufii. Podle jejiho vzoru pak piejimaly kancelaiska
ziizeni ostatni instituce. O podobé kancelafe doby pozdéjsi pak pojednavéa V. kapitola a 4.
podkapitola tohoto oddilu. V Cele kancelate stal vedouci pisari (protonotarius), nad nimz byl
pouze titularn€ kanclér (cancellarius), jenz se z podstaty tohoto ¢estného titulu vénoval vécem
politickym (ve Flandrech a v Ceskych zemich jednalo se vzdy o probosta). Pod vedoucim
pisafem pak pracovala zavisle ¢i nezdvisle na sobé tada pisarii (scriptores), jimz pomahali
kancelarsti sluhové. Pozdéji se s lepsi kancelafskou organizaci objevuje fada nového personalu
— registratori (registratores), archivari (scriniarii) a osoba povétena manipulaci s peceti

(sigillor). 1%

V dobach vrcholného stiedovéku se v ramci kancelarské ¢innosti objevuje vedle listiny
tada mandatu, aktu, listu a kancelarskych knih. Listina za¢ind byt postupné rezervovana
zaleZitostem pravnim a zdkonnym, pro€eZ je chdpdna ¢im dal tim vice jako vyhotoveni
slavnostni, aby byla snadno oddélitelna od podiadnéjsich pisemnosti. Tento princip pak v dobé
novoveké naopak ustupuje. Od roku 1320 miizeme na némeckém uzemi prvné dolozit vyuziti
papiru, ktery se do Evropy, konkrétné do Spanélska, dostal prostiednictvim Arabii. Ve 2. pol.
13. stoleti jej mizeme pozorovat v Italii a ve Francii, odkud se postupné rozsifil do zbytku
Evropy. Zprvu se pouzival v ptipad€ vyhotoveni list nebo ménég dlilezitych pisemnosti. Od 16.
stoleti uz v pisemnostech ptevlada, ackoliv se napt. pergamenova podoba listiny v mnohych
piipadech udrzela az do pokrocilé doby novoveéké. Ve vrcholném stredovéku se pro listinu
pouzival pergamen zaalpského, ztidka kdy predalpského typu. Situoval se na Sitku ¢i na vysku,

vyhradné jiz v pravothlé formé&. Z vnitinich néalezitosti listiny se nam postupné vytraci malebné

101 Wolfram, H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im
Ostlichen Europa. Koln: Béhlau, 1999, s. 9. — 10.
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ozdoby, stejné tak jako chrismon (ten je naposledy ojedinéle pouzivan Habsburky Rudolfem I.
a Albrechtem L.). V 15. stoleti pak definitivné mizi i portrét panovnika. Az do 14. stoleti byl
jazyk listin vyhradné latinsky. Béhem 14. a 15. stoleti vSak pronika do listinnych pisemnosti
jazyk nemecky, tedy narodni, s ¢imz souvisel vznik kancelarskych reci, jez odrazely pisemnou
podobu jazyka urcité oblasti, ve které plsobily. Samotny latinsky jazyk byl po upadku
karolinské latiny silné ovlivilovan némeckymi narecimi. Ostatné naopak i latina vyrazné

re¢
1

ovlivnila sttedovékou podobu némciny a jeji vyvoj. V ramci tohoto “souziti“ iroven latinského
jazyka klesla. Od 12. stoleti se vSak pozvoln¢, béhem 13. stoleti intenzivnéji, obecné zveda a
ve 14. stoleti se pod vlivem vzniknuvs$iho humanismu postupné vraci ke svym antickym
kotentim. V némeckém prostoru se tato humanisticka latina, respektive jeji pocatecni formy,
objevuje od konce 13. stol. a ve 14. jiz v latinskych pisemnostech dominuje. Vzapéti ovsem,

hlavné v 15. stoleti, ustupuje ném¢éing, a to i v listinach. %4

3.5. Ceskéa a spojena panovnicka kancelaF

Pro nés prostor pak samoziejmé¢ nejdilezitéjsi instituce tohoto druhu byla ceskd

panovnicka kancelar. O jejim rozvoji je pojednano nasledujicimi fadky.

3.5.1. Prvnizminka

O pocatcich kancelare pti panovnickém dvoie mizeme hovofit jiz v ptipadé Vladislava
II., pozdé&ji Vladislava I. druhého Ceského kréle. Pro toto tvrzeni existuji hned dva dikazy.
Prvnim je zminka ve sv&detné fadé¢ o krdlovském kancléri a probostu Gervasiovi ve
Vladislavové listing valdsaskému klasteru z roku 1159.!% Druhy dikaz nalezneme v listing
zaslané do Misné roku 1160, kde se jiz objevuje formulace: ,,Data per manum cancellarii
Geruasii prepositi Wissegradensis ecclesie...“.'"® Formulace Datum per manus'’’ pochazi
pivodné z prostiedi kuridlniho a vyjadiuje zaneseni informace o datu a mistu do listiny, stejné
tak jako jeji kone¢nou revizi, urcitou osobou. OvSem neni jisté, do jaké miry se v naSem
prostiedi funkce takové osoby kuridlnimu vzoru blizila. Prokazatelné¢ vSak mizeme hovofit o
urcité urovni kancelaiské organizace. Osoby v této zarodecné organizaci se sdruzovaly do tzv.

panovnické kaple. Ta méla sva centra pii kostele prazském a vySehradském, pozd&ji také pii

104 Heuberger, R. Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Berlin: Teubner, 1921, s. 57. — 59.
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106 Tamtéz, s. 197. - 199.

107 Najdeme pod heslem Listina, in: Ottav slovnik nauény: ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 16.
Praha: Paseka, 2003, s. 121.



klasteru plaském. Neméli bychom vSak postavu kancléfe zaménovat s lidmi, jiz se na tvorbé
pisemnosti ptfimo podileli, coz v té dobé byli pravdépodobné podtizeni kaplani. Jelikoz se
pisemna tvorba tehdejSich kancelarskych zarodkl soustied’uje prevazné na zahrani¢ni politiku,
muzeme v osob¢ kanclére vidét postaveni v prvni fadé politicky reprezentativni vedouci az
v fad¢€ druhé. V té¢ dob¢ na naSem tzemi jiz mizeme pozorovat i vlivy italskych formularii, se
v Italii seznamil kronikat Vincencius a ktery mél pravdépodobné vliv na vydavani

Vladislavovych listin. '%8

3.5.2. Ceska panovnickd kancelar ve 2. pol. 13. stoleti

Ve 13. stoleti se jiz objevuji zminky o zastupci kanclére a jemu podiizeném vedoucim
notari'®, (Sast&ji nazyvany protonotar). Vedouci tlohu v jadru panovnické kancelafe,
v panovnické kapli, ptebira vysehradsky kostel a vysehradsky probost se tak trvale stava
kanclérem. Funkce kancléfe se stale vice stavad pouze nominalni a spociva spise v politické
reprezentaci panovnikove ve styku se zahrani¢im. Jen vyjimecné listiny sdm diktuje nebo piSe.
Jeho vyznaéné postaveni miizeme pozorovat ve faktu, Ze ackoliv se zménou panovnika vétSinou
dochazi ke zménam v personalnim obsazeni kancelaie, osoba kanclére se nemeéni. Z pramenti
té doby lze vycist jména osob, jez se na vydavani listin a jeji tvorbé podilely. Formulace
scriptum per manus’'’ (ackoliv tato pivodné pii kurii odkazovala na pisafe ¢i diktatora listiny)
nam sdéluje jméno osoby, jez odpovidala za spravné vyhotoveni listiny. Podobné také
confectum'! per manus. Ponékud matouci je jiz zminéna formulace datum per manus, jez nese
jméno osoby s pravdépodobné podobnou funkci. Kromé “dohliziteld nad urcitymi Castmi
vyrobniho procesu listiny, nebo dokonce na jejim vyhotoveni jako celku, se na jeji vyrobé
nejvice podileli samoziejme pisari a rizni stylizatori. Ti mohli poZivat i vyzna¢ného postaveni,
a 1 v ptipad¢ jejich anonymity se mizeme diplomatickymi metodami pokusit, dohledat je na
zaklad€ jejich specifickych pracovnich postupti. VétSinou pochazeli z prostiedi kostela
vysehradského, prazského, litométického a olomouckého. Od roku 1251, kdy se stal Pfemysl
Otakar II. rakouskym vévodou, se pak jednalo i 0 osoby z alpskych zemi. Obrovskym piinosem
pro vyvoj kancelare, ktery zde v podstaté zavedl ur€itou jednotu listinného slohu, byl Jindrich

z Isernie (n€kdy Viach, jelikoz studoval v Itali1), autor formularovych sbirek, s nimz je spojeno

108 Sebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 1984, s. 89. — 90.
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pronikani humanisticke stylistiky do naSeho prostoru. Ten piisobil jako protonotafr, tedy vedouci
notaf, pii kancelafi Pfemysla Otakara I1. a Vaclava II. Mimo jiné byl také samotnym pisatelem

a stylizatorem Vaclavovych listin. ''?

3.5.3. Ceska panovnicka kancelaf za Jana z Lucemburka
rok 1310, byl jim nastup Jana z Lucemburka na Cesky trin. Pfes nejista l1éta poslednich
Ptemyslovci a epizodu vlady Jindficha Korutanského se podaftilo ¢aste¢n¢ navazat na starsi
vyvoj, a to 1 s ponékud “fi§skym duchem® a novymi praktikami, jez pfineslo prostiedi, ze
které¢ho Jan pochazel. Ostatné prvni listinu v Ceskych zalezitostech za Janovy vlady vydava
(tehdy pouze)!"*kral Svaté fise fimské, Jantv otec, JindFich VII. Lucembursky. Slo o donaéni
listinu Jindfichu z Lipé ohledné mésta Zitavy a hradu Ronova (dnes Ronov u Zitavy) s
neobvyklou formulaci doby nabyti téchto obdarovani, tj.: ,,...Slibujic, skrz rFeceného syna
naseho, ze recenych obdarovani, poté co bude [Jan] korunovdn na ceského krale, [Jindrich

“I4 Do &ela panovnické kancelafe byl nominaln& postaven probost

z Lipé] nabyde...
vySehradsky, honosic se titulem cancellarius regni Bohemie. Fakticky kanceldt fidil
cancellarius regis nebo cancellarius aule regie, poptipadé i néktery z protonotart. Pod
protonotafe pak spadal nemaly pocet povétSinou nam neznadmych niz$i ufednikll (pisait
[sriptores], ingrosatorti [ingrossatores]) pievazné z cirkevnich kruhli. Ponékud mimo stoji
osoba nesouci titul sekretarius, jenz byl pravdépodobné ufednik stojici stranou nebo Uplné
mimo kancelaf, ktery se pohyboval v blizkosti panovnikové a teoreticky mohl byt 1 jakymsi
davérnym panovnikovym ufednikem. Ve slozeni kanceldfe milizeme pozorovat 1 fadu
zahrani¢nich Ufednikd némeckych a francouzskych, coZ souvisi s Janovym castym cestovanim.
Jiz od roku 1312 nam jsou ve zlomku dochovany registra, tehdy jesté fiskalni, tedy komorni
povahy. Od dvacatych let navic i prvni poznamky, tedy mandacni nebo relacni'’’ nesouci
informaci, jakd osoba rozhodla ¢i dorucila rozhodnuti kancelafi k vyhotoveni listiny. Poprvé se
tak stalo v privilegiu z roku 1331 adresovaném budéjovickym knéZim Petrovy a Filipovy o

vystavbé kaple sv. Vaclava pii $pitdlu Budg&jovickém.!'® Vysadni postaveni mél v Janové

112 Sebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 1984, s. 94. - 96.

113 Cisatska korunovace JindFicha VII. Lucemburského probéhla aZ o dva roky pozdéji.

114 v originale: ,, Promittentes — pro antedicto filio nostro, quod dictam donationem, postquam in regem Boemie
coronatus fuerit, ratum habebit...“, in: Emler, J. ed. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae. Pars 2., Annorum 1253-1310. Praha: Sumtibus regiae scientiarum societatis Bohemiae, 1872, s. 965.
115> Mandaéni v pfipadé, Ze dal pokyn k vyhotoveni listiny sdm panovnik, a relaéni, kdy? tak uéinila osoba jina.

116 Celakovsky, J. ed. Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus IlI, Privilegia regalium civitatum
provincialium, Annorum 1225-1419. Praha: Knihtiskarna doktora Eduarda Grégra, 1895, s. 271. — 272.



kancelati tehdy jest¢ markrabé Karel. Té Janova neustdlad nepfitomnost stézovala fungovani,
c¢emuz se Karel prave snazil “uleh¢it™ a to nékdy i tim, ze Gifedni ukony ptebirala jeho kancelar
markrabéci. Na konci vlady Jana Lucemburského mame urcité stopy po formulafovych

sbirkach, které v§ak mohou pochazet i z kancelafské ¢innosti Karlovy. '’

3.5.4. Spojena panovnickd kancelar za Karla IV. a jeji Upadek za Vaclava IV.

Kancelaf, od roku 1346 krale ceského a tisského, od roku 1355 pak i fisského cisafte,
Karla 1IV., prosla si ve svych pocatcich zajimavou syntézou. Totiz k jejimu zrodu doslo
spojenim Karlovy markrabéci kancelare (jelikoz byl Karel stale markrabétem moravskym az
do roku 1349) s kancelari risskou a prevzetim pisemné pozustalosti z Ceské kancelare

Janovy!!®

. K zac¢lenéni ptimo Janovy kanceléafe pravdépodobné nedoslo. Personal se rozrostl o
tadu vyssich urednikit vyhotovujicich koncepty a starajicich se o registratury. Od 60. let do této
kategorie patii také zemsky archivar (scriniarius). Pod nimi pak stali nizsi urednici. V ptipadé
téchto se jednalo o pisate (scriptores), ingrosatory (ingrossatores), jez predevsim sepisovali
Cistopisy z konceptil, a korektory (correctores). Ufednik povéfeny zpedeténim vydavané
pisemnosti a manipulaci s typaifem (sigillor) sice pisobil ve fazi kancelafského vyhotoveni
listiny mezi niz§imi Ufedniky, avSak fadil se dozajista podstatou své funkce mezi Ufedniky
vy$§i. Mezi nizsi ufednictvo fadili se také archivari (scriniarii) a registrdtori (registratores)
napomocni svym odborem kancelafské cCinnosti nadiizenym ufednikim vy3$S§im. V cele
panovnické kancelafe pak stale stadl cancellarius regis (zpocatku s ponckud nejistou
terminologii), pozd¢€ji cancellarius imperatoris. Pouze titularné v ramci Cestnych funkci nad
nim byli arcikancléti (arcicancellarii), jez prakticky nemaji s ¢innosti kancelafe nic
spole¢ného. Byli to arcibiskup mohucsky, kolinsky, trevirsky a vysehradsky probost. Nutno
dodat, 7e celkové sloZeni kancelate bylo v podstaté mezinarodni. Cetné kancelatské reformy
zavedl Jan ze Stredy, olomoucky a litomyslsky biskup, humanista, jenz kancelafskou ¢innost
podstaté zorganizoval. A¢koliv v pocatcich kancelarské agendy vynikly prevzaté formuldre
Petra z Viney (Petrus de Vinea), pozdé¢jsi formularové sbirky vychéazi z ¢innosti Janovy
kancelare a také jiz z materidlu vlastni ¢innosti, o coz se praveé Jan ze Stredy zasadil. Jednalo
by se ptedevSim o sbirky Summa cancellariae (nékdy Cancellaria Caroli 1V), Cancellaria

Johannis Noviforensis, a jeho svidnicky formuldr. Pro uplnost mizeme zminit také

117 Sebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 1984, s. 109. - 111.

118 Alkoliv s Janovou nepfitomnosti a Karlovym plsobenim méla panovnickd kanceldf k markrabéci blizko,
doposud se nejednalo o tutéz instituci.



kancelarskou sbirku Jana z Gelnhausenu, totiz Collectarius perpetuarum formarum.

V pisemnostech interni kancelafské produkce se objevuji také jiz prvni membrany!!?. 120

Samostatna kancelatr Vaclava IV. vzniké s jeho korunovaci na fimského krale, jesté za
Karlova zivota, vroce 1376. Vydavatelskou Cinnost ve jméné¢ Véaclavové vSak muzeme
pozorovat jiz od roku 1363, kdy byly Vaclavovy dva roky. AvSak az do jeho korunovace
fimské, listiny vydavala jeho jménem panovnicka kancelai Karlova s pouze ¢astecnou pravni
platnosti. Az do Karlovy smrti se pak kancelar jeho a Vaclava prolinaly a Vaclavova méla spise
jen dopliujici charakter. Jeji organizace byla stejna, ackoliv pocet ufednika klesl. Postupné
ptibyva laickych osob (tedy necirkevnich), takze jiz poC. 15. stoleti mizeme pozorovat
v kancelati dva svétské protonotare. Ve vyvoji miizeme vystopovat tii momenty, které zatrasly
jejim fungovanim. Ani ne tak v ptipad€ prvnim, jenz byl rok 1394 a zmocnéni se kancelare
panskou jednotou na kratky Cas, ktera ptikrocila k vydavani né€kolika listin sob¢ samé. Druhy
moment byl jiz citelnéjsi, totiz ztrata risského trunu Véclavova vroce 1400 a podstatné
omezeni teritorialni pisobnosti kancelaie, nyni jiz opét ceské. Opravdovy otfes bylo obdobi
Véaclavova druhého zajeti v letech 1402—-1403, kdy se prakticky rozpadla. Po Véaclavové
propusténi muselo dojit ke znovuvybudovani kancelate, kterd ovSem ve vydavani pisemnosti
pon¢kud slabne. V roce 1411 se rozsifuje i o agendu moravského markrabstvi. To pfineslo jeji
chvilkové vzedmuti, avSak vydavatelska Cinnost kancelafe jiz v podstaté¢ skomira. Po smrti
kancléte Vaclava Kradlika z Burenic v roce 1416, ktery dokonce ve své osob¢ spojil titul
nominalni vySehradsky — tedy titul probosta vysSehradského, s titulem skutecnym kanclérem
panovnické kancelare, se jiz tento ufad neobnovuje. Kanceldi “doziva“ pod vedenim dvou
protonotafu, totiz Jana z Bamberku a Jana z Weilburku. Zajimavym faktem je, Ze s koncem jeji
pusobnosti kvalita jeji organizace a spravni Cinnosti stoupla. Co se tyce kancelarskych
pomtcek, pfevzala kancelaf Vaclava IV. Karlovy kopiafe, neZ si shromazdila své (napf.

Cancellaria regis Venceslai IV.), a registra. %!

119 Blankety zpe&et&né dfive, neZ se do nich dostal text.

120 Sehanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 1984, s. 111. - 114.

121 Sebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 1984, s. 115. - 117.



Schéma 1 - Struktura Staufské kanceldre na prelomu 12. a 13. stoleti

g
Cancellarius
(Kanclér)
\.
p
Protonotarius
(Vedouci notar)
.
-
Scriptores
(pisafi, stylizatofi)
\-

Pomocny personal




Schéma 2 - Struktura ceské panovnické kanceldre ve 2. pol. 13. stoleti
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Schéma 3 - Struktura ceské panovnické kanceldre za vidady Jana z Lucemburka
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Schéma 4 - Struktura spojené panovnické kanceldre za viddy Karla IV.
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Ke schématu ¢. 2. V kanceléii Jana z Lucemburka jiz mizeme predpokladat existenci
ufednika, ktery byl povéfeny schraiiovanim panovnického pecetidla a manipulaci s nim.
Ackoliv se nemuselo jednat o osobu vyznacnych tituli, vzhledem k dulezitosti a vazenosti
panovnické peceté jednalo se v podstateé o velmi Cestné postaveni. Jelikoz Jan pochézel
z pomért Fisskych, kde je sigilator dolozen uz v kancelafi Staufské, existence takovéhoto
ufednika pii jeho kancelafi je pravdépodobna. Jasna tim spiSe, kdyz si uvédomime, jak ¢asto

byl panovnik na cestdch, mimo prostfedi dvora.

Ke schématu ¢. 3: Proces vyhotoveni panovnické listiny (a 1 jinych pisemnosti) té¢ doby
jiz nam je presn¢ zndm. Petitor (osoba zadajici listinné ¢i jiné pisemné vyhotoveni) se obratila
na vydavatele (v naSem ptipadé na panovnika), tedy pokud ten nepfistoupil k vyhotoveni
pisemnosti bez predeslé zadosti. V piipadé podnétu od petitora o vyhovéni ¢i nevyhovéni pak
rozhodl panovnik nebo jind kompetentni osoba, kterd mohla byt totozna s relatorem, tedy
ufednikem, jenz dopravil do kancelafe rozhodnuti a pokyn k odpovédi ve jméné panovnika.
Jestlize se jednalo o pisemnost dulezitéjsiho charakteru, doslo k vyhotoveni konceptu vyssim
urednikem (koncipistou) a poté mohlo dojit 1 ke kontrole obsahu konceptu zadavatelem této
listiny (tedy reldtorem nebo panovnikem). Koncept byl poté pfepsan “na Cisto* ingrosatorem,
ktery navic mohl provadét i jiné ukony s vydavanim listiny spojené, naptiklad zaneseni data do
Cistopisu bez konceptu. V piipadé¢ nepotieby konceptu pisemnost rovnou vyhotovil pisar.
Cistopis byl posléze opatien registracni poznamkou, coz vykonal vyssi registrator, a doglo
k jeho zavérecné kontrole a zpeceténi. Jednalo-li se o membrany pouze jenom ke kontrole. Jako
odraz téchto ikont objevuji se ndm riizné korektorské a expedicni poznamky, stejné jako relacni
nebo relacné konceptni (ty uvadi vedle relatora 1 koncipistu). Koncepty pak poslouZily jako
podklad pro zapis do register, coz ucinil jiz nizsi registrator. Original pisemnosti byl pak

preddn adresatiim (popt. tedy petitor@im) po zaplaceni taxi za jeji vyhotoveni. 122

122 Sebanek, J., Fiala, Z., Hledikova, Z. Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 1984, s. 120., 121.



3.6. Vyvoj latinského pisma

Prvni pismo v latinském kulturnim prostfedi mélo pravdépodobné stejnou podobu jako
v zdpadnim Recku. Do Fimského prostoru se dostalo prostiednictvim Etruskii a jejich fecky
puvod je v nejstarSich pamatkéch (7. -5. stoleti pt. n. 1.) znatelny. Mezi 5. — 3. stoletim pf. n. 1.
muzeme pozorovat dva druhy majuskulnich pismem pouzivanych na epigraficky material.
Jednim z nich je scriptura monumentalis a druhym scriptura actuaria. Prvni zminéné slouzilo
slavnostnim a honosnym napistim, kdezto druhé napisiim béznym. V pisemnych textech pak
byla paraleln¢ s nimi pouzivana kvadratni kapitala (capitalis quadrata) a rustickéd kapitéla
(capitalis rustica). Avsak tato dvé pisma slouzila potfebam literarnim, bézn¢ se, dokonce az do
3. stol. n. L., uzivala od dob nejstarSich starsi (n€kdy majuskulni) Fimska kurziva. Na ni po 3.
stoleti navazuje mladsi (nékdy minuskulni) Fimska kurziva. Ob& kurzivy byly pouzivany i1
v pisemné Cinnosti Gfedni, kterd navic v dobach pozdni antiky vyvinula své vlastni pisemné
kategorie, totiz cisarskou kurzivu (pouzivanou mezi 4. — 5. stoleti) a pozd&ji tzv. krdasnou
kurzivu.'?* A% do 1. stol. n. 1. ma latinsk4 abeceda pouze 21 pismen. Posléze byl tento podet
zvysen na 23.'%* Se stoupajici pisemnou produkci od 2. stoleti uz miZeme pozorovat i
vyvinutéj$i formy piredeslych pisem. Pravdépodobné z jakési nedochované formy fimské
kurzivy vznika uncidla (ackoliv se diive soudilo, Ze toto pismo vychazi z kapitaly). Ta postupné
kapitélu vytlacila a uzivala se od 3. do 8. stoleti jako majuskulni pismo. Jakymsi hybridem mezi
pismem majuskulnim a minuskulnim byla polouncidla (nékdy primitivni minuskula), ktera

vznikla zkultivovanim mladsi ¥imské kurzivy a pouzivala se v rozmezi 5. — 9. stoleti. '%°

Po rozpadu Rimské fise miizeme pozorovat vznik tzv. ndrodnich pisem. Ta se déli na
kontinentalni a inzuldrni. Pisma inzularni, tedy ostrovni, vychézela pfedev§im z uncialy a
polouncidly, jez se pied ostatnim vyvojem pon€kud uzaviely na britskych ostrovech, a v mensi
mife 1 z minuskuly a kurzivy. V pfipad¢é prvnim bychom se bavili o pismech polouncialniho
stylu uzivanych na irském a anglosaském tizemi béhem 7. — 9. stoleti. V narodnich textech
dokonce i pozdéji. Do druhé kategorie by spadala irskd minuskula. Ta ovlivnila pismo
anglosaské, které se pozd¢ji dostalo az do stfedni Evropy, a dokonce 1 do Italie v ramci piisobeni

126

ostrovnich misiondit v cirkevnich centrech jako byl naptiklad fuldsky'“® a svatohavelsky

klaster a v italském prostfedi klaSter v Bobbiu. Tento druh pisma se udrzel az do 10. stoleti.

123 Heuberger, R. Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Berlin: Teubner, 1921, s. 14.

124 pInych 25, nepoéitaje lokalni pismena narodnich jazyk( pro vyjadieni specifickych hlasek, aZ ve stoleti 18.

125 Hlavécek, 1., Kadpar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jinoany: H + H
VysSehradska, 2015, s. 49. — 52.

126 Nejstarsi dochované kopiafe z 8. — 9. stoleti, kopidre fuldského kldster, jsou psany pravé timto pismem.



Ttetim typem by pak byla inzuldrni kurziva. Mezi pisma kontinentalni, tedy pevninska, mizeme
zatadit pismo merovejské (6. — 9. stoleti), langobardské (7. — 12. stol.), vizigotské (7. — 11. stol)
aj. Tyto nazvy vSak vyjadiuji velkou variabilitu pisemnosti a svym souhrnnym oznacenim
mohou 1 mast. Dulezité je zde zminit vyvoj v prostoru franko-némeckém, kde se vyskytuje
vedle pravé zminéného pisma anglosaského 1 merovejska kurziva a od 9. stoleti také knizni a
diplomatickd minuskula, s majuskulnimi prvky jako ozdobou.!?’ V fimském prostoru by se
jednalo o pismo kuridlni, respektive starsi a mladsi Fimskou kurialu, jez vychéazely predevsim
z mladsi fimské kurzivy. Je tedy ziejmé, ze pisma v latinském prostoru byla, zvlaste v 7. — 9.
stoleti, velmi riiznoroda az roztfisténd. Toho si v§imla uz doba karolinské renesance a piichazi,
pravdépodobné na zaklad¢ spoluprace nékolika center vzdélani, na konci 8. stoleti pti dvore
Karla Velikého s karolinskou (dle elegantni zaoblenosti svych tvart nékdy okrouhlou)
minuskulou (8.—12. stol.), jez nese prvky snad vSech tehdejsich latinskych minuskulnich pisem.
Ta je vedle mnohotvarnych pisem narodnich zjednoduSena, ani zdaleka v§ak neméd jednotnou
formu. Tzv. carolina se Casem upotiebi i v listinach, v té€ dobé€ totiz mizi rozdil mezi pismem
kniznim a uzitkovym, a méni se zde na diplomatickou minuskulu, ktera se znac¢i thlednou

podobou liter a po¢ate¢nim omezovanim zkratek v textu, jez viak pozdé&ji opét narostly. %8

Neékde jiz v 11., ale ptevazné az ve 12. stoleti se karolinskd minuskula pretvaii pres
romanogotiku na gotickou minuskulu. Ta se pozdéji dale d€li dle miry krasopisu na pisma tfi.
Gotica textualis je chapéana jako pismo zékladni, gotica textualis formata (misalové pismo), jez
slouZzilo jako pismo dekorativni a nejvice protéZované literarnim pisemnictvim, a k ic¢elim
vSednéjSim poslouzila gotica textualis currens. V diplomatickych pisemnostech se postupné
objevuje 1 pismo kurzivni, které se od 2. pol. 12. stol. Sifilo v kancelati papezske, sicilské, fisské
a ostatnich zapadoevropskych panovnikil, a ve 2. pol. 13. stol. uZiva se predevsim u nelistinnych
vyhotoveni.'® Vznikd gotickd polokurziva, kterd je pozvolna uplatiovana i v textech
literarnich. Ta se pozdéji rozc€leni na druhy gotica semicursiva formata, gotica semicursiva
currens a poslednim druhem je specificka bastarda (jak ndm jiz nazev napovida, vznikla
miSenim pisma zdobného s kurzivnimi prvky), jez byla uplatilovana v literarni i kancelarské
sfére. Goticka pisma byla velmi praktickd a rychle se tak rozsifila. Umoziiovala vétsi uplatnéni
prostoru v pisemnosti, jelikoz psala pismena vyssi a uzsi a pouZivala 1 vice zkratek v textu. Se

vznikem gotické kurzivy doslo dokonce i k urychleni procesu psani. Nutno dodat, ze v ptipadé

127 Heuberger, R. Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Berlin: Teubner, 1921, s. 33.

128 Hlavécek, 1., Kadpar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jinoany: H + H
VysSehradska, 2015, s. 52. - 59.

129 Heuberger, R. Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. Berlin: Teubner, 1921, s. 57. — 58.



nomenklatury gotického pisma ne vzdy miize byt z pramene jasné, jaky druh pisma nese.
Jednotlivé pfechody mezi pismy mohou byt i velmi jemné. Lehko rozpoznatelna je predevsim

bastarda. '3°

130 Hlavécek, 1., Kadpar, J., Novy, R. Vademecum pomocnych véd historickych. 5. vydani. Jinoany: H + H
VySehradska, 2015, s. 59. — 61.



Obrdzek 1 - Karolinska polouncidla 8. — 9. stoleti. 131
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131 Muzika, F. Krdsné pismo ve vyvoji latinky. Dil |. Praha: Paseka, 2005, s. 228.
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4. Skutkovad podstata a interpretace prament

Na zaklad¢ veskerych dostupnych pramenti v edici Codex iuris municipalis II. s horni
hranici roku 1378 bude ptikroceno k zakladnimu zasvéceni problematiky chebskym déjin a

k podrobnému souhrnu a interpretaci pravni a skutkové podstaty dochovanych prament.

4.1. Chebské redlie

Pro orientaci a spravnou interpretaci vlastniho znéni prament je nutno uvést alespon
struéné zakladni informace o obecném vyvoji, zemské piisluSnosti a systému spravy vy meésteé

Chebu a jeho okoli.

4.1.1. Postaveni mésta a regionu
Jiz prvni zminka o Chebu z roku 1061 v listin¢ Jindficha IV. obsahuje informace o
hojnosti obchodu a femesel. Diky své vyhodné poloze byl Cheb dokonce jakymsi centrem

téchto vydobytkli spole¢nosti. '3

Totiz Chebem prochéazela obchodni stezka z Prahy do
Norimberku.!®” Diikazem budiz ndim dodnes zachovany (postaveny vsak az ve 14. stoleti
v gotickém slohu) kupecky diim, tzv. Spalicek, jez je situovan u namésti dnes jiz starodavného

centra.!*® Od svého zaloZeni se Cheb a cely chebsky kraj t&il zvlastnimu postaveni. '*°

Jiz v dobéch své prvni zminky mélo mistni osidleni vyrazné méstsky charakter. V 60. a
70. letech 12. stoleti byl mistni hrad, nedaleko staroddvného namésti, vyrazné piebudovan

140V zavislosti na postaveni Staufiit méni se oznaceni mistniho osidlent,

vladnoucimi Staufy.
kdyZ Cheb v roce 1179 ziskava od Friedricha Barbarossy status mésta.'*! V roce 1277 je Cheb
v listinach spojenych s Videnskym mirem mezi Rudolfem I Habsburskym a Premyslem
Otakarem II. poprvé nazvan 7isskym méstem (civitate imperialis Egram).’* Roku 1282
objevuje se nazev pro chebsky region dominium Egrense (tedy panstvi chebské), o deset let
pozdé&ji vyskytuje se ndzev territorium Egrense (tedy uzemi chebské) a od roku 1300 se prvné

objevuje némecka verze lant ze Eger (zemé chebskd).'®

136 Boldt, F. Cheb: mésto evropskych déjin: esej o éesko-némecké koexistenci. Praha: Paseka, 2010, s. 20.

137 Hoffmann, F. Stfedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Vyd. 2. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s.
261.

138 Tamtéz, s. 259.

139 Tamtéz, s. 13

140 Tamtéz, s. 56

141 Boldt, F. Cheb: mésto evropskych déjin: esej o cesko-némecké koexistenci. Praha: Paseka, 2010, s. 25.

142 pygkova, S., Sebanek, J. ed. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus V/2. Inde ab a. 1253
usque ad a. 1278. Academia, 1981, ¢. 836.

143 Boldt, F. Cheb: mésto evropskych dé&jin: esej o cesko-némecké koexistenci. Praha: Paseka, 2010, s. 28.



Jiz v poloviné 14. stoleti fadil se Cheb v poctu obyvatel mezi mésta jako Brno, Olomouc
a Kutna Hora.'** Vzhledem k historii zaloZeni a po¢ateénimu rozvoji byla zde az do husitskych
vélek vyrazna prevaha némeckého obyvatelstva.'*> Sou¢asti mésta navic byla i velka zidovska

obec, jez podléhala piimo krali.!4®

4.1.2. Mezi fisi a kralovstvim

Do roku 1149 spadalo mésto pod pravomoci markrabat bavorské severni zupy
Nordgau.'*’ Chebsko od tohoto roku tituldrné ptipadd nadvladé Friedricha Barbarossy po
snatku s Adélou, nejstarsi dcerou Dépolda III. z Vohburku. Kdyz roku 1167 markrabé Dépold
II1. z Vohburku umira, Chebsko se dostava pod Fridrichovu faktickou a pfimou vladu jako

propadlé fi§ské 1éno a stava se tak cisafskym dominiem (terra imperii).'*®

Se smrti Konrdda IV. v roce 1257 vymira po meéi dynastie Stauft a v {i8i dochazi k
interregnum, tedy bezvladni, ¢ehoz vyuzije Premysl Otakar II. Roku 1265 Cheb obsadi, ¢imZ
se mésto s okolnim krajem a v§im pfislusenstvim dostava prvné pod viadu a spravu ceského
krale.'* Na jate roku nasledujiciho Pfemysl potvrzuje prava a svobody, jeZ mésto pozivalo jiZ
v minulosti, a ud€luje chebskym méstanim pravo bezcelniho pohybu po vsech svych zemich:
,per regnum nostrum et omnium nostrarum districtus “. 1>’ Vazby na ¢eské kralovstvi posiluje
piichod fadu K#iZovnikii s cervenou hvézdou do Chebu roku 1271. "*'Po videriském miru
v listopadu 1276 Piemysl Otakar II. vSak Chebsko ztraci ve prospéch Rudolfa I
Habsburského.'>

K ¢eskym zemim se opét fakticky vraci jako véno Guty, Rudolfovi dcery a manZzelky
Vaclava I1., avsak az v roce 1291 po Rudolfoveé smrti s nim Vaclav naklada volné€. Definitivné
se Chebsko stava soucasti Ceského kralovstvi jako zastava Janu Lucemburskému od cisate
Ludvika Bavora. ' Jan zéaroveh vzapéti potvrzuje mé&$tanim a obyvateliim mésta Chebu

vSechny jejich svobody, jez se zdroven zavazuje plnit, a zdlraziiuje, ze sdm mésto nikdy

144 Hoffmann, F. Stfedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Vyd. 2. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s.
311.

145 Tamtéz, s. 371.

146 Tamtéz, s. 384. - 385.

147 Boldt, F. Cheb: mésto evropskych dé&jin: esej o cesko-némecké koexistenci. Praha: Paseka, 2010, s. 22.

148 Tamtéz, s. 23

149 Zemli¢ka, J. Pfemysl Otakar II.: krél na rozhrani vékd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 128.

150 Celakovsky, J. ed. Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus Il, Privilegia regalium civitatum
provincialium, Annorum 1225-1419. Praha: Knihtiskarna doktora Eduarda Grégra, 1895, s. 51. — 52.

Bl Tamtéz, s. 57.

152 7emlic¢ka, J. Pfemys! Otakar I1.: krél na rozhrani véki. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 228.

153 Tamtéz, s. 45.



nezastavi.'>* Samotna zastava ¥i$i nikdy nebyla splacena a kdyz i Karel IV. v listiné ze 4.
prosince roku 1353 prostiednictvim mohucského arcibiskupa Gerlacha Chebsko zastavuje v

podstaté “sam sob&“ za horentni cdstku 40 000 hifiven znovu,'>® Cheb je jiz v podstaté s dvoji

nevyplacenou zastavou s ¢eskymi zemeémi spjat naprosto neoddiskutovatelné.

Samoziejmé 1 Karel nejdiive potvrzuje z pozice ¢eského krale veskera piedchozi prava
a privilegia v zafi roku 1347.1°° Pozdgji po své cisaiské korunovaci tak &ini jesté jednou.
157 A¢koliv mésta s Chebem velikosti srovnatelna obdrZela zatim v nami sledované dobé v poctu
mezi 10 a 20 privilegii, Cheb disponoval jiz s nékolika desitkami a t&sil se tedy srovnatelnému

postaveni, jako mé&la mésta Praha, Brno, nebo Olomouc. '

4.1.3. Spravni systém

Politickd struktura Chebska nebyla zatizena pivodnimi rodovymi vazbami. Tedy na
uzemi regionu se prakticky nevyskytovala pozemkova slechta. To umoznilo méstanim
postupné ovladnout celou oblast, coz pfispélo k posileni jejich mocenského postaveni a v

159

podstaté je posunulo na troven nizké feudalni vrchnosti. Cheb od pocatku pattil mezi

kralovskd mésta, ale jiz poC. 14. stoleti byl vynat z pravomoci krdlovského podkomoriho

(najdeme taktéz v povsechné konfirmaéni listing Janove)!®0,

V dobé& viddy Staufii byl piedstavitelem cisaiské moci ve mésté iudex provincialis,
némecky landrichter neboli zemsky soudce, ktery sidlil na chebském hrad¢. Jeho existenci
mame doloZenou jiz k roku 1215.1!' S rozsitenim spravy je od roku 1239 doloZen richter, tedy

rychtar, a od roku 1242 také iudex civitatis, bezprostfedni zastupce cisafské moci ve méste.

Ptemysl Otakar II., nahrazuje funkci iudex provincialis ifadem purkrabiho.'®*Od roku
1281 je zndm magister civium, tedy purkmistr, tj. méstem dosazeny predseda zasedani méstské
rady, ktery postupné omezoval plsobnost rychtafe, jehoz funkce se postupné dostdvala

z v podstaté panovnikem povéteného a krali odpovédného méstského povSechného spravce

154 Celakovsky, J. ed. Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus |, Privilegia regalium civitatum
provincialium, Annorum 1225-1419. Praha: Knihtiskarna doktora Eduarda Grégra, 1895, s. 200. — 202.

155 Tamtéz, s. 497. — 499.

156 Tamtéz, s. 388.

157 Tamtéz, s. 505. — 506.

158 Hoffmann, F. Stfedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Viyd. 2. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s.
442.

159 Tamtéz, s. 136.

160 Celakovsky, J. ed. Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus I, Privilegia regalium civitatum
provincialium, Annorum 1225-1419. Praha: Knihtiskarna doktora Eduarda Grégra, 1895, s. 200. — 202.

161 Boldt, F. Cheb: mésto evropskych déjin: esej o éesko-némecké koexistenci. Praha: Paseka, 2010, s. 26.

162 Tamtéz, s. 31



s velikou pisobnosti do pozice pouhého — ovSem kralem dosazeného — predsedy meéstské
spravy. Od nésledujictho roku taktéz zvaného scultetus, tj. Soltys.'®*Dochazi tak
ke dvojkolejnosti méstské spravy, jez je rozdélena mezi vlivy samospravné a rychtaie neboli

Soltyse. 164

Po roce 1266 dochazi postupné k rozpadu chebské ministeriality, ktera doposud
zastavala pozice chebskych spravnich uradu, a do poloviny 14. stoleti ji fakticky zcela nahradi
méstanstvo, ¢imz se Cheb dostava do velmi samostatného postaveni.'®®> Cheb byl taktéZ sidlem
meéstské soudni stolice pro okolni tzemi, do jejihoz pole piisobnosti pattilo ptiblizné 15 mést a
meéstecek. Taméjsi méstské pravo bylo do konce 14. stoleti bliz§i prdvu norimberskému nez
prazskému.'%® V podstaté Ize fici, Ze chebsti m&stané méli stejna prava jako ti prazsti, 17 coz
mohlo vést i k Zarlivosti a sporim ze strany Prazand, ktefi obzvlast’ nelibé nesli bezcelni pohyb

Chebskych, v urovnani ¢ehoz musel se angazovat i markrabé Karel. 1%

4.2.Skutkova podstata a interpretace

V nésledujici ¢asti bude na zaklad¢ prekladatelské Cinnosti, u kratSich pisemnosti pak
na zékladé regestil v edici obsazenych, provedena chronologicka syntéza a parafraze obsahu
veskerych zaznamenanych prament obsazenych v Codexu iuris municipalis 1., predev§im pak

interpretace a souhrn veskerych zaznamenanych prav.

4.2.1. Prvni zminky a souhrn méstskych prav

Ve sledovaném obdobi se tedy prvni zminka o Chebu vyskytuje k roku 1234. Jindrich
V1., fimsky kral, osobné ptitomen ve mésté, provadi s Jindrichem z Libstejna skutek vymeény.
Meéstu piipadne vesnice Schiffgasse, a naopak odevzdava nové obdélané pozemky v Griine,

nachazejici se vedle hory Teichelberk. '¢°

163 Boldt, F. Cheb: mésto evropskych déjin: esej o cesko-némecké koexistenci. Praha: Paseka, 2010, s. 26. — 29.
164 Hoffmann, F. Stfedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Vyd. 2. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s.
414,

165 Zemli¢ka, J. Pfemysl Otakar Il.: krdl na rozhrani véki. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 220.

166 Hoffmann, F. Stfedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Vyd. 2. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 20009, s.
400. —-401.

167 Boldt, F. Cheb: mésto evropskych déjin: esej o éesko-némecké koexistenci. Praha: Paseka, 2010, s. 51

168 Celakovsky, J. ed. Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus I, Privilegia regalium civitatum
provincialium, Annorum 1225-1419. Praha: Knihtiskarna doktora Eduarda Grégra, 1895, s. 374. — 376.
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Dalsi pisemnost z roku 1256, sepsand v Chebu, prozrazuje nam hned nekolik véci. Cheb
nalezi Fezenskeé diecézi, ve mésté se nachazi spitdl a mnozstvi chudych. V okoli jsou taktéz nove

obdélané pozemky. Datace navic obsahuje zminku o sepsani v domu #adu Mensich bratii. '"°

Stylisticky velmi kvalitni listina pochazejici z roku 1266 jiz je pon¢kud vymluvnéjsi.
Vypovida o pritomnosti ¢eského krale Premysla Otakara II. v nové ziskaném tizemi. Panovnik
zachovava léna, svobody a prava a rozsiiuje je tim, ze méstanim chebskym umoziuje volny

pohyb se zboZim po jeho uzemi, bez jakéhokoliv placeni mytnych poplatkd. 7!

V roce 1271 je pak vydana dalsi pisemnost, tentokrate v Rezng, kde tam&jsi biskup vyjima

Z patronace méStanl a predavad Krizovnikiim s cervenou hvezdou, jez sidli u konce mostu

prazského, Valdsasky klaster. '

Co se vypovédni hodnoty tyce, dalsi pisemnost odrazi nestastny konec vlady Piemysla
Otakara II. a zarovenn nam podava nejsirsi prehled o platnych méstskych prdavech a ma

obrovskou pramennou hodnotu. '3

Chebu vladne Rudolf I. Habsbursky a mésto je tak opét 7isskym. Potvrzeni diivéjsich
vysad a privilegii z Vidné roku 1279 je velmi vymluvné. Podava ndm souhrn a soubor vSech
doposavad platnych méstskych zvykil, zptisobti a prav. Rimsky kral Rudolf L., potdeny Ze se
meésto a jeho naleZzitosti vraci pod jeho vladu, potvrzuje méStanim bezplatnou prepravu zbozi
a osob po svych drzavach a méStanské svobodné drieni majetku v Chebu a jeho okoli.
Jakéakoliv prava nemaji byti mé$tantim odebirdna a jsou dédicna i v Zenské linii. Mluvime o
raznych pravech pied rychtou, které maji specifickou vypovédni hodnotu o rliznych prohiescich

vUci pravu a o postupech ve vySetfovani, €1 trestech.

Cizinec nesm¢l béhem souboje (mysleno fadného nikoliv potyCky) méStana zranit.
M¢éstan dokonce zacinal souboj ve vyhodném postaveni. Toto pravni opatfeni mélo
pravdépodobné odradit od jakékoliv konfliktni intervence cizinct, jelikoz muselo byt velmi
obtizné soka v souboji nezranit, a pfesto nad nim zvitézit. Mést'an nesmél byt drZen proti své
vuli v poutech, nejednalo-li se o véci hrdelni. Kdo byl obvinén ve véci zabiti nebo tézkého

ublizeni na zdravi a nebyl chycen ptimo pfi €¢inu, mohl se ocistit tim, Ze se zan zarucilo sedm

170 Celakovsky, J. ed. Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus Il, Privilegia regalium civitatum
provincialium, Annorum 1225-1419. Praha: Knihtiskarna doktora Eduarda Grégra, 1895, s. 32.

71 Tamtéz, s. 51. — 52.

172 Tamtéz, s. 54.

173 Tamtéz, 93. — 97.



duveryhodnych muzu. Jestlize nékdo nebyl chycen pfi Cinu ale pfesto podeziely, propadl

majetkem pomérem tii pétin manzelce zabitého a zbylé dvé nalezely rychte.

Rychta vyplaci poSkozenym za trvalé zranéni ze souboje osm talentt, za lehké pak Sest
solidii a pul talentu, navic kazdy pfisedici soudce 20 denarti. Zalezitosti bez skutku vrazdy ¢i
ublizeni na zdravi se fesi ptisahou na dva prsty, tedy orddlem, jestlize doty¢ny neni usvédcen
jiz ptedem. V piipadé potvrzeni viny ordalem cizinci a hosté plati 72 denart, slouzici lid Sest
denart a fadny soudce 60. Dale kdoz by se bez té¢Zkosti dostavil v piipadé nutnosti €i v ptipade
obvinéni k soudu, obdrzi o rozhodnuti soudu pisemné vyjadreni. Avsak jestli dostaveni odmita
a jeho ptitomnost je nutna, bude vyhledan a zaplati deset solidii v domé svém a 72 denart pred
domem. Tento pravni zvyk zda se byti velmi transparentni a mohl mit i odstrasujici ptiklad.
Cest osoby timto dotéené pak mohlo uchranit jiz zminénych sedm muzi. Ti navic museli byt
neposkvrnéni na cti. Jestlize byli zranénim ¢i zdravim momentalné neuzptsobili, nemélo se od

nich svédectvi vyzadovat.

Prvni klerik mésta mohl soudit méstany pouze v Case, kdy je ve mésté pritomen rychtar.
Tento fakt se jevi jako pomtickou pfi zamezovani pfilisné cirkevni moci. Kdokoliv by ve mésté
setrval déle nez rok, byl zprostén sluzby a stal se svobodnym. Pokud cizi méstané,
ministerialové ¢i Slechtici prodlévali ve mésté, museli nakladat se svymi majetky tak, aby
neposkozovaly majetky mé&Stanské. Dluzniky, kteti nebyli nikterak spojeni s kostelem, laznémi
nebo hostincem, soudil soudce ve vécech dluznich. Pti€emz dluznik musel provést nekteré
ukony, jako opatiit se garanty a spravnymi nalezitostmi. Soudni procesy nalezely vyhradné
rychté a rychtafi, vyjma Cestnych cizich osob, jejichz zalezitosti se projednavaly zvlast.
Omezoval se dohled nad kralovskymi lesy a pasekami a lesnici nesméli méStany rusit, i kdyz

by méstané vezli jakékoliv mnozstvi diivi, jestlize jim méstané sloZzili 6 denart.

O velkém znevyhodnovani cizincii svédci 1 fakt, Ze se nesméli hostit, respektive sméli v piipade
konani mSe na panském dvorci. Taktéz jim nebylo dovoleno nakladat ve mésté s ldtkou jako
hotovym produktem. Na druhou stranu byli zvyhodnovani v ptipadé obchodu s kiizemi. Cizi
obchodnici méli jinym cizim obchodnikiim nabizet ctvrtinu zbozi prednostné. Evidentné si
meéstané chtéli zachovat prvenstvi v naklddani s latkami a vyhody s timto spojené. ZvySena
distribuce k0zi k tomu nutnych hrala roli. Nafizeni ohledné “piedprodeje* klizi mezi cizinci

pravdépodobné zefektivnilo mistni obéh tohoto zboZi.



4.2.2. Od Rudolfa Habsburského k markrabimu Karlovi

I v dalsi pisemnosti se objevuje jako vydavatel Rudolf. Tentokrate v roce 1282 ve
Wimpfenu svéfuje Soltysim, konSelim, méstanim a ministerialim Valdsasky klaster
v ochranu. Maji byti pohotovi, kdykoliv se jejich pomoci bude dozadovat sklepnik onoho
klastera. '7* Dalsim hybatelem déni na Chebsku se stal Vaclav II. a mésto se tedy opét ocita
v rukou ¢eského krale. Se vzpominkou na svého otce méstaniim potvrzuje dosavadni privilegia.
Sam ptitomen v Chebu vsak jejich pohyb po kralovstvi ceském upravuje. Za volny pohyb totiz

maji nyni odvadét ur¢ity finanéni obnos z chebské mince kazdoroéné k 1. kvétnu. 17

Roku 1305 timsky kral Albrecht 1. Habsbursky, coz nam odrdzi opétovnou piislusnost
Chebska k 1181, osvobozuje chebské meéstany od placeni myta v Norimberku, kde také byla tato
listina vydana. Avsak, vezmeme-li v potaz i znéni pramene piedeslého, pro chebské méstany
se v tento moment situace nejevi tak benevolentni. TotizZ nezminuje-li se o potvrzeni volného
pohybu po tisi pravdépodobnd ptedesla listina Albrechtova, jez neni v CIM II. obsazena (totiz
po Albrechtové korunovaci méli bychom smérem k Chebu s listinou povsechné konfirmacni,
stvrzujici prava dosavadni, dozajista pocitat), mizeme se domnivat, Ze pohyb méstant
chebskych se svym zbozim po zbylé isi jiz byl zpoplatnén. O ¢emz by svédcil i fakt, ze je
Norimberk uveden takto zvlast. Na druhou stranu byl vSak Norimberk méstskym centrem
obchodu a femesel a miZzeme tedy jeho vyluénému zminéni pfisoudit domnénku, ze mél
v mytnych poplatcich zvlaStni privilegia a bylo nutné jej tedy, v tomto piipadé, adresovat

zvlast. 176

Pomérné zajimavé privilegium se tyka soudnich sporii, ve kterych neméli byti méstané,
leda Ze by se tak délo nepravem, ptivolavani k provinénim soudim. Nem¢li tedy byti souzeni
Jjinde nez ve svém mésté. ''7 Nasledujiciho roku Albrecht, tentokrate opét v Norimberku, z¥idil
na zadost Chebskych /5denni trh, lidové feCeni jahrmark, ktery se mél konat jednou za rok
v den svatodusnich svatki, tedy o letnicich. Ujistil také o své ochrané vSechny, kdoZ by se trhu
chtéli at’ nakupujic &i prodavajic zicastnit. !’® Albrecht také nasledujiciho roku pfipomnél, aby

se dbalo na méstanska prava mistnich a rovnéz aby nadale probihalo fadné odvadeni davek
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cizinci, kteti prodlévali v Chebu ¢i jeho okoli. Neuvadi zaddnou konkrétni ¢astku, pouze se

vyjadfuje ve smyslu, Ze by jejich platby mély byt zachovany.!”

O pusobeni Jindficha VII. Lucemburského na Chebsku sveéd¢i pouze jedina listina,
vydana ve Florencii rok ptfed Jindfichovou smrti. Najdeme v ni potvrzeni o zvyku v fizeni
trestné-pravnim ohledné propadnuti majetku udajného vraha, jenz se s pozlstalymi neusmifil,

ve dvou tietinach manZelce zavrazdéného a tietinou pak méstskému rychtafi. '8

Ludvik Bavorsky zanechal na pravnich zvyklostech Chebu ponékud vétsi otisk. Po svém
nastupu k moci potvrdil, jak je prokazatelnou tradici, dosavadni méstska prava, nikterak zadna
neomezil, a dokonce je podstatné rozsitil. Totiz roku 1321 ucinil méstanim chebskym milost,
aby jakykoliv cin ptivazeny pies mésto byl roztaven a opatren uredni znackou, jez vyjadirovala
zaplaceni dané za dany kov. 8" A v roce 1330, kdyz byl jiz Chebsky region zastaven Janovy,

obnovil milost volného pohybu po viech méstech Rimské fi$e bez celnich vydani.'$?

V dochovanych pramenech odrdzi se ndm bezprostfedné i moment zastaveni Chebského
regionu ¢eskym zemim. Jan Lucembursky se bezprostiedné po tomto momentu zavazuje, dle
zvyku, Setfit dosavadnich prav méstskych, a navic osvobozuje méstany od placeni berni a
odebird je z pravomoci krdlovského podkomoriho, jehoz funkci ma v ptipadé chebském zastat
Jjim dosazeny hejtman nebo soudce. Navic slibuje, Ze Chebsko nebude zastavovati dale a
osvobodi méstany od placeni cel po kralovstvi ceském, kterémuzto privilegiu téSili se naposledy
Chebsti za ¢asti Pfemysla Otakara II. '® Dale od berni osvobozuje i Valdsasky klaster, '%*

slibuje nerozluditelnost tizemi Selbu a Ase s Chebskem,!®> a dokonce jim roku 1340 udéluje

k dédi¢nému uzivéani lesmistrovsky iirad.'s®

Jan v ¢ervnu roku 1341 potvrzuje vSechna dosavadni privilegia znovu, coz je nyni
zaleZitost spiSe vyjimecnd nez nutnd, jak tomu byva v piipadé pk. listin. TotiZ vydanim této

listiny dochdazi fakticky k procesu vymené prava mezi ceskym a chebskym prostfedim, jak je
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ostatn& v listing specifikovano. '¥7 Posledni Janova dochovana pisemnost nese se pak opét

v duchu osvobozeni od berni, tentokrate v p¥ipadé Ase, Selbu a Redvic. %

4.2.3. Pocatky Karlova panovani

V dalsim vyvoji mésta a jeho okoli figuruje jiz vyhradné Karel IV. a to velmi vyznacné
hned z pocatku. V lednu roku 1342 jako markrabé moravsky udéluje méstu stejné vysady,
jakymi se honosila i vyzna¢na moravska mésta, a predevsim mésto Brno. Zaroven ustanovuje,
aby tyto vysady platily i v opacném pripade, totiz v ptipadé pobytu méstani a kupct
z moravskych mést v chebském kraji. Dochazi tedy ze zdkonné a zdkonité podstaty ke sdileni

a prenosu pravnich kulturnich viivii. 1%

Cheb se obohacoval surcitymi privilegii ¢eského panovnika pravnim prostfedim
ceskym (Karel je zde spiSe vyjimkou, neb jeho markrabéci kancelar té doby plnila ¢etné
povinnosti kancelare panovnické) a zaroven prostiednictvim Chebu vnikaly do ¢eskych zemi
némecké pravni sféry. Pozdéji samoziejmé tim spiSe, obecné, s Karlovou vladou fiSskou a

¢eskou zaroven.

Vroce 1343 je Karel nucen zasdhnout ve sporu mésta Chebu s Vétsim méstem
Prazskym, a to ve prospéch Chebskych, kterym znovu potvrzuje bezcelni ptfepravu, a to
vyslovné v Praze. Prazané, zda se, nesli pon€kud nelibé vyznamné postaveni Chebska
v kralovstvi a chebska privilegia, ktera se jich navic citelné finanéné dotykala. VéEtsi mésto
Prazské dokonce vydalo né€kolik natizeni o pfistupu k chebskym méstaniim a kupctiim s jejich
zboZim, které se nesla v protikladu k milostem Chebskych. Karlova reakce na vzniklou situaci
je pomérné tvrda, neb umoziuje Chebskym, aby v ptipad¢ jim u¢inéného ptikoii zabavovali

majetek Prazant. 1%

Po Karlové korunovaci na ¢eského krale dochdzi tradicné k povSechné konfirmaci
piedeslych prav.!”! Mé&stantim se vSak do pfimé spravy opét dostava dédicné lesmistrovsky
urad, ktery Cheb vykoupil od Sigmara ze Selbu, ke kterému se ufad dostal poté, co byl roku
1340 Chebsku udélen.'”? Karel ustanovuje, aby ve mésté nebyl trpén nikdo, kdo neni rychtati a

pfiseZnym méStantim (spravni pomocnici konSelll a méstské rady) po vili a odmitd plnit
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povinnosti s pobytem ve mésté spojené.!”® V roce 1349 dokonce Karel ukladd Chebskym, aby
dbali na zachovani stavu poboreného hradu Kynzvartu, jez slouzil jako hrad loupezivy. Tedy
aby zabranili jeho znovuvystavéni a zasadili se proti loupeznickym tlupam v kraji. Ten samy

den jinou listinou také ustanovil sprdvce nad hradem Seeberg.'**

Karel mél k Chebu pomérné srdecny vztah, o ¢emz sveédci i1 fakt, ze o 4 dny pozdé&ji
méstaniim povoluje raZbu mince, jaké razilo i mésto Norimberk. °°Jiz roku 1350 pak Karel
vydava listinu, ve které je dale specifikovan proces pravni vymény mezi Ceskymi zemémi a
Chebskem, a to dokonce s Prazany. Nehled¢ na predeslé spory Karel postavil tato mésta, co se

privilegii ty¢e, v podstaté na stejnou troven, coz Prazané jisté nesli nelibg. '

Karel evidentné dbal i na femeslnickou méstskou samostatnost a v roce 1351 piikrocil
k uplnému zdkazu jakychkoliv cechovnich, nebo jim podobnych organizaci, aby nijak
nenaruSovaly mistni femesIné-pravni prostiedi.'”’ Vzapéti ptikazuje pokutovani a vypovidani
obci a méstu $kodnych 1idi.'”® S bezcelni piepravou objevuji se daldi t&Zkosti, a to tentokrate
s purkrabim loketskym, ktery nedbaje vydanych privilegii méstu Cheb, vybird za prijezd
zemskymi hranicemi od Chebskych clo. Karel je tedy nucen dal$i chebské privilegium smérovat

piimo proti loketskému kraji, co se bezcelni prepravy tyce.!”

V roce 1353 doslo k jiZz zminéné druhé zdstave Chebu a chebskych uzemi stran fiSe
¢eskému kralovstvi, kterou nechal vydat Mohucsky arcibiskup Gerlach jménem Karlovym,
jelikoz by bylo vysostné zvlastni, kdyby Karel opravdu vydal listinu sdm sobg, a jesté k tomu
zastavni. Jednalo se o obrovskou sumu 40 000 hfiven stiibra a zdroven o posledni listinu tykajici

se Chebska, ve které se Karel tituluje pouze jako fimsky kral. 2%

4.2.4. Karel IV. Fimsky cisar

V ramci Karlova ervencového pobytu v Rezné dochazi, po necelych tiech mésicich od
jeho cisatské korunovace, k pisemné produkci smérem méstu Chebu doposud nevidané. Totiz
cisat vedle slibii o zachovdni soudrinosti vizemi zemé chebské zaroven stvrzuje prob&hlou

zastavu, neoddélitelnost Chebska od ceskych zemi, povsechné konfirmacni listinou se zlatou
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bulou pak doposud udélena prava predeslych panovnikii, jim udeélena prava, stejné jakoz dalsi
zlatou bulou znovu stvrzuje bezcelni pohyb Chebskych s jejich zbozim. Dokonce pro uplnost
zdtrazni kontinuitu procesu pravné-kulturni vymeny. Cely tento souhrn prava v podstaté
popsan v predeslych podkapitolach této kapitoly vydal a stvrdil konvent Karlovy pisemné
produkce v osmi listinach, z toho dvou prestizné stylisticky vyhotovenych zlatych bul (ovsem

v lating) a jedné latinské pisemnosti stejné kvality, pouze bez buly.?%!

Dalsi pramen obsahuje dispozi¢ni znéni v doposud v nami sledovaném tématu nevidané,
totiz kdyz Karel ustanovuje a ¢ini tak méstanim milost pomoci v piipad¢ potieby ¢i ohrozeni
(nebo 1 jeho potieby po jejich vojenské hotovosti), ze vSichni prisedici hrdelniho soudu maji
byt méstu ku pomoci se viemi uzpiisobilymi lidmi, povozy a koiimi. ***Celkové vojenské situaci
to jist¢ pomohlo a tuto vysadu muzeme brat jako jeden z efektivnich projevit vojenské
organizace na Chebsku, totiz mimo mésto samé byl chebsky region schopen postavit v této

dobé do zbrang na 1200 muzi, mésto samo pak mélo armadu o néco mensi. 2%

Nésledujici pramen mé piimou souvislost na pramen piedesly a mozné i1 odrazi
uspésny prabeh situace, za které vznikl. Totiz Karel ustanovuje tzv. rad¢ deviti, lidi povétenych
zachovavanim zemského miru v Chebsku, Loketsku a Fojtlandu, aby nedavno poborené

loupezivé tvrze Pocek, Neumarkt, a Gattendorf poboreny také zfistaly. 24

Velmi citelnym zasahem do méstského pravniho vyvoje bylo zruseni starého mistniho
pravniho zvyku, ze v predmeésti mésta nesmély dédit Zeny, poptipadé ne zcela. Toto v podstaté
dispozi¢ni zruSeni upravuje troven déditelnosti majetkd v tomto sméru méstského prava mezi

muzem a Zenou na stejnou viroveri. %

Dalsi dva prameny tykaji se vymezeni vztahu mezi méstanstvem a cirkvi. Tu znatelné
znevyhodnuji a odpovidaji tak dobové tendenci cirkevni moc omezovat. TotiZ Karel v prvé fadé
zakazuje duchovnim, aby vlastnili ve mésté nemovité majetky a pakliZe by je kdo z cirkevnich
piedstavitell jiz vlastnil, musi je do urgitého terminu odevzdat. °° Na vyslovnou Zadost
Chebskych pak urcitou drzbu majetku cirkve pochazejicich z obdarovani povoluje, a dokonce

1 drzbu majetk nemovitych, které si cirkevni predstavitelé mohli ponechati viak teprve poté,
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co po lhiitu jednoho roku ponechali ptibuznym ¢loveka, ktery chtél takovato obdarovani ucinit,
moznost uplatnéni naroku na majetek doty¢ného a nenasel-li se nikdo takovy, pak po majetku

mohla sahnout i rada mésta. 27

O vysostném postaveni a dosahu vlivu Chebskych svédci i listina uherského Krale
Ludvika I. Velikého, ktery na zadost Karlovu umoziiuje chebskym méstanim a kupciim s jejich
zbozim prepravu po uherskych zemich za fadné celni poplatky a tzv. tricatek, tedy odvedeni

jedné ticetiny prevazeného zbozi. Podobné vysady pozivala mésta Norimberk a Praha. **

Nutno zduraznit, ze Karel IV. na rozdil od Jana, nikdy Chebu neudé¢lil milost zprosténi
berni. Za jeho vlady ovSem k upraveni chebskych berni ur€itym zptisobem dochazi, a to, kdyz
roku 1370 Karel ptimo na zadost mé&Stant uklddd dané rovnym dilem vSem, kdo maji
nemovitosti ve mésté ¢i jeho pfedmésti. Motivaci chebskych méstant po takové zadosti
muzeme pravdépodobné pozorovat v dosavadni nejednotnosti bernich vydani a touze po
piehlednosti o odvadéni dani a piedchazeni spori uvnitf mésta. K urCité berni ulevé vsak
muselo v pozdégjSich letech dojit, jelikoz posledni listina nami sledovaného obdobi, a tedy i
posledni listina Karlova, nese se v duchu ponékud jiném. Karel ustanovuje, aby ptedstaveni
méstské spravy mohli na méstko ukladati berné své, aby vyrovnali berné panovnikovi, jenz jim

Karel odpustil dfive. 2%
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5. Diplomaticka prace s prameny

Na zaklad€ pro potieby této prace vytvoienych systému stylistické analyzy, na zaklad¢
vlastni prekladatelské cinnosti, prace s pielozenym textem a na zékladé¢ porovnavani
jednotlivych aspekta vnitinich nalezitosti listiny bude pfikroc¢eno k ukazce diplomatické prace

se vSemi dochovanymi prameny Chebska obsazenych v Codexu iuris municipalis I1.

5.1. ZpUsob prekladu

Bylo by vhodné alesponi na n¢kolika ptikladech ukazat, jakym zplisobem a na jaké
urovni povétSinou dochézelo k extrahovani informaci z pramenti obsazenych ve /1. dile Codexu
iuris municipalis. Pro spravnou interpretaci pramene je nutné piikrocit k vlastni textové
analyze, kterd se bez pfedkladu neobejde. Ukazkou budiZ ndm nejmladSi pisemnosti nami
sledovaného obdobi, které jsou vSak ptihodnymi piiklady. Rozsahem, obsahem a uzitim
latinského jazyka jsou si tak rozdilné, ze neni tfeba hledat lepsich ptikladd. Je nutno zdiraznit,

vvvvvv

ptechazet misty do parafraze.

5.1.1. 11. ¢ervence 1234 v Chebu?!°

Jindfich, z bozi milosti vZdy vzneSeny fimsky kral. Kazdému fiSe vérnému, jez uvidi
tento list, navzdy. JelikoZ se o uzitek fiSe nase vysost stard, opatfuje se opatrnou rozvahou, jez
zarucuje, rozhoduje a pisemné paméti svétuje. Timto proto touzime, chtic usilovati o uzitek a
svobodu obce nasi Cheb, by jak pfitomnym, tak budoucim pisemné znamo bylo, Ze ¢ast, jez
samotnd byla z vesnice feCené Schiffgasse a ndlezela Jindfichovi z LibSteina vérnému naSemu
z Libsteina, uvolilujeme a vyménujeme za vesnici diive zminénou skutkem vymeény, tedy
Noviny v Griine, nam pftisluSejici vedle hory, ktera se nazyva Teichelberk. A pak od nynéjska
Jindfich z Libsteina a jeho dédicové zachova neporusenou zdménu neb vymeénu s ndmi a fisi.
Tuto pisemnost peceti nasi vysosti nechdvame potvrdit. Svédci jsou tito: Eggebertus ctihodny
biskup babenbersky, hrabé Ego z Vriburcu lanckrabé z Leuggenberchu, Jindfich z Nifen, Otto
z Ebersteina, Konrad ¢iSnik z Wintherstetu, Eberhard z Hertingesbergu a mnozi jini. Dano u

Chebu 1éta boziho vtéleni 1234, 5. id Cervence, 7. indikce.
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5.1.2. 4.kvétna 1266 v Praze®!!

Ve jménu pan¢ amen. My Otakar (takto!) z bozi milosti kral ¢esky, vévoda rakousky a
Styrsky, markrabé moravsky. VSem navzdy. K paméti gestiim kralovskych zbaveni kiivych
sveédectvi jakychkoliv a k trvalému odejmuti pochyb a taktéz dle zvyku schvalenych, starych a
zavedenych listl jmenovanych, jez jsou timto potvrzovany. Zde je, ¢ehoz raCime davat na
védomi v§em do jednoho, jak pozdé¢jsim, tak souasnym, ze vérnym nasim méstanim Chebu
veskeré vSechny svobody a préava, jakozto v ¢asech proslulé paméti cisarti 1 kralti fimskych
doposud slavnych rozumné pozivali, nezménitelné zachovavati chceme. Taktéz oblénéni oném
jmenovanym meéstanim kterymkoliv zptisobem oblénéni ud€lenym, prostiednictvim cisait,
kralt fimskych, falckrabiho rynského, hrabéti Ludvika a Konradina, syna krale Konrada, timto
neménné a nedotcené budeme zachovéavat. Rovnéz feCeni mést'ané nasi, diky zvlastni milosti a
timto skutkem naSim z vile nasi, at’ s radosti prochazi osvobozeni davek za prichod skrz
kralovstvi naSe a oblast vSech naSich zemi s jakymkoliv svym zboZim, bez myta a mytnych
poplatki. Taktéz celni ustanoveni nepatfi¢né z novot spolu s privody prohlasujeme za neplatné
a zruSené. A tyto nalezitosti at’ jsou s veSkerou platnosti ve vSech Castech dodrzeny a
neporuSeny. Toto psané privilegium nechdvame stvrdit peceti nasi. Dano v Chebu léta pané
1266, 9. indikce. Pfitomnymi svédky jsou tito zaznamendni: Jerossio z Wzperchu, Zmielone
z Luhtenburchu, Jaroslav bratr Havla, Andrea komornik, Ulrich komornik z Nového Domu,
Havel ¢iSnik a mnoho dalSich divéryhodnych. Dano taktéz 4. ndny v utery, vlastni rukou mistra
Petra, ctihodného probosta vySehradského a kancléfe naseho kralovstvi, kralovstvi naseho

patého.

5.1.3. 7.c¢ervna 1279 ve Vidni?!?

Rudolf z bozi milosti fimsky kral vzdy vzneSeny. VSem navzdy. Kralovského trinu
vznesena vznesenost je povznasena a panujici stalost ustalovana, v jakychkoliv vécech zboznou
milosti piekypujic a sdm sebou poskytujic spravedlnosti a milosti svobody. Timto budiz zndmo
nynéj$im 1 budoucim potomkiim, Ze se ze zbozné ¢isté horlivosti, laskavé oddanosti a pevnosti
vérnych naSich milych, méStané chebsti, ktefi s pfirozenou vérnosti, jez je nami a fisi
upeviiovana, a se zapalenou vasni, k ndm a Rimské #i3i se svym panstvim vraceji, laskavé

hledajic a mimo toho velice touzic o pokojnost a prospéch svobodné usilovat. VSechny milosti,

privilegia, svobody a prava, nami a blahé paméti cisatt fimskych a kralii, knizat a ostatnich

211 Celakovsky, J., ed. Codex juris municipalis Regni Bohemiae. Tomus Il., Privilegia regalium civitatum
provincialium, Annorum 1225 — 1419. Praha: Tiskdrna dra. Eduarda Grégra, 1895, s. 51. — 52.
212 Tamtéz, s. 93. - 97.



risskych predakti povoleni a laskavé souhlasy, pravomoci tohoto vyhldseni z kralovské
laskavosti potvrzujeme, kterézto kazdopadné z milostivosti a samotného touzeni po svobodach

potvrzujic zapisujeme.

Prvné tedy ustanovujeme, ze kdokoliv se bude chtit ptepravit pies riizné zeme nase, bez
vybirani penéz a prekazek véci a osoby svobodné a bezpeéné at’ prevazi, majetky jeho ve mésté
a v okoli Chebu at’ slouzi svobodé¢. Taktéz, jakykoliv méstan z n¢jakého jakéhokoliv 1éna nami
nebo naSimi nasledovniky, jez by se naskytli, poskytnutého, jestlize se pied méstskou rychtou
odkaze a dostavi, pevné pfi ni setrva, jelikoz je k tomu pfimo nami povéien. Taktéz vSechno,
co od nas a od fise vlastni méstané dédicné, nebude jak dceram, tak synlim a piibuznym jeho
odebirano. Taktéz, zadny cizinec jakéhokoliv méstana v souboji nesmi zbit a sami mést'ané
proti vSem cizinclim v souboji zac¢inaji UtoCit z lepSich pozic. Taktéz, zadna rychta nesmi
dotéené¢ho mestana, jedin€ v piipad¢ zabiti, nasilim drzeti v poutech. Taktéz, jestlize kdokoliv
bude obvinén z véci zabiti ¢i tézkého ublizeni na zdravi a nebude chycen ptimo pii ¢inu, nebude
nadale obté¢zovan, jestlize se sedmi muzi nevinnou zaruci. Taktéz, kdokoliv by k rychté piived]
sedm muzui ke svédceni, nejdiive odptisdhne, Ze ve vlastni véci nebude konat zlou vili. Taktéz,
jestlize nékdo ve véci zabiti nebude chycen pfimo pfi Cinu, jeho majetek se tfetinou Zené
zavrazdéného a zbylymi dvéma ¢astmi rychté pripousti, on sam chova se fadné, at’ je vidno,
jestlize v jednani distojné kona a spolupracuje. Taktéz, kazdému trvale poSkozenému zranénim
rychta at’ vyplati pét a tii talenty. TaktéZ, kazdému lehce zranénému rychta 6 solidi a piil talentu
a kazdy prisedici dvacet denar zaplati. TaktéZz, vSechny stiZnosti bez podstaty vrazdy ¢i

ubliZeni na zdravi se dvéma prsty?!?

ocCist'uji. A jestlize véc bude dosvédcena, hosté a cizinci
zatizeni jsou ke kompenzaci a vyplaceni sedmdesati dvéma denary, slouZici a sluzky tficeti Sesti

denéry, fadny soudce Sedesati denary.

Taktéz, vSem, kdoz Ipi na soudu v pfitomnosti, bude od pate¢niho poledne az do
sobotniho vecerniho Casu vyhotoveno stvrzeni vysledku. Taktéz, jestlize n€kdo bude tvrdosijné
setrvavat ve svém dome, bude nalezen a deset solidi v domé a sedmdesat dva denarti viné domu
rychtafi zaplati. A jestlize takovémuto postupu chce zabranit, sedmi svédky se ocisti. Taktéz
naopak jmenovani a schvaleni svédci nemiizou s poskozenou cti ¢i télem svym svédcit. Taktéz,
kdyz rychtat ptisedd v provincni rychté, bude posléze soudit méstany prvni mnich. Taktéz,
jakykoliv svobodny pén, jenzZ do mésta vstoupi, jakkoliv dlouho bude chtit ve mésté setrvat,

bude narusovat svym majetkem co nejméné. Taktéz, kdokoliv do mésta ptijde a setrva po dobu
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jednoho roku, nebude pantim povinen sluzbou. Taktéz, jakykoliv méstan, néktery cizi Slechtic
¢i ministerial nebo osoba jakychkoliv jinych postaveni z jakéhokoliv mista se osobné sejde
s rychtafem, tamtéz setrvavajic se domluvi; a jestlize nebude méstantiim po libosti, tamtéz
jedin€ rychtar néalezejici svému méstu je poveéfen rozhodnutim, ledaze by se jednalo o nalez
z dobrého 1éna. Taktéz, jakykoliv méstan predtim dluzny, vyjma toho, ktery bude kostelu, 14zni
nebo hospod¢ pronajimat, bude souzen soudcem povérenym vécmi dluznimi, a musi se opatfit
garanty a vSelijakymi zplsoby. Taktéz, jakykoliv cizi urozeni nebo ministeridlové nebo
vazalové nebo jini stavu niz§iho povoli méstanovi zaruku, mize ji uzivat bez svoleni rychtare.
Taktéz, vesSkeré soudni procesy, které je tfeba rozhodnout, nalezi méstskému rychtéfi, vyjma
urozené, ministeridly, a dobré cizi, jejichz pte at’ se individudln¢ posuzuji. Taktéz, budovy
potiebné k dohlizeni nad méstany v pasekach nasich at’ ubyvaji a lesnik at’ méstany nerusi.
Taktéz, komukoliv, jenZ by na provincni vydlazdéné cesté projel s vozem svym, Zadni lesnici
nebudou branit svymi zastavami. Taktéz, za jakoukoliv haldu dfivi na podpal, fecenou floz,
vedenou od paseky at’ zaplati nadto 6 denard na oplatku nehledé na mnozstvi. Taktéz, cizinci
nepiipada drzet latku, ani se napojem v zadné mite nepohost'uji, ledaze se nahodou u chebského
panského dvorce kona mse. Taktéz, cizinec od cizince z mnozstvi vice nez 100 hrubych kizi a
taktéz liSCich a zajeCich a jakychkoliv jinych ve stejnych mnozstvich ¢tvrtinu at’ koupi
prednostné. A jestlize se kdo v tomto provini, odevzda a vyplati polovinu talentu. Z ptebytku
hojnosti a vyjime¢né milostivé paméti naSim méstantim svobody hyckame, tedy proto kdekoliv
by jeli pfes zemé& a oblasti fiSe nasi, se svym zbozim kterymkoliv bez jakéhokoliv celniho
vymahani a bez omezeni svobod, at’ osvobozeni od dani pfevazi. DiivEjsi oblénéni cisaili a
kralt fimskych a dalSich kterychkoliv pfedakil, jimz jsou timto vlastnictvim vdécni, ze
samotn¢ laskavosti kralovské potvrzujeme, obnovujeme a timto nafizenim jejich obranu
posilujeme. Zadny ¢lovék tedy at tomu, coz necht plati s timto nasim listem, s
néjakou blahovou opovazlivosti neodporuje. Tim by u€inil tézkosti sobé a pocitil by tihu zloby
naSeho majestatu. K této véci svédectvi a posileni vécné platné timto listem a podpisem a peceti
majestatni pfipevnénou. Dano ve Vidni za Cervnovych id, sedmé indikce, 1éta pané tisiciho

dvoustého sedmdesatého, kralovstvi pravého naseho 1éta Sestého. Stylistika a prace s textem.

5.2.Diplomatické zhodnoceni a stylistika
V nasledujici kapitole bude podrobnéji pojednano o wvnitinich, stylistickych
nalezitostech pramenti. Kazdy listinny pramen mtizeme dle formalnich nalezitosti roz¢lenit na
protokol, text a eschatokol. Jejich vnitini nalezitosti pak maji v idealnim pifipadé nésledovat za

sebou v poradi — invokace, intitulace s devocni formuli, inskripce nebo promulgace, salutace



(protokol). Nasleduje, kdyz neni snebo misto inskripce, promulgace, arenga, narace,
dispozice, sankce a koroborace (text). Zavérecnou Casti je tzv. eschatokol, sklada se z (od konce
13. stol. mén¢) subskripce, datace a (ve starSich dobach) aprekace. O téchto terminech nebude
blize pojednéno, neb zaméieni této prace predpoklada s alespon zakladnimi znalostmi
problematiky pfipadného ctenare. Bylo by vhodné vsak vysvétlit dva zvlastni terminy, se
kterymi nasledujici kapitola operuje, neb byly pouzity pouze za ucelem myslenkové kontinuity
této prace. Jedna se o termin povsechne konfirmacni listina (vyluéné ve slova smyslu
konformacni listiny stvrzujici veskera — nebo minimalné€ vétSinova — vSemi panovniky doposud
udé€lena privilegia a prava). Termin dispozitivni (dispozicni) listina (paklize nebude dale
specifikovan) nese v této praci vyznam souhrnny pro udélovani vSech privilegii, slibt, ujisténi

a odpusténi ve formé listin.

5.2.1. Od Jindficha VI. az k Ludviku IV. Bavorovi

Nejstarsi dochovand pisemnost z ndmi sledovaného prostfedi pochéazela z kancelaie
Jindiicha VI. Staufského (CIM 11, &. 2). Jedna se v podstaté o veelku struény akt smeény. Viibec
nejobsahlejsi listinou nami sledovaného obdobi je obsirna povsechna konfirmace (nékdy pk.),
kterou udelil Chebu Rudolf Habsbursky (CIM 11, €. 32). Tato sahodlouha pisemnost, jako prvni
postrada svedecnou radu. Tento fakt odpovida duchu doby, neb svédecné fady od 13. stoleti
z listin obecné mizi. V tomto obdobi pozorujeme svédecné fady tedy pouze dve. Totiz praveé
v listin€ Jindfichové€ a v prvni listin€ z Ceského prostiedi tykajici se Chebu viibec ze 4. kvétna
1266 (CIM II. €. 17). Jednalo se o listinu povsechné konfirmacne-dispositivni (n€kdy kd.) a
odrazi dulezitou déjinnou udalost, totiz zisk Chebska Premyslem Otakarem II., v duchu ¢ehoz
nese se jeji kd. podstata. Otakarova listina pak, stejn¢ jako druhd nejstarsi listina z ¢eského
prostiedi, totiz pkd. listina Vaclava II. z roku 1291 (CIM II. €. 61), nese formuli datum per
manus, jez v t€¢ dob& znaci urCitou vyspélejsi tiroven kanceléate. V jinych chebskych listinach té
doby se tato formulace neobjevuje. Nemusi to nutné¢ znamenat, Zze kancelafe ostatnich
panovnikl nebyly na takové irovni, avSak v piipadé Pfemyslové by tomu tak byt mohlo. Totiz
pisemnost vydana Pfemyslem je, ackoliv je kratSiho razu, co se stylistiky tyce prikladna.
Dokonce nese jako jedina invokaci. V podstaté ji schazi pouze sankce. Pravé diky formuli
datum per manus dozvime se 1 jméno panovnikova kancléte: ,, ...per manus magistri Petri,

venerabilis prepositi Wissegradensis, regni nostri cancellarii, ...“*'*
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V piipadé pisemnosti Vaclavovy ovSem jiz to samé fici nemizeme, piestoze v jeho
kancelafi ptisobil Petr z Aspeltu, coz se ndm ukazuje 1 v ptipadé pisemnosti této: ,,...per manus
magistri Petri, Pragensis et Wissegradensis ecclesiarum canonici, prothonotarii regni nostri,

.. 213 Jako jediné pisemnosti ji chybi inskripce a jako jedné z mala ji schazi salutace. Postrada
1 sankci, coz bychom mohli pfisoudit duchu doby nebo stylu pisemného obcovani Premyslovské
rozsahlé konfirmace. Déle v dispozicni pisemnosti Albrechta 1. Habsburského z roku 1306

tykajici se ziizeni vyro¢niho trhu s diirazem na ochranu zucastnénych (CIM II. €. 81.).

Zde mtizeme vyiknout hned dvé domnénky a na podstatné vyS$im mnoZzstvi pisemnosti
bychom se také mohli dobrat spravné z nich. Prvni z nich je, ze se Habsburkové uchylovali
k sankci z jakési tradice své kancelare. Druhou je, coz by mohlo naopak naznacovat zvyklost
pouzivani sankce jen pii urcitych druzich pravniho potizeni, Ze jak v ptipadé Rudolfa, tak
Albrechta podstata véci, o kterych dali rozhodnuti, sankci vyzadovala. Tteti sankci by pak byla
dalsi konfirmacni listina, coz by odpovidalo domnénce druhé, jelikoz se jednalo o konfirmaci
povsechnou (stejné jako v ptipad€é prvnim), obvyklou pii ndstupu nového panovnika na trin.
Tomuto kontextu by vSak neodpovidal obsah dvou ceskych listin. Vaclavova listina byla
vydana pul roku pied listinou Albrechtovou, a piesto sankci neobsahovala. Vzhledem k tomu,
ze u kancelare poslednich Piemyslovci muzeme praveé diky poznamce per manus pozorovat
vy$§i kancelarskou ¢innost a pisobeni vysSich Ufedniki, vzhledem k stylistické vytiibenosti
listiny Premyslové a faktu, Ze se v obou ptipadech jednalo o pkd. listiny, miiZzeme piedpokladat,
ze u Ceské premyslovské kancelate panoval zvyk sankci neuvadet. V ptipadé Chebu by nam
mohla osvétlit situaci povSechné-konfirmaéni listina Jindricha VII. Lucemburského, kterd
v CIM II. bohuzel neni obsazena. Z této doby zndme pouze jedinou listinu Jindfichovu ze 17.
listopadu 1312 (CIM 11, €. 95), ktera je vSak konfirmaci préva tykajiciho se staré¢ho zvyku
pravniho postupu v piipad¢ zabiti, nikoliv konfirmaci povSechnou, se kterou musime nutné

pocitat jiz pfedtim. Tato pisemnost, co se stylistiky tyce, je jiz velmi kvalitniho vyhotoveni.

Nejstarsi listina Ludvika Bavora z roku 1318 (CIM I1. €. 102) mé jednu zvlastnost, totiz
nenese arengu. To by se dalo z hlediska diplomatického povazovat v této dob¢ za zvlastni.
Doposud panovnicka listina zapomnéla na arengu pouze ve dvou piipadech. V obou ptipadech
Slo v podstaté o ptikaz, resp. nafizeni. Prvnim z nich bylo nafizeni Rudolfa méStanim a

ministeridlim, aby branili valdsasky klaSter proti osobam, jezZ by mu chtély uskodit (CIM II.,
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¢. 33). Druhym piipadem je natizeni Albrechtovo (CIM IL., €. 82) ohledné bern¢ a jinych davek.
V obou ptipadech pak tyto pisemnosti nesou asi nejvice stylistickych nedostatkti tohoto obdobi.
Albrechtova pisemnost postradd nejen arengu, ale i salutaci a sankci. Rudolfova sice nese
salutaci, ovSem postrada koroboraci. Tu mimo jiné také postrada pouze pisemnost z biezna roku
1305 (CIM 1L, €. 77), ktera osvobozovala méstany od placeni cla v Norimberku. Zamyslime-li
se nad ptikazem, resp. nafizenim, které se nam v této dobé v piipadé¢ Chebu dochovalo hned

dvakrat, jako nad nositelem prava kratkodobého?!°

, miizeme pisemnosti v CIM II. zatazené pod
Cisly 33 a 82 castecné oznacit za mandaty. Zv1ast s prihlédnutim k tomu, ze jim chybi podstatné
stylistické prvky a v obzvlast’ v pfipad¢ pisemnosti Rudolfa, které navic chybi koroborace.
Absence arengy u Ludvika se tak na prvni pohled zda ponékud podivna. OvSem ma jednoduché
vysvétleni v prestiznim postaveni arengy samé. Totiz jeji absence da se vysvétlit nejistymi
pocatky Ludvikovy vlady. Ptesto si Ludvik doptdl v listin€ plné kralovské titulatury. Ackoliv

si nedovolil k pouziti arengy piikrocit, jedna se o stylisticky velmi kvalitni vyhotoveni.

Stejné tak jako v pripad¢ listiny Jindficha VII. Lucemburského prvni i druha listina
Ludvika Bavora ma kvalitni stylistickou Gipravu. Mizeme tvrdit, Ze s poslednimi tfemi listinami
tohoto obdobi stoupa i stylistickd uroveil. Popravd¢ ale nedosahne tirovné, strucnosti a ¢itelnosti
listiny Pfemysla Otakara II. Nesmime vSak opominat “monumentalni* listinu Rudolfa, jejiz
vycet dosavadnich prav Chebu je naprosto zasadni. Listina je pon¢kud t€Zkopadna a ma velmi

vznosnou arengu, jiz se vSak predesla arenga Pfemysla Otakare II. nenechala zahanbit.

Druh4 listina Ludvika Bavora (CIM II., ¢. 118) je povahy dispozitivni a nese jednu
zvlastnost. Jedna se totiz o prvni dochovanou listinu vydanou méstu Cheb v némeckém jazyce.
Poprvé se v jeji intitulaci objevuje obrat pro némecké listiny typicky, totiz: ,,Wir Ludowich von
gots gnaden Romischer chiinich Ze allen zeiten merer des richs... “Tedy v €estiné: ,,My Ludvik
z bozi milosti Fimsky kral po vSechny casy rozmnozitel rise“. Doposud se pouZzivala pouze
klasicka institulace: jméno - ,,dei gratia® - titul. V pripadé risského panovnika pak vzdy na
konci intitulace stalo ,,semper augustus “. Némecky jazykovy prostor pak méni ptivlastek ,, vzdy
vzneSeny ““ na ,,po vSechny casy rozmnozitel rise “. Listina némeckého jazyka se jest¢ navic lisi
v dataci. Respektive uz Ludvikova latinska listina se 1i8i v dataci, neb se z ni vytraci tradicné

uvadéné nony a indikce, které v tomto obdobi chybi jen velmi ziidka a v jednom piipadé jsou
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dokonce uvadény osamoceny (CIM II., ¢. 33). Némecké specifikum v dataci je pak ponckud
“postupné* odpocitavani letopoctu: ,,..., do man zalt von Cristes gebuert dreuczehenhoundert

Jjar, darnach in dem ainen und zweinczigistem jare, in dem sibenden jare unsers richs. !’

5.2.2. Kral Jan a kral Karel

Na rozdil od alespon jednoho ptipadu invokace ve 2. pol. 13. stoleti, totiz v listiné
Pfemysla Otakara II., v tomto obdobi jiz neni invokaci vidno vibec. Intitulace se v podstaté
neméni a setrvava ve stejné podobé, at’ jiz v latinském nebo némeckém provedeni. Celkem
tiikrat se vSak objevuji intitulace bez devocni formule (n€kdy df.). Totiz v ptipad€ prvnim jedna
se o dispozicni listinu (n€kdy dl.). v némciné z 25. fijna 1322 (CIM II., ¢. 124), ktera
oprostovala méstany mésta Chebu od mytnych poplatkit v ¢eském kréalovstvi. V ptipadé
druhém jedna se taktéz o dl., avSak tentokrat z prostiedi kancelaie markrabiho Karla (CIM IL.,
¢. 239), ktery ujednal v podstaté jakousi vymeénu privilegii mezi moravskym markrabstvim (v
cele s Brnem) a Chebem. Posledni pak pochézi taktéz z markrabécich kruhli se stejnou
dispozitivni podstatou jako pisemnosti piedchozi, avSak v intencich urovnavani sporii mezi
méstany VEtsiho mésta Prazského a Chebu (CIM 1L, €. 245). MiiZeme tedy vidét, Ze se nejedna

o pisemnosti nedulezité, ba naopak.

Na prvni pohled je tedy pon€kud zvlastni, ze veelku podstatné pisemnosti nesou titul
panovnika a markrabéte a nemaji df. Devoc¢ni formule nepatiila vyhradné panovnikovy, jak je
vidét naptiklad na listiné ponckud pozdéjSiho data, kterou nechal na Karlovu Zadost vydat
chebsky region zastavit ve prospéch Ceskych zemi a neoddélitelné jej tak sepjal s Geskym
statem (CIM 1L, ¢. 340). Nemame tedy ditvod domnivat se, Ze by se napiiklad Karel nemohl
nazvat markrabim ,,z bozi milosti“, 1 kdyz tedy hodnost markrabiho byla té arcibiskupské a
arcikanclétské “na hony* vzdalend. Pro¢ tedy df. nevyuzil alespon Jan? Odpovéd’ je ponckud
jednodussi, nez by se zdalo. TotiZ dva dny pied uvedenim listiny bez df. Jan vydal listinu jinou,
obsahujici povSechnou konfirmaci a pfislib zachovani chebskych prav v ramci zastavy Chebska
Janovy (CIM 1L, ¢. 123), kde ovSem df. byla. Piestoze ani jedna z t€chto Janovych listin nenesla
arengu, devoc¢ni formule, zd4 se, postacila pro zdiiraznéni bozského panovnikova pozehnani

pouze jednou a pisemnost dal§i mohla byt jesté jednodussi.

217 Celakovsky, J., ed. Codex juris municipalis Regni Bohemiae. Tomus Il., Privilegia regalium civitatum
provincialium, Annorum 1225 — 1419. Praha: Tiskarna dra. Eduarda Grégra, 1895, s. 196.



Obecné¢ muzeme fici, Ze s nastupem Karla na pozici markrabéte moravského az do jeho
cisafské korunovace ve vSech jeho pisemnostech, kromé jedné, adresovanych Chebsku chybi
arenga. Ona ojedinéla pisemnost je pravé listina povSechné konfirmacni, tedy pochazejici
z doby Karlova nastupu na triin ¢eského kralovstvi, kdy si méstané po vyméné panovnika ptisli
do Prahy nechat stvrdit jejich veskera predesla prava vcetné predtim ud€lenych Karlem (CIM
IL., ¢. 254). Nejen arenga byla znakem dulezitosti této pisemnosti, byla to takeé jeji dispozice,
kterd obsahovala opisy takovych listin, aby bylo jejich potvrzenim dosazeno celkového
dosavadniho spektra pozivanych privilegii. Pfed nastupem Karla IV. na ¢esky triin se ndm
objevuji arengy od konce v piedeslé kapitole sledovaného obdobi piesné tii. Nejstarsi z nich
nalezneme ve zlaté bule pro mesto Cheb (CIM 11., €. 155), u niz je naprosto logické, ze arengu
nesla. Bula mé ze vSech pisemnosti tohoto obdobi nejprecizné;jsi stylistickou uroven, jelikoz ji
z vnitinich nélezitosti krom prvka, které se v této dob¢€ neuzivaji (invokace, subskripce), chybi
pouze promulgace. Neni také divu. Jeji obsah opraviioval chebské méstany, aby se volné
pohybovali po fi$i se svym zbozim bez placeni cla a jinych davek. Druhou nejstarsi pisemnosti
té doby arengu nesouci byla kd. listina Jana z Lucemburka z roku 1341 (CIM IL, €. 226), ktery
z pozice Ceského, krale v duchu dlouhodobé dobrych stykii chebské obce s Janem, zahajuje
proces kulturné-pravni vymeény, pticemz jej piedchazi povsechnou konfirmaci. Posledni
arengou, v posledni listin¢ pied nastupem Karla IV. na Cesky trin, je dl. Karlova. Jednd se
v podstaté o piislib nedélitelnosti mésta Chebu s jeho okolim a o osvobozeni z nutnosti placeni
obecné berné (CIM II. €. 238.). Zlata bula spolu s listinou vymezujici proces kulturni vymény

jsou taktéz jediné, které obsahuji sankci v tomto obdobi.

Miizeme pokladat za zajimaveé, Ze po celé v této kapitole sledované obdobi téméf
nedochézelo u listin k vynechani promulgace. Respektive u nékterych prament se vyskytuje
problém, jak spravné jeji podobu interpretovat, jelikoz casto nahrazuje inskripci, nebo je s ni
Casto spojend. To by byl ptipad, mimo jing, jiz zminéné listiny Jana z Lucemburka z roku 1341.
Zde se na misté, jez ma byt zpravidla vyhranéné inskripci, objevuje: ,, K rozsireni psané
pameéti “*'®. TéméF stejné nezietelnou promulgaci nalezneme v listing o rok mladsi, dispositivni,
jez povoluje méstantim dédi¢né uzivat lesmistrovsky urad (CIM II., €. 217). Na vlas stejnou
formulaci nalezneme v listin€ z roku 1343 ohledné Karlova urovnavani sporti mezi VétSim

meéstem Prazskym a Chebem (CIM 11, €. 245). V pisemnosti némeckého jazyka ohledn¢ zakazu

218 \/ originale: ,Ad universorum noticiam tenore presencium volumu pervenire”, in: Celakovsky, J., ed. Codex juris
municipalis Regni Bohemiae. Tomus Il., Privilegia regalium civitatum provincialium, Annorum 1225 —1419. Praha:
Tiskarna dra. Eduarda Grégra, 1895, s. 352.



cechovni ¢innosti ve mésté (CIM 1L, &. 308) doéteme se: ,...a zndmo cinime timto listem, ... “*!’

Formulace zndmo cinime (lat. notum facimus) je vedle k ,,rozsireni psané pameéti“ v ptipadé

uziti daleko zietelnéjsi formou promulgace. V nasem ptipad¢ i u latinskych listin Karlovych.

Ackoliv jsou mezi némeckymi a latinskymi promulgacemi vyznamové podobnosti,
situace s jejich interpretaci neni jednoduchd. Leckdy totiZ navic sami ptechéazeji do inskripce:

«220 Tento

»eee @ ZnAmo cinime timto listem, vSem tem, kdoZ uzri jej nebo uslysi ctouc, ...
piechod pak miiZe byt i vyjadien mnohem strucnéji — ,,notum facimus universis “**!. Piipady
uziti inskripce s promulgaci nam naznacuji, Ze hranice mezi témito dvéma prvky listiny jsou
velmi tenké. Totiz 1 v pfipadé, ze inskripce v textu chybi naprosto, promulgace vétSinou

vyjadiuji (i kdyz ne piimo verbalng), ze jsou urceny vSem. Totiz jak formulace ,.k rozsireni

6 ¢

psané pameti“, tak formulace ,zndamo cinime timto listem*, nesou v sob¢ automatického
nevyic¢eného adresata — a tim je vetejnost. Ve formulaci ,,notum facimus universis “ se ndm pak
pouhym jednim slovem tento vyznam odkryva. Je tedy leckdy tézké, pohlizet na promulgaci a
na intitulaci jako na samostatnou kategorii kvili jejich prolindni. Jejich spravné urceni a

rozdé€leni mize byt i matouci a neni jednoduchou zaleZzitosti.

V listinach tohoto obdobi se velmi ziidka vyskytuje salutace. Jednalo by se v podstaté
pouze o Ctyii pisemnosti, které ji nesou. Ze dvou nejstarSich bychom mohli pfedpokladat, Ze se
jedna o nalezitost listiny urcité urovné. V piipadé nejstarS$im se jedna opét o osvobozeni od
placeni mytnych poplatkli v ¢eském kralovstvi (CIM 1L, €. 124), v dal§im pak o stylisticky
velmi kvalitné vyhotovenou zlatou bulu pro Cheb (CIM II., ¢. 155). Mohli bychom tedy
predpokladat, ze salutace bylo uzivano u listin, které byly slavnostnéjSiho znéni. Oba zatim
uvedené piiklady by tomu odpovidaly, jelikoZ v sobé nesou milost osvobozeni od placeni cel a

riznych mytnych poplatki, coz rozhodné nebylo nevyznamnou zaleZitosti.

Dalsi vyskyt salutace miizeme zaznamenat v pfipad€ procesu pravni “vymeény*, popft.
pravniho obohacovani, mezi Chebem a Brnem, jakZ se stalo na Karlav popud (CIM IL, €. 239).
Listina takovato prava nesouci dozajista by si vyslouzila fddné vyhotoveni a jeji absence arengy
a sankce jeji stylistickou uroven ponckud kazi. Pisemnosti posledni salutaci v tomto obdobi

nesouci bylo nafizeni Karla ohledné zachdzeni s osobami, které by nebyly méstu ku pomoci

219 \/ originale: ... und tun kunt offenlich mit disem brief, ...“, in: Celakovsky, J., ed. Codex juris municipalis Regni
Bohemiae. Tomus Il., Privilegia regalium civitatum provincialium, Annorum 1225 — 1419. Praha: Tiskarna dra.
Eduarda Grégra, 1895, s. 452.

220 v originale: ,, ...und tun kunt offenlich mit disem brief allen den, die in sehen, horen, oder lesen,...”, in: in:
Tamtéz, s. 442.

21 Tamtéz, s. 388.



(CIM 1I1., €. 266). Zda se tedy naprosto logické, Ze listina nese salutaci, aby se pon¢kud zmirnila
jeji natfizovaci podstata. Dojdeme-li ke shrnuti vyskytu salutace v tomto obdobi, mizeme fici,
ze jeji vyskyt miize odrazet samotnou diilezitost, resp. tedy uroven pravni podstaty listiny, a
paklize salutaci listina nese, vyss$i pravni podstata listiny je pravdépodobna. Ve vSech piipadech
Slo navic o salutaci vyjadifenou formuli v latin€ omnes bonorum nebo jeji némeckou verzi unser
genad und allez gude. Formule In perpetuum (imperpetuum) neobjevuje se v tomto obdobi ani

jednou.

Pro tplnost by bylo vhodné také zminit vyskyt sankce, které jsou totiz pouze tii. Jedna
v ptipadé povSechné-konfirmacni listiny Jana z Lucemburka potvrzujici dosavadnich prava
méstu Chebu (CIM 11, €. 226), starsi je pak jiz mnohokrate zminovana zlatd bula, ktera ma
opravdu vSechny dobové nalezitosti. Treti pak Karliv veelku tvrdy zdsah do sporu mezi
Chebem a Vétsim méstem Prazskym ve prospéch Chebskych ohledné volné, bezcelni piepravy

meésStant a kupct s jejich zbozim. (CIM 11, €. 245).

Koroborace se pouze dvakrat nevyskytuje, totiz v ptfipadé pfislibu Jana ohledné
neposkozovani Chebskych osvobozenim valdsaského klastera od dani (CIM 1L, €. 174). Dalsi
absenci koroborace pak mizeme pozorovat u pisemnosti z ledna roku 1349 (CIM IL., ¢. 284).
Jedna se sice konceptualné o dl., avSak jeji obsah je taktéZ spiSe natizovaci. Ve dvou jinych
pisemnostech pak miZzeme vysledovat koroborace zvlastni, respektive ani neni jisté, jestli se o
koroboraci ve vlastnim slova smyslu jedna. Ackoliv stoji pfesné na misté koroborace, jeji znéni,
jak v ptipadé slibu krale Karla ohledné€ zachovani mésta Chebu pii ¢eskych zemich (CIM 11, €.
256) tak v ptipad€ o 7 dni mladsi listiny (CIM 1L, €. 257) ohledné konfirmace lesmistrovského
ufadu, je: ,,Harum nostrarum testimonio literarum“. Tedy: ,, Tomu nase pisemné svédectvi®.
Ackoliv by se, strochou pfedstavivosti, mohlo jednat i o odkaz na podpis pisemnosti,
pravdépodobné se jednd o zkracenou verzi koroborace (neb se nam k prvni z téchto listin pecet’

zachovala), nebo se o koroboraci nejedna viibec a tato fraze je pouze verbalni ndhrazka za ni.

5.2.3. Doba cisare Karla

Ustéleni urcité stylistické kvality a podoby dochovanych listin pro mésto Cheb v dobé
Karlovy vlady cisarské je velmi znatelné. Listiny jsou z drtivé vétSiny jiz v némeckém jazyce,
coz ovSem kvalitu jejich stylistiky posouva smérem doli. Némecky jazyk totiz nebyl navykly
na pisemné vyhotoveni, které bylo Casto svou stylistikou a slovnimi obraty (zv1ast' v nejvyssi
kategorii ufednich pisemnosti, tedy v listindich) velmi komplikované. V listinach

némeckojazyénych jsou pak bez vyjimky vynechavany urCité nalezitosti listin, které za



nekterych okolnosti latinské listiny nesou. Jako pfiklad mizeme uvést arengu. Ta — jak ostatné
jiz bylo ve vySe polozenych podkapitolach této kapitoly zminéno — ponékud ustupuje a objevuje
se pouze u listin slavnostnéjSich, ovS§em mulzeme s jistotou prohlésit, ze v ptipad¢ chebskych
listin v némciné se neobjevuje ani jednou. Obecné tedy mizeme oznacit listiny némecké jako

jednodussi, a to 1 v piipadé jejich slavnostnéjsich vyhotoveni.

Pouze ctyfti listiny tedy nesou jazyk latinsky a ve vSech ptipadech jejich znéni bylo
stézejni. T z téchto listin byly Chebu vydany ve dvou dnech cisafova pobytu v Rezné roku
1355, necelé 3 mésice po Karlové cisaiské korunovaci. Jako jediné v tomto obdobi (a spolu
s Pfemyslovou listinou v prvni podkapitole této kapitoly jako jediné zcelého znami
sledovaného obdobi) obsahuji invokaci. Oproti Pfemyslové invokace je vSak tato mnohem
delsi, odkazujici na svatou trojici: ,,/n nomine sancte et individue Trinitatis feliciter amen. “,
tedy: ,.Jménem svaté a nerozdélitelné Trojice Stastny amen. . Prvni z nich (CIM 1L, €. 344) je
listina konfirmaéng-dispozitivni, potvrzujici neoddélitelnost Ase, Selbu a Redvic od mésta
Cheb a jeho soudni pravomoci. Navic obsahuje pfislib, Zze Cheb se svymi nalezitostmi zlistane
soucasti Ceskych zemi. V piipad¢ druhé pisemnosti (CIM IL., ¢. 345) se jednd o pk. listinu
s roz§ifenim dosavadni dispozice v trestnim pravu v ptipadé vrazdy. Posledni, o pouhé dva dny
mladsi (CIM 11., 346), latinska dl. obsahuje privilegium bezcelni pfepravy po uzemi fisském.
Nutno dodat, 7e Karel nechal b&hem svého pisobeni v Rezné vydat celou fadu dal3i listin,
nesoucich vSak jazyk némecky a povahy vesmés konfirmacni, poptipadé dispozi¢né-
konfirmacni. Neuvéfitelnych osm listin, tedy o jednu vice, neZ se ndm dochovalo za celé 13.

stoleti, byly Chebu vydany béhem pouhych dvou dnti.

Listiny latinské jsou velmi stylisticky kvalitni, nesou komplikovanou arengu a v nami
sledovaném obdobi poprvé takto formulovanou devoéni formuli: ,divina favenente
clemencia‘“*?’, tedy , tésici se bozZi piizné*. Ani jedna z nich neobsahovala salutaci a sankci a
v pouze jedné znich chybéla inskripce (coz plati 1 vici ostatnim listinam v celém, touto
podkapitolou vymezeném, obdobi). Misto inskripce se v§ak mizeme doc¢ist pon¢kud nezvyklou
promulgaci, totiz: ,,Ad perpetuam rei memoriam...*** Tedy: ,na vécnou pamét™. Ve dvou
ostatnich je pak promulgace spojena s inskripci, stejné jak tomu je ve vSech ostatnich

pisemnostech 1 v jazyku némeckém. V tomto latinském znéni: ,,Notum facimus, quibus

222 Celakovsky, J., ed. Codex juris municipalis Regni Bohemiae. Tomus Il., Privilegia regalium civitatum
provincialium, Annorum 1225 — 1419. Praha: Tiskdrna dra. Eduarda Grégra, 1895, s. 503., 505., 507.
223 Tamtéz, s. 505.



presentes exhibite fuerint, universis.****

, coz by se dalo ptelozit jako: ,,Znamo cinime, co timto
davame na védomi vsem“. Némecka verze pak ve vSech listinach spojenou promulgaci
s inskripci piSe: ,,bekennen und tun kunt offenlich mid diesem briefe allen den, die in sehent
odir hérenst lesen®. V piekladu: ,znamo cinime timto listem vSem, kdoz jej uvidi ¢i ctouc
uslysi“. Karlovy listiny navic jesté v celém nami sledovaném obdobi jako jediné nesou
monogram: ,,Signum serenissimi principis et domini, domini Karoli, Romanorum imperatoris
pana, pana Karla, Fimského cisare nejneporazitelnéjsiho a nejslavnéjsiho ceského krale . Dvé
star$i pak nesly dokonce zlatou bulu. Podstatou dilezitosti svého vyhotoveni, zvlast v pripadé
druhém, tedy v pifipadé¢ povSechné konfirmaci, odpovida jejich kvalita stylistiky a vybér
latinského jazyka (oproti ostatnim listinam z Karlova fezenského pobytu, jez nesly zalezitosti

ostatni, méné honosn¢) vyssi dilezitosti jejich obsahu.

Po celou dobu nami sledovaného obdobi objevuje se pouze jedna pisemnost nenémecké
a neceské provenience. Zaroven je posledni pisemnosti v této podkapitole, ktera nese latinsky
jazyk. Jednd se o listinu vydanou mad’arskym kralem Ludvikem I Velikym ohledn¢é volné
ptepravy osob, kupcti a jejich zbozi z chebského regionu. Tak ucinil na Zadost Karlovu 29.
listopadu 1365 (CIM 1L, ¢. 421). Svym stylistickym provedenim, pfesto ze je kvalitni, se od
Karlovych lisi. Kdybychom si rozdélili doposud sledované listiny dle stylistické kvality,
rozsahu textu (nikoliv nutné — listina Pfemyslova je i se svym men$im rozsahem kvalitnim
vyhotovenim) a kvality jazykové (tedy vyhradné v latinské kategorii), mohli bychom do
nejvyssi kategorie zaradit vedle listin povSechné konfirmacnich také listiny spojené
s osvobozenim od celnich a mytnych poplatki s celozemskou (¢i lokalni) platnosti a udélovani
procesu sdileni prava s méstem (¢i oblasti) jinym. Listina Ludvika velikého svou podstatou tedy
patii do této kategorie a nese také patficné naleZitosti, ovSem v pozménéné formé. Absence
invokace zda se byti logickéd opét prevladajicimi mravy v nami sledovaném case. Jeji vyskyt
v listinach Karlovych zd4a se byti v duchu slavnostniho momentu v dob& Karlova politického
rozmachu, coZ se nese v intencich teorie Herwiga Wolframa ohledné odrazu panovnické
politické stability ve vydavanych pisemnostech, oviem na ponékud starich piikladech.??® To

by odpovidalo i faktu, ze proti dobovym zvyklostem, které nemaji pottebu uvadet subskripci

24 Celakovsky, J., ed. Codex juris municipalis Regni Bohemiae. Tomus II., Privilegia regalium civitatum
provincialium, Annorum 1225 — 1419. Praha: Tiskdrna dra. Eduarda Grégra, 1895, s. 503., 508.

225 TamtéZ, s. 503., 505., 507.

226 \Wolfram, H. Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im
Ostlichen Europa. Koéln: Bohlau, 1999, s. 7. — 8.



(jelikoz postupné listina s nartistajici moci zdkonodarného a vysoce pravniho pofizeni ztraci
potfebu zaznamenavat pritomné svédky — tedy ztraci potiebu byt dosvédcena), Karlovy latinské
listiny subskripci maji. Nabizi se nam vysvétleni, ze Karel vyuzil velkého mnozstvi osob, jez
si pfijely do Rezna upevnit své mocenské a pravni postaveni pied cisarem, jehoZ cisaiska
korunovace probéhla pomémné nedavno. TehdejSim zvykem totiz bylo, potvrzovat si znovu
listiny u osob, které nabyly vyssiho mocenského postaveni. Je tedy logické, ze i absence

subskripce v ptipade¢ listiny Ludvikovy nijak nesnizuje jeji stylistickou kvalitu.

Tato listina navic spolu s Karlovymi nese 1 kratsi arengu, za niz az je oproti vSem v této
kapitole prozkoumanym pisemnostem situovana salutace: ,,salutem in salutis largicione “, tedy:
., zdravi ve vzneseném pozdravu‘. 1 bez promulgace stojici inskripce ma jinou formu: ,,Omnibus
Christi fidelibus, presentibus et futuris, ..., tzn.: ,,VSem Kristu vérnym, dnesnim i budoucim*.
227 Ze viech rozdilnosti je nejviditeln&jsi jeji absence koroborace. V tomto obdobi se totiz u
listin adresovanych Chebskym opomiji jenom jednou, a to v piipad¢ natizeni tzv. rade deviti
z 16. prosince 1355 (CIM II., ¢. 358). Listina uherského ptivodu je oproti ostatnim nami

sledovanym tedy ptimo nezvykld.

V tomto obdobi pouze dv¢ listiny postradaji promulgaci, totiz paradoxné¢ jiz zminéna
Karlova latinska (CIM 1I., 346) a v ptipad¢ druhém praveé nafizeni rad¢ deviti, které se timto
dostava na pozici stylisticky nejjednodussi pisemnosti této doby. Pouze jedind pisemnost
v tomto obdobi obsahuje sankci — natfizeni, pon€kud koncipované jako dispozice, ohledné
navraceni majetku z rukou cirkve darctim, jez cirkvi odkézali néjaky majetek, poptipadé jejich
pfibuznym. Tato sankce je zajimava svou konkrétnosti. TotiZ kdoz se tomuto natizeni vzepfe,
wpropadne sto zlatymi markami, kterychzto polovic nasi krdlovské komore a zbyvajici pulka
méstu pripadnou??. Vétsina listin tohoto obdobi nese jiz kancelaiskou pozndmku ohledng
osoby, jez byla samotnym vyddnim a spravnym znénim povéiena. Poznamka je odd€lena od
textu a ma formulaci ,, per dominum*, procez nésleduje jméno doty¢ného, poptipadé jeho
funkce, potazmo hodnost. I v tomto ptipad¢ je listina uherského prostiedi specificka, jelikoz
obsahuje v této dobé v nami sledovaném prostredi jiz v podstaté archaickou formulaci ,,datum
per manus ‘. Ostatni listiny tohoto obdobi nesou v podstaté stejné nalezitosti a nijak se

nevymykaji dobovym zvyklostem, proc¢eZ neni podstatné je stylisticky rozebirat.

227 Celakovsky, J., ed. Codex juris municipalis Regni Bohemiae. Tomus Il., Privilegia regalium civitatum
provincialium, Annorum 1225 — 1419. Praha: Tiskdrna dra. Eduarda Grégra, 1895, s. 608.

V originale: ,,hundirt mark goldes sin vervallen, die halb uns und unsir kuniglicher kamern und das ander halb teil
der stat zu Eger werden sullen”, in: Tamtéz, s. 542.



Obrdzek 1 — Avers listiny Pfemysla Otakara Il. ze 4. kvétna 1266, orig. perg. v archivu mésta Chebu
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Obrdzek 2 — Avers prvni Chebu vydané listiny markrabim Karlem z 28. 2. 1342, orig. perg. v archivu mésta Chebu
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Obrdzek 3 — Avers listiny s utrZenou peceti vydané cisarfem Karlem IV. z 23. ¢ervence 1355, orig. perg. v achivu mésta Chebu
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6. Zavér

Z prozkoumanych pramenti ndm jasné vyvstava odpovéd’ na problematiku chebské
uzemni prisluSnosti v dobach vrcholného stredovéku. Chebsko se po smrti Dépolda III.
z Vohburku v roce 1167 dostava do p¥imé moci Staufii a stava se tak cisaiskym dominiem, o
tiicet let pozdéji cisafskym méstem. Po vymfeni Staufské dynastie se Chebsko roku 1265 stava
uzemim Ceského kralovstvi, coz je o rok pozdéji taktéz Chebsku pravné vyjadieno listinou. Po
videniském miru v roce 1277 se Chebsko stava opét majetkem tise skrz Rudolfa Habsburského,
jenz o rok pozdéji vydava Chebskym listinu tuto situaci pravné legitimizujici. Diky snatku s
Rudolfovou nejstarsi dcerou Adlétou ziskava na Chebsko pravni narok Véclav II., jenZ jej po
Rudolfové smrti pln€ uplatiuje a Chebsko se tak stava opét soucasti ceského kralovstvi do doby

vymieni Pfemyslovské dynastie, kdy Chebsko ziskal Rudolftiv syn Albrecht.

Dal$im panovnikem, jemuZ Cheb s okolim jako fiSské mésto bezprostiedné nalezelo,
byl Jindtich VII. Lucembursky. Po ném jej ziskal Ludvik IV. Bavor, jenZ jej roku 1322 zastavil
Janovi Lucemburskému. Jesté v témze roce Jan pravné tento vztah s Chebskymi stvrzuje
vydanou listinou. V roce 1353 pak Karel IV. tuto zastavu stvrzuje dal$i zastavou, kterou nechal
udé¢lit v podstaté “sam sob¢* prostfednictvim arcibiskupa mohuc¢ského a fisského arcikancléte
Gerlacha. Za ¢astku 40 000 hiiven Chebsko dvakrat ¢eskému kralovstvi zastavené se jiz nikdy
spét do fiSe nevratilo, ackoliv pfesto z hlediska narodnostni pfisluSnosti (stejné tak jako
naptiklad z hlediska citéni mistni Zidovské obce) mélo hlavné némecky charakter, coz bylo
prvné vyrazné naruSeno az za husitskych valek. Piesto mésto, svou polohou a dlouhodobym
ovlivilovanim obéma sméry, vZdy bylo s Ceskym prostorem neoddélitelné sepjato, coz bylo od

roku 1353 navzdy pravné ukotveno.

Po bliZz8§im prozkoumani dostupnych pramenii ndm je znam i celkovy pravni systém na
Chebsku v oblastech trestniho, obchodniho a dédického prava. Podoby trestniho prava jsou
nejobsirnéjsi a prvni zminka o nich patii roku 1279, kdy doposud platnd prava shrnul prostornou
pk. listinou Rudolf. Dozvime se o principech platnych v trestnim fizeni, totiz Ze s vyjimkou
procesu hrdelniho mést'an nesmi byt véznén a drZen prosti své vili, Ze se i v piipad€ podezieni
ze zabiti mize ocistit (je zde dokonce 1 prostor pro urovnani mezi pozistalymi zabitého a
pachatelem), kdyZz se zan zaru¢i sedm duvéryhodnych muzi. Ti navic mohou ocistit i
piipadného provinilce ve vécech méné zavaznych, naptiklad kdyz ztrati ¢est nebo jej mohou

vyvazat z placeni pokut.



Ve vécech neshod a sport se uplatituji ordaly a ve vécech nizsich provinéni hmotné
pokuty. Mistni trestn€ pravni systém je velmi ostfe nastaven proti cizinciim, naptiklad v ptipadé
souboju (v jehoz vysledku je cizincim velikou pfitézi, kdyz mistniho més§tana zrani), a nestrpi
ani cizi pravni zasahy. V tomto duchu je cirkevnim osobdm zakazano kohokoliv soudit bez
pritomnosti rychtare ve mésté. Od roku 1305 dokonce Chebsti ani nesmi byti souzeni kdekoliv

jinde nez uvniti mésta.

Ve sférach obchodniho prava maji méstané jiz od konce 13. stoleti znacnou vyhodu,
totiz Zze nikdo cizi nesmi ve mésté prodavat latku. Naopak je ve prospéch méstanii cizincim
nafizeno, aby z jakychkoliv kiizi, jimiz by disponovali, ¢tvrtinu pfednostné nabidli ostatnim
cizincim. Dochazi tak k zrychlenému obéhu kiizi, coz umoziuje méstantim vétsi produkci
rizného latkového materialu z kzi vyrobenych, k ¢emuz jsou na Chebsku uzptsobili pouze
oni. Od roku 1306 je jim umozZnéno jednou za rok o Letnicich uspotfadat 15denni trh (tzv.
Jjahrmark), kteryzto mé byt panovnikem zarucen a chranén. Od roku 1322 je Chebsko navic
odnato ze spravy kralovského podkomotiho a tato sprava je pak udélena mistnim

predstavitelim kralovské moci ve méste.

V roce 1330 dostali Chebsti privilegium od Ludvika Bavora danit cin, jenz by se na
Chebsku vyskytoval v rdmci prijezdu obchodnikt s touto surovinou. Dal$i vyznamné rozsiteni
obchodniho prava udalo se aZ roku 1350, kdy bylo Chebskym umoznéno dokonce razit mince
po vzoru mésta Norimberk a o dalsi rok pozdéji doslo k zdkazu jakékoliv cechovni nebo ji
podobné ¢innosti, aby nedochazelo k naruSovani méstské femesIné samostatnosti (a spravy nad

femesly ve mést¢) cizimi vlivy.

Principy dédického prava jsou na Chebsku zminény jiz v Rudolfové listiné. Totiz ze
ve mesté spolu s muzskymi potomky dédi i potomstvo zenské. Do roku 1357 vSak panoval stary
zvyk, ktery rusi Karel IV., Ze na pfedmé&sti Zena nedé&di, nebo ne zcela. Od tohoto roku pak je
tedy dédické pravo mezi muZem a Zenou rovhnomérné jak v mésté, tak na predmésti. Do této
pravni kategorie patii 1 Karltiv zasah roku nasledujiciho v neprospéch cirkve do odkazovani
nemovitych majetka cirkvi, kdyZ prohlaSuje jejich neplatnost a vyZaduje navraceni majetki
z rukou cirkve jejich majitelim. Pozd¢ji vSak na Zzaddost mistnich pfichazi k upraveni tohoto
zakazu s tim, ze pred odevzdanim majetku cirkvi podléhajicimu dédictvi ma nejdiive ubéhnouti
lhiita jednoho roku, béhem kteréhoz by se mohl o majetek piihlasit néktery z dédici ¢i
ptibuznych, poptipadé dokonce 1 méstska rada. Ackoliv je podstata jiného dédického prava
spiSe obchodni, mize byt zminénd i zde. Od roku 1340 totiz Chebsti drzi dédi¢né lesmistrovsky

urad.



Vedle vsech téchto trestnich, obchodnich a dédickych vystupuji nam z pramenti i prava
vyjimecna a zvlaStni. Krom jiz zminéné razby mince po zplsobu norimberském, jez je
dozajista privilegiem velmi vyjimecnym, Chebsti v podstaté po vétSinu vrcholného sttedovéku
disponovali bezcelnim volnym pohybem po fiSi a s prvni Gzemni pfislusnosti ¢eskému
panovnikovy pak i po ¢eském uzemi. K urc¢itym omezenim dochazi ze strany Vaclava II. a
pravdépodobné i Albrechta II., ktery akcentuje pouze bezcelni pohyb do Norimberku, coz vsak
samo o sob¢ bylo velikou vysadou. Velmi pozoruhodny je fakt, ze od roku 1365 mohli Chebsti
za tzv. tiicatek a patficna celni vydani pievazet svoje zbozi i pies uherské kralovstvi, k cemuz
uvolil se Uhersky Kral Ludvik I. Veliky na zddost Karla. Bezcelni pohyb je pro méstanské
prostfedi pravo nanejvys vysostné, a piesto se najde jesté nékolik privilegii, které postaveni

Chebu jesté vice posilily.

Od roku 1341 dochazi totiz k procesu sdileni prdva Chebského s prostorem Ceskym
v momentg, kdyz by se ¢esti mést'ané ocitli v Chebu, a v ptipad¢ jakéhokoliv pohybu ¢i pobytu
Chebskych v ¢eském kralovstvi. Dochézi tak postupné k procesu pravné-kulturni vymeény,
ktery se dale rozSifuje smérem na Moravu (pfedevsim o Brno) privilegiem markrabiho Karla
z nasledujiciho roku. Po rtiznych peripetiich ze strany Prazanii pak Karel roku 1350 pfistupuje

ke stejnému procesu sdileni prava i s Prahou.

Cheb je jiz v poloviné 14. stoleti fakticky na naprosto stejné urovni pravnich dispozic,
jak tomu bylo v ptipad¢ Prahy, Brna nebo Olomouce. Se svym bezcelnim pohybem (jenZ té€zce
nesli hlavné Prazané a purkmistr loketského kraje) a vySe popsanymi privilegii, byl Cheb

jednim z nejvyznamnéjsich mést stiedovékych Cech.

Z diplomatického hlediska jsou prozkoumané prameny v rdmci svého mnoZzstvi velmi
vymluvné. Po souhrnné analyze nam umoziuji vypozorovat jak dobové zvyklosti, tak
nesrovnalosti v téchto zvyklostech a rozdily ve kvalité¢ vyhotoveni, jez zaleZely na samotné
véaze pravniho obsahu pramenného znéni v dobé své plisobnosti. Z Codexu iuris municipalis I1.
bylo celkem vyextrahovano 47 pramenu (jez piesto nejsou vSechny, neb u nékterych edice
obsahuje, kviili jejich menSimu rozsahu, pouhy regest), jeZ jsou pro lepsi orientaci rozttidény

do tri kategorii.

Prvni z nich pocina se nejstar$i zminkou v edici obsazenou k roku 1234 a je dovedena
az do roku 1322, kde Chebsko spadéa pod pravomoc ¢eského krale. K tomuto obdobi miizeme
pozorovat 12 pramend, z ¢ehoz vSechny jsou jazyka latinského. Obdobi druhé, na prameny

bohatsi, je ohrani¢eno horni hranici k roku 1355, tedy Karlovou cisatfskou korunovaci.



Ptes vymezeni pouhymi 23 lety v této kategorii je postup diplomatické produkce u
panovnické kancelaie jiz vyhradné ceského panovnika a pozdé€ji moravského markrabéte
(nejednalo-li se o ud€leni milosti bezcelniho pohybu po uzemi fiSském, poptipadé nastup Karla
na tiSsky triin, jenzto ovSem zahy ziskal 1 trin Cesky a listiny Chebu vydaval z pozice krale
ceského — tedy od roku 1322 jsou vydavateli privilegii mestu Chebu v podstate vyhradné cesti
vladari) znacné posilen. V druhé kategorii dosSlo tedy k rozboru celkem 21 prament jiz

prevazné némeckych (8 latinskych a 13 némeckych)

V kategorii posledni, pocinajici se Karlovou cisaiskou korunovaci a kon¢e nastupem
Viaclava IV. k moci, bylo pouzito celkem 14 prament, z toho jiz 10 némeckych a pouhych 4
latinskych. Nutno dodat, Ze mimo souhrn téchto 14 pisemnosti stoji jesté 6 neprobadanych, neb

v edici nesou pouhy regest.

Na zékladé pouzitych pracovnich postupli lze presnéji urCit jazykovou otazku
uzivanych v pisemnostech Chebskym. AZ do konce 14. stoleti nemtliZe byt o uZiti némeckého
jazyka ani fe¢. Prvni némecky pramen z roku 1300 casové jiz odpovida dobovym zvyklostem
pronikani narodnich jazyka do listin. Jazyk latinsky postupné ustupuje jazyku némeckému a
uziva se jen u slavnostnéjsich vyhotoveni pisemnosti. Celkové se i samotna latinska listina
pon¢kud zjednodusuje (coz je vidét na uziti arengy v latinskych listinach az v honosnéjsich

piipadech), respektive upfednostiiuje jednodussi vyhotoveni u méné slavnostnich vydani.

Béhem prvni poloviny 14. stoleti némecky jazyk latinsky nahradi v podstaté zcela a
latiny je uzivano jen v piipad¢ nejslavnostnéjSich listin, nebo jedné listiny cizi provenience.
Tuto jednostrannou pievahu ve prospéch némciny mizeme bezpecné urcit od doby Karlova
nastupu na cCesky trin. Némecky jazyk celkové troven listinného pisemnictvi pon€kud
devalvoval. Diikazem budiz, ze Zadna listin v némeckém jazyce neuzila arengy — jednoduse k

tomu némcina té doby nebyla zplisobila.

Z probadanych pramenti mizeme také urcit presnéjsi listinné druhy a jejich uziti.
S pon¢kud pro ucely této prace upravenou nomenklaturou je v onéch 47 pramenech obsazeno
ptes dvé desitky listin dispozitivnich, mimo coZ stoji dispozitivni konfirmace (tedy potvrzujici
a zaroven ud¢lujici nové privilegium), jichz je pouhych pét. Dalsi druh konfirmace by byla
konfirmace povsechna, jichz bylo nalezeno celkem sedm a pro presnost ve vytyceném oznaceni
muzeme mimo n¢ zminit jeste¢ dvé povsechné konfirmace dispozitivni. Pro Gplnost zbyva zminit
Sest nafizeni, jeden skutek vymény, pouhou jednu “Cistou” konfirmaci a ani jednu jedinou

donaci.



Z téchto prament pak miizeme urcit nejvyznamnéjsi pisemnosti dle jejich porovnani
s ostatnimi. Urcité druhy pisemnosti jsou totiz pouzivany ve slavnostnéj$i momenty. V ramci
interpretaci prament jsou tyto momenty viditelné a v ramci stylistickych rozbori pisemnosti je
muzeme spatfit i v samotné kvalité stylistiky. Co se kvality vyhotoveni tyCe a zaroven také
vlastni pravni podstaty pramene vynikaji jednoznacné povSechné-konfirmace. Tato kategorie
listin je totiz vydavana zpravidla pokazdé, kdyz dojde ke zméné panovnika nebo ke zméné
ptislusnosti k ur¢itému tizemi a dochdazi tak k povSechnému potvrzeni dosavadnich prav vS§emi
panovniky nebo mocnéii predtim udélenych. Jedna se o jakési vyjadieni pravni kontinuity a je
v podstat¢ naprosto zakladni pro dalsi pravni vztah s vydavatelem této listiny. Neni listiny, ktera
by méla stejnou troven, jako listina povSechné-konfirmac¢ni. Ostatné proto byl v ramci této
prace pouzivan pravé tento termin, nebot’ nejednd se o konfirmace konkrétni, respektive
samoziejm¢& se Casto objevuje konfirmace konkrétni, ale vzdy muselo dojit ke vSeobecné

konfirmaci dosavadnich prav, idealn¢ pied udélovanim prav dalSich.

Proto je povSechna konfirmace pouzivéna i v piipad¢ zahdjeni vymény prava, kde
v podstaté¢ vyjadiuje kontinuitu na prava piedesla, nehledé¢ na soubor proklamovanych
smé&tovanych prav novych. Cini se tak jednak, aby se zdiiraznila dileZitost této dispozice a také
aby nebylo pochyb, ze pies soubor prav novych, uzivanych v tom, kterém mist¢, za té, které
situace nebo obecné, se na pozivani dosavadnich prav se nic nezméni. Vedle toho se pk. forma
listiny miiZe objevit taktéz u udélovani milosti bezcelni ptepravy, coz je ponckud logické, neb
je tato dispozice nejvétsi z dispozic a vhodnym momentem k zopakovéani dosavadnich prav a

zanesenim tohoto prava nejvysostnéjsiho.

K samotné stylistice miZeme na zakladé¢ zkoumani vytyCenych pramenti vytknout
nékolik soudii. Od 2. pol. 13. stoleti mizi invokace a svédecné fady (svedk jiZ nebylo zapotiebi,
neb ma listina pravni platnost sama ze své podstaty a svédky k dosvédceni jejimu obsahu
nepotiebuje). Pocatkem 14. stoleti pomérné ustupuje salutace, kterd predtim byla obsazena
v podstaté z pravidla, a ani jednou uz ve vyty¢enych pramenech neni k vidéni formulace ,,in
perpetuum . Promulgace se ¢asto prolind s inskripci, kterd mize Casto chybét, ovSem sama
promulgace chybi jen velmi zfidka. Arenga ve 14. stoleti pomalu ustupuje, je vyhrazena
honosné¢j$im pisemnostem a s prevladajici némcinou uziva se v podstaté minimalné, coz je
oproti 13. stoleti, kdy jeji pouziti mélo samoziejmy, prestizni charakter u vydavatell listin,
rozdil. BEéhem 14. stoleti se taktéz konkretizuje sankce a ziidkakdy se objevuje sankce obecna,
diive vice pouzivdna, a to vyhradné negativni. V dataci se vedle klasického odpocitavani

letopoctu a doby panovnikovy vlady jesté hojné ve 13. stoleti objevuji nony a idy, ovSem ty



v prvni poloviné¢ 14. stoleti naprosto mizi a objevuji se opét az za Karla IV. Rozdilnost
sttedoevropského prostoru s prostorem jinym je, alespon co se nami sledovanych prament tyce,
v pfipadé¢ kontaktu s cizinou velmi znatelnid. Pfestoze se listina Ludvika 1. Velikého
nalezitostmi podoba vyznamnym listinam fiSskym a Ceskym, jeji rozdilnost je ve své
provenienci velmi patrna a dobfe nam tak slouzi k alespon ¢astecné predstavé o riznorodosti

stylistickych nalezitosti.

Uplnym zavérem tedy mizeme na zakladé poznani prament, jejich piekladu a
interpretace bezpecné fici, Ze mélo mésto Cheb v dobach vrcholného stredovéku rozvinuty
systém trestniho, obchodniho a dédického prava. TéSil se vysostnému postaveni jak v oich
fimskych cisaii a krala, tak krali ceskych. Pozival vysostna privilegia, ktera byla vyhrazena
v té dob¢é méstiim jako Praha, Brno, Olomouc a Norimberk. Se svym bezcelnim pohybem po
fi81, po ceském kralovstvi, a pohybem za fadna cla a tficatek v Uherském kralovstvi byl Cheb
se svou polohou obchodni stezky predurceny k tomu, aby byl velmi rozvinutym kupeckym
méstem a centrem femesel Sirokého okoli. Po v§ech smérech své ptisobnosti mél chebsky region

vyluéné postaveni.

Dochovany soubor pramenti je ve svém mnozstvi pfihodnym materidlem pro
ptekladatelskou praci, stejné tak jako pro stylisticky rozbor a praci stextem. Lze znéj
vysledovat jak zvyklosti, tak rozdilnosti, jak kvalitni, tak mén¢ kvalitni vyhotoveni pramenil a
svou pramennou ruznorodosti, stejné tak jako “podvojnou* ulohou chebského kraje coby
hrani¢niho Gizemi, jeZ ménilo svou izemni pfislusnost, je dobrym pojitkem mezi diplomatickym
badanim zamétfenym na tiSi a na Cesky prostor. Mésto Cheb, méstsky kraj a okoli mu nalezZejici

poziva opravdu zvlastni postaveni v diplomatickych pramenech vrcholného stredoveku.
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