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Abstrakt:

Cilem této bakalaiské prace je popsat a analyzovat logiku a argumentaci aktéra
konflikt o spornd tizemi na piikladech kyperského a izraelsko-palestinského
konfliktu. Prace za vychozi bod takovych konflikth povazuje nacionalistické
narativy, které svoji podstatou vyrazné piispély k danym konfliktim. To, jakym
zpusobem doslo k institucionalizaci takovych narativi, jaka je jejich dynamika a
jakym zpusobem posléze ovliviiuji aktéry, je sttedobodem prace. Prace se dale
zamétuje na roli Osmanskeé fise a Velké Britanie, jakozto fenoménti pro ob¢ dvé
uzemi spole¢nych.
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Abstract:

The aim of the bachelor thesis is to describe and to analyse the argumentation of
actors of the conflicts over the disputed territories of Cyprus and of the area of
Israel and Palestine. The initial point of the conflicts, according to the bachelor
thesis, are nationalistic narratives, that, by their nature, are partly responsible for
the conflicts. The bachelor thesis is analysing how these narratives were
institucionalized, what are the principles of their dynamics and how these
dynamics were influencing the actors. The role of the Ottoman Empire and of
Great Britain is the matter of analyse, in both cases, too.
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1. Uvod

Préce si klade za cil na ptikladu izraelsko-palestinského a kyperského konfliktu popsat
logiku fungovani (nacionalistickych) narativii, které prace chape jako prvotni ptic¢inu danych
konfliktli. Zamétuje se vSak primarné na nacionalisticky narativ zidovsky (resp. sionisticky),
posléze na narativ fecko-kypersky. Takovy postup je zvolen z diivodu snahy ukazat, ze oba
dva narativy pracuji s myslenkou ,,evropanstvi®, jehoz soucasti se (Caste¢n¢) chapou byt a
s kterou spojuji pojmy jako modernita, pokrok ¢i civilizace. MySlenka pokroku je, v téchto
ptipadech, spjata pravé s ndroky na dand Gzemi, taktéz je pouzita jak v samotné legitimizaci
danych narokt, tak ve formulaci nacionalistickych narativii. Tato ,,dominance” Okcidentem,
pouzijeme-li pfikladu dila Edwarda Saida (Said 1992), je, jak se prace snazi dokazat,
ptitomna jak v sionistickém narativu (coz ostatné Said sam tvrdi), tak i v narativu fecko-

kyperském.

Prace je rozdélena do hlavnich tfi ¢asti. Prvni popisuje konflikt izraelsko-palestinsky,
druhd konflikt kypersky, konecné tieti pak vyvozuje obecnou logiku nacionalistickych
narativil z téchto dvou konflikti. Samotny popis konfliktli je rozdélen na 3 ,tematické®
okruhy. Prvni odpovida na otdzku, pro¢ a jakym zplisobem doslo k prosazeni pravé daného
nacionalistického narativu (a pro¢ tedy nedoslo k prosazeni jinych narativii, kuptikladu méné
,konfliktnich®). V tomto daném okruhu tudiz prace také rozebird vliv Osmanské fisSe,
potazmo posléze Velké Britanie. Druhy okruh nésledné popisuje eskalaci konfliktu,
predevsim pak jejich ,,para-militantni* obdobi a britskou reakci na tento terorismus (ktera, jak
prace argumentuje, situaci ve vysledku v obou pfipadech spise pfiostfila), coz je v ptipadé
izraelsko-palestinského konfliktu pfedev§im obdobi od 30. let 20. stoleti, v piipade
kyperského konfliktu pak obdobi 50. let a ¢innosti organizaci EOKA a TMT. Tieti okruh
popisuje vojenské stietnuti, které v obou ptipadech (tedy v izraelsko-arabské vélce roku 1948
a béhem turecké invaze na Kypr roku 1974) vyustilo v nésili a do etnickych ¢istek, vykazujici
do té doby bezprecedentni rozsah a miru. To, jak je nasili narativem ospravedInéno a jakou
roli hraje narativ v etnickych Cistkach je taktéz tématem prace. Dané ,,tematické okruhy* jsou
vybrany jakoZto momenty, v nichZ se narativ vyrazné formoval ¢i néjakym zptisobem ménil,

tudiz jsou povazovany za vhodné ukazky, na nichZ se daji ukdzat obecné&jsi zadkonitosti.



Teoretickym podkladem prace je chapani narativu jako prostfedku, ktery urcitym
zpisobem vytvaii a pfisuzuje vyznam udéalostem lidského zivota. Takové narativy jsou
vytvareny takika kazdym lidskym soudem (a z tohoto hlediska lze popisovat témét nekonecny
pocet narativil), avSak nékteré narativy z ur€itych davodi ,,pfevazi“ na ukor ostatnich. To
samo o sob&é nemusi byt negativni, problémem narativli v praci popisovanych je ale prave to,
ze jejich povaha a obsah popiraji jakoukoli vlastni zpochybnitelnost, protoze si kladou narok

na absolutni pravdu (Friedman 1994, 118).

Takovy narativ logicky neumoziiuje zaddnou debatu, jakykoli vlastni (dobrovolny)
vyvoj a zménu. Tim, Ze si takovy narativ narokuje poznani ,svatych pravd®, se uréitym
zpusobem vyjima z historického vyvoje. Tim, Ze ,,pochopil®“ ¢i ,,odhalil* smysl historického
vyvoje (samotnd myslenka toho, Ze ma historie smysl a cil je samoziejm¢ neméné podstatnou
slozkou takového narativu), se jaksi postavil nad tento vyvoj. Pokud pak takovy narativ
ztotozni tuto nutnost ,,vepsanou do historie* s uréitym uzemnim narokem, logicky vzato nelze
z jeho pohledu nalézt jiné feSeni takového ,,imperativu historie®, nezli naplnéni tohoto cile,

tedy zabor daného uzemi. Jakékoli jiné feSeni musi byt z principu pouze doc¢asné.

Identita, kterd se ve spjatosti s takovym ,,absolutnim® narativem vytvafi, je posléze
také ,,absolutni*. Absolutni pravda logicky neumoziuje pluralitni ndrok na poznani. Pravdou
je tak pouze jedna jedind véc a vSe, co se ji pri¢i, je mylné a zavrzenihodné. Podobny
mechanismus posléze pfijima 1 dand identita. Ta se tudiz nemlZe sebe-identifikovat
(Papadakis 1994, str. 411) vice-dimenzionaln¢ (z tohoto pohledu je irelevantni, Ze snad kazda
lidska identita je ve skuteCnosti z principu vice-dimenziondlni), vytvaii se jakési
»predstavované spoleCenstvi®, které¢ je spjaté ve skuteCnosti ponékud nerealnou iluzi
»stejnosti“. Takové ,predstavované spoleCenstvi®, dle Andersona (1991, kap. 2), zaklada
hlavni zdroj morality v modernim véku (¢imz nahrazuje zejména roli cirkve). Vzhledem
k tomu potiebuje budit ,,zdani kontinuity*, skrze kterou se pak narod (resp. jeho narativ,
v ptipadé€ této prace nacionalisticky) stdva (domnélym) moralnim arbitrem (Papadakis 1994,

str. 411), dle néhoz lze ,,soudit” jednotlivé historické udalosti.



Funkce a mechanismus takovych (nacionalistickych) narativii jsou posléze nasledujici

(Rotberg 2006, str. 31):

1. Narativ popisuje konflikt jako udalost, kterd je jistym zplisobem nutna (narativ timto
vytvaii jakousi ,,1zivou* predpovéditelnost konfliktu, popird jeho nahodilost, dodava
jemu samotnému a jeho partikuldrnim ¢astem determinovanost).

2. Narativ ospravedliiuje chovani vlastni skupiny viici skupiné druhé (nepftiteli). Vlastni
skupina se chape jako obét’ ,,ndsilnické* druhé skupiny. Branit se této druhé skupiné je
vnimano jako spravné a nutné. Zaroven také ospravedliiuje takové chovani vlastni
skupiny (které by v ptipad¢ nepfitele bylo souzeno jako zlo¢inné).

3. Narativ vytvaii povédomi o ,jedinecnosti a nadfazenosti (primarné¢ vzhledem k
,heptatelské skupiné) vlastni skupiny (zatimco vlastni skupina je spojena takika
s pouze pozitivnimi soudy, druhd skupina je spojena se soudy opaénymi, zaroven plati,
ze vina za pocatek konfliktu a jeho pripadnou eskalaci lezi vyhradné na stran¢ druh¢).
Vlastni skupina je takika vzdy prezentovana jako ta, ktera usiluje pouze o mir.

4. Narativ inspiruje k mobilizaci a akci.

5. Narativ (nastinéno jiz v prvnim bod¢) ovlivituje (politické) udélosti tim, ze jim
samotnym piifazuje partikularni vyznam, ktery je v souladu s narativem.

6. Narativ poméha formovat samotnou (socialni) identitu.

7. Narativ konstruuje historii jakoZto smysluplné univerzum udélosti (které se mimo jiné
diky jejich smysluplnosti da predpokladat), pti¢emz jsou nyné&j$i standarty popisovany

jako neménné (historii je prostoupena jakasi stalost).

Nacionalisticky narativ (potazmo identita) tak vytvari abstraktni, uniformni, mono-
etnicky model spolecnost (jakdkoli jinakost logicky ohrozuje tuto uniformnost), pficemz
takova spolecnost (z pohledu narativu) ma své nezaménitelné narodni a kulturni hodnoty,
které ji v jistém smyslu Cini lepsi nezli (kteroukoli) jinou spole¢nost, pficemz vSak kazda
identita, nikoli pouze ta nacionalisticka, ma sklon vyluCovat a znehodnocovat jiné identity
(Barsa 2011). Takova nacionalistickd sebe-identifikace ma dva klicové elementy (Gellner
1983, str. 2). Prvnim je sebestiednd, etnicky zamétfend perspektiva, druhym, neméné
dilezitym elementem je pak ,,nezpochybnitelny* ndrok na uznani ,,svatych pravd narodni

historie®. Nacionalisticka ideologie je tak inherentné egoisticka.



Tato stejnost, spjatost, podobnost jednoho spolecenstvi je nejlépe ilustrovana na
piikladu néc¢eho, co do dané skupiny nepatti (resp. co je povazovano za cizi). Timto zptisobem
se tak vytvari logika identifikace a sebe-identifikace skupiny ,,My* (Nasser 2005, str. 43,
Barsa 2011, str. 28) a skupiny ,,Oni* (jejichz vnimani je pod vlivem daného narativu velmi
stereotypni a taktéz monolitické). Narok na dané izemi je tedy bytostné spjaty s identifikacni
skupinou ,,My*, pfi¢emz naplnéni takového pozadavku dojde splnéni jen a pouze tehdy,
pokud dané uzemi bude patfit pouze skupiné ,,My* (vnimani téchto skupin je dobie nastinéno

v Said 1997, str. 46-47).

Stalost vsak, jak se prace snazi dokazat, vykazuje pouze mechanismus vytvareni
takovych soudd, nikoli jejich obsah, ktery je do jisté miry vlastné prazdny a vytvateny ad hoc.
Dana identita 1 dany narativ jsou, ackoli si kladou narok na svou ,,stalost* vychézejici z jejich
proklamované absolutni pravdy, dynamické, takika neustale se méni s tim, jak reaguji na dalsi
identity, narativy a posledné pak na samotnou realitu naSeho svéta (Nasser 2005, kap. 1). Jak
se tento obsah v pribé&hu konfliktu, mnohdy snad az absurdn€, méni, je dal§im partikularnim

tématem této prace.

Jak jiZz bylo zminéno, prace chape konflikt jako vysledek ,,ptevladnuti® urcitého
(nacionalistického) narativu na ukor narativli ostatnich. Pokud neni uvedeno v praci jinak a
neni to blize specifikovano, pak samotné zminky o narativech (které jsou v praci oznacovany
jako ,fecké, fecko-kyperské, sionistické” atd.) odkazuji vzdy pravé k danému
nacionalistickému (dominantnimu) narativu. Zaroven pojmenovani fecky Kypfan, kypersky
Turek ¢i napiiklad palestinsky Arab (tedy pfechod od pojmenovéani, jeZ je zaloZeno priméarné
na etnicité, k pojmenovani vice ,.teritoridlnimu*) nema nijak implikovat jakékoli identitarni

soudy o danych skupinach.
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Prace své teoretické zdzemi nachézi v pracich Ernsta Gellnera, zejména jeho knihy
,Narody a nacionalismus“, a v ivahach Benedicta Andersona, uvedené v knize ,,Imagined

«

Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism “. Teoreticka vychodiska
o tvorb¢ identit pak vychdzeji primarné z Clanku prof. Pavla Bars$i ,, Konstruktivismus a

politika identit* a taktéz z jeho knihy ,, Orientdlcova vzpoura a dalsi texty z let 2003-2011 “.

Cast o izraelsko-palestinském konfliktu vychazi pfedevsim z knih a praci tzv. ,,novych
historik(“ (¢i izraelskych revizionistl) a to vzhledem k jejich kritickému smysleni o
,»sionistickému chapani“ zidovskych (novodobych) dé&jin, které bylo institucionalizovano
v Izraeli pted jejich pfichodem (autor si samoziejmé uvédomuje, ze nékteré teze ,,novych
historiki* stoji, jaksi o¢ekavateln¢, proti sobé navzijem a ze se nejednd o jednolitou skupinu,
ktera by jako celek zastavala monolitni nazor). Pilifem prace v této ¢asti je tak mysleni Ilana
Pappého a jeho knih ,,The Ethnic Cleansing of Palestine* a ,,A history of modern Palestine:
one land, two peoples “, dile pak myslenky Avi Slaima, resp. jeho knihy ,.Jzrael a Palestina:
prehodnoceni, revize, vyvraceni“, a kniha Simha Flapana ,,The Birth of Israel: Myths And
Realities “. Dal§im velmi dulezitym podkladem je pro tuto ¢ast taktéz kniha Roberta I.

Rotberga ,,Israeli and Palestinian Narratives of Conflict: History's Double Helix .

Cast o kyperském konfliktu pak vychazi primamé zknihy ,, Divided Cyprus:
Modernity, History, and an Island in Conflict (New Anthropologies of Europe)“, kterd byla
zpracovana pod vedenim Jannise Papadakise. DalSim vyznamnym zdrojem (avSak nejen pro
kyperskou c¢ast) byla téZ kniha Sumantra Boseho ,,Contested Lands: Israel-Palestine,
Kashmir, Bosnia, Cyprus, and Sri Lanka*. Dulezité byly taktéz knihy ,.Isle of Discord:

I3

Nationalism, Imperialism and the Making of the Cyprus Problem* a ,Stirring the Greek
Nation: Political Culture, Irredentism and Anti-Americanism in Post-War Greece, 1945—
1967 profesora loannise Stefanidise ze solufiské Aristotelovy univerzity, stejné tak jako jeho
osobni poznamky, pfedevS§im o formulaci fecké identity jako takové a jejiho nacionalismu.

Zbytek literatury, kterd vSak nebyla o nic mén¢ diileZzita, je samoziejmé ptislusné uveden dale.
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2. Izraelsko-palestinsky konflikt

2.1. Sionisticky narativ

Sionisticky pohled vznika jednak vlivem obecného vzestupu nacionalismu, zaroven se
vsak formuje i1 jako reakce na stale silici antisemitismus, ktery je problémem piedevSim
sttedni a vychodni Evropy. Ten je sionismem chédpan institucionalné, vychazejici z podstaty
cilem sionismus ostatné je ,,osvobodit Zidy a vyiesit problém antisemitismu® (Said 1992, str.

23-24).

Cast sebe-identifikace sionistickych snah zapadd do obecngjsiho sebe-chapani
evropskych kolonialistickych projekti, které se (minimalné na deklarativni Grovni) chéapaly
jako civiliza¢éni a edukativni projekty pfinasejici kulturu, pokrok a prosperitu (plynouci
z evropské civilizovanosti) zaostalym ,domorodcim®, jejichz ,kultura® (pokud by
kolonialisticky narativ viibec takové slovo pouzil) je drzela v jakémsi vézeni primitivismu.
Cilem sionismu samoziejm¢ bylo primarné vyiesit problém antisemitismu, ale jeho vlastni

obhajoba, jak je dale ukazano, mnohdy argumentovala prave timto civilizaénim pokrokem.

Toto smysleni je typické pro rané ¢i zakladajici sionistické texty, které nékdy dokonce
ani zminku o Arabech neobsahuji. Pfikladem budiz, jak poznamenéava Rotberg (2006, str. 50),
kniha Leona Pinskera ,,Autoemancipace“. Domnivam se, Ze tato ¢ast sionistického mysleni
arabské obyvatelstvo nikoli ignoruje (ignorovat v sobé& inherentné¢ obsahuje ptedpoklad
védomi o ignorovaném), ale zkratka o ném vibec nepfemysli (s tim vSak ¢aste¢né souvisi i
samotnd sebe-identifikace Arabi). O tomto mysleni se kriticky vyjadfuje jesté v roce 1937 1
zéaverecna 400 strankova zprava Peelovy komise upozoriiujici na naprostou absenci informaci
o arabské populaci a jeji kultute v Zidovskych vyukovych materidlech (tamtéz, str. 56). Nutno
vSak podotknout, Ze existuji i autofi upozorniujici na arabské obyvatelstvo a z toho plynouci
budouci problémy. Tak ¢ini naptiklad MoSe Hess a jeho universalisticky nacionalismus,
podporujici jak stat pro Zidy, tak pro Araby, ¢i ASer Ginsberg, ktery varuje pied zrodem
arabského nacionalismu a pted arabskym odporem (Rotberg 2006, str. 50-51).

12
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skupiny. Ten ve svych knihach nepopisuje sionistické hnuti a jim provedené osidlovani
budouciho izraelského izemi pouze jako nacionalisticky projekt budovani narodni domoviny,
ale praveé také jako civilizacni projekt, jakozto akt manifestace modernity a pokroku, ktery
piinese prosperitu vem, nikoli pouze Zidiim, ale taktéZ zaostalym Arabam (Nasser 2005, str.
202). Ve své knize Altneuland 1i¢i mimo jiné snad az ismeévné naivni piibéh Araba, ktery si
nejen uvédomuje, jakym uzasnym projektem sionismus sdm o sob¢ je, ale zaroven je vdécen

za prosperitu, kterou tento projekt pfinesl arabskému lidu (tamtéz).

V narativu sionismu (avSak nikoli pouze v jeho narativu) je palestinskd (arabska)
populace vylicena jako ,,divoSskd a zanedband* a jeji ¢lenové jsou pouze ,,bandité a zlod&ji*,
z jeji prazdnoty vyplyva ,nespravné, scestné uziti dané zemé“' (Nasser 2005, str. 200).
Arabska komunita je tedy vykreslena jako bezutésn¢ zaostald masa, ktera nemé prakticky co

ztratit (protoze nic nema).

Dale sionistické mysleni, kviili tomu, Ze arabskou populaci povazuje za jednolitou
masu toho, co nazyva ,,Arabové®, v jistych intencich ani nepiedpoklad4, Ze by byla Palestina
pro mistni obyvatelstvo néjakym zplsobem dilezita, nebot” za ,,centra® Arabl povazuje Irak,
Egypt €1 Syrii (Rotberg 2006, str. 59). Z tohoto pohledu by Arabové ani neméli mit zjem se o
tento ,,zaostaly* kus zemé jakkoli uchazet. Tento pohled zapada do jednolitého pohledu na
Araby, neptedpokladajici, Ze by se Arab z Egypta 1i8il v né¢em od Araba ze Syrie (¢i dokonce
ze by se kdy mohl Arab z oblasti Palestiny povazovat primarné za Palestince). Je samoziejmé
na misté zminit, Ze 1 samotna sebe-identifikace Arabli (potazmo posléze Palestincli) se rizné
meénila, avSak pointou je, Ze toto smysleni o jednolitosti Arabii nezmizelo v okamziku, kdy se

tato arabskd strana zacala sebe-identifikovat primarn¢ jako Palestinci.

! Myslenka toho, Ze urité izemi je preduréeno k osidleni ur&itym obyvatelstvem (a jeding takové osidleni pak
vede k ,spravnému“ vyuziti daného prostoru) je taktéz jednim z velmi dulezitych komponenti takového
nacionalistického narativu. SoucCasné téz vyplyvala tato myslenka z chapani Arabl jako naprosto zaostalé a
nekulturni masy.
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Jeden ze zpusobl delegitimizace narokii druhého se tak nachazi v jeho celkové
"dehumanizaci", alesponi co se tyce vztahu ke skupiné vlastni. Kdyby sionisticky narativ li¢il
arabské obyvatelstvo jako sob¢ rovné, legitimizoval by tim i jeho tuzby — ¢i by pfi nejmensim
velmi tézko obhajoval, pro¢ dvé skupiny, které jsou si rovny, nepozivaji stejnych prav

(Rotberg 2006, str. 21).

Na tomto mist¢ povazuji za dilezit¢ zminit, ze se v argumentaci neobjevuje jen
mechanismus odmitnuti naroku druhého, protoze tento druhy patii do jakési skupiny, za jejiz
centra jsou povazovany jiné oblasti (tedy Arab ma své misto v Egypt¢ atd., nikoli v Palestin¢),
zaroven se objevuje 1 argumentace, ze mistni (tedy v Palesting) arabské obyvatelstvo neni
vibec arabské, ba naopak, ze je svym davnym ptivodem zZidovské (a tudiz jakykoli pozadavek
na arabsky stat je z této strany absurditou). Tuto linii alespon v nékterych svych tezich (z
jejich zavéra ponc¢kud obskurnich) zastdvali Ben-Gurion ¢i Ben-Zvi, kdyz oba tvrdi, ze
»arabské* obyvatelstvo Palestiny ma sviij praptivod v Zidovskych kmenech, pficemz se jejich
kultura a zivot ¢asem sice ponckud ,,poarabstily* (Rotberg 2006, str. 60), to vSak v Zzadném
pfipadé nijak nerusi zidovsky ndrok na toto Uzemi, coz ale zjejich pohledu uspésné

delegitimizuje jakékoli arabské pozadavky.

Sionisticky narativ se vSak musel n¢jakym zpiisobem vyrovnat s tim, ze Zidovska
populace v Palestin¢ dosahovala mnohdy naprosto margindlnich poctl, pfedev§im prave
v porovnani s populaci arabskou. Ostatné jesté v 18. stoleti zilo v Palestin€ ptiblizné 300 000
obyvatel (Cejka 2013, str. 26), z nichz valnd vétiina byli Arabové, pficemz Zidé
reprezentovali skupinu okolo 5000 osob. V roce 1880 se pocet Zidii navysil na cca 24 000,
coZ byla ale stale mengina vii¢i arabské populaci itajici 470 000. Zidovské piistéhovalecké
viny (alija) viak poéet Zidi neustale zvySovaly, v roce 1914 (tamtéz) Zidé &itali néco kolem
90 000, Arabové okolo pul milionu. Pomér se pted vznikem Izraele ustanovil na 2:1 ve
prospéch arabské populace. Sionisticky narativ ale upozoriiuje, Ze prdvé protoze je
zidovského obyvatelstva na uizemi Palestiny mensi mnozstvi (Nasser 2005, str. 200), arabska
populace ho pak velice snadno terorizuje, coz ve vysledku nejenze nezpochybiiuje (z tohoto

pohledu) legitimitu sionistického snaZeni, ale jesté ho posiluje.

? Ostatné ucel této ,nevédecké™ teorie je pouze podtrhnout sionistickou snahu a jaksi snad legitimizovat
zidovsky stat, nikoli se jakkoli doopravdy zabyvat stavem a plivodem arabského obyvatelstva.
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2.1.1. Zidovské osidleni Palestiny a jeho vyli¢eni v narativu sionismu

Vroce 1850 Zilo v oblasti Palestiny pfiblizné 10 tisic Zidd, takika vSichni zili
v méstech pro n& nabozensky dilezitych (& v jejich okoli), jako byly (a jsou) Jeruzalém®,
Safed, Tiberias a Hebron (Campos 2011, str. 12). Nejvice z nich bylo Zidd sefardskych, 1/3
pak askenazskych. Agkenassti Zidé, ptichazejici do Palestiny v 80. letech 19. stoleti, byli ve
skute¢nosti, na rozdil od narativu sionismu, motivovani piredev§im ekonomickymi divody,
nezli ideji kolonizace, ¢i snad budoucim vznikem néjakého zidovského statu (75 % z nich se
usadilo v jiz existujicich Zidovskych komunitach, piedev§im v Jeruzalémé nebo Jafté, pouze

15 % z nich §lo jakymkoli zplisobem kolonizovat zbytek zemé).

V ramci rozmanitych zidovskych komunit celkem logicky ani neptevladal konsensus
ohledné budoucnosti palestinského izemi, natoz pak konsensus v otazce sionismu. Nazornou
ukdzkou jsou zidovské deniky (Wallach 2017, str. 278-281), kdy denik Halevanon
(reprezentujici ortodoxni, askenazské kiidlo) vehementné vystupoval proti zidovské
kolonizaci Palestiny. Naopak, napiiklad, askendzsky nacionalisticko-sekularisticky Hatzevi
vytvari, v souladu s narativem sionismu (ostatné denik byl sionisticky) mysSlenku jednolité
zidovské komunity, ktera se zasadnim zplisobem odliSuje od vSech ostatnich komunit
(ktestanskych, arabskych i osmanskych), coz se znovu neshoduje se skutecnosti (ackoli tedy
existovala jakasi ,,vét$i“ sepjatost zidovské komunity na zakladé viry ve spole¢ny ptvod,
nezli napiiklad vramci kiestanskych komunit Reki a Arménf, stile se jednalo o

fragmentované a diversifikované komunity Sefardl, Askenazi ¢i Jemenitl, mezi nimiz

nepochybné dochazelo ke konfliktim zaloZenym prave na jejich etnickém pivodu).

vvvvv

napiiklad koncept osmanismu’ (Campos 2011, str. 245), jez zacal byt prosazovan primarn¢ po
konstitucionalni revoluci v Osmanské tisi v roce 1908. Pomineme-li sionistické kiidlo a jeji
zurnalistickou ¢innost (ktera ani v roce 1908 nebyla majoritni ¢asti), takika vSechny ostatni
deniky (Haherut, Moriya, Hapoel Hatzair’) chapou zidovskou identitu v ramci myslenek
osmanismu (Walach 2017, str. 288), tedy jako soucast ,,osmanské rodiny narodid*. Dokonce

ani z pohledu nékterych sionistli nebyl tento koncept v kontradikci k osidlovani Palestiny,

? Jeruzalém byl majoritné arabskym méstem nékdy do poloviny 19. stoleti. N&kdy v obdobi 1882-1922 se
majoritni skupinou v Jeruzalémé stali naopak Zidé.

* Koncept osmanismu nachazel mezi Zidovskou komunitou 3irokou podporu i v nejvétsim ,,zidovském® mésté
Osmanské fise, v makedonské Soluni.

> Tedy noviny sionistické a socialistické skupiny.
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resp. nespatiovali zadny myslenkovy problém ve vytvotfeni zidovské domoviny v rdmci

Osmanské fise (Cohen 2014, str. 288).
2.1.2. Jisuv jako nositel kontinuity

Jak bylo nastinéno v uvodu, nacionalisticky narativ vytvaii koncepci (zdanlivé)
neprerusované kontinuity (skrze urCité instituce napiiklad). V piipadé sionistického hnuti se
jedna o jisuv, ktera prave svoji (proklamovanou) jednotou zajist'uje nepierusenou historickou
(a genealogickou) kontinuitu zidovského osidleni, ¢imz jaksi ,,uchovava® zidovsky narok na
dané uzemi (Wallach 2017, str. 276). Tato existence je vylicena takika jako heroicky boj
v dob€ ohroZeni (Nasser 2005, str. 204), které¢ vychazi z nebezpe¢i Arabti a Turkl. Ackoli
sionisticky narativ vyzdvihuje tento ,,boj“, zaroven vytvaii distinkci mezi Zidem diaspory a
,hovym®, sionistickym Zidem (Rotberg 2006, str. 61; Nasser 2005, str. 213), pficemz tato
distinkce mezi Zidem z diaspory a Zidem ,,emancipovanym®, jeZ usiluje o sviij vlastni stat, se
izraelského statu je spjat sjiz zminénou myslenkou emancipace zidovského néroda.
Emancipace ma byt definitivni obranou proti ,,zakofenénému‘ a ,,historickému* nebezpeci
(Morland 2014, str. 132-136), které na zidovsky narod v historii ¢ekalo takika vSude. Tento
argument je jeSté vice posilnén po zkuSenosti s holocaustem, jeZ je v tomto pohledu vrcholem
takového nebezpeci — po ném, ad absurdum, mize bud’ vzniknout Zidovsky stat, ktery svou
existenci zamezi jeho opakovani — ¢imz se jaksi vzepie ,,danosti historie® - & k nému dojde

znovu — nyni jiz zcela definitivné (Bose 2007, str. 213).

Ve skutecnosti v rané Palestin¢ existovala mald, fragmentovana a relativné pomijiva
zidovska populace (Rotberg 2006, str. 277, Wallach 2017, str. 277-278), u které neexistovala
genealogickd ndvaznost (minimaln€ v porovnani se sionistickym pohledem). Dokonce i
v porovndni s jinymi Zidovskymi komunitami byla Zidovska komunita v Palestin¢ viceméné
marginalni (z hlediska kvantitativniho takika zcela, z hlediska naboZenského samoziejmé

svou dulezitost méla, vzhledem k izemi, na kterém zila).

® Je pozoruhodné, e nacionalistické narativy vytvaieji povédomi o daném naroku na tizemi, o pravoplatnosti
takového naroku na dané izemi a o jeho realizaci jako néceho nutného, z historické , kontinuity vychazejiciho,
jako imperativu historie. Zaroven je vSak ohrozeni, pfed kterym ma takova realizace branit, taktéz vyloZeno jako
urcitym zpusobem historicka danost. V ur¢itém ohledu se ale tyto dvé danosti historie musi nutné popirat
navzajem.

16



To, co sionismus chape pod pojmem jisuv’ (a o kterém tvrdi, Ze je jednotnym a stalym
nositelem zidovské pfitomnosti v Palesting, a tedy nositelem zidovského ndroku na tomto
uzemi), se ¢asteCné vytvari az ve 20. letech ¢i 30. letech 20. stoleti, kdy dochazi na tizemi
Palestiny k stale CastéjSimu nasili a ke stfetiim mezi arabskou (palestinskou) a Zidovskou
komunitou (Wallach 2017, str. 282). Pod vlivem tohoto nésili a pocitu ohroZenosti se
zidovska komunita zaina stale vice a vice ztotoznovat s myslenim sionismu. Napftiklad
»teorie® o udajné zaostalosti a nasilnosti Arabli se mohou zdat pod vlivem udalosti opravnéné,
piedevsim po arabskych protestech kolem roku 1929, napiiklad v oblastech Hebronu a
Sefedu. Autorita sionistického vedeni je tedy vice legitimizovana (tamtéz), avSak nikoli kvili
»spravnosti“ jejiho pohledu na svét, ale diky tomu, Ze sama o sobé (v nezamyslené
soucinnosti s britskou mandatorni politikou a stale castéjSimi arabsko-zidovskymi konflikty)
vyprodukovala realitu, kterd se zdéala byt v souladu s obsahem narativu, kterou sionistické
vedeni implementovalo. Fakt, Ze se nékteii zidovsti osadnici chovali v Palestiné zptisobem,
ktery byl v souladu se sionistickou vizi (pravo na vznik zidovské statu, ,,zemé bez lidi pro lidi
bez zemé* a tak dale), takika nutné musel vést ke stale vetsi frustraci arabského obyvatelstva
(u kterého se zaroven prohlubovala nedlivéra ve stranu britskou) praveé proto, ze sionisticky
narativ do jisté miry popiral skutecny stav véci. Reakce arabského obyvatelstva je pak
sionistickym narativem vylozena v souladu s jeho tezemi, nikoli jako diisledek aplikace

myslenek jeho samotného.

Ackoli tento mechanismus bude popsan podrobnéji v zavéru prace, je velmi podstatné
poznamenat, jak narativ v tomto smyslu ovliviiuje realitu svéta. Podstata nékterych aspekti
sionistického mysleni, nejvyraznéji snad jeho ,.kolonialistické* smysleni o zaostalosti Arabl a
o sebe-identifikaci mistniho obyvatelstva (resp. témét Uplna absence zajmu o jakykoli sebe-
determina¢ni tendence takového obyvatelstva), se nutné musela stietnout s realitou toho,
jakym zplisobem se arabské (palestinské) obyvatelstvo ve skute¢nosti chépalo, a ze mélo (a
dodnes md) své vlastni tuzby a naroky, které nelze ignorovat bez (mnohdy negativnich)
konsekvenci (a takové sebe-chapani samoziejmé bylo v pfimé kontradikci k sionistickym

tezim o ,,zaostalé mase* a jednolitému chapani pojmu ,,Arabové®).

7 Je signifikantni, Ze toto slovo zaéne byt (od pocatku 20. stoleti) pod sionistickym vlivem vztahovano primérné
k Izraeli, resp. k Palesting (ha-Jisuv ha-Jehudi be-Erec Jisrae'el), a k dobé, kdy tato zem¢ neni pod spravou
Zida. Pfed touto ,.sionistickou® zmé&nou vyznamu termin odkazoval k ,,0sidlovani® uréitého uzemi zidovskou
komunitou (¢i k zidovské populaci takového uzemi), avSak bez primarniho vztahu k Palestiné. Viz Wallach
2017, str. 283.
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Pointou tohoto popisu je teze, ze narativ, zalozeny na mylnych predpokladech, nejenze
nemusi byt ,realitou” svéta de-konstruovan, ba naopak, dokéze vytvofit iluzi jakéhosi
zpétného potvrzeni svych mylnych tezi. Narativ, i kdyZ popisuje urCitym zptisobem svét, a
nacionalistické narativy v této praci si kladou narok na jakousi ,,absolutni pravdu®, ve
skutecnosti neni samoziejmé z tohoto svéta nijak vyjmut, ba naopak, je jeho inherentni
soucasti. Narativ sdm ale obtizn¢ kdy uzna svij vlastni vliv na b¢h svéta, prfedevSim protoze

ho v ur¢itém smyslu chape jako neménny, kdyZ popira, minimaln¢ ¢aste¢né, jeho nahodilost.
2.2. Vliv Velké Britanie na pocatky izraelsko-palestinského konfliktu

Britsky vliv na pocatky zidovsko-palestinského konfliktu lze, mimo jiné, nalézt
v samotné, SirSi kolonialistické politice Britanie. Z tohoto pohledu tak Britanie mohla skrze
podporu sionistickych vizi vytvaret jak sionistickou Palestinu, tak zaroven britskou Palestinu
v tom smyslu, ze podpora zZidovského etnika toto etnikum zaroven jaksi zavazovalo vuci
Britanii. Britanie tak v ur¢itém smyslu pouZzivala Zidovské osidleni jako kolonialistickou silu,
na kterd se ptipadné snesl hnév misto britskych sil (Kimmerling 2008, str. 84). Stejné tak byl
tento vliv taktéz v pristupu a mysleni (kli¢ovych) britskych politikii, které, zjednodusené
feceno, veétSinove nijak nevybocuje z mysleni, jez bylo popsano vySe, ¢imZ mam na mysli
zejména jejich smySleni o arabském obyvatelstvu, shrnuté v ,opovrzeni arabskym
obyvatelstvem Arthura Balfoura, ktery chéapal ,,sionismus, nezavisle na tom, zda je spravné,
Spatné, spravedlivé nebo nespravedlivé® jako zélezitost, ktera ,,méa daleko hlubsi vyznam nez
touhy a ujmy 700 000 Arabi, ktefi obyvaji tuto starovékou zemi* (Bose 2007, str. 216, Slaim
2016, str. 41). Nezpochybnitelna je téz obrovska role sionistické lobby, ktera byla schopna
ovliviiovat britskou politiku, snad o to vice, ze arabské strany takové moZnosti viceméné
nemély. Ackoli britskd strana neni v pfistupu k sionistické mySlence a jejim aspiracim
naklonéna pozitivné vzdy, o cemz sv&d¢i napiiklad memorandum sira Johna Chancellora
(Slaim 2016, str. 47-48) naléhajici na ochranu prav Arabu a li¢ici Zidy jako ,arogantni a
agresivni®, je pravé zidovska lobby a jeji spjatost s britskou politikou takika vzdy schopna

dany kurz udalosti zvratit ve sviij prosp&ch®.

¥ Naptiklad i prvni britsky vysoky komisat britské mandatni Palestiny, Sir Herbert Samuel, byl Zid a sionista,

vvvvvv
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2.2.1. Arabské povstani roku 1936 a britska reakce

Generalni stdvka vyhlasend roku 1936 Vysokou arabskou komisi jako protest vici
zidovskému osidlovani Palestiny, jehoz proklamovanym cilem je boj proti ,,britsko-
sionistickd alianci“ (Bose 2007, str. 220), piechazi do ozbrojeného povstani 26. zaii 1937, na
coz britska sprava zareaguje zavedenim vojenského rezimu. Arabské povstani stale vice a vice
pfijima teroristick¢é metody (mezi fadami britskych vojakl nartsta nervozita a frustrace,
arabsti povstalci nastrazuji vybusné pasti, uto¢i ze zalohy atd.). Britské sprava tak v roce 1938
spousti rozsahlou ofenzivu vici arabskym povstalcim, ktera sice ve vysledku vede
k potlaceni povstani v roce 1939, na druhou stranu tato ofenziva uplatiiovala mnohdy velmi
brutalni kolektivni tresty (tamtéz, str. 224-225). Arabské vesnice byly rozd€leny na ,,hodné* a
»Spatné™ a odménovany ¢i trestany kolektivné dle ptistupu k britské spraveé (Norris 2008, str.
27-40). Mnoho vesnic bylo srovnano se zemi, Casto pouze kvili neprokdzané spojitosti
dané¢ho mista s osobou Ucastnici se povstani, ¢i piimo vyvrazdéno, jako tomu bylo v piipadé

vesnice Kawkab Abu Haija (tamtéz).

Nejpodstatnéjsi pro ucel této prace je skuteCnost, ze britsky postoj vici tomuto
povstani je takika identicky, jak bude dale ukazano, jako v ptipad¢ britského boje vici
organizaci EOKA na Kypru. Britskd strana se za prvé odmitne jakkoli zabyvat arabskymi
pozadavky do té chvile, nez bude arabské povstani potlaceno, zaroven (v roce 1937) zastavi
jakykoli nabor Arabt do policejnich slozek, za tieti, a to povazuji za nejdilezitéjsi, je britsky
boj nejpozdéji od fijna 1938 zameéfen primarné na arabské obyvatelstvo, Zidovska strana
(ktera v této dobé neni rozhodné pouze obéti ¢i ne¢innym svédkem udalosti) zistane britské
pozornosti v tomto smyslu prakticky uSetfena (tamtéZz). Britskd strana dokonce rekrutuje
vyhradné zidovské pomocné oddily na boj s Araby (pocet prislusnikii téchto oddilt je
odhadovan na 6000 az 14 000 ¢lenll), pficemZ vznikaji 1 mensi, specidlni Zidovské jednotky
(Special Night Squads — SNS), které s britskym védomim podnikaji nocni ,,ndjezdy” na

,»podezielé*“ arabské vesnice ¢i vyslychaji zadrZzené podezielé.
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2.3. Sionisticky narativ v dobé valky

V souvislosti s vyli¢enim ,,Araba* v sionistickém narativu jako bytosti z principu
zaostalé a agresivni se také objevuje (domnély) kli¢ k ,,feSeni” problému osidleni. Z logiky
véci takova bytost porozumi nejlépe sile a jakykoli jiny zplisob postupu je jaksi a priori
odsouzen k nezdaru, coz je sionistickém smysleni posileno po zkusenosti arabského povstani
popsaného v predeslé podkapitole. Zalozit zidovsky stat pomoci sily tak dle tohoto nazoru

neni pouze cesta ,,nejsnadné&jsi, ale jedina.

,Myty“, kterymi sionisticky narativ popisuje dané udalosti, se nyni pokusim popsat
v souladu s funkcemi a mechanismy narativi, tak, jak jsou uvedeny v tvodu této prace. Valka
roku 1948 je zapocata vyhradné arabskou stranou, coz lze z pohledu sionistického narativu
,,obh4jit* jak podstatou arabské povahy, tak i v domnélém arabském odmitnuti (to, ze takovy
narativ popisuje nepfitele monolitnim pojmem ,,Arabové® ¢i ,,arabské zemé*, ¢imz naprosto
ignoruje jejich ,,rozmanitost”, vzdjemné svary a podobné, je samoziejmé symptomatické)
prava Zidi na sviij stat. Esence konfliktu je tak ukryta v tom, Ze druh4 strana zcela neuznava
Jjakykoliv zidovsky narok na vlastni uzemi (Slaim 2016, str. 54), nikoli ,,pouze uréity tzemni
narok v Palesting. Zidovsky narod by viak mé&l mit stejné pravo na vlastni stat jako kterykoli
jiny narod (coZ je pon€kud tragikomické, kdyZz arabské, ¢i palestinské strané je toto pravo

posléze systematicky odpirano).

Z arabské ¢i palestinské strany se nejCastéji objevuje narativ toho, Ze konflikt neni
otazkou boje jakéhosi naroda za svou narodni domovinu, ale Ze je Zidovska emigrace do
Palestiny pouhym pokra¢ovanim kolonialistickych snah Evropy (pfi¢emz je tedy nutno uznat
Jjistou opravnénost tohoto pohledu, kdyz nektefi britsti politici podporovali sionistické snahy,
pravé protoze je povazovali za zplsob, jakym lze z Palestiny ucinit primarné britskou
Palestinu). Arabské obyvatelstvo z tohoto pohledu tak ,,neupird™ zadné pravo urc¢itého naroda
na svou determinaci — ba naopak, sionistickéd kolonialistickd expanze svymi disledky (znovu,
arabsky narativ v tomto nebyl daleko od pravdy) upird pravo na determinaci naroda
arabského, potazmo palestinského (tamtéz, str. 57). Oba dva narativy v sobé obsahuji motiv,

ktery dany konflikt vykresluje jako v jistém smyslu definitivni.
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Jak jiz bylo zminéno, ze strany zidovského, potazmo sionistického, je konflikt bojem
za, 7 jistého pohledu, naprosto elementarni pravo na sebeurceni. Dilezitost takového prava je
navic zdlUraznéna tim, jak sionisticky narativ popisuje obdobi diaspory, tedy jako obdobi
permanentni a institucionalni nendvisti a nepratelstvi ,,nezidi* (Nasser 2005, str. 194), pred
nimz se lze zachranit pouze vlastni emancipaci. Vznik zidovského statu je tak bytostné spjat

s prezitim zidovského naroda.

Podobné implikace Ize nalézt i v ptipadé arabsko-palestinského narativu, popisujici
zidovské osidleni jako jeden z mnoha kolonialistickych projektl snazici se podridit si arabsky
svét. 1 ztohoto pohledu je dany konflikt v jistém smyslu definitivnim, protoze kone¢nym
cilem takového projektu je naprosta a kone¢na de-arabizace Palestiny’ (to, Ze k de-arabizaci
castecné¢ skute¢né¢ doslo, vSak neznamend, ze byl takovy cil stfedobodem druhé strany
neustale a inherentné). Pokud se tedy palestinsky Arab chape predevsim jako Palestinec (to,
ze ho sionisticky pohled chape zkratka pouze jako ,,Araba“ bylo nastinéno vyse), je takovy

kolonialisticky projekt samoziejmé bytostnym ohroZenim jeho vlastni existence.

Vyse nastinéné argumentace tak plni mobilizacni funkei narativu. Tim, Ze je konflikt
popisovan jako v jistém smyslu definitivni a kone¢ny, v ném nelze zistat neutrdlni (alespon
z pohledu narativu), nelze se ho netcastnit, protoze druha strana je popsana jako nékdo, kdo
usiluje o mou likvidaci (¢i mé vyhnani atd.) ze své podstaty, ¢imz se dostdvam k dalsi funkci
narativu, kterym je jeho chépani konfliktu (a univerza obecn€) jako udalosti, kterd ma své
zakonitosti a smysl. Tim je v pfipad¢ sionistického narativu obdobi diaspory, resp.
,.pfirozena“ nenavist celého svéta vici Zidim. Popieni prava Zidi na vlastni stat arabskym
svétem je z tohoto pohledu dal§im ,,dlikazem* takové nenavisti. Podobné¢ je tomu i v ptipadé
arabsko-palestinského pohledu, kdyZz je zidovské osidleni chapano jako kolonialisticky

projekt, nebot’ pak ho Ize chapat jako ,,pfirozenou’ snahu Evropy podrobit si Orient, ktera

vyplyva z kolonialistické a egoistické ,,povahy* zapadni ¢asti svéta.

? Respektive tedy jazykem sionismu znovuziskani domoviny.
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Motiv nenavisti a konfliktu, ktery je ,,zakofenén v béhu historie, tézZ pomaha vytvorit
obraz vlastni skupiny jako skupiny pouze a vyhradné obéti. Je to pouze druhd skupina, ktera
svym chovanim zapficinila eskalaci konfliktu'®, &imz do jisté miry dochézi k legitimizaci
vlastnich kroka. Narativ obéti (Nasser 2005, str. 59) je dale posilen motivem ,,jedine¢nosti*
svého vlastniho utrpeni, které nabyva az jakési glorifikované podoby. Nenavist vii¢i Zidtm,
nazorné¢ ve svém nejhorSim vyvrcholeni v podobé holocaustu, je faktem, ktery se tyka
vyhradné& a pouze idovského naroda''. Zadné jiné etnikum neni vystaveno takové nenavisti a
z4dné jiné etnikum nebylo nikdy podrobeno takovému nestésti, které ptinesl holocaust.
Jedinecnost utrpeni sebou piindsi jedine¢ny moralni narok, snad i jedine¢nou moralni kvalitu
takové skupiny. Upirat takové skupiné jeho prava je pak chapano mozna i jako vétsi zlocin,

nez upirat stejné pravo komukoli jinému.

V piipad¢ izraelsko-palestinského konfliktu tak izemni expanze neni pouze opravnéna
z divodu uzemniho naroku, ale taktéz jako opravnéna ,kofist” vit€ézné strany (ale tento motiv
je pritomen snad vice ve valce roku 1967 nezli v roce 1948). Palestinsky exodus je z tohoto
pohledu taktéz zapfiCinén arabskymi zemémi, které k danému kroku dle sionistického
narativu ,,nabadaly* (Slaim 2016, str. 111), pfi¢emZ tak naprosto ignoruje fakt, ze b&hem
valky v roce 1948 dochazelo k fadé nasilnych Cistek arabskych vesnic (Bose 2007, str. 226),
ackoli tento postup nebyl nijak direktivné napldnovéan a veden (masakry jsou provadény jaksi
nahodné, ackoli s postupem casu si byli Zidovsti velitelé ¢im dal tim vice védomi, Ze jim byla
v tomto ohledu dadna carte blanche). V ramci takovychto akci je zavrazdéno pies 5000
palestinskych muzi, Zen a déti, zniceno je 531 vesnic a 11 mést, a pfes 800,000 dalSich osob
(Rashed 2014, str. 10) je vyhnéno ¢i je takovymi akcemi donuceno ze zemé odejit, pfi¢emz je
soucasné¢ ménén 1 kulturni charakter zemé, kdy jsou vSechny nazvy mist pirevadény do
hebrejstiny, mnohdy jsou pfizna¢né vybrany nazvy explicitné se vztahujici k biblickym ¢astim
(Rotberg 2006, str. 121). Slovy Ben-Guriona je nutno zbavit Palestinu jakychkoli vazeb na
palestinské (arabské) obyvatelstvo, nebot’ Zidé, neuznavaji ,,politické vlastnictvi Palestinct
stejné tak jako jejich vlastnictvi ,,spiritudlni* (tamtéz). I snahy palestinského obyvatelstva se
posléze vratit na mista svych byvalych domovti jsou sionistickym narativem popisovany jako

snaha rozvratit izraelsky stat, kterd je navic ucelové podporovana arabskymi zemémi.

' Samotné eskalace konfliktu je viak pieci z jistého pohledu nutn, pokud je druhé strana popisovéna jako
bytostn¢ ,,nasilna a agresivni.

'"'Na tento aspekt poukazuje mimo jiné i Norman Finkelstein ve své knize ,,Priimys! holocaustu: Uvahy o
zneuzivani zidovského utrpeni .
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Ve skute¢nosti arabské zemé vétSinou nemély sebemensi zdjem jakkoli podporovat
palestinskou repatriaci, coz nejucinngji provedl Libanon, ktery ,,své“ palestinské uprchliky

presunul na sever zemé, nejdale od hranic s Izraclem (Slaim 2016, str. 111-114).

Genocidu a , kulturni* vlastnictvi zem& spojuje Ilan Pappé s terminem ,,memoricide*'?,

jez popisuje proces (Pappé 2006, kapitola 10), ve kterém dochazi k ,,vymazani historie
jednoho lidu za Ucelem prepsani této historie historii druhého lidu“. V tomto piipadé tak
dochazi k ,,de-arabizaci Palestiny (resp. Izraele) a k jejimu (k jeho) ,,pozidovsténi*. Narativ
se zpétné snazi vytvofit realitu, kterd s nim az do provedeni ,,memoricide* byla bytostné
v kontradikci. Takovou realitu v§ak samoziejmé nemulze byt nikdy schopen vytvofit naprosto
a definitivng, nebot historické udalosti jsou z principu nezménitelné. Zkratka, to, ze zidovské
oddily srovnaly se zemi arabské vesnice, nikdy samoziejmé nemohlo zménit fakt, ze dané

vesnice existovaly a ze tam néjaci lidé zili.

Princip ,,genocidy paméti“ je ale ukryt dle mého ndzoru v nasledujicim. Zni¢enim
fyzickyeh dikaza (ale i takova moznost zni¢eni je samoziejmé z principu omezena) dochazi
v urCitém sméru k relativizaci pravdy. Domnivam se, Ze véc je o to vice komplikovana,
protoZze narativ neni fyzickou véci (tedy samoziejmé potiebuje lidské bytosti, které ho tvoii)
ve stejném smyslu slova, jakou je fyzicka ptitomnost arabské vesnice. Narativ muzZe byt de-
konstruovan ,stfetem s realitou (podstatné je, ze nemusi byt nutn€). Pokud sionisticky
narativ prosazoval myslenku ,,zemé bez lidi pro lidi bez zem&®, pfi¢emZ dand zem¢ samo
sebou neosidlend nebyla, nevedlo to k Zddnému uznani narokl arabského obyvatelstva ¢i

dokonce k dekonstrukcei sionistického narativu.

Jakysi jeho ,,obranny mechanismus® viéi realité lezel, dle mého nazoru, ve vykresleni
Arabt jako bytostné zaostal¢ masy. Z tohoto pohledu byla zemé skute¢né takika prazdnd —
postradala lidi ,,ndm* rovné. Takovy ,,obranny mechanismus* vSak logicky nemohl fungovat
zcela a definitivné. Fyzickd pfitomnost (arabského) obyvatelstva poskytovala moznost na
zpochybnéni takovych tezi, ostatné jak to €inili jiZz zminéni ASer Ginsberg nebo MoSe Hess.
Tim, ze odstranime fyzickou realitu, nemiizeme nikdy zaroven zniCit 1 odraz této reality
v naSem mysleni (a tudiZ i v naSich narativech). AvSak ve chvili, kdy dojde k fyzickému
odstranéni obyvatelstva (at’ uz jejich vyhnanim ¢i zabitim), jejich vesnic a mést, v neposledni

fad¢ také k odstranéni jakychkoli kulturnich vazeb takového obyvatelstva na dané tzemi

2 Pojem poprvé pouzil chorvatsko-francouzsky historik Mirko Grmek.
" Jednim z podkladii pro nasledujici teze je kapitola ,,Knowledge and Interpretation* Saidovy knihy ,.Covering
Islam: How the media and the experts determine how we see the rest of the world “.
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(specifické nafeci, nazvy a pojmenovani mist apod.), je tato argumentace proti narativu

minimalné ztizena.

A zde je pravé smysl a princip ,,genocidy paméti“. Bez fyzické pritomnosti, skrze jeji
likvidaci, se dand véc stava (takika) pouze véci naseho mysleni, tudiz narativi, kterymi svét
chapeme. Fyzicka realita naseho svéta podléha ovlivnitelnosti samozfejm¢é mnohem méng,
nezli nase chapani této fyzické reality. Narativ je viici fyzické realité¢ v podiizené pozici — je
to preci svét kolem nds, ktery, ackoli je narativem popisovan, jemu samotnému dava hranice.
Ale narativni popisy tohoto svéta nejsou samy o sobé nadiazeny ¢i podiizeny (ve vyse
zminéném smyslu) dal§im narativnim popistiim. JednoduSe feceno, pokud bych tvrdil, Ze je
néjakd hypotetickd vesnice postizena morem a jediné feSeni je ji srovnat se zemi (uznavam
morbidnost tohoto piikladu), dekonstrukce mého narativu (feSenim je pouze to a to) je se
vydat do dané vesnice a naptiklad dokdzat, Zze lze obyvatele vyléCit (¢i vyvratit, ze je
postizena morem). Pokud ale danou vesnici srovnam se zemi, piipravim tim své potencialni
»soupefe® o empiricky diikkaz (mozné) mylnosti mého narativu. A véc posléze bude stietem
pouze mého narativu s narativy ostatnich. A ty bez empirického dikazu reality nemizou byt

rozhodnuty.
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3. Kypersky konflikt

3.1.Recko-Kkypersky narativ v dobé Osmanské FiSe

Historické vazby Recka na ostrov Kypr jsou datovany jiz do 14. stoleti pred Kristem,
kdy je ostrov osidlovan mykénskym obyvatelstvem, které zde rozsifuje prapivodni pocatky
budouci fecké civilizace a kultury. Tento historicky fakt je vychozim bodem argumentace
kypersko-fecké strany v otazce toho, kam ostrov svou historii patfi a zda je narok Recka na

tento ostrov opravnény.

Z tureckého narativu jsou mnohem dilezitéjsi 1éta 1570 a 1571, kdy ostrov Kypr
prechazi pod spravu Osmanské fiSe. Obdobi Osmanské nadvlady samoziejmé nelze pfilis
simplifikovat kviili proménlivosti povah rezimt jednotlivych sultani, jejichz moc a pfistup ke
svym poddanym (a pfistup k nemuslimskym c¢astim poddanych piedevSim) oscilovaly na
siroké $kale. Podstatnd je predevsim existence tzv. milletii’®. Tento systém v piipadé Kypru
umoznil vytvofeni fecko-kyperskych gymnasii, které se, s postupnym vzrastem feckého
narodniho ,,probuzeni“ a se vznikem feckého boje za nezdvislost, staly mistem stale

vypjatéjSiho nacionalismu.

Recko-kyperska ortodoxni cirkev je diky tomuto systému jedina, kdo zde vykonava
kulturni politiku (mezi fecko-kyperskym obyvatelstvem). Vzdé€lani je v ramci této kulturni
politiky chdpano primarné a explicitn¢ prave jako politické (Bose 2007, str. 80). Studenti pan-
kyperskych gymnasii jsou pfipravovani na své, kolektivné chdpané, politické povinnosti, které
vyplyvaji z jejich etnicky pojaté identity. Tato etnicky pojatd identita se formuje na zakladé
pfislusnosti k ,,helénskému® narodu, ktery nejenze je chapan jako narod evropsky, ale i jako

jeden ze zakladnich pilifh této evropské civilizace. Z tohoto pohledu je fecka (a fecko-

kyperskd) identita nositelem civilizovanosti a pokroku.

Ortodoxni cirkev diky své moci nemé Zadné obtize retrospektivné (po roce 1878, kdy
ostrov piejde pod britskou spravu) prezentovat obdobi turkokracie jakozto obdobi nabozenské
perzekuce'® , v némz ortodoxni cirkev vystupuje jako jedina, kdo branil ,,plamen helénstvic

pfed ohrozenim ze strany Turki (Dietzel 2004, str. 76).

' Pojem vztahujici se k nemuslimskym minoritim, resp. k jejich asteéné autonomné fizenym niboZzenskym
komunitdm v rdmci Osmanské ¥iSe. Viz Said 1997, str. 150.

" A tedy ignorujici napiiklad natizeni ,Hatt-i-humayun“ z roku 1856 (¢imz tedy samoziejmé nechci
zpochybriovat absolutistickou povahu osmanského rezimu), garantujici vS§em nabozenskym skupinam pravo na
sebeurceni (Dietzel 2004, str. 73).

25



Pokud tedy v pifipad¢ sionistického narativu byl jednim ze stézejnich nositela
Hkontinuity a nepfetrzitosti“ osidleni (resp. identity) jisuv, v ptipadé ftecko-kyperského

narativu je to prave fecka ortodoxni cirkev.

Ve skutecnosti vSak v tomto obdobi existovaly konflikty a rozdily pevazné v ramci
jedné komunity, nezli ve stietu jednotlivych komunit'® (Katsourides 2013, str. 504), coZ lze
ilustrovat i na mistnim osmanském tydeniku, ktery nékolikrat oznacuje ortodoxni Reky jako
Hkrajany* (Vural 2006, str. 345). Logika této argumentace je zjevnd. Vytvaii se zde jakysi
obraz minulosti, vnémz byla dand komunita existencné ohrozend (coz nemusi nutné
znamenat ohroZeni zénikem fyzickym, ale snad mnohem casté&ji riziko zaniku dané identity),
aviak diky védomému zasahu ur¢ité skupiny, tedy v tomto piipadé ortodoxni cirkve'”,

k danému zaniku nedoslo.

3.2. Obdobi nadvlady Velké Britanie a jeji reflexe v fecko-kyperskych a

turecko-kyperskych narativech

Britskd nadvlada piinési tureckému (turecko-kyperskému) obyvatelstvu marginalizaci
jeho postaveni, nebot’ rusi moc, kterd mu zajiStovala vysadni postaveni (striktné z hlediska

poctu je tato populace marginalni vzdy).

Recko-kyperské obyvatelstvo chape britskou nadvladu z pocatku pozitivné (&
minimalné pozitivnéji, nezli nadvladu osmanskou), nebot’ je jednak brana jako zachrana pied
osmanskym (tureckym) nebezpec¢im, jednak posiluje nadéji na jakési porozuméni zaloZené na
»evropskosti* Britl a feckych Kyptand, respektive nadéji, Ze britskd nadvlada bude schopna
»pochopit* jedine¢ny ptinos feckého obyvatelstva evropské civilizaci a podle toho s nim také
jednat. V tomto smyslu neni fecky boj nikdy zcela proti-britsky, ale primarné proti-
kolonialisticky, 1 kdyZ je tato nad&je v ,.britsky narod, jeho tradice, jeho principy a jeho
spravné smysleni pozdé€ji kritizovana jednim fecko-kyperskym poslancem (Katsourides

2013, str. 509).

' Vztahy mezi fecko-kyperskou komunitou a ,,vladnouci® tureckou komunitou jsou upravovany i moznosti
socialni mobility, jez byla spojena jednak s piijetim islamské viry, ¢i s provdanim se do islamské rodiny (nebot’
islam povoluje si vzit kfestanskou zenu). Tyto moznosti logicky zanikaji s padem Osmanské nadvlady. Viz Ker
Lindsay 2015, str. 21-30.

7 Neni bez zajimavosti, e se pozice ortodoxni cirkve b&hem nadvlady Osmanské ¥ise posléze stala i predmétem
kritiky, jak upozornuje Stefanidis (1999, 1. kapitola), kdyz byla jeji vysadni moc napadana jako ,.hanebnost a
vysméch* narodu, ktery za vSe vdeci své vife — ¢imz se ale zaroven potvrzovala dulezitost ortodoxni viry v fecké
a fecko-kyperské identité.
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Logika fungovani milletii, zaloZzena na naboZenstvi a etnicité jednotlivych skupin
obyvatelstva, sice britskou nadvladou neni zavrzena zcela, je do jist¢é miry oslabena
zavedenim moderni byrokratické administrativy. Britdnie se nijak nesnazi spojit kyperskou
politickou kulturu (Joseph 1999, str. 18), ba naopak, ptistupuje k obéma nejvétsim etnickym
skupindm jako ke skupinam bytostné nesourodym. Urcitym dikazem britského postoje
k feckému obyvatelstvu jsou ¢lanky v anglicky psanych novinach Cyprus Herald, zaujaté
v nasledujicich pripadech. Roku 1881 reaguje tento list na fecko-kyperské pozadavky na
ziskani vlastniho, voleného legislativniho organu slovy: ,,Nedomnivame se, Ze jsou kypersti
rodaci zrali na inovaci takového rozsahu a povahy*. (Bose 2007, str. 64). Ziskani vétSiho
vlivu na ostrove je dle listu podminéno ,,vzdélanosti a poevropstenim® (tamtéz). Komentat
hrani¢ici az s vysméchem je pak uveden k udélosti, kdy bylo ortodoxni procesi béhem
Velkého patku posmésné urdzeno zbalkénu jednoho anglického klubu, coz v celku
pochopitelné vyvolalo protibritské nélady a protesty. Zminéné noviny pak prezentovaly radu,
aby: ,,...Fecka komunita pochopila a pamatovala na to, Ze tvori pouze cast celkové populace,
a ze mnoho dalsich jinych skupin povazuje to, co oni chapou za Kristitv pohreb, za naprostou
Saskarnu a modlarstvi.* (tamtéz, str. 66). Takové ¢lanky dozajista nepodporovaly fecko-
kyperské iluze o moznosti britské ,,prozietelnosti“ vzhledem ke kulturnim zésluham fecko-

kyperského obyvatelstva.

Vztah k Recku se mezi fecko-kyperskym obyvatelstvem upeviiuje celé 19. stoleti
(ackoli samotny fecky stat v této dob¢ oficialné nikdy nepodpofti kyperské aspirace na spojeni,
a to zejména diky zavislosti, kterou mé fecké kralovstvi na Velké Britanii), snazi se vSak
zpisob naplnéni téchto aspiraci namifit nenasilnym smérem. Iredentismus v podobé Megali
Idea, respektive jejiho ideologického pozadavku enosis, je jednak posilovan samotnou
nacionalistickou identifikaci a odpovédi na to, co to znamena byt fecky Kyptan (resp. Rek),
jednak také frustraci z nemoZnosti se prosadit v Ufadech britské spravy (a to 1 pies
proklamovany pozadavek ,,vzdélanosti a poevropstenim*), coz, jak poukazuje Katsourides
(2013, str. 507), ma kofeny také v britské obavé (nutno fici, Ze pravdépodobné velmi
opravnéné), ze by jakékoli vétsi samosprava fecko-kyperského etnika byla pouze ,,zneuzita“

k prosazeni myslenky enosis.
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Rozsifeni myslenky enosis také vyrazné ztézuje prosazeni jinych nacionalismu,
naptiklad ryze kyperského nacionalismu (Papadakis 1998, str. 149-51), nebot’ enosis je
bytostn¢ spjata s nacionalismem feckym a s myslenkou pan-helénismu (Stefanidis 1999, 3.
kapitola). Kypersky nacionalismus je prosazovan piedevsSim levicovymi uskupenimi, jako
byla KKK ', & posléze pak strana AKEL' (ktera se po jistou dobu stala nejsiln&j§im
odptrcem myslenky enosis). Ty z levicovych pozic jednak kritizovaly moc ortodoxni cirkve a
Limperialistické” chovani feckého rezimu (i rezim samotny), jednak prosazovaly vytvoieni
spolecného kyperského statu. Jejich snahy se vSak takika nikdy nesetkaly s masovou
podporou, predevSim protoze obecné levicové elementy byly obviiovany z nedostatku
»ethnikophrosyni® (ndrodniho uvazovani), coz je a priori viceméné vylucovalo z vetejného

Zivota (tamtéz).
3.2.1. Reflexe Britanie v turecko-kyperskych narativech

Turecko-kypersky pohled na britskou nadvladu vychazi ztoho, Ze jsou Britové
chapéni jako ti, kdo pfinesl vzdélani a modernizaci (medeniyet). Ohrozenim této identity je
pak ,,zpatecnictvi®, v jakési zaostalosti minulych (osmanskych) ¢asti (Papadakis 2006, str.

56).

%

Turecko-kyperské protesty viici britské nadvlade jsou takika vzdy zapticinény, z jejich
pohledu, neopravnénym zasahem do sféry této komunity, primarné v naboZenském kontextu
(tamtéz, str. 57-67). Na konci 19. stoleti dochazi k protestim proti tomu, Ze jsou ¢asti Koranu
spravovany britskym mistodrZicim, na zacatku stoleti pak protesty proti britskému vedeni
evkafu, nabozenské nadace (Vural 2006, str. 346), neposledné v 50. letech proti tomu, Ze se
feditelem tureckého lycea stal Brit. Takové pozadavky maji svlij plivod (mimo jiné) v tehdejsi
formulaci turecko-kyperské identity. Ta je totiz bytostng, az do 30. let 20. stoleti, zaloZena
piedevsim na myslence ptislusnosti k muslimiim (tamtéz, str. 343). AZ poté se stava primarné
etnicky zaloZenou identitou, jejiz vztah vici Turecku, jak bude dale ukézano, neni rozhodné

jednoznacny a ,,pozitivni“ (rozhodné& nikoli tak, jak je chapan v fecko-kyperském diskursu).

' KKK — , Komunistiko Komma Kypru“ — , Komunisticka strana Kypru*

¥ AKEL — . Anorthotiko Komma Ergazomenu Lau™ — ,Pokrokova strana pracujiciho lidu“. Zajimavosti je, ze
komunisticka strana AKEL byla, pokud je mi znamo, v 70. letech jedind, kdo na fecko-kyperské stran¢ vydaval
informac¢ni materialy o zlo¢inech spachanych fecko-kyperskou stranou na turecko-kyperském obyvatelstvu. Viz
Papadakis 2006, str. 72.
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Recko a turecko-kyperské pozadavky jsou pak, stile nasilngj§im zpasobem,
vyjadfovany v letech tricatych. Nepokoje pocinajici v roce 1929 dosdhnou svého vrcholu v
roce 1931, kdy masové demonstrace na podporu uskuteénéni spojeni s Reckem zptisobi mimo
jiné vypaleni budovy britského mistodrzicitho v Nikosii a smrt 6 civilisti. Takto nasilné
udalosti jsou zapfi¢inény stale vétSi moci radikalnéjSiho kiidla fecko-kyperské politiky,
predevsim uskupenim EREK?’ (neni bez nahody, Ze nepostradatelna &ast této organizace pak
v 50. letech stoji u zrodu organizace EOKA?’). Britska sprava na tyto udalosti zareaguje
zruSenim takika vSech autonomnich vydobytkli kyperské spravy. Tedy dochazi k zruSeni

kyperské tstavy, k zdkazu politickych stran, a k zruSeni vyuky tureckych a feckych dé&jin.
3.3. Vznik organizace EOKA a reakce britské strany

Se zalozenim organizace EOKA v roce 1955 prechazi zména zptsobu boje za spojeni

s Reckem z umirnéného a nenésilného zpiisobu na zplsob nasilny, teroristicky.

Zmeéna tohoto stanoviska je dle Andrewa R. Novo (Novo 2012, str. 417 — 422)
zpusobena predevsim frustraci z netspesnosti naplnéni fecko-kyperskych pozadavki, zménou
mezinarodniho prostfedi (resp. pocinajici dekolonizaci a netGspéchem internacionalizace
otazky Kypru na pidé OSN) a zménou ve vedeni na fecko-kyperské strané¢ (Ker Lindsay
2016, str. 31). Pfechod k nasilné formé je vSak fecko-kyperskou stranou chapéan jakozto
komplement k jeji snaze politické (diplomatické), nikoli jako jeji naprostd nahrada. Vedeni
organizace EOKA vSak zcela nepochopilo logiku toho (Novo 2012, str. 417-422), jakym
zpisobem britské sprava reaguje ve chvili, kdy separatisticky boj v jejich koloniich ptejde do
boje nasilného a teroristického. Jak si totiZ mohlo vedeni fecko-kyperského boje povSimnout,
Britanie (v piipadech Malajska a Keni*®) se nejprve zaméfila na uplnou eliminaci takovychto
hnuti, aZ poté se eventualné zabyvala tim, za co tyto skupiny bojovaly, a to primarné na
urovni politické (jednoduse feceno, fakt, Ze se dané pozadavky zacaly prosazovat bojem, snad
nikde neznamenal, ze by britska sprava dané pozadavky zacala respektovat vice, nez jak to

délala do té doby).

20 Ethniki Rizospastiki Enosis Kypriaki“ -, Kyperska narodné-radikalni unie®.
2! Ethniki Organosis Kyprion Agoniston* — ,Narodni organizace kyperského boje*.
> Tj. v piipadech povstani ,,Mau Mau“ v Keni v letech 1952-1960 a povstani v Malajsii v letech 1948-1960.
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Pocatky hnuti EOKA na prvni pohled nevypadaji, ze by doslo vzniku organizace, ktera
bude schopna celit britské sprave s jejimi prostiedky (ostatné ze zakladajicich zhruba 80 ¢lent
Grivas a jeho ,zastupce Grigoris Afxentiou? , financovani skupiny je pak zajiiténo

piedevsim z fondl ortodoxni cirkve).

V dubnu roku 1955 propuké série bombovych atentati a dil¢ich ptepadovych akei
zorganizovanych EOKA. Ciny jsou prezentovany jakoZto boj za ,,0svobozeni Kypru od
britské nadvlady*. Organizace EOKA dokonce vydava turecky psané letaky, informujici, ze
jeji boj nema s turecko-kyperskym obyvatelstvem nic spolecného (Bose 2007, str. 69), a ze
jeji ¢innost neni vi¢i nému nijak nepfatelsky namifend. Britskd odpovéd je dle ocekavani
tvrda, naptiklad v roce 1956 je obéseno 9 zajatych prislusnikit EOKA, arcibiskup Makarios je
vyhostén na Seychelské ostrovy, velmi kontroverzni se stane poprava teprve 18letého mladika
za to, ze m¢l doma zbran (proti této popravé protestoval tsty svého ¢lena i americky

Kongres).

Pro¢ vsak teror v ur€itém pohledu uspél? Jiz zminény Andrew R. Novo (Novo 2012,
str. 418-419) na tuto otazku odpovida tak, ze britska taktika potlaeni vzpour byla primarné
zalozena na pouziti sily policejni, nezli sily vojenské. Diky tomu se britska sprava snazi
vyuzivat primarn¢ kyperské policejni sily — v ¢emz spociva problém celého feSeni vzpoury.
Kyperské policejni sily (dale jako KPS) totiZ z logiky véci nemohou slouZit jako G¢inny zdroj

potlaceni fecko-kyperské vzpoury, a to z nasledujicich diivodl (tamtéz, str. 421):

A. Kyperské policejni sily se v roce 1954 skladaji z 61 % (na konci roku 1955 z necelych
55 %) zteckych Kypfanl, coZ témto sildm zamezovalo v aktivnim postupu proti
¢innosti EOKA ze dvou hlavnich pficin:

a. Podpora ¢innosti EOKA mezi fecko-kyperskymi piislusniky KPS.

b. Teror rozpoutany organizaci EOKA vi¢i feckym Kypranim, ktefi se zapojili
do ¢innosti KPS proti organizaci EOKA (v o¢ich EOKA se tak stali zradci a
v prvnich letech c¢innosti EOKA byli hlavnim cilem, moZna ponékud
paradoxné, prave fecti Kyptfané ve sluzbach britské spravy — ostatné
z celkového pohledu nejvic obéti ¢innosti EOKA pochdzi zftad feckych

Kypftani).

 Sir John Harding, ktery vedl potlageni této vzpoury, mél k dispozici pres 13,000 vojakd a 2000 policisti.
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B. Obecné antipatie viici britské sprave (ta vSak nutné nemusela vést k podpofe ¢innosti
EOKA).

C. Bezutésnost platovych podminek a obecného vybaveni Kyperskych policejnich sil
(sdm vudce organizace EOKA Grivas ve svych vzpominkach poukazuje na to, ze

vétSina policejnich stanic neméla ani takové elementarni vybaveni, jako byl telefon).

Jak je znazornéno v nasledujici tabulce, pocet feckych Kyptanli v rozmezi let 1954-
1956 procentualné poklesl o vice jak 20 %, pocetné pak klesl za 1éta 1955-56 o0 30,5 %. S tim,
jak klesaly pocty feckych Kyprant, takika umérné vzristaly pocty Kyptand tureckych (ti
v letech 1954-56 zaznamenaji necely 30% nartst, jejich pocetni stav se zvysi v letech 1955-56

o necelych 55 %).

Tabulka ¢. 1: Udaje o piislusnicich kyperskych policejnich sil v letech 1954-1956

1954 — pocet 1955 — pocet 1956 — pocet Nartst/pokles

Nabozenska prislusnikt (v prislusnikt (v prislusnikt (v poctu v letech
prislusnost procentech) procentech) procentech) 1955-1956
Ortodoxni,

ek 850 (61,3 %) 1003 (54,5 %) 697 (37,5 %) -30.5 %
Muslimska 508 (36,7 %) 734 (40,0 %) 1135 (60,0 %) + 54,6 %

Jina 28 (2.0 %) 101 (5,5 %) 47 (2,5 %) -53,5%

Celkem 1386 (100 %) 1838 (100 %) 1879 (100 %) +2,2 %

Tabulka zpracovéana autorem dle Novo 2012, str. 422.

Britské sprava se tak snaZzi vyfesSit liknavou pozici feckych Kyptant jejich nahrazenim
Kyptany tureckymi. V Cervenci 1958 tak slouzi v béznych policejnich utvarech (Novo 2012,
str. 423-425) 462 Britl, 932 teckych Kyptana a 891 tureckych Kyptant (to vSe v dobé, kdy
fecti Kyptané zaujimaji 77,1 % celkové populace a turecti Kyptané pouze 18,2 %), dalsi
pomocné policejni oddily jsou utvofeny 70 tfeckymi Kyptany a 1,700 tureckymi Kyptany.
Mobilni rezerva policejnich sil je pak turecko-kyperska uz zcela (viech 542 osob)**. Turecké
oddily jsou také pouzivany v ptipadech, kdy dochézi k vyslechu a k muceni ¢leni EOKA
(nebo jakychkoli podezielych osob).

* Ztraty vztahnuté pouze na policejni sily (v boji s EOKA do roku 1958) vychéazeji nejéerngji pro turecké
Kypfany (jichz zahyne 22 a dalSich 108 je zranéno). Druhé misto zaujimaji fecti Kyprané, téch diky ¢innosti
EOKA zahyne 15 a zranéno je 43. Na tietim misté jsou posléze Britové, ktetfi maji 12 mrtvych a 34 zranénych
(Britt je ale v policejnich silach také nejméné). Viz Novo 201, str. 427.
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Pouziti kypersko-tureckého obyvatelstva pfi potirani ¢innosti EOKA nejenze vyostii
uz tak napjatou situaci a posili nendvist mezi fecko-kyperskym a turecko-kyperskym
obyvatelstvem, ostatné pokud EOKA v roce 1955 prezentuje své ¢iny jako boj proti britské
nadvlade, roku 1958 je to uz boj proti ,,anglo-turecké fronté* (Bose 2007, str. 69), ale

vzhledem k zamysSlenému smyslu jeho pouziti ma presné opacné nasledky.

Ptistup Velké Britanie a pouziti tureckych Kyptfanl jako ,,vyrovnavaci sily* tak
posiluje pozici a podporu EOKA, ackoli ta, ptedevsim v prvnich letech své ¢innosti, terorizuje
a vrazdi komunisty, pfisluSniky kyperskych policejnich sil a jakékoli domnélé

spolupracovniky britské spravy z fad feckych Kyptant.

3.4.Vznik kyperského statu, 60.1éta a coup d'état
3.4.1. Vznik kyperského statu

Nasilnosti, balancujici az na pokraj obcanské valky, vedou k bilaterdlnim jednanim
mezi feckou a tureckou vladou v Curychu (pod zastitou vlady Svycarské), jejichZz vysledek

posléze usti do vzniku kyperské republiky 16. srpna 1960.

Ackoli je vysledny kypersky stat prototypem konsociaéni demokracie (i spiSe
pokusem o ni), domnivam se, Ze pravdépodobnost UspéSnosti nového statu byla velmi mala
(ptficemz se chci vyvarovat jakéhokoli retrospektivniho determinismu a proto netvrdim, ze
novy stat a jeho nastaveni musely selhat), a to z nasledujicich divodi (niZze uvedené udaje

vychdézeji, pokud neni uvedeno jinak, z Bose 2007, str. 69-79) :

1. Tiebaze bylo rozdéleni pozic a prav jednotlivych etnik velmi propracované
(minimalné€ na svou dobu), na samospravni trovni pouze posilovalo rozdélenost etnik,
nebot’ nezaklddalo na mistni Urovni spole¢né organy, ale vzdy organy pouze
reprezentujici jedno ze dvou etnik, aniz by je jakkoli nutilo k spolupraci (ve
skutecnosti se tyto organy navzajem ignorovaly a prakticky jedind jejich ,,sou¢innost*
spocivala ve vzdjemném obviiiovani se z chyb).

2. Procentudlni zastoupeni jednotlivych etnik ve statnich institucich neodpovidalo jejich
skutecnému zastoupeni v obyvatelstvu ostrova. Rozdéleni v civilni spravé 7:3 ve
prospéch fecko-kyperské casti nad-proporéné zvyhodnovalo turecké Kypfany
(ptficemz souhlasim, ze z tecko-kyperské strany byl argument ,nespravedlivého

3

zvyhodnéni turecko-kyperské strany* opodstatnény), ve vojenské spravé byl tento

pomér dokonce 6:4, coz vedlo k paradoxnim situacim, kdy kypersky stat nebyl
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schopen naplnit proklamované pocty tureckych Kyptand, protoze se jich zkratka na
ostrové nenachazel dostatecny pocet.

3. Samotna Ustava obsahovala prvky, které posilovaly rozdéleni mezi jednotlivymi
etniky. Ustava nepovolovala uzavirani manzZelstvi mezi fecko-kyperskym a turecko-
kyperskym obyvatelstvem, 1 kdyz si Clenové téchto komunit mohli brat cleny
jakychkoli jinych komunit (Bose 2007, str. 75). Dale, a to souvisi caste¢né s
prvnim bodem, zakladd separované Skolstvi a dal§i kulturné-vzdélavaci instituce
(Anastasiou 2008, str. 62), ¢imz znovu posiluje tendenci k prohloubeni rozdilti mezi
feckym a tureckym obyvatelstvem, ¢imz do jisté miry mezi nimi znemoziuje dialog.

4. Dalsim faktorem je pak kontext nasilnosti 50. let a hlavni ideologicky zaklad obou
etnik. Spolecnost byla jednak hluboce rozdélend Cinnosti EOKA a TMT, respektive
balancovanim na okraji obcanské vélky, jednak ani jedna z komunit (tedy jejich hlavni
politicky proud) nikdy neméla za hlavni cil vytvoreni kyperského statu. Primarnim
cilem fecko-kyperské strany bylo spojeni s enosis, sttedobodem turecko-kyperské
komunity je naopak myslenka faksim, tedy rozdéleni ostrova.

5. Poslednim bodem je vliv tii zemi, jeZ méli garantovat ,,nezavislost* kyperského statu,
tedy Recka, Turecka a Britanie. Jejich vliv, nejvice tedy v ptipadé prvnich dvou zemi,
ztizil jakoukoli skutenou ,,nezéavislost* dané¢ho statu a pouze posiloval uz tak dosti
kiehky stav véci (statni suverenita, jez je timto zplisobem zavisla na 3 dalSich

zemich, je jaksi z principu problematicka).

Stézejnim piedpokladem fungovdni nov€é vzniklého stitu byl také predpoklad
provazanosti jednotlivych etnik, kterd by svym fungovanim pomahala mirovému souziti. Jak
vSak upozoriuje Bose (2007, str. 80), smiSenost a provazanost fecko-kyperského a turecko-
kyperského obyvatelstva byla spiSe fantazii, nezli faktem, ktery by posiloval moZnost preZiti
konsenzudlniho modelu republiky. Bose upozoriiuje na 114 kyperskych vesnic se ,,smiSenym
obyvatelstvem® (oproti 509 ,homogennich®, z ¢ehoz 392 bylo fecko-kyperskych a 117
turecko-kyperskych vesnic®®) resp. na to, ze pouhych 10 osob ,jiné skupiny nez dominantni

¢inilo v tomto pohledu danou vesnici heterogenni, smiSenou.

* Anastasiou (2008, str. 54) poznamenavé, e v roce 1859 bylo na Kypru 234 smiSenych vesnic (zdali ma na
mysli vesnice rozdélované podle stejného klice, jako tak ¢ini Bose, se mi bohuzel nepodafilo zjistit), v roce 1946
162 vesnic, v roce 1974 (bezprostiedné po invazi) 48 a v roce 2001 uz pouze jedina.

33



Souziti dvou komunit se jevi jeSté problematiCtéjsi ve svétle toho, ze 1 v téchto
»smisenych* vesnicich existovaly striktni hranice mezi jednotlivymi komunitami (manzelstvi
mezi fecko-kyperskymi a turecko-kyperskymi prakticky neexistovalo®®). Dal$im faktem je, Ze
v roce 1960 ovladalo néjakym zplisobem fecky jazyk pouze 38 % tureckych Kyptanl (a to
jesté ve veétsing piipadt diky tomu, ze zili obklopeni fecko-kyperskou komunitou). Na strané

fecko-kyperské pak turecky jazyk (jakoukoli urovni) ovladalo pouze 1 % (tamtéz).

Stojim tak spolecné s vySe citovanym Bose za nazorem, ze takové ,,souziti“ sice
nemuselo nutné vést automaticky k nasili, ale rozhodné nemohlo tlumit pozd¢€jsi rozepte (a
v tomto smyslu posilovalo tendenci k nasilnostem mezi komunitami), ¢imz se stavim proti
tezi Anastasiou, jez popisuje toto souziti v takika nejvice pozitivnich terminech a tvrdi, ze
,mezery do jejich souziti vnesl az teror* (Anastasiou 2008, str. 49). Pokud mam urc¢ité minéni
o né¢jaké komunité a nevystavuji ho ,,realit¢* (¢imz myslim skutecny kontakt s zivotem takové
komunity), jak se pak muze de-konstruovat moje minéni, mlj narativ o dané komunit&?
Pokud v danych vesnicich ob¢é dvé komunity Zili naprosto oddélen¢ a viibec neovladali jazyk
druhého, t¢zko se kdy mohli zbavit svych vlastnich pohledli na druhé, ¢i je alespon vystaveét

néjaké sebekritice.

Turecko-kyperskd menSina vSak ustavnim uzplsobenim stitu muze byt uspokojena
vice, nezli komunita fecko-kyperskd, nebot’ je pro n€ jednak velmi nad-proporcionalni, jednak
ustavné zajiStuje a vymezuje prava a povinnosti kazdé ze dvou komunit (¢imz alespofi na
deklarativni irovni zamezuje realizaci enosis). Recko-kyperska vétsina chape tuto ustavu a
ziizeni statu jakozto popteni historického helénistického charakteru ostrova a poruseni zasad
demokratické vlady vétSiny (tj. jakozto nespravedlivé a neracionalni upfednostiiovani 18%

menSiny pied 77% vétSinou).

Tento odpor fecko-kyperské vétSiny reflektuje jeden podstatny aspekt, ktery se na
stran¢ fecko-kyperské strany objevuje takika po celé d&jiny tohoto konfliktu, pocinajici
s narodni sebe-identifikaci a nekoncici ani na zacatku 20. stoleti. Je to totiZ nazor, Ze to, co
fecko-kyperskému obyvatelstvu nalezi, vzhledem k historii ostrova a procentudlnimu
zastoupeni jeho obyvatelstva na ostrov€, neni pouze zajiSténi rovmoprdvného hlasu, ale

ziskani dominantniho hlasu na spravé ostrova (Bose 2007, str. 101).

% Jiz bylo zminéno, e manZelstvi mezi komunitami bylo pouzivano jako zptisob socialni mobility v obdobi
nadvlady Osmanské fiSe. S padem jejiho vlivu tento zpisob logicky vymizel. Ustava kyperského statu pak tyto
manzelstvi pravné nepovolovala.
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Nastaveni kyperského statu, které se snazilo feSit etnickou povahu ostrova, bylo
v kontradikci k tomu, jak identitu (potazmo etnicitu) chapal nacionalisticky narativ. Jediny
legitimni zdroj moci je dle jeho pohledu majoritni etnickd komunita (tj. komunita fecko-
kyperska), a tento zdroj je jaksi nutné ,,poskozen, pokud je pluralizovan (Anastasiou 2008,

str. 62).

3.4.2. Obdobi 60. let a coup d'état

Velmi kratké obdobi déli vznik kyperského satu od propuknuti nového kola nasili.
Mezi prosincem 1963 a srpen 1964 je v potyckach a utocich na vesnice zabito 191 tureckych
Kyprani, dalSich 173 se stalo nezvéstnymi, feckych Kyptanl pak zahyne 133, nezvéstnych je
41. Kypr se tak, 1 pfes ptitomnost jednotek OSN, ocita znovu na pokraji ob&anské valky.

Dilezitym aktem je vojensky pievrat v Recku v dubnu roku 1967. Recka vojenska
junta podporuje nasilné feseni kyperského problému, role arcibiskupa Makariose je ¢im dal
tim vice upozadéna ve prospéch radikalniho Glafkose Klerida (také na turecké strané je
starnouci Fazil Kucuk nahrazen radikalnéj§im Raufem Dektasem). Arcibiskup Makarios se
stane prekazkou pro svou udajnou ndklonnost k turecké strané (8. bfezna 1970 je na n¢j
spachan jeden z neuspéSnych atentatd) a jeho pozici neposilni ani ,radikalizace* jeho

prohlageni®’.

Védomi podpory z Recka vede k radikalizaci a navratu krajné pravicovych zastanci
boje, kteti zakladaji organizaci EOKA-B (n¢kdy téz oznaovana jako EOKA 1II). Situace se
stane je$té vice nestabilni poté, co se v listopadu 1973 v Recku dostane k moci nejradikalngjsi
a nejpravicovejsi ¢ast byvalé junty pod vedenim Dimitria loannidise, podle né¢hoz byla byvala
¢ast junty az ptili§ vstficna neptatelskym elementiim. Z iniciativy jeho rezimu je 15. ¢ervence
1974 na Kypru proveden pu¢ podporovany feckou vojenskou juntou. Béhem probihajiciho
puce je proveden dal§i neuspéSny atentat na arcibiskupa Makariose (kterému se podafi
uniknout z ostrova pres britskou zdkladnu). Nékteti z jeho ptiznivel vSak uprchnout nestaci,

jsou zajati pucisty, muceni a z ¢asti popraveni.

7 Kypr je feckym ostrovem. Je feckym od Gsvitu d&jin a navzdy feckym ziistane. Pievzali jsme tento ostrov
jakozto ostrov zcela fecky a také musime udélat vse pro to, aby takovy zustal az do chvile, kdy ho pfedame
matce Recku.“ Viz Bose 2007, str. 85.
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20. Cervence 1974 pak prichazi turecka invaze (nazvana ,,Happy Peace Operation®). Je
dle mého nazoru nezpochybnitelné, ze konsekvence této invaze byly hrubym porusenim
mezinarodniho prava, avSak samotny akt vojenské invaze je, z hlediska smluv, které byly
zékladnim pilitem kyperského statu, ponckud vice problematicky, nebot’ tyto smlouvy
ustanovovaly opravnéni jednoho ze tii garantli samostatné¢ nastolit (pokud by ostatni dva

odmitli spole¢ny postup, €i by to urcité okolnosti neumoznovaly) status quo ante.
3.5.0bdobi po turecké invazi

Pu¢ zorganizovany feckou juntou a jeho nasledky pfindseji do sebe-chépani fecko-
kyperské identity zvrat. Objevuje se zde totiz myslenka ,,velké zrady Reckem* (Papadakis
2006, str. 104, taktéz Papadakis 1994, str. 415), ktera svymi disledky za¢ind oddélovat fecko-
kyperskou identitu od identity ,,Cisté“ fecké, respektive vede k opusténi myslenky enosis
(pravé protoZe se Recko dopustilo zrady na Kypru a ,,nechalo® zdejsi obyvatelstvo na pospas
turecké armadg), a k piijeti myslenky re-unifikace rozdéleného ostrova. Podporou této re-
mezi Turky a Reky“, ktera byla zhor§ena zasahy ,,cizich“ mocnosti*® (Papadakis 2006, str.

69).

Zvrat prichazi 1 na strané turecké, respektive turecko-kyperské. Pokud oficialni
turecky narativ turecké Kyptrany pred rokem 1974 nazyval ,,soyda larimiz*, coz zhruba lze
ptelozit jako ,,nasi ptibuzni®, ,,nasi druzi“ (tamtéz, kapitola 4), aby tak posilil vnimani Turkl a
tureckych Kyptant jako jednoho a samého etnika, po roce 1974 ptichazi distinkce i mezi
Turky a tureckymi Kypiany*’. Posledné jmenovani jsou nové charakterizovani jako ,,rumcu*
(odvozeno ztureckého slova ozna¢ujici Reky, tedy néco jako pratelé Rekd, coz se
kontextudlné prakticky rovnalo slovu zradce), Turci z Anatolie®® sami sebe nazyvaji ,,barisci*,

tedy néco jako ,,pratelé miru® (tamtéz).

* Jak jiz bylo zminéno, jediny, kdo narusuje tento ,,pohled*, je komunisticka strana AKEL.

* Tento narativ zaGina rozlifovat mezi ,pravymi“ Turky, obyvateli Turecka (Turkiyeliler), a Kypiany
(Kibrisliar).

%% Ac¢koli je jejich identita viigi tureckym Kypianiim popsana jako ,,Turci z Anatélie®, ve skute¢nosti se jednalo
(kromé Turkil) o smés osob z oblasti Laz u Cerného mote, mimo jiné také o Kurdy a Araby. Viz jiz zminény
Papadakis.
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Turkifikace severu ostrova probiha ve dvou urovnich. Prvni je zaméfena na zbaveni
turecké Casti ostrova jakychkoli vazeb na kulturu feckou. S timto je jednak spjato vyhnani
142.000 osob fecko-kyperského obyvatelstva ze severu (kde tvotili 80 % obyvatelstva),
dalsich 20.000 osob (Bose 2007, str. 55-61) je pfinuceno odejit soustavnym porusovanim
jejich prav. Z tad tecko-kyperské armady je dodnes nezndmy osud 1,619 zmizelych zajatct,
kteti byli pravdépodobné zavrazdéni na Uizemi severni casti ostrova, ¢i byli internovani

v tureckych véznicich, kde je ¢ekal podobné tragicky osud.

Vile¢né zloCiny proti kulturnimu dédictvi lidstva jsou zachycené ve zpravé Jacquese
Dalibarda pro organizaci UNESCO (Dalibard 1975, str. 35-52). Tureckd administrativa, jak
jeho zprava poznamendva, ptestavila nejméné 55 fecko-ortodoxnich kosteli na meSity, z
dal3ich nejméné 50 kostelt se staly obchody &i muzea, nebo byly naprosto zni¢eny. Recko-
kyperské hibitovy vnejméné 25 vesnicich byly znesvéceny a znieny (Dalibard
poznamenava, ze béhem jeho pobytu v severni Casti ostrova nenarazil na jediny fecko-
kypersky hibitov, ktery by nebyl poskozen ¢i zni¢en uplné — na druhou stranu jeho pobyt na
turecké stran¢ byl vzhledem k nevoli tureckych uradi velmi kratky). Nespocet ikon a
cirkevnich artefaktii bylo ukradeno tureckou armadou a posléze prodano na Cerném trhu.

Vsechny nazvy mist byly z feckého jazyka pfevedeny do tureckého.

Posileni turkifikace ostrova mél zajistit 1 nelegdlni ptfesun 115.000 osob z Anatolie
(Frangoulidou 2004, str. 30-31). S tim je spojena druha rovina turkifikace, kterou je snaha
zbavit severni Kypr jakychkoli vazeb na kulturu turecko-kyperskou. Turecti Kyptané jsou, na
prvni pohled paradoxné, vystavéni podobnému natlaku jako jejich byvali fecko-kypersti
sousedé. Na 55.000 tureckych Kyptant (tamtéz, str. 32) je donuceno odejit z primyslove
dilezitych center (z Nikésie jsou vyhnani prakticky vSichni a jsou ,nahrazeni®
,spolehliv&jsimi“ Turky z Anatolie’"), z jejich pracich, &i je donuceno ostrov opustit zcela.”
ZloCiny vuci ftecko-kyperské kultuie jsou praktikovany 1 proti turecko-kyperskému
obyvatelstvu. Dochézi k naprostému popirdni autonomie a svébytnosti turecko-kyperského
obyvatelstva, jeho dé&jin a kultury (sém Rauf Dentka$ se necha slySet, Ze jedina véc na Kypru,
kterd je kyperska, je kypersky osel, coz vyvolad obrovské pozdvizeni mezi turecko-kyperskym
obyvatelstvem). Tureckd administrativa se podobn¢ jako u feckého ptipadu snazi vymazat
star¢ turecko-kyperské nazvy, a nahrazuje je nazvy novymi, explicitné spjatymi s

,domovskym* Tureckem. Dal§im krokem pak byla snaha znicit turecko-kyperské nareci.

*! Dnes jiz severni Kypr obyva pouhych 11 % piivodniho turecko-kyperského obyvatelstva.
*? Coz Dentkas lakonicky komentuje tim, Ze za ,.kazdého Turka, ktery odejde, jeden piijde®.
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4. 7.avér

Bakalatska prace se na prikladu vyvoje fecko-kyperského nacionalistického, resp.
sionistického narativu snazila ukdzat jejich obecnéjsi logiku, taktéz na obou dvou ptikladech
demonstrovat funkce narativii tak, jak byly popsany v uvodu této prace (resp. jak byly

citovany dle Rotberga).

Pomyslnym zacatkem v obou ptipadech bylo obdobi Osmanské fiSe, resp. chdpani
tohoto obdobi v danych narativech. V ptipadé tecko-kyperského pohledu bylo toto obdobi
popséano jako obdobi utlaku helénismu a fecké identity obecné, avsak, jak jiz bylo zminéno,
konflikty se spiSe odehravaly uvnitf fecko-kyperské komunity a samotny fakt existence fecko-
kyperského milletu poskytoval dané¢ komunité (resp. fecké ortodoxni cirkvi) velkou miru
autonomni samospravy. Existence milletu pon¢kud paradoxné umoznila vznik monopolni
moci zminéné ortodoxni cirkve, jejiz ideologie byla s mySlenkou enosis bytostn€ spjatd
(spojeni s Reckem a ortodoxni vira byly naprosto zdkladnim komplementem fecko-kyperské
identity). Moralni legitimita takového narativu, jak bylo v ivodu nastinéno, se zakladd na
(domngl¢) neptferusené kontinuité své existence — v fecko-kyperském ptipadé je tato role

ztélesnéna prave feckou ortodoxni cirkvi.

V ptipadé¢ izraelsko-palestinského konfliktu systém millefii nevedl k tak jasnému
monopolnimu postaveni, coZ miize mit své kofeny jak ve vétsi ,roztiiSténosti* zidovské
komunity™ (at’ uz v samotné Palesting, & obecndji ve svéts), stejné tak jako ve faktu, Ze
v piipad¢ Palestiny trvala osmanskd nadvlada prakticky o 40 let déle, diky cemuz lze
pozorovat disledky myslenek ,,osmanismu* na zidovskou populaci v Palesting®* (resp. viude
v Osmanské ti8i). Roli, kterou v pfipadé Kypru hrala cirkev, z pohledu sionismu hraje jisuv.
To je vyliceno jako obdobi bytostného zapasu za ,,zidovskou* identitu (kterd je taktéz jako
v predchozim ptipad€ chdpana zcela monoliticky) proti permanentnimu ohroZeni. Znovu,
takovy pohled je v kontradikci ke skute¢nosti, nebot’ byla Zidovskd komunita v Palestiné
viceméné roztiisténa, postihnuta napiiklad konflikty mezi sefardskymi a askenazskymi Zidy,

a rozhodné neusilovala o sviij ndrodnostni stat tak, jak to sionismus li¢il (samoziejmé i sdm

A taktéZ v tom, Ze v piipad¢ Zidovské identity nebyl nabozensky aspekt provazan s narodnim (potazmo
statnim) aspektem tak siln€, jako tomu bylo v piipadée fecko-kyperské identity.

** Ac¢koli je to velmi diskutabilni, sam si tézko mohu piedstavit, ze by myslenky osmanismu nasly podobnou
odezvu mezi fecko-kyperskym obyvatelstvem, resp. ze by vedly k vytvofeni myslenky kyperského ,,statu*
v ramci Osmanské fiSe. Rozdil je samoziejmé v tom, ze fecko-kyperské obyvatelstvo smétovalo své aspirace
k jiz existujicimu statu (ktery navic byl velmi casto ve valecném stavu s Osmanskou {isi), kdezto v piipadé
zidovské populace zadna takova statni jednotka neexistovala, navic arabsky svét vétSinu Casu piistupoval
k zidovské komunité Iépe, nez jak to Cinila Evropa.
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sionismus se k mySlence na zidovsky stat v Palestiné musel propracovat, ackoli to

pravdépodobné zpétné nikdy neuznal).

V obou piipadech se tedy objevuje motiv identity, kterd je monolitni a, z pohledu
argumentace naroku na dané uzemi predevsim, je dand identita chapana jako nepferusena, jeji
monolitnost je chéapana jako kontinudlni. Takova kontinuita vSak musi byt jaksi
institucionalizovana. Timto prostfedkem, skrze ktery je dana identita zachovana (potazmo i
pravo na dané uzemi), byla v piipad¢ fecko-kyperské komunity ortodoxni cirkev, v ptipadé
sionismu jisuv. Oba dva ,prostiedky taktéz musely Celit neustadlému ohrozeni, které bylo
skryto v druhém — tedy v Osmanské ftisi, v Turcich, v Arabech, pficemZz vSechny tyto
kategorie ,,Druhého* jsou taktéz vykresleny monolitné (Said 1997, str. 38) a jejich podstata je
taktéz popisovana jako neménna a v jistém smyslu permanentni — avSak s tim rozdilem, ze
tato identita druh¢ho je bytostné€ negativni. Oba dva narativy taktéz zavadéji distinkci uvnitr
své identity, sionisticky pohled zavadi distinkci mezi Zidem diaspory a Zidem
»emancipovanym®, ten fecko-kypersky distinkci mezi ,nedokonalou® identitou feckych

oy

Kyptant zijicich mimo ,,domovské* Recko a budouci identity v ramci Recka.

Kategorie ,,druhého* je bytostné spjata s permanentnim ohroZenim vlastni skupiny.
Toto ohrozeni mé sviij piivod ve smyslu a béhu déjin stejné tak, jako je jim vznik vlastniho
statu (€1 ptipojeni k jinému, ,,domovskému*). Neptatelstvi druhé skupiny viic¢i skupiné vlastni
je tak inherentni soucasti identity této druhé skupiny. Pokud je vSak neptatelstvi jaksi a priori
dané, konflikt tim ziskdva nadech boje na Zivot a na smrt. Touto cestou narativ plni svou
mobilizacni funkci, stejné¢ tak jako funkci skrze kterou popisuje svét jako univerzum
smysluplnych udalosti, které maji svij predvidatelny kurz. Tim, Ze narativ popisuje druhou
skupinu jako bytostné neptatelskou, pomahd tim k brutalizaci a bezmilostnému vedeni
takového boje. Avsak takova brutalizace je legitimni (resp. je jako legitimni chapéana), protoze
jsou ¢iny vlastni skupiny vlastné reakci na neptatelstvi skupiny druhé (viz zptisob, jakym jsou
interpretovany udalosti roku 1948, jak je v fecko-kyperském narativu invaze roku 1974
chapéna jako zrada atd.), pficemz je takova reakce nutnd, coz vychéazi pravé z proklamované
podstaty druhého (kdyby se vlastni skupina nebranila, doslo by k jejimu zaniku). Tim, Ze se
vlastni skupina stavi do pozice a priori obranné, vytvaii také sebe-identifikaci obéti, jak jsem
se snazil dokazat na ptikladu zmény fecko-kyperského narativu po roce 1974, kdy se objevila
myslenky ,,zrady“ Reckem, jejimz zékladem je vnimani vlastni skupiny jako objektu, kterému

se stala kfivda, jako kdyby ona sama nenesla nepostradatelnou vinu na danych udalostech.
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Tato sebe-identifikace obéti je vSak jesté posilena tim, ze je vlastni obét’ chapana jako
unikatni a jedineCna (pficemz obéti druhé skupiny a zlociny vlastni skupiny jsou viceméné
jednoduse ignorovany), coz lze nejlépe ilustrovat na hrtizné zkusenosti holocaustu (i kdyz to
je pochopitelné udalost, ktera se netyka pfimo tématu prace, nicmén¢ argumentaci ovliviiuje)
— jelikoz je vznik izraelského statu spojen se schopnosti branit se, je argumentace proti vzniku
tohoto statu minimaln€ snaha nebranit tomu, aby se holocaust zopakoval — ale ,,jedine¢nost*
nepfatelstvi uZ je obsaZzena i vtom, jak sionismus popisuje obdobi diaspory. Zadné jiné

etnikum neni tak nendvidéno jako Zidé.

Podobny mechanismus je pfitomny i v pifipadé fecko-kyperské identity, kdyz se
vytvaii monolitické chapani ,,tureckého nebezpedi“. Recka (potazmo fecko-kyperska) identita
je v prubéhu historie vystavovana neustdle se objevujici nendvisti Turkl (coz ,,dokazuje™
turecké obsazeni Konstantinopole v roce 1453, pogromy ve Smyrng ve 20. letech a kone¢né&
invaze vroce 1974) a taktéz dochazi k heroizaci a ,,jedine¢né* obéti daného obyvatelstva.
Toto utrpeni vSak vede k vytvofeni v urcitém smyslu ,lepSiho* Elovéka, coz je presné
distinkce mezi Zidem diaspory, ktery je na milost a nemilost svym ,,pandm®, a
emancipovanym Zidem, jez méa sviij stit a vzepfel se tak utrpeni, kterého vsude
pronasledovalo, stejné tak jako se tento motiv objevuje v identité fecko-kyperské (fecké), kdy
pocatky tohoto utrpeni jsou v obdobi Osmanské fiSe, stejné tak jako béhem teroru organizace
TMT (Stefanidis 2007, prvni kapitola). Zkratka, motiv utrpeni tak vytvaii jakysi ,,jedine¢ny*
moralni narok na dané uzemi, vychazejici z jedinecné moralni kvality dané komunity. Pocatek

této ,,moralni kvality* je pravé ve schopnosti ,,odolat* v§em nebezpecim a néastraham.

> Ze tecky nacionalismus chédpe Byzantskou fisi jako vysadné fecky fenomén je daliim dikazem toho, jak se
v narativu vytvari ,,nepferusena kontinuita“ identity. KdyZz fecky ,,obrozenecky‘ nacionalismus potieboval svou
pfitomnost spojit s dédictvim antickych Rekd, musel jaksi piehliZet to, jak se samotna Byzantska fise chapala
(jako pokradovatel Rimské Fise) a Ze ji takika identicky chéapal i turecky, resp. osmansky svét. Netvrdim tim viak
samoziejmé, ze by Byzantska fiSe byla naprosto prosta feckého elementu, ale rozhodné v ni nehral takovou roli,
jak se to pak snazili mnozi retrospektivné dokazat. Viz Anastasiou 2008, str. 32.
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Na mnohych ptipadech se prace snazila poukdzat, jak jednotlivé teze narativii byly
obsazeny v téméf kazdodennim zivoté danych komunit, coz snad nejvice dokazoval
»ideologicky* jazyk, ktery byl pouzivan. Sionisticky narativ tak oznacuje osoby osidlujici
Palestinu jako hrdiny, pfi ¢emz zemé, kterou obsazuji, je ,,znovuziskand od neptatel®.
Turecky narativ ptfed invazi roku 1974 nazyva turecko-kyperské obyvatelstvo v pozitivnich
konotacich jako piibuzni, jen aby je po dané invazi nazyval terminy implikujici jejich
domnélou sepjatost s Reckem. Kdyz v fecko-kyperské identitd dojde k pocitu zrady Reckem,
snazil dokdzat, takova institucionalizace je taktéZz posilnéna tim, Ze neni vystavena jakémusi
dialogu s narativy ostatnimi, pfedevsim druhé skupiny (viz Gdaje o neprovazanosti fecko-
kyperskych a turecko-kyperskych komunitdich a dokonce o pravni zakotvenosti takového
uzpisobeni po vzniku kyperského statu). Institucionalizace diskursy v mysleni je dale
posilena také pfejmenovanim takika vSeho nazvy, které maji mit konotace v souladu s tezemi
narativu, pfi¢emz jména navic ¢asto maji implikovat pravé nezpochybnitelnou identitu daného
uzemi, tudiz jsou vybirdny nazvy explicitné biblické (odkazujici k zidovskym kralovstvim

v antice), ¢1 nazvy odkazujici k Anatolii.

Jednou zdalSich, avSak nikoli —méné  dutlezitou slozkou takového
institucionalizovaného jazyka, neni pouze to, o ¢em (a jak) narativ mluvi, ale taktéZ o ¢em
nemluvi, co ignoruje (na coz v pfipadé Kypru upozorinovala komunisticka strana AKEL nebo
jak to €inili a €ini 1zrael$ti novi historici, a co bylo ptedmétem kritiky zpravy Peelovy komise
vroce 1937, jez poukazovala na naprostou absenci arabského obyvatelstva v Zidovskych

vyukovych materidlech).

Role Velké Britdnie je v obou piipadech nésledujici. V ptipadé Kypru britska
administrativa postupné implementovala byrokratizaci (¢imz alespont ¢astecné naruSovala
tedy k uplné destabilizaci systému, ktery millety nastinily). Britska administrativa se vSak
zaroven nijak nesnazila ob& dvé nejpocetnéjsi komunity spojit — ba naopak, pokud zde
v tomto ptipad€ byl né&jaky dopad, bylo to v prohlubovani propasti mezi dvéma komunitami.
Taktéz jakékoli legislativni Gistupky vici kyperskym Rekiim (a Turkiim) Cinila Britanie
s védomim potiebnosti hranice, za kterou se nikdy fecko-kyperska autonomie nesméla dostat.
Ptesnéji feceno, Britanie si byla védoma, Ze se fecko-kyperska strana pokusi myslenku enosis
realizovat legitimni cestou skrze legislativu (vyjimkou z tohoto ,,poklidné¢ho* zptisobu jsou

samoziejm¢ nepokoje v 30. letech). Myslenka taksimu vSak, coz je velmi podstatné, nebyla
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mezi kypersko-tureckym obyvatelstvem tak institucionalizovand a prosazovana, jako tomu

bylo v pfipad€ enosis na druhé strané.

Jakysi klidny vyvoj za prosazenim enosis vyplyval taktéz z toho, jak fecko-kyperska
komunita chipala sama sebe a Britanii. Jelikoz byla feckd kultura sebe-formulovana jako
zékladni pilif evropské civilizace (a tudiz i civilizace britské, ktera viici té fecké byla posléze
z tohoto pohledu v podiazené pozici), dlouhou dobu byla fecko-kyperska politika v zajeti
nadéje, ze si Velka Britanie ,,uvédomi“ excelentni povahu fecké kultury a jeji jedinecny
piinos lidstvu, pii¢em? tento pokrok byl bytostné spjaty se spojenim Kypru s Reckem (které
taktéZ mé&lo byt definitivni obranou proti tureckému , barbarstvi“*®). Tuto nad&ji fecko-
kyperskd komunita definitivné opusti vroce 1955, kdyz dojde k zalozeni teroristické
organizace EOKA. Je signifikantni, Zze samotna EOKA az do roku 1958 proklamuje, Ze jeji
boj je primarné proti-kolonialisticky a s tureckou komunitou nema zadnou spojitost (coz byla
vicemén¢ pravda alesponi z pohledu obéti, kdyZ nejvice obéti teroru EOKA bylo z fad feckych
Kyptant). Jakysi ,,navrat® tureckého nebezpeci je pak zapticen britskou reakci na ubyvajici
sily feckych Kypranii v policejnich slozkach, ktera ,,prazdnd™ mista nahrazuje tureckymi
Kyptany. Turecka teroristickd organizace TMT je vymluvné zalozena az jako reakce na teror
ze strany EOKA, pfi¢emZ nikoli primarné jako prostfedek prosazeni faksim. Ostatné i ten je
deklarovan jako cil turecko-kyperské politiky az v roce 1957 dr. Fazilem Kucukem a posiluje
se soub&zné s tim, jak se vytraci nadéje na spravovani ostrova Velkou Britanii. Unikatné (tedy
v ramce této prace) pozitivni pristup kypersko-tureckého obyvatelstva k Velké Britanii
ukazuje, ze sebe-chépani vlastni skupiny v terminech ,,evropanstvi®“ fungovalo i1 zde (coz ale

nevedlo k n¢jakému sblizeni s fecko-kyperskou komunitou).

%% T&zko si piedstavit identitu, ktera by sebe samu povazovala za zaostalou, agresivni a vykreslovala by se v ryze
negativnim svétle. AvSak snad kazda identita ma tento svij ,,zaostaly* protiklad, ktery je ostentativnim obrazem
toho, ¢im prvni identita neni (Turek) nebo &im byt (uz) nechce (Zid diaspory). Takova identita viak samoziejmé
ignoruje, Ze ,,agresivni a zaostali“ Turci na Kypru (resp. turecti Kyptfané) sebe sami jist¢ takto nechapali a Ze
dokonce odmitali Osmanskou fisi (pravé jako zaostalou) ¢i turectvi zcela (¢imz se turecko-kyperska identita
v ur¢itém ohledu paradoxné¢ shodovala s identitou fecko-kyperskou).
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V piipadé izraelsko-palestinského konfliktu je britsky vliv podstatny v existenci
sionistické lobby a taktéz v pfislusné kapitole popsanému ,.kolonialistickému* smysleni, které
bylo vlastni i samotnému sionismu. I kdyz nelze britsky pfistup popsat monoliticky jako pro-
sionisticky, v podstatnych momentech se britska politika viceméné vzdy piiklonila na stranu
sionistickou. Frustrace arabsko-palestinského obyvatelstva pak byla britskou stranou
potlacena prostfednictvim podobné logiky jako v ptipadé¢ Kypru, kdyz Britanie nevéahala

pouzit vyhradné zidovské komanda k pfepadavani arabskych vesnic.

Britanie se tak v obou piipadech snazila moderovat pozadavky jednotlivych etnik
(nutno podotknout, Ze v ptipadé¢ turecko-kyperské komunity byly jeji pozadavky zaméieny,
podobné jako v pfipad¢ strany arabsko-palestinské, na ,,omezeni pozadavkl fecko-kyperské,
resp. zidovské strany — unikatni byla turecko-kyperskd komunita v tom, jaky rozsah v ni
dosahl pozitivni vztah k britské nadvlade), avsak Ize vypozorovat jakysi priklon ke komunité
fecko-kyperské a predevSim ke komunité zidovské, kde je faktor chapani dichotomie
»Zapadu® a zaostalého ,,Orientu” mnohem zfetelnéjSi. Vypotfadani se s nasilnymi nepokoji,
vykazujici nékdy az znamky obc¢anské valky (Kypr), bylo britskou stranou provedeno v obou

ptipadech s vyraznou pomoci ,,druhého* etnika.

Argumentace pftisluSnosti k Evropé, s kterou jsou spojovany pojmy jako pokrok,
civilizace a tak dale, se objevuje jak v fecko-kyperské identité, tak i v identit¢ Zidovskeé.
V obou dvou se zarovenl objevuje taktéz mySlenka toho, Ze ob& dv¢ identity predchéazely tu
evropskou, Ze jsou tedy jejimi pilifi (coZ do jisté miry samoziejmé jsou, dllezité vsak je to, Ze
skrze tuto proklamovanou ,,jedineCnost™ vznikd dle narativu ,,jedine¢ny* narok na tzemi).
V piipadé¢ fecko-kyperského obyvatelstva vSak tento argument nedosahl takové odezvy jako
v ptipad¢ Zidovského obyvatelstva, potazmo sionismu, kde pfeci jen lze pozorovat mnohem
vétdi roli ,mytd o Zidech® ve smysleni britskych politikii. Daldim rozdilem je také
samoziejm¢ to, ze Britanie si zidovské osidleni (resp. podporu sionistickych snah) dlouhou
dobu ospravedlnovala jako tvorbu britské Palestiny, pficemz 1 zidovska populace byla po
veétSinu Casu v mensing, zaroven taktéz arabské (palestinské) obyvatelstvo rozhodné nehledélo
na britskou pfitomnost ve stejné¢ smiflivém duchu, jako to Ccinilo turecko-kyperské
obyvatelstvo (pfiCemz na Kypru by byla podpora fecko-kyperského obyvatelstva stejnym

zpusobem jako podpora toho zidovského snad jeste vice kontraproduktivni).
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Na ptikladech konfliktd z let 1974 a 1948 prace ilustrovala mechanismus narativii
vzhledem k valecnym konfliktim a taktéz jejich wvnitini rozporuplnost (minimalné
z dlouhodobého pohledu). Vyse jiz byla nastinéna teze o fungovani narativu ve spojitosti
s tim, co je v praci popsano jako genocida paméti (memoricide). Nacionalistické narativy
obsahuji monolitické teze, které jsou v bytostné kontradikci vici realité. Jak jsem jiz nastinil,
tento stfet s realitou nemusi vést k dekonstrukei takového narativu (a snad az piili§ Casto
k nému skute¢né nevede). Jednim z mechanismt, kterym se narativ ,,vyrovna“ s ptitomnosti
druhého, je jeho dehumanizace. Pokud druhého nebudu chapat jako sobé rovného, nemusim
mu ani pfisuzovat stejnd prava a tuzby (coz ilustruje sionisticky ,,mainstream* ve vztahu

k Arabim). Takovy mechanismus je ale jaksi docasny.

Realita je totiz nadfazena narativu (ve vyse popsaném smyslu). Pravdivost narativu Ize
,,oVerit“ jeho podrobenim realité, t€Zko vSak ucinit proces opacny, nadfadit narativ realité,
ackoli to je pfesné to, o co se genocida paméti pokousi. Tim, ze turecké jednotky v roce 1974
vyhnaly takika vSechny Reky (fecké Kyptany) ze severu (a druhd strana uéinila na revang
totéz), znicila témet veskeré kulturni dédictvi fecko-kyperského obyvatelstva a vymytila jeho
jazyk (pfejmenovanim mist a tak dale), v ur€itém smyslu relativizovala pravdu. Znic¢enim
fyzickych dikazl, fyzické reality, je ztiZena dekonstrukce takového narativu. Zpochybnéni
tureckého narativu vSak nelezelo pouze v fecko-kyperské komunité, ale i v té turecko-
kyperské, jelikoz i ta byla (logicky) odlisnd od monolitniho nacionalistického chapani (rozdily
mezi tureckymi Kyptfany a ,,Turky* snad mohly byt ignorovany do doby, kdy existovala
kategorie ,,Reki, aviak poté, co byla tato kategorie na severu jiz nepfitomna, se definice
pfesunula pravé sem). Takova logika je identickd i v pfipadé roku 1948, tedy k udalostem,
k nimz ostatn¢ Ilan Pappé pojem ,,memoricide** vztahuje (Pappé 2006, kapitola 10). I zde
odstranénim ,,dikazi* o castecn¢ arabské povaze Palestiny Ize vysledovat takika totozny
mechanismus. Na danych piikladech se tedy prace snazila ukazat, jakym zplsobem tato
monolitickd koncepce reaguje na ,,nebezpeci své dekonstrukce a ze cil této reakce je dan
Casto ad hoc, coz ilustroval pravé turecky postup vic¢i feckym Kypfanim, posléze proti
tureckym Kyptaniim, ackoli postup proti prvnim z nich byl zprvu obhajovan obranou téch
druhych. To, co je tedy pfitomno neustale, jsou dvé monolitické koncepce skupin ,,My* a

skupiny ,,Oni*, avS§ak samotny obsah téchto skupin se méni, nékdy az velmi paradoxné.
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Narativy v praci popsané¢ se tak prosadily a byly institucionalizovany diky
mocenskému monopolu (ktery v nezamyslenych diisledcich vyprodukoval systém milletii na
Kypru) ¢i svou legitimitu posilily az do jisté miry retrospektivné, jako tomu bylo v ptipadé
sionismu. V obecné rovin¢ tedy oba konflikty ukézaly, Ze pro institucionalizaci danych
narativil byl potieba né€jaky druh monopolni moci (ve vztahu k danému obyvatelstvu), taktéz
ze narativ vytvoril (az zpétné a Castecn¢) realitu, kterou popisoval (coz nejlépe vysvétluje
koncept tzv. sebenapliiujiciho se proroctvi), ¢imz vytvarel néjaké zdani legitimity. At uz dané
narativy pozadovaly vznik nové zemé Ci piipojeni ke stavajici, pro obé dvé zkoumana uzemi
plati, ze si musely vytvofit n¢jaky vztah pfedev§im k Velké Britanii (Osmanska fiSe byla
pritomna spiSe v obdobi, kdy se narativy teprve vytvarely a upeviovaly). V obou ptipadech
tak 1ze vypozorovat jakysi hypoteticky trojuhelnik, kdy se Velka Britanie stava (domnélym)
prostfedkem, pies ktery lze realizovat takové pozadavky (pfi¢emz v piipad¢ Izraele to do jisté
miry délala Britanie 1 dobrovolng). V urcité chvili vak iluze tohoto pfistupu v obou piipadech
vyprchaly, ¢imz se pozitivni (¢i spiSe pozitivn€j$i) vztah v ramci tohoto trojihelniku stal

vyrazné negativnim.

Prace neobhajovala nadzor, ze nacionalistické narativy musely nutné¢ vést k danym
konfliktim. SpiSe se snaZila poukazat na to, jakym zpilisobem byly takové narativy velmi
zjednoduSujicim pohledem na danou problematiku, pficemz pravé jejich monolitnost a
,»hezpochybnitelné* teze v sobé inherentné obsahovaly piedpoklad ke konfliktu. Inklinace ke
konfliktu mohla byt nékterymi faktory mirnéna, jinymi posilovéana, pfi€emZ jeden a ten samy
faktor mohl mit z dlouhodobého hlediska opa&ny efekt nez z hlediska kratkodobého®’. Z vyse
popsanych diivodli vS8ak nakonec inklinace ke konfliktu ptfevazila a umoZznila svymi dopady

vytvoftit ¢astené realitu, kterou nacionalistické narativy svym popisem svéta budovaly.

7 Naptiklad teze o kulturni a moralni nadfazenosti Rekd, z ¢ehoZ mél vyplynout pozitivni pfistup Britanie k
myslence enosis, plsobil z kratkodobého hlediska proti eskalaci konfliktu. Z dlouhodobého pohledu ale takovy
pfistup ke konfliktnéjsi pozici vedl, nebot se takova teze neshodovala s redlnym pohledem Britd.
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