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Téma ,,svobodné vile* bych si nikdy neodvazil vypsat, protoze je podle mé vhodné
pro n¢jaky dlouhodoby mezioborovy grant nebo pro genidlniho filozofa n¢jakého
vyhranéného sméru. M. Noskovicovi se na vlastni zadost ptesto podatilo néco pomérné
zajimavého k tématu napsat, a to zejména v roving, jak se ,,svobodna viile* v soucasné
mainstreamové psychologii diagnostikuje.

Kdybych si mél pro sebe problém ,,svobodné viile* aspon trochu résumovat, a to i na
zékladé studentovych uvedenych filozofti v déjinach otazky, pak to vypada, ze problém spada
do etické oblasti, traktované dlouho za pomoci Boha. Na jedné stran¢ Blih vSechno vi, a jeho
myslenka je uz i realizace, skutecnost. Pak by byl ¢loveék, Bozi stvofeni, ovS§em pouhy
automat, a jakou cenu by mély jeho uslechtilé ¢iny a zloCiny? Nemohl by s Bohem vstoupit
do vztahu lasky: poslusnosti, neposlusnosti, chyby (htichu), odpusténi. P61 Bozi
vSevédoucnosti se musi zachovat, ale musi se k nému soucasné ptridat n¢jakeé ,,stupné
volnosti* pro projeveni lasky, svobody v ni. Tyto stupné se pak zavedou napft. rozliSenim
Bozskych cilt a lidskych prostfedkti nebo vlivu kauzalniho vs. akcidentélniho. Nakonec, pro
véticiho Cloveka, stejné vzdycky musi vyhrat prvni pol Bozi v§evédoucnosti (vSechno to
veédél pfedem, 1 moje selhani), a toto Bozi vitézstvi se prodlouzi i na druhém polu svobody
lasky, ktera, ta Jeho, je vzdy k dispozici, pokud se ¢lovek in articulo mortis rozhodne ji
pfijmout.

Ve své sekularni podobé ma problém vyostifenou podobu zejména v otazce prdavni
zodpoveédnosti. POl Bozi v§emocnosti je zde zastoupen plnym determinismem, kauzalitou
(Spatné détstvi, tyrané dité, parta, ndpravny ustav, gang...), pol svobody (lasky k Bohu,

k zakonu, pravu, normé&) pak ve formé védomi, rozumové schopnosti volit a findln¢ uz ve
formé& pouhého uznani Zivota subjektu jakozto monadické, samostatné jednotky (napf.
katolicka psychoanalyti¢ka F. Dolto tvrdila o jednom pacientovi, ze uz jako embryo ohrozené
snahou matky o potrat prokazal /Bohem danou?/ vili zit, rozhodl se, ze bude zit). Oba poly
jsou zjevné Bozské, utopické ¢i ,,Cisté teoretické™, oba stejné platné, a pravo se uplatiuje jako
kompromis mezi nimi. Tento kompromis jde nékdy k jednomu, jindy k druhému pélu: napf.
diive se opilstvi (ochromeni védomi, rozumu) povazovalo za polehcujici okolnost, pak zas za
ptitéZzujici. Bylo by zajimavé prostudovat historicky a kulturni vyvoj napt. posuzovani tzv.
zlocinii z vasné (tj. z ldsky), jak ho zobrazovaly nebo parodovaly filmy tfeba jako ,,Rozvod po
italsku®, komparativné k zlo€inlim ekonomickym, u nichZ se asi pocita s plnou racionalitou
(podvody).

Vratme se vSak k studentské praci.

Jeji struktura je dana pfedem existenci dotazniku FAD-plus, ¢lenéného na 4 témata
,»svobodné vile: 1) svobodnou viili samu, 2) (védecky) determinismus, 3) fatalismus
(osudovy determinismus), 4) zivot jako ndhoda. Ke kazdému z téchto blokt dotaznikovych
otazek vypracoval student (na zaklad¢ vétSinou sekundérnich pramentl) komentare
Filozofické pozadi, Ve svétle védeckych vyzkumt, a pak jesté zvlastni kapitolu
Psychologické ptistupy ke svobodné vili (behaviorismus, Jung, Freud, neuropsychologie):
zejména tato kapitola je pomérné zajimava. Neptipada mi ale, ze by véda, psychologie,
prindsela néjaké svétlo do problému, kdyz se najde korelace tvrzenim o svobodné viili a well-
beingem, nizkym stresem, neptitomnosti deprese (s. 12-13): korelace neurcuje Sipku kauzalni
vazby: ¢lovék se muze citit dobfe a tak mu pfijde, Ze méa svobodnou vili, nikoli nutné naopak
(véfim na svobodnou viili, a proto se dobie citim).



Nakonec neni tato velmi obtizna teoreticka ¢ast prace zpracovana az zas tak Spatné,
kdyz si uvédomime obrovsky a komplikovany obsah problematiky. Ale chtélo to zde asi
zkusit néjaké schéma pro ony 4 oblasti: zdé se evidentni, Ze mame tedy ,,svobodu vile* a
proti ni 3 omezujici faktory v podobé¢ ,,védeckého determinismu®, ,,osudového determinismu‘
a ,,zivota jako nahody*.

Prakticka ¢ast zacina hypotézami: ,,Hypotéza 1: Studenti humanitnich obort skoruji vice
v kategorii ,,vira ve svobodnou vili“ nez studenti technickych obort. Hypotéza 2: Cim vys§i skor
maji zaci v kategorii ,,vira ve svobodnou vuli®, tim lepsi maji studenti prospéch. Hypotéza 3:
Nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami ve vite ve svobodnou vuli (s. 36).
Chapu, ze stoji za to, podivat se na rozdil muzi vs. Zeny, a hypotéza o prospéchu by zas ovétrovala
zahrani¢ni vysledky, ale mélo zde byt napsano, na zaklad¢ jakych tivah byla formulovana
hypotéza 1.

Dotaznik pak vyplnilo 167 osob. Vysledky byly za pomoci dr. Lukavské velmi
podrobné a sofistikované statisticky zpracovany. Ale popravdé feceno, obsahové fad¢ mist
vibec nerozumim. Tak se na s. 45 objevuje bez komentéie tabulka korelaci mezi 4 oblastmi, a
tam, kde bych ocekéval zaporné korelace mezi ,,svobodnou viili“ a ostatnimi 3(viz vyse),
vyjde jen jedna: s ,,osudovym determinismem®. Musi zde byt néjaky konceptudlni zmatek,
ktery neni vyfeSen.

Autorova zasluha je, Ze do ¢eského prostiedi zavedl zminény dotaznik, provedl s nim
pilotni studii, a tim u nas inicioval jedno psychologické téma, které se miize pridruzit k fadé
dalsich, jako ,,self-efficacy* apod. Dal si i relativné hodné prace s filozofickou problematikou
v pozadi ,,svobodné viille®. Bohuzel je podle mé ptistup mainstreamové psychologie i studenta
pod trovni filozofli a teologl a jejich traktovani problematiky.

Préaci pln€ doporucuji k tispésné obhajob¢.
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