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Abstrakt

Je svobodna viile pouhou iluzi? Je obhajitelné, ze jsme na svobodné viili vystaveli veskeré
fungovani nasi lidské spolecnosti, véetné pravniho systému? Jiz nékolik stoleti se vede ve
filosofickych a teologickych kruzich debata o tom, zda existuje svobodnd vile anebo
naopak je nas zivot deterministicky preduréen. Rad bych svou bakalatskou praci prispél k
vétSimu porozuméni svobodné vile, a to pfedevSim z pohledu nejnovéjsich poznatkl z
psychologie. Kromé historie a riznych filosofickych a teologickych pojeti tohoto
fenoménu, se budu zabyvat vlivem, jaky ma vira ve svobodnou viili na nasi psychiku a
spokojenost v zivoté. S pomoci dotazniku Free Will and Determinism (FAD Plus) budu
zkoumat, jak ovliviiuje vira ve svobodnou vuli a determinismus uspé$nost studentti na

vysoké skole.
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Abstract

Is free will simply an illusion? Or is it justifiable that we have built on free will our whole
human society, including the legal system? For several centuries, there has been a debate in
philosophical and theological circles about whether there is a free will or, on the contrary,
our life is determined from the very beginning. I would like to contribute to better
understanding of free will through my Bachelor Thesis, especially from the point of view
of the latest knowledge in psychology. Including history, various philosophical and
theological conceptions of this phenomenon, I will deal with an influence of faith in free
will on our psyche and happiness in life. With a questionnaire of Free Will and eterminism
(FAD Plus), I will examine how faith in free will or determinism affects school success of

college students.
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Uvod

Nad svobodnou vuli clovéka se v dneSni spolecnosti nikdo v kazdodennim zivoté
nepozastavuje. Nepozastavujeme se nad ni, kdyz si vybereme své zaméstnani, ani kdyz se
rozhodneme koupit novy dim, tak jsme se rozhodli, fekneme si. Svoboda v rozhodovani
nam piijde tak pfirozena a soucasti naSeho nejniternéjsiho citéni, ze to nedokédzeme vnimat
jinak. Ale kdyz podrobime svobodnou vili védeckému a filosofickému badani zjistime, ze
to, co citime jako samoziejmé a jako podstatu naSeho Zivota, je ve skutecnosti mnohem
slozit&jsi a podle nékterych lidi mozna dokonce jedna velka iluze.

Ve své teoretické cCasti bakalarské prace jsem se snazil vystihnout dualezité filosofické a
psychologické dusledky svobodné ville a tfi na to navazujicich konceptl, determinismus,
fatalismus, zivot jako ndhoda. Zajimal jsem se o to, jak se tyto koncepty proménovaly
v priabéhu historie a jaké psychologické aspekty to piinasi pro vétici v takovy koncept.
Struéné se ve své praci zabyvam i tim, jaké dasledky ma vira ve svobodnou vili na
spolecnost.

V dalsich kapitolach rozebirdm postoj tii psychologickych sméri, které podle mého nazoru
maji co fici k tomuto tématu, jednd se o behaviorismus, hlubinnou psychologie podle
Freuda a Junga, a nakonec nejmladsi obor psychologie neuropsychologie.

Praktickd cast mé bakaldiské prace je tvofena kvantitativhim vyzkumem, ktery jsem
provedl za pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik jsem pielozil pomoci zpétného
ptekladu z anglického origindlu FAD-plus. Dotaznik ma ¢tyfi Skaly, tak jak jsou uvedené a
rozebrané v teoretické Casti, tedy svobodna vile, determinismus, fatalismus, Zivot jako
nahoda. Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jestli se nachdzi rozdily ve vife ve svobodnou
vili u vysokoSkolskych studentli napfi¢ obory, déale jsem se zajimal o souvislost mezi

svobodnou vili a pohlavim, pfipadné Skolnim prosp&échem.



Teoreticka ¢ast

V tomto oddile bakaldiské prace se budeme vénovat filosofickému a psychologickému
pozadi problému svobodné viile, determinismu, fatalismu a Zivota jako nahody. Tyto Ctyii
koncepty byly zvoleny Paulhusem a Margessonem po zhodnoceni vSech ptedchozich
dotaznikli, které¢ se pomérné nelspéSné snazily méfit svobodnou vili, determinismus
a souvisejici koncepty. Nejdiive vytvorili dotaznik FAD-4, ktery nebyl nikdy publikovan
z divodu mnoha nedostatkli a limit{, az pozdé&ji publikovali tito autoii revidovany dotaznik
FAD-plus, kterym jsem se ve své bakalarské praci inspiroval (Caspar & kolektiv, 2017).
Nyni se podivame, jak se tyto koncepty promitaly v lidské historii a jak ovliviiuji psychiku
jedince.

Svobodna viile
Filosofické pozadi

Na uvod si rozdélime filosofické pristupy ke svobodné vili. Prvni otazku, kterou si
musime zodpoveédeét, jestli chceme zaujmout filosoficky postoj ke svobodné viili, je, zda
existuje determinismus, urcita predurcenost lidského jednani, naptiklad pfirodnimi zadkony
(vizme vice nize), ¢i nikoliv. Prvnim pfistupem, ktery si zde uvedeme, je libertarianismus,
z latinského ,libertas” — svoboda. Zastanci tohoto pojeti svobodné vile véri, ze
determinismus neexistuje a ¢lovek je tedy pln€ svobodny v kazdém svém ¢inu a mé jakési
vysadni postaveni v pfirodé. V tomto piipadé je svobodnd ville neslucitelna
s determinismem (Jant, 2015).

Pokud odpovime na existenci determinismu ano, dostavame se k otdzce, zda mame
svobodnou vuli alespont ¢astecné. Pokud véfime v determinismus, ale ne ve svobodnou
vili, byli bychom zatazeni jako filosofové do kategorie ,hard determinismus®, kauzalni
determinismus. Zastanci kauzdlniho determinismu vé&fi, Ze jsou vSechny lidské Ciny
a udalosti ve svété predem urceny védeckymi ptic¢inami, které v soucasnosti miizeme nebo
nemusime chépat (Biscontini, 2015). ,,Hard determinismus* a libertarianismus se fadi mezi
takzvany inkompatibilismus, filosofické sméry, které zastavaji ndzor, ze mize existovat
bud’ jen svobodna viile, anebo jen determinismus.

Pokud ale odpovime na existenci svobodné ville a determinismu zdroven ano, jsme
oznaceni za zastance kompatibilismu. Kompatibilismus se domniva, Ze determinismus

1 libertarianismus maji ve své podstaté¢ pravdu a jsou zaroven slucitelni (kompatibilni)



(Jant, 2015). To byl na tivod jen piehled souvisejicich filosofickych pfistupii ke svobodné
vili a nyni se jiz budeme zabyvat pfimo svobodnou vuli.

Kutilek ve své diplomové praci shrnuje tfi zékladni definicni znaky svobodné vile:
(1) existence alternativnich moznosti chovani, (ii) védoma volba a (iii) neexistence vnéjSich
omezeni (Kutilek, 2015, s. 11). Z téchto defini¢ni znakl vidime, ze pfipustit absolutni
svobodu cloveéka je prinejmensim velmi komplikované, vezmeme-li v uvahu veskeré
veédecké poznatky, jak v psychologii, tak v jinych oborech. Existenci alternativnich
moznosti chovani nelze prokazat, lze v né¢ pouze véfit. Na védomou volbu cClovéka
od Sigmunda Freuda jiz nevéfi ani nejvetsi optimisté a neexistenci vnéjSich omezeni si
nelze ani prakticky predstavit.

Aristoteles je jeden z prvnich hlavnich filosofti antiky, jehoz spisy se nam dochovali
a ktery zaroven zastdval alespon ¢astecné svobodnou viili v €lovéku. Aristoteles spatfoval
svobodnou vuli v rozumu, tedy v rozhodovani se, které ¢iny uskute¢nime a stejné tak které
neuskutec¢nime. ,,(zdmérna volba) zda se sice byti né¢im dobrovolnym, ale neni vSe, co jest
dobrovolné, svobodn& voleno. Ci snad jest to alespoii vysledek predchozi rozvahy?
Zamérna volba se skutecné déje s pomoci rozumného timyslu. Zdé se, Ze to naznacuje jiz
jeji jméno, Ze néco jest voleno pied jinou véci“ (Aristoteles, 1937, s. 51). Dale Aristoteles
upozornuje také, ze neni vSe dobrovolné svobodné, tzn. co si dobrovolné zvolime nam
miZe nasi svobodu ubrat.

Aristoteles také vnima svobodnou villi ve schopnosti ¢lov€ka chovat se moralng. Podle
Aristotela je v nasi moci rozhodnout se, zda budeme hodni nebo Spatni (Aristoteles, 1937,
s. 55), jelikoZ jednani ¢lov€ka odpovida zdmérné volbe, ktera jak jsme si fekli vySe, se
uskuteciiuje pomoci rozumného umyslu. Aristoteles poukazuje na to, Ze jednani, které je
dobrovolné, v nasi moci a spolecensky zadouci, je podporované. ,,(jednotlivci soukromé
1 zakonodarci) karaji totiz a trestaji lidi, ktefi pachaji Spatnosti, mimo ty, ktefi tak Cini
znasili nebo z neznalosti, jiz sami nezavinili, avSak ty, ktefi jednaji krasné, zahrnuji
poctami, aby tyto povzbudili, ony odstrasili. A ptece nikdo nebyvé povzbuzovan k jednani,
které ani neni v naSi moci, ani neni dobrovolné, jezto by nic neprospivalo, kdybychom se
nechali pfemluviti, abychom nepocitovali tepla, bolesti nebo hladu* (Aristoteles, 1937,
s. 56) Nem¢lo by smysl povzbuzovat jednani, které by ¢lovék nemohl ovlivnit.

Mnoho pojednani o svobodné vili napsali 1 kiestansti teologové, ktefi se museli vyrovnat
s dilematem, Ze Buh je na jedné stran¢ vSevédouci, ale na druhé stran¢ ma Cloveék stale

svobodnou vili. Svaty Augustin se tomuto konfliktu vénoval 8 let svého Zivota a napsal



k nému 9 pojednéni, kde se vymezuje proti t€m, jez popiraji svobodnou vuli z davodu Bozi
milosti (Svaty Augustin, 2004). ,,Svobodnou vili zachranil tim zplisobem, Ze dle n¢j Buh
piedem vi o nasi vili, ale je to stale nase vile, o niz pfedem vi, tudizZ ji nemiizeme nemit,
protoze by tim doslo k popieni bozi vSevédoucnosti® (Kutilek, 2015, s. 8).

Stiedoveky aristotelici se snazili roziesit problém svobodné vile jako jejich anticky vzor
pomoci rozumu. Nejpropracovanéj$i smysleni o svobodné viili nachdzime pravdépodobné
u Tomase Akvinského. Zakladni mySlenka Akvinského spocivéa v tom, Ze nase ptirozenost
nas piedurcuje k obecnym cilim dobra, které si nevybirdme, avSak jsme svobodni
ve vybéru prostiedkd, jak se k témto obecnym cilim dostaneme. Svobodné rozhodovani
v jeho pfipadé zahrnuje jak rozumovou slozku, tak i1 nasi vuali (O'Connor, 2010).
»Slucitelnost s Bozi vievédoucnosti vyftesil tak, ze bozi védéni umistil mimo ¢as* (Kutilek,
2015, s. 8). Bih stoji mimo ¢asovou usecku, minulost, pfitomnost, budoucnost a vidi
vSechno konani zaroven, zatimco my se nachdzime v bod¢ pfitomnosti a vidime cast
minulosti. Scholastici rozliSovali dva typy determinismu, kauzalni a akcidentalni, zatimco
Bozi vSevédoucnost ma bud kauzélni vliv na svét, anebo akcidentalni, kdy veSkerd
minulost, a pravé odehrand pfitomnost je neménitelna, ale az ve chvili, kdy se pravé
odehréla, do t¢ doby ménitelna byla (Vit, 2014), ale Btih v sob¢ také zahrnuje vSechny tyto
moznosti. Tato akcidentéalni pficina by stale davala nasi svobodné viili moznost k existenci,
jelikoz teprve s naSim jedndnim se stane jednani fixni a neménné.

O svobodné vili premyslel i racionalisté, zejména pak nejzndméjsi racionalista René
Descartes, ktery se zabyva tim, odkud pochazi chyby, které lidé Cini, coz je pomérné
odli$ny pohled od ptedchozich autort. Po svych kontemplacich dospiva k tomu, ze vSe, co
je dano od Boha musi byt dokonalé, tudiZ i schopnost €init soudy musi byt dokonala,
piestoze tomu tak neni. Descartes se introspektivné pozoruje a dospiva k zavéru, Ze chyba
zavisi na rozumu a vili. Jako zdroj chyby ale posléze vylucuje rozum, jelikoz rozum je to,
co mu umoziuje vnimat své chyby. Zdrojem lidskych chyb je tedy podle Descarta viile.
Navic vtli vnima jako nekonecnou a z toho plyne zmatenost, jelikoz rozum je omezeny.
Lidskéa chyba nastava, jelikoZ nekonecnd viile pfevede své vnimani na konecny rozum,
ktery mize vnimat urcité véci zmateng, a tuto zmatenost muze vlle pfevzit a potvrdit,
jelikoz si neuvédomuje, ze jsou tyto soudy zmatené. Descartovym feSenim, jak necinit
chyby, je tvorit soudy pouze o tom, co zname dobie a jasn¢ (Doyle, n. d.). Ve své podstate
zakladatel dualismu Descartes spatiuje télo, materialni svét za svét deterministicky uréeny,

zatimco mysl, svét naSich ideji je svobodny. A svét mysli podle ného miiZze ovlivnit svét
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materidlni (Doyle, n. d.). To je pomérné opacny pfistup od predchozich autorii, ktefi se
museli vyrovnat s Bohem jako vSevédouci pfi¢inou vSeho konéani, zatimco Descartes
spatiuje omezeni Clovéka pravé ve viditelném materialnim svét€ a svobodnou wvili
umistuje do vysSich sfér nasi mysli. Scholastici naopak materialni svét nepovazovali
za omezujici a ¢in pro né byl svobodny doté doby, dokud ho neovlivnil v§evédouci Biih.
Uplné jiny pohled na problém svobodné viile pfinesl John Locke, jehoz myslenky jsou
siln¢ libertanistické. Locke tvrdi, ze otazka svobodné viile je nesmyslnd a vnési do této
problematiky pouze zmatky. Podle Lockeho nemiize byt vile svobodna, jelikoz viile sama
0 sobé je jiz rozhodnuti, odhodlani, které¢ je determinovano mysli. Co vSak podle Lockeho
muze byt svobodné, je samotny ¢loveék (Doyle, n. d.). Locke byl také jeden z prvnich, kdo
rozd¢lil ¢iny na dobrovolné a nedobrovolné. Podle ného je svoboda moc ¢lovéka konat
anebo nekonat ¢innost podle rozhodnuti mysli tam kde ma vice moZznosti. Kde nema vice
moznosti, tam je podfizen nevyhnutelnosti (Manda, 2013). Descartes umistil sidlo
svobodné viile v mysli a viile v jeho pojeti je viile nekone¢na, zatimco u Lockeho je otazka
svobodné ville nesmyslnd, jelikoz je determinovana ze své podstaty mysli, v které vSak
nespatiuje jako Descartes sidlo svobody ¢lovéka. Svobodny je v jeho ptipadé ¢lovek do té
miry, dokud ma v materidlnim svété na vybér z vice moznosti.

O stoleti pozdé&ji se tématem svobodné vile zabyval dal§i vyznamny filosof a souc¢asné také
vychovatel a pedagog Jean-Jacques Rousseau. Rousseau se zabyvd svobodnou wviili
s ohledem na ptirodu. Zvitata vidi pouze jako ,Sikovné* stroje, které ale postradaji na
rozdil od ¢loveéka svobodnou vili, jelikoz jsou plné zavisly na svych pudech, instinktech.
Svobodnou vili Rousseau definuje jako ,,nezévislost na pudech* (MacLean, 2013, s. 8).
Podle Rousseaua ¢lovek citi stejné impulsy jako zvifata, ale uvédomuje si, Ze ma moZznost
impuls poslechnout ¢i mu odporovat. Povaha této sily je podle n¢ho spiritualni, neni
umisténa naptiklad jako u Descarta v mysli, ale je transpersondlni, ptfesahuje Clovéka
(MacLean, 2013).

V soucasnosti nejhlasitéjSim zastdncem svobodné vile ve filosofie je kompatibilista
a kognitivni védec Daniel Dennett, ktery vytvofil stejné jako mnoho autorti pied nim
dvoustupiiovy model pro svobodnou viili (Wiliam James, Karl Poper aj.) (Doyle, n. d.).
V prvni fazi ¢lovéku naskoci ndhodné mnozstvi feSeni problémil a ty postupné vylucuje
na co nejmensi pocet. Nahodnost mnozstvi feSeni je zde zplsobend tim, Ze je zde témér
nekonecné mnozstvi faktort, které clovék nedokéze vSechny zachytit, napf. postaveni

planet, hustota vzduchu atd... I s védomim toho, ze bych se mohl rozhodovat jesté dale
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anebo Ze moje rozhodnuti je chybné pokro¢im do druhé faze. Druha faze, kdy jsem se jiz
rozhodl, podléha podle Dennetta deterministickému svétu, coz ndm zajist'uje, abychom se
ucili zkuSenostmi, upravili své chovani, a vyhnuli se tak neaspéchu v budoucnu (Kutilek,
2015). Descartes vidi vznik chyby pii pieméné z nekonecné vile do kone¢ného rozumu,
zatimco Dennett spatfuje chybu v rozhodnuti konat. Chyba vznikne z divodu nedostatku
Casu a nedostatku informaci, v ¢emz se ale naopak shoduji, jelikoz feSenim, jak se vyhnout
chybg, je podle obou d¢lat soudy jen o tom, co dobfe zname.

V této kapitole jsme si stru¢né¢ nastinili historii svobodné viile u nejproslulejSich filosofa
od Aristotela po Rousseau, pficemz jsme méli na zfeteli, kam tito autofi vkladali
svobodnou vili ¢lovéka. Nyni se budeme zabyvat psychologickymi dusledky, které ma

svobodna viile na jedince.

Svobodna viile ve svétle védeckych vyzkumi

Védecké vyzkumy a experimenty o tom, jaké disledky ma vira ve svobodnou vili
na zivot Clovéka se ve veétsi mife rozsifili az v 80. letech, po experimentu amerického
védce Benjamina Libeta, kterého budeme zminovat v kapitole Neuropsychologie
(Havlic¢ek, 2013). Ponejvice se svobodné vili vénuje psychologickd obec az v tomto
stoleti, a to z divodu novych poznatkl z oblasti neurovéd, které ji k tomu déavaji podnéty
a ¢ini toto téma velmi aktudlni (napiiklad védecké prace Baumeister & kolektiv, 2009;
Crescioni & kolektiv, 2016; Hughes & kolektiv, 2018).

Vira ve svobodnou vuli je v souCasnosti spojovana s mnoha pozitivnimi disledky,
véetné¢ subjektivniho well-beingu, sniZenou hladinou stresu ¢i pocitovanim deprese.
Dtlezitou sloZkou, kterou se u svobodné viile zabyval Gethin Hughes a kolektiv, je pocit
osobni kontroly, kdy respondenti a respondentky definovali svobodnou vuli podle
a) schopnosti se rozhodnout, b) délat, co chci nebo c) jednat bez omezeni
(Hughes & kolektiv, 2018). Skére vira ve svobodnou vili téméf presné odrdzela skore

v pocit'ovani moznosti rozhodnout se/kontroly. Vizme graf nize.
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Graf. ¢. 1: FWB (Free Will Belief) a rozhodovani (Hughes & kolektiv, 2018)
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Monroe a kolektiv se ve svych pracich také zabyvali laickym chdpanim svobodné viile
(Monroe & kolektiv, 2010) a zjistili, Ze lidé definuji svobodnou vili spiSe jako jejich
osobni svobodu d¢lat rozhodnuti a jednat bez omezeni, coz opét zduraziuje pocit osobni
kontroly (Hughes & kolektiv, 2018). JednoduSe feCeno pro né neni duilezité, jaka cast
znich a jak ¢ini rozhodnuti, ale Ze viibec maji na vybér z vice moznosti a nejsou
omezovani z vnéjSku, coz je podobné smysleni Locka, ktery vidi svobodnou viili pouze
tam, kde ma clov€ék moZznost vybrat si z vice variant, a kde nemd, tam je podfizen
nevyhnutelnosti (vizme Filosofické pozadi, s. 10).
Vira ve svobodnou viili ma vliv i na naSe chovani. Lidé, ktefi véfi ve svobodnou viili malo
nebo vibec, maji zvySenou tendenci k antisocialnimu jednani. Na Floridské univerzité¢ byl
proveden vyzkum, pii kterém se zjistilo, ze 1idé, ktefi maji slabsi viru ve svobodnou vili,
vénovali mén& svého volného €asu pomoci svym spoluzakiim se studiem neZ studenti,
u ktery byla vira ve svobodnou viili vyssi. Jinym studentim cetli vyzkumnici argumenty
proti svobodné vuli, tito studenti pak darovali méné penéz lidem bez domova nez kontrolni
skupina (Cave, 2016).
Dale se lidé, ktefi neveéii ve svobodnou vuli, chovaji vice agresivné (Baumeister,
Masicampo, & De Wall, 2009), je u nich vyssi pravdépodobnost, ze budou podvadét a byla
u nich zméfena vEtsi  tolerance k lidem, ktefi poruSuji  moralni  pravidla

(Crescioni & kolektiv, 2016).
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Naopak lidé se silnou virou ve svobodnou viilli maji tendenci chovat se prosocialné
a projevuji vice prosocialnich emoci jako naptiklad vdécnost (Crescioni & kolektiv, 2016)
a maji lepsi pracovni vysledky (Hughes, 2018).

Napii¢ 9 studiemi tykajici se svobodné viile se také ukazalo, Ze vira ve svobodnou vili je
spojena s vétsi vSimavosti, s vice napliiujicimi vztahy a s vétSim pocitem smysluplného
zivota (Crescioni & kolektiv, 2016).

Baumeister a kolektiv ve své studii rozviji hypotézu, ze vira ve svobodnou viili podporuje
cloveéka v tom, aby o sobé vice uvazoval, reflektoval své chovani, a tak rozvijel svou
laskavost a snizoval agresivitu. Absence viry ve svobodnou vili tudiz podle nich
zpusobuje, ze chovani ¢loveka je vice zavislé na sobeckych, automatickych impulsech,
kterou jsou méné¢ socialn¢ zadouci (Baumeister, Masicampo, & De Wall, 2009).

Dale lidé¢ vétici ve svobodnou vili vyZzaduji tvrdsi tresty pro ty, ktefi projevuji antisocidlni
chovani (Crescioni & kolektiv 2016). Na pojeti trestii s ohledem na existenci €1 neexistenci
svobodné vile se mizeme podivat i z druhé strany, a to v roli trestaného. Chtél bych
upozornit na jednu z mala Ceskych odbornych praci zabyvajicich se tématem svobodné
vile z pohledu trestniho prava, a to je diplomova prace Jakuba Koldy (Jakub Kolda, 2014),
ktery rozpracovava téma svobodné vile s ohledem na trestni odpovédnost ¢lovéka. Téma
trestni odpovédnosti ve své knize ,There's No Such Thing as Free Will*
az s katastrofalnim nddechem rozpracovava Stephan Cave (Cave, 2016).

Andrew J. Vonasch a jeho kolegové se vénovali pojeti svobodné viile u lidi se zavislostmi.
Z jejich zjisténi vyplyva, ze zavislost je v Siroké vefejnosti spojovdna se ztratou svobodné
vile, jinymi slovy podle obecného presvédceni lidé, ktefi jsou zavisli, ztratili svobodnou
vili. Samotni lidé se zavislosti véti ve svobodnou viilli méné nez lidé, kteti uspes$né€ projdou
odvykaci 1é¢bou. Autofi vyzkumu takovéto postoje viici svobodné viili vysvétluji tim, Ze
dotazovani témito postoji odnimaji zodpovédnost za své Spatné chovani a ospravedliu;ji tak
piipadné 1 Spatné chovani svych blizkych a celebrit. Naopak pozitivni ¢iny lidé vice spojuji
s existenci svobodné vuli, totiz Ze se tak dobrovolné rozhodli. Vonasch a jeho
spolupracovnici tak navrhuji, ze 1 kdyz se ukaze byt svobodna viile naprosto iluzorni, ma
cenu vni Vvéfit, jelikoz mlze stile pomoci lidem pfemoci jejich zavislosti
(Vonasch & kolektiv, 2017).

Na vSechna zde prezentovana zjiSténi ale musime hledét kriticky, a to ze dvou davodd.
Celkovy pocet empiricky spravné provedenych vyzkumi zabyvajicich se psychologickymi

aspekty svobodné vile neni velky. A za druhé je dilezité zminit, ze drtiva vétSina zde
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prezentovanych vyzkumu pochazi z Velké Britanie ¢i Spojenych stati Americkych. Tudiz
je otazkou, jaké vysledky by pfinesly replikace vyzkumii v naSich neanglikanskych
podminkach, s ohledem na nasi odliSnou jazykovou vybavenost (m&jme na paméti Sapir-
Whorforu hypotézu jazykového relativismu) a pravdépodobné alespont ¢astecné odlisSnym
laickym pojetim svobodné viile. Cilem této kapitoly bylo poukézat, kudy by ptipadné
mohly vést dalsi kroky vyzkumnikl zabyvajicich se svobodnou viili, jelikoz co mizeme
z téchto zjisténi s urcitosti fict, je to, Ze svobodna vile urcitym pozitivnim zplisobem

ovliviiuje lidskou psychiku.
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Determinismus

Filosofické pozadi

Téz tézky, kauzalni, absolutni nebo také tvrdy determinismus je filosoficky smér, ktery je
Casto citovan v populdrn¢ nauc¢nych knihdch o svobodné vili, jelikoz jeho primérni
myslenka je velmi jednoducha. Jak jsme si fekli vySe, podle zastanct tézkého
determinismu jsou naprosto vSechny lidské ¢iny a udalosti ve svét¢ predem urceny
védeckymi pfi¢inami, které v soucasnosti mizeme nebo nemusime chapat
(Biscontini, 2015). Z této striktnosti prameni piivlastek ,,t€zky“ (,,hard*), znamenajici
totalni pfedurcenost, a tudiZ nemoZznost existence svobodné vile v ¢lovéku. Zjemnénou
formou ,,hard* determinismu je ,,soft” determinismus, ktery predpoklada, ze determinismus
a svobodna viile nemusi byt v rozporu a mohou existovat zaroveii. Clovék kupiikladu citi
vztek, ale pokud neni pfili§ naléhavy, mé svobodnou vili, podle soft deterministd, tento
vztek potlacit ¢i projevit podle své libosti (Ogletree, 2008).

Podle zastanct tézkého determinismu si ¢loveék v dané situaci mysli, ze méa na vybér, ale
pozice hvézd, fyzikalni zdkony, jeho charakter, podminky, v kterych se nachézi ¢i cokoliv
jiného, co si neuvédomuje, ho ¢ini neschopnym ud¢lat jinou véc, nez kterou v ten moment
udélal (Cowburn, 2007). Determinismus Ize rozdélit do ¢tyf typi podle toho, ¢emu
zastance determinismu pfisuzuje pficinu. Jedna se o logicky determinismus, ktery
zdiraziiuje roli minulych udalosti, dale pak nadboZensky determinismus fikajici, Ze Bih je
vSevédouci, a proto zna i budoucnost, uréitou odnozi tohoto konceptu je i fatalismus. Vice
veédectéjSimi typy jsou pak psychologicky determinismus, ktery je podle svych zastanct
teprve na zacatku, a nakonec fyzikalni ¢i védecky determinismus, ktery vidi pfi¢inu konéni
v zékonech ptirody (Lucas, 2018).

Totélni ptfedurcenost vSech jevll v konecném disledku tusti podle ,hard* determinist
v jejich predvidatelnost. Pokud bychom znali vSechny potfebné informace o clovéku
a podminkach, v kterych se nachazi, tak bychom mohli pfedvidat jeho dalsi kroky. To je
podle tézkych deterministl ale z praktického hlediska nemozné (Cowburn, 2007, s.146).

Ze vseho vyse zminéného vyplyva, ze pro svobodnou vili neni v tomto pojeti mnoho
mista, jak ale deterministé vysvétluji subjektivni pocit svobodné vile, ktery clovek zaziva?
Podle nékterych z nich vysvétleni spociva v tom, Ze nejsme schopni vidét veSkeré pticiny
naseho chovani. Nase lidska mysl se spiSe zabyva budoucnosti, ale skute¢nd pficina lezi

podle zastancl determinismu v minulosti. Koncept svobodné viile ma podle nich podobny
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zéklad, ignorovani pfi¢in, jako je tomu u Stésti. To, co nazveme Stésti, je pouhé
nedohlédnuti pficin, které k dané situaci vedly (Cowburn, 2007).
K tvrdym deterministim se dale fadi velké mnozstvi filosofti, mezi néz patii naptiklad

Spinoza, Leibniz, Nietzsche, Schopenhauer ¢i Marx (Novotny, 2000).

Determinismus ve svétle védeckych vyzkumii

V soucasné¢ dobé se vruznych védnich odvétvich prosazuji deterministické myslenky
kognitivnich neurovéd, které nam Iépe pomdhaji pochopit lidské chovani, ale tato
vysvétleni zahrnujici pfirodni zdkony, genetiku a dal§i aspekty ndm pfinasi pozitivni
i negativni disledky na nasi psychiku. Deterministické chapani svéta nas zbavuje touhy po
pomsté, jelikoZz dokazeme lépe pochopit chovani druhého, ale na druhou stranu nés ¢ini
apatictéjsimi k jeviim okolo nas (Evans, 2013).

Na chovani a psychologické jevy, naptiklad zavislost, ADHD, deprese, schizofrenie, které
byly v minulosti pfi¢itany lidské vuli, jsme zacali zasluhou deterministické snahy
téchto spolecensky méné ptijatelnych jevii (Evans, 2013).

Na druhou stranu jsou zde autofi, ktefi se boji, ze by pfilisSné vyzdvihovani determinismu
vedlo knegativnim socidlnim jevim, kromé zminéné apatie, by se moralka stala
neobhajitelnd. Z pfisné vzatého deterministického pohledu bychom napiiklad nemohli
udélat rozdil mezi kleptomanem a zloCincem, ktery krade, aby se financn€ obohatil, vlastni
usili a motivy by nehraly takovou roli (Double, 2000). Lid¢ s deterministickym pohledem
na svét maji snizenou empatii, avSak je otdzka podle Jeremyho Evanse, zda by sniZeni
empatie vedlo k socidlnim problémim, jelikoZ pozorujeme vyznamné sniZeni empatie mezi
lidmi v posledni 30 letech bez toho, aby toto snizeni vedlo doposud k néjaké moralni €1
spolecenské katastrofé (Evans, 2000, s. 656). Naopak jsme zacali byt tolerantnéjsi
k ur€itym jeviim, naptiklad k homosexualni orientaci (Evans, 2000).

Je také diilezité si uvédomit, pro¢ n€kteti lidé véii t€zkému determinismu, kdyz se zda byt
tak omezujici a podkopavajici lidskou distojnost. William James k tomu fiké, ze princip
kauzality napliiuje subjektivni a emocidlni pozadavek clov€ka, Ze jednoho dne se ukaze
propojenost jedné Casti stvofeni k druhé namisto pouhé nahodilosti véci, kterou vnimame
ted’ (Cowburn, 2007, s. 176). Jinymi slovy nam zde Wiliam James tikd, Ze kauzalita, ktera
je ustfednim pojmem determinismu, ve svém disledku mize napliovat lidskou potiebu

po bezpeci, fadu a mozna az smyslu zivota, jelikoz nehled€ na to, jak Spatné nebo dobré
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udalosti se kolem nés déji, vzdy stojime ve svém zivoté na spravném misté, jelikoz jsme
nemohli byt jinde. Pravé nahodilost udalosti, kterou vnimame kolem sebe, zptisobuje, Ze se
citime nejisti, zda ¢inime spravné a co nam budoucnost pfinese, avSak pokud piijmeme
hard deterministické smysleni, nema cenu strachovat se o budoucnost ¢i zda jedname
spravng, jelikoz jsme jinak jednat nemohli a budoucnost je jiz pevné dand. Smysl zivota
pak clovék naplituje jen tim, ze zije, jelikoz vSe je spolecné propojené, provazané, coz
znamena, Ze by se vSe bez n¢ho zhroutilo nehledé na to, jak vyznamnou ¢i nevyznamnou
roli v zivoté hraje. Na druhou stranu nemoznost ovlivnit pfedur¢ené zptisobuje, ze Clovék
je zbaven zodpovédnosti za své Ciny a tim padem se timto postojem miize zbavit i viny
za své chovani.

Podle radikalnich zastdnci tvrdého deterministu nikdo neni moraln€ vinen za své Ciny.
»Musi-li ¢lovék délat to, co délé, kde je potom zdklad pro moralni soud? Neni zadné ,mél

m

by,” fekl Kant, bez ,mtize"" (Novotny, 2000, s. 208). Totalni zména naseho smysleni o viné
by mélo velké disledky na na$ pravni systém, jelikoz nase spolecnost v soucasnosti
ptedpoklada, ze lidé se mohou rozhodovat podle svého uvazeni a podle toho jedname a
trestame lidi. Pievraceni pojeti moralni viny az do absurdnosti rozebira ve svém c¢lanku
zastance tvrdého determinismu Saul Smilansky, ktery vytvaii nové pojeti trestu
nazyvaného funishment (spojeni slov fun — zabava, legrace a punishment — trest).
Smilansky si je védom, Ze je potfeba udrzet vrahy, nasilniky a ostatni kriminalniky mimo
vétSinovou spoleCnost, avSak na druhé stran€ jako tvrdy determinista nepfijima
individualni vinu ¢lovéka, proto vytvofil tento novotvar. Kriminalnici v Smilanského pojeti
funishmentu by byli v zafizeni nesvobodou se podobajicimu vézeni, které by ale mélo
pomoci zlo¢incim osvojit si nepatologické chovani a zarovenn by zde méli prozit radost
a zabavu. Sam autor si je ale védom mnoha nedostatkii takovych zatizeni, naptiklad takové
zafizeni by bylo finanéné mnohem naro¢néjsi neZ vézeni a obecné by se zvysila uroven
krimindlni ¢innosti, jelikoz mnoho lidi by se do takového zatfizeni, jeZz by se podobalo
petihvézdickovému hotelu, chtélo dostat. Nastala by tak absurdni situace, Ze lidé venku
mimo zafizeni by trpéli a zazivali vlny zlo¢inu, zatimco zloCinci by si uZivali zdbavu
(Smilansky, 2011). Odmitani etiky a moralni viny, tak jak ji zname, je ustfednim
argumentem pro kritiky determinismu. A tak Erasmus Rotterdamsky ve svém spisu
O svobodné vili pise: ,,I kdyby svobodné viile neexistovala, neni dobré to fikat lidem*

(Kutilek, 2013 s. 22).
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Smilansky tvrdi, Ze svobodna vile ma pozitivni disledky pro spoleCnosti a jedince
do takové miry, Ze je obhajitelné lidi obelhat, a vytvofil ptistup ke svobodné viili nazvany
iluzionismus (,,illusionism®), ktery spo¢ivd v tom, ze podle jeho zastdnci svobodna vile
sice neexistuje, ale je to tak wuzitecny koncept, Zze ma cenu vn¢ Vvefit
(Double, 2000, s. 272).

19



Fatalismus

Filosofické pozadi

,Domnivame se zajisté, ze ten, kdo jest opravdu dobry a rozumny, ponese kazdy osud dustojné a ze
vzdy za kazdych okolnosti bude konati to, co jest nejkrasnéjsi, zrovna tak, jako dobry vojeviidce
uzije nejprimétrenéji svéfeného vojska k valecnym tceliim a dobry $vec z danych kozi zhotovi

dobrou obuv* (Aristoteles, 1937)

V soucasnosti se nam zda vira vosud ¢i magické sily jako néco nesmyslného az
neinteligentniho, avSak ukazeme si, ze fatalismus hral vyznamnou tlohu v dé¢jinach lidstva
a muzeme jeho poziistatky slavy stale vidét v nasich zivotech dodnes.

Fatalismus, pro nékteré filosofy téZ osudovy determinismus, je nevédecky druh
determinismu, ktery tvrdi, Ze vSichni lidé maji nevyhnutelné osudy (fatum z latiny osud),
jez se naplni bez ohledu na to, zda chceme ¢i ne. Zpusob, jak se osud naplni nemusi nutné
podléhat pfirodnim zakontim, coz dovoluje, aby do naseho zivota vstoupili 1 jiné sily nez ty
ptirodni, napiiklad Buh ¢i jiné vyssi bytosti, coz je v protikladu k ,hard determinismu®,
ktery néco takového odmita (Rice, 2018).

Podle Strawsona maji lidé tendenci zaménovat determinismus a fatalismus, pfestoze tyto
dva koncepty jdou piimo proti sobé (Evans, 2013, s. 657). Determinismus tvrdi, Ze
soucasny stav svéta je zpsoben udélostmi, které se staly v minulosti, to ale neznamena, Ze
svou budoucnost nemizeme zménit. To je dalsi rozdil od fatalismu, ktery je pfesvédcenti,
ze jsou udalosti v nasi budoucnosti, které at’ se snazime, jak chceme, nemizeme zménit
(Evans, 2013). Filosof Daniel Dennett o fatalismu napsal, Ze je dobry jen pro vytvoreni
straSidelnych a mysteridznich efektil v literatufe, jinak je to presvédceni, ze nikdo nemtize
délat nic (Solomon, 2003).

Fatalismus se opravdu projevuje predevSim v literatufe, zejména té¢ fecké. Za klasickou
ukdzku fatalismu v literatufe lze povazovat Homérovu Iliadu, v nichZ osud urcuje
predevsim smrt lidi a vysledek bitev. Zajimavosti je, Ze Homérovée Iliadé podléhaji osudu
1 bohové, kdyz ani Zeus nemuze uchranit svého oblibence Sarpedona pred smrti, ktera mu
byla dano osudem (Solomon, 2003). Bohov¢ a osud nejsou tedy jedno a to samé.

Otéazka, zda je mozné se osudu vyhnout ¢i nikoliv, nema jednoznacnou odpoveéd, ale
minimalné se autoii shoduji v tom, ze se lze ke svému osudu postavit riznymi zpusoby.
Podle jednoho dé€leni si nase evropska spolecnost vytvoftila tii zdkladni piistupy k osudu,

tragicky, kiestansky a moderni (Mul, 2013, s. 15). Prototypem tragického hrdiny je
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Oidipus, ktery se nevyhne svému osudu, ale postavi se k nému c¢elem a piijme za n¢j
zodpovédnost, snasi ho hrdinsky (Mul, 2013). ,,Amor fati“, tuto latinska frazi, lze ptelozit
jako ,,miluj svlij osud®, nalézame jak u Stoika, tak 1 u soucasné€jsiho filosofického velikana
jakym je Friedrich Nietzsche, v jehoZ podani to zjednodusSen¢ znamend, ze bychom se m¢li
naucit piijimat vSe, co nam pfijde v zivoté do cesty, at’ jiz to je bolestné, utrpné ¢i radostné
a ptijemné (Mollison, 2017). To lze také povazovat za hrdinsky pfistup, jehoz odkaz
nachazime i v Aristotelové uceni, kdy citat z ivodu této kapitoly fika, ze musime nalozit
s osudem, ktery dostaneme, co nejlépe. Aristoteles pokracuje, ze nemusime byt vzdy
z takového osudu Stastni, ale Zivotnim postojem akcentovanym v citaitu se nikdy
nestaneme ,,bidnymi“ (Aristoteles, 1937, s. 19). Ktestansky pfistup k osudu je velmi
podobny tragickému pftistupu od Platona, avSak aktér neni hrdina, ktery bojuje s osudem,
ale pokorn¢ osud pfijimd. To se projevovalo napiiklad ve stfedovéku, kde lidé trpéli
hladem a ¢asto je stihal mor, proti kterému nemohli obyc¢ejni rolnici bojovat, ale pouze ho
pfijmout, coz jim na druhou stranu mohlo poskytnout vétsi utéchu, nez kdyby se snazili
s osudem zbyte¢né bojovat (Mul, 2013). Tieti pfistup, ktery se vytvofil az v moderni dobg,
spoc¢iva vtom, ze se lidé snazi aktivné kontrolovat sviij osud, za pomoci modernich
vynalezi a technologii Clovék véti, Ze mlze svlj osud ,,ohybat® ve svij prospéch
(Mul, 2013). Je ale otazkou, zda nam tento Uték pfed osudem a snaha o jeho kontrolu
nezpusobi v budoucnu velkou bolest.

Mezi klasické argumenty pro fatalismus patii ,,idle argument® (idle v angli¢tin€ znamena
necinnost, lenost), ktery nedba na jakoukoliv kauzalitu. Uvedeme si argument na piikladu.
Dostaneme smrtelnou nemoc a pokud je jiz osudem pieduréeno, Ze se z nemoci vylécime
¢i na ni zemieme, tak nema smysl konzultovat svilj zdravotni stav s lékafem, protoze
pokud ho konzultujeme ¢i nekonzultujeme, nezméni to, co je jiz predem dané osudem
(Rice, 2018). To znamena4, Ze osud je zde urcity zakladni princip, kauzalita navstéva lékate
a vylé€eni z nemoci u tohoto argumentu neni podstatna.

Nicméné fatalismus ze své podstaty nemusi popirat determinismus a fyzikalni zékony. Je
to presvédCeni, Ze se néco stane, ale jak se to stane jiz podléha nasi realité. Neni k tomu
potieba nadptirozenych schopnosti (Solomon, 2003).

Ptestoze by se mohlo zdat, Ze fatalismus je spiiznén s boZzim ptedurcenim (predestinaci), je
vétSinou povaZovan kiest'any za viru bezboznou a pohanskou, a naopak je zdiraziovano,

ze nam Buh dal dar svobodné viile a my miizeme svobodné konat (Solomon, 2003).
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Nekteti kiest'ansti autofi ale nachazi podobnost mezi predestinaci a osudem, naptiklad Jan
Kalvin, kdyz pise o predestinaci, zminuje se téz, ze podle jeho nazoru jesté pred stvoirenim

urcil Biih cely osud vesmiru (Gordon, 2009).

Fatalismus ve svétle védeckych vyzkumii

Podle vyzkumt se ukazuje, Ze vira ve fatalismus ma pro doty¢ného mnoho negativnich
dasledkt. Lidé, ktefi véri v osud, citi obecné malou kontrolu nad okolnimi vlivy ve svém
zivot¢ (Ramirez, 2002). Lidé svysokou virou ve fatalismus maji dale vétsi
pravdépodobnost, ze se budou chovat pasivné, jelikoz véfi, ze co se jim d¢je, je vysledek
nekontrolovatelnych sil. Fatalismus tedy snizuje motivaci ke zméné soucasného stavu
(Powe & Finnie, 2003).

Nejnebezpecnéjsi se jeji prehnand vira ve fatalismus sohledem na zdravi jedince.
Nabozensky fatalismus koreluje vSeobecné s horSim zdravim a méné Castym chovanim,
které vede ke zdravi. Lidé s fatalistickymi pfesvédCenimi navic trpi Castéji chronickymi
onemocnénimi, véetné cukrovky. Je vSak otazkou, zda je to zplsobené jako reakce
na nemoc ¢i zpusobeno nezdravym zivotnim stylem, ke kterému maji lidé s fatalistickymi
ptesvédcenimi tendenci (Nageeb & kolektiv, 2017).

Navic americky prizkum z Mississippi ukazuje, Ze fatalismus koreluje s niZ§i vnimanou
kvalitou pfijimané péce a s Gi¢innosti 1é¢by. Zeny nad 40 let hodnotily kvalitu pfijimané
péCe jako normdlni nebo Spatnou castéji, kdyz u nich byly pfitomny fatalistickd
presvédceni. Lidé taktéZ méné Casteji podstupuji preventivni prohlidky, pokud u nich jsou
fatalisticka presvédceni (Nageeb & kolektiv, 2017). Zde se mozna promitd Aristoteliv
,ldle argument® v praxi.

Fatalismus, tedy vira, Ze nemohu zménit svou budoucnost, se promitd i do stratifikace
spole¢nosti. Vira ve fatalismus snizuje ,,self-esteem* u chudy lidi, zatimco u bohatych ho
naopak zvySuje (Chang, 2018). Zajimavy je také vztah fatalismu a well-beingu z pohledu
ruznych spole¢nosti. Vyzkum Dario Diaze a kolektivu zkoumal fatalismus a well-being
u hispanské individualistické spolenosti, Spanélsko a vice kolektivistické hispanské
spole¢nosti, Kolumbie. Zatimco ve Spanélsku byla korelace mezi témito dvéma prvky
negativni, v Kolumbii fatalismus pozitivné koreloval se subjektivnim well-beingem. Autofi
navrhuji, ze za urCitych okolnosti je fatalismus vhodné a realistickd adaptacni strategie.
Fatalismus se jevi u¢inny naptiklad u chudych zemé&délct, ktefi tvrdé pracuji a nedosahuji

za to odpovidajiciho finanéniho ohodnoceni. Fatalisticka vira jim snizi o¢ekavani od Zivota
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a zredukuje cile na pouze snadno dosazitelné. Jednoznacné negativni korelaci
u kolumbijské spolecnosti nasli autofi u socidlniho well-beingu, kdy tvrdi, ze fatalismus

déla tyto lidi Stastnéjsi, ale brani transformaci socialni reality (Diaz & kolektiv, 2015).
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Zivot jako nahoda
Filosofické pozadi

Mezi posledni nase filosofické koncepty, kterymi se budeme zabyvat, patii pojeti zivota
jako ndhody. Zatimco ,hard deterministé¢* ndhodu tvrdé odmitaji, jako nedostatecnou
schopnost porozumét kauzalnim pii¢inam, tak my si ukdzeme, ze nahoda provazi ¢loveka
uz od antiky a nové poznatky ve véd¢ ukazuji, Ze tu s nami nahoda je$t¢ minimalné par
desitek let bude.

,V Ceském jazyce skryva ndhoda ve svém kofeni slovo hod. Hazet, vrhat, hrat hru
v kostky, zde se nachazi Gplny prvopocatek uziti slova ndhoda, kterd dfive byla fizena
kolem Stéstény, zcela v rukou boht* (Bldhova, 2009, s. 6). Spojeni bohti a ndhody
nachdzime 1 v Aristotelové pojeti. Aristoteles, rozliSuje dva druhy ndhody, tyché
a automaton. Tyché je bohyné Stastné nahody a v Aristotelové vyznamu toto slova
znamena ndhodu jako necilevédomé zasahovani do lidského jednani (Andrle, n. d.),
tzn. jednanim zasahujeme do lidského jednani, aniz bychom tim néco sledovali.

Automaton lze definovat jako ucelné¢ nezaméfenou udalost pfi absenci vnéjsi pficiny
(Andrle, n, d,), tzn. udélost, kterd nema vnéjsi pfic¢inu, hraje zde roli samovolnd pfic¢ina,
napiiklad chovani ditéte, které je jest¢ nerozumné a které neni nuceno k nicemu okolim.
Tyché se tykd pouze chovani dospélych, automatonem mysli Aristoteles, $ir§i pojem, ktery
v sob& zahrnuje i jevy v pfirod¢, naptiklad chovani nizSich zivocichti a nezivych objektd
(Guthrie, 1981).

,»Ve stfedovékém chapani a nazirdni svéta bylo clovéku jasné vymezeno misto na této
zemi, sp€l ke svému konci svazovan dogmaty, a v tomto ,klimatu” byla nahoda povaZzovéna
za osud ¢i zazrak spojeny s bozi vali. Nahod¢ vladl chaos, jenz mél byt bohem pieveden
do fadu véci. Vzpomenme naptiklad Boha-geometra, jenz pfeméfuje kosmos a dava mu tak
miry, uskuteciiuje tim fad, f4d ve zméti neznamych a ve své dobé nevysvétlitelnych
udalosti (Blahova, 2009, s. 7).

Deterministické uvazovani ve védé v 19. stoleti vedlo k tomu, Ze ndhoda byla v pted
dvéma stoletimi ve védeckych kruzich brana za pordzku, védec nebyl schopny dostate¢né
pochopit dany jev, aby popsal kauzalni stav, v soucasnosti je na ndhodu ve védé¢ nahlizeno
jako na jeji soucast a véda ji pomoci svych metod dokézala zaclenit do svého uvazovani.
Deterministicky pohled tak dostal s dalSim rozvojem védy trhliny. ,,Prvni trhlina pfisla

z oblasti fyziky ¢astic objevem slavného Heisenbergova principu neurcitosti, ktery fika, ze
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principialné nelze urcit libovolné ptfesné vSechny parametry pohybu dané elementarni
castice, a to 1 v ptipadé, Ze ji zkoumame isolovan¢ (Uruba, 2005).

V soucasnosti podle Jana Sokola nam nahoda ve véd¢ tika, ,,ze se o tom pfislusném jevu
nic dozvédét a poznat neda, ze ,za nim’ zadné pfiCiny a zakonitosti nejsou — mozna

dokonce ani byt nesméj* (Sokol, 1994).

Nahoda ve svétle védeckych vyzkumii

Abychom dokézali ve svété a spolecnosti fungovat, musime vytvaret predpoklady, jak se
svét a lidé kolem nas budou chovat. Nékdy se ale nase predpoklady nemusi setkat
srealitou a naru$i ndm naSe pfedstavy o svété, a poté se nam svét mize zdat
nepiedvidatelny. Polozme si otazku, jaké psychologické dusledky s sebou nese, kdyz lidé
Ve, Ze je sveét plny ndhod a nepredvidatelnych udalosti?

Podle Arta Markmana dulezitym aspektem nepredvidatelnosti je, ze neptedvidatelnost je
soucasti lidské ptirozenosti, ktera pro ného méa dvé dilezit¢é vyhody. Prvni pozitivnim
aspektem je, Ze nepiedvidatelnost ndm pomahd reagovat na zmény, které nastdvaji
v pribéhu ¢asu, Markman uvadi ptiklad s restauraci, kdybychom piedvidateln¢ chodili
neustale do stejné restaurace a nevyzkouseli bychom jinou restauraci, nezjistili bychom, ze
jidla v druhé restauraci maji lepsi chut’. Druhym psychologickym aspektem je, Ze nés naSe
nepiedvidatelnost ¢ini nebezpe¢nymi. Pokud by bylo nase chovani naprosto piedvidatelni,
tak by ho ostatni lidé mohli pfedvidat az do té miry, Ze by ho velmi snadno zneuzili v nas
neprospéch (Markman, 2008).

Ustfednim tématem negativnich psychologickych aspektii nepfedvidatelnosti je v literatuie
uzkost. Vyzkumy se zvifaty i lidmi ukazuji, Ze nejistota a nepiedvidatelnost vyvolava
v zivocCiSich uzkostné chovani a aktivuje oblasti v mozku, které jsou spojovany s uzkosti.
I zvitata si radéji vybiraji elektricky Sok, ktery mohou kontrolovat pied tim, ktery ptfichazi
nahodné (Lake, 2011).

Nepredvidatelnost také velmi ovliviiuje déti. Pokud déti pracuji v nepiedvidatelném
prostiedi, zvySuje se sice jejich vykon do urcité miry, ale posili to také jejich negativni
nervovou reakci na chybu. Neptfedvidatelné prostfedni jedinci vnimaji jako potencionalni
hrozbu (Speed, 2017). Pokud ¢lov€k hodnoti sebe jako neptedvidatelného, koreluje to
vyznamné s neuroticismem, coz si vyzkumnici vysvétluji tak, ze afektivni reakce jsou
silngj$i, kdyZ ¢lovek hodnoti udélosti jako neptedvidatelné. Jiz slabsi ale stdle vyznamnou

korelaci 1ze najit mezi osobni nepiedvidatelnosti a svédomitosti a extraverzi (Ross, 2018).
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Lidé¢, kteti sebe hodnotili jako vice nepiedvidatelné, pochazeli z rodinného prostredi, které
povazovali za neptfedvidatelné a také, kde se vice pil alkohol (Ross, 2018).

Mezi pozitivni aspekty nepiedvidatelnosti na lidskou psychiku patii, ze nepredvidatelnost
zvysSuje tvofivost (van Rompay, 2016), coz védéli jiz umélci pocatku 20. stoleti,
napft. Kandinskij, ktefi se snazili neptedvidatelnost zafadit do svého tvoiivého procesu
(Blahova, 2009). Nepiredvidatelnost mé také pozitivni efekt na vybavovani vzpominek

z pracovni paméti (Basak, 2016).
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Psychologické pristupy ke svobodné viili

Behaviorismus

,Behaviorismus neni doktrinou lidské bezmoci v deterministickém svété. Pravé naopak. Az
identifikujeme pomoci védeckych zakonl proménné, které ovliviuji lidské chovani, bude
clovek konecné svobodny zmeénit sviij osud. Kdyz véda zjisti a vyc€isli proménné, které tidi
chovani ¢lovéka, tak ¢lovek neztrati svou autonomii a svobodu; v nejhors$im piipadé zjisti,
7e ma netusena omezeni‘ (Skinner, 1971, s. 168).

V psychologii neexistuje vice deterministicky smér, nez je behaviorismus, ktery ve své ryzi
podobé tvrdi, ze jeho na védeckych poznatcich zalozeny pfistup je k clovéku soucitné;si
a muze vytvorit spokojenéjsi spolecnost.

Za pocatek raného behaviorismu lze pokladat rok 1913, kdy John Watson vydava ¢lanek
nazvany ,,Psychology as the Behaviorist Views It (Schneider & Morris, 1987). Watson
byl velky kritik tehdejsi introspektivni metody a soucasné se snazil predefinovat predmét
psychologie. Do roku 1913 byla psychologie definovano jako véda o védomi, které ale
podle Watsona neexistuje, protoze neni vidét a jen se o ném mluvi. Watson tedy prichazi se
svou definici, psychologie jako védu o chovéni, a to pfedevsim proto, aby se psychologie
mohla stat pravoplatnou a rovnocennou védou s ostatnimi védami a vyuzivala spolehlivé
a platné védecké metody (Baum & kolektiv, 2017).

Uz na zacatku etablovani behaviorismu je ocividné, Ze pro svobodnou vuli ¢lovéka neni
v tomto psychologickém odvétvi mnoho mista. Psychologie by se podle Watsona méla
zabyvat vSemi zvifecimi druhy a clovékem jako jen jednim z mnoha druhi
(Baum & kolektiv, 2017). A pokud mame na zfeteli Casté védecké pokusy v laboratornich
podminkach, zaujeti nepodminénym a podminénym podnétem a reflexem, nemusime
chodit daleko ktomu, abychom behaviorismus jednozna¢né zatadili pod hlavicku
védeckého determinismu. Zastanci radikdlniho behaviorismu a determinismu spolecné
veti, ze chovani ,mize byt védecky a objektivné zkouméno, muize byt vysvétleno, se
spravnym porozuménim muze byt predvidano a v kone¢ném diisledku kontrolovano*
(Baum & kolektiv, 2017, s. 10).

,Dejte mi na vychovu tucet zdravych déti a ja vam zaruc¢im, Ze z kazdého z nich vychovam
specialistu, jakého nahodné zvolim — Iékafe, pravnika, umeélce, obchodnika, dokonce
1 zebraka, zlod¢je bez ohledu na jeho talent, sklony i bez ohledu na vlastnosti jeho pfedkt
(Harris, 1984). Tento zndmy Watsonliv citat nas jiz nenechd na pochybach, Zze

ve Watsonové behaviorismu neni pro svobodnou viili viibec zddné misto.
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V podobném duchu pokracoval American Burrhus Frederic Skinner, nejcitovanéjsi
psycholog 20. stoleti. Skinner jako prvni pouzil ve své odborné literatuie pojem ,,radikalni‘
behaviorismus pro své nahlizeni na svét (Schneider & Morris, 1987).

A skutecné jsou jeho myslenky velmi radikalni. Ve své knize ,,Beyond Freedom
and Dignity* tvrdi, Ze svobodna vile nejen, Ze neexistuje, ale piimo brani tomu, abychom
vyuzili védecké metody k pochopeni ¢loveka a tim vytvofili spokojenéjsi a spravedlivejsi
spole¢nost (Skinner, 1971). Skinner zastava striktné deterministicky pohled na svobodnou
vuli, totiz Ze piedstava Clovéka jako autonomniho jedince nam pomaha ve vysvétleni
chovani, které nejsme schopni zatim pochopit jinym zptisobem (Skinner, 1971).

Tyto radikdlni nazory pozdéji upravili neobehavioristé, kdyz ke klasickému
behavioristickému modelu S-R (stimul, reakce), ptidali O (organismus) a vytvofili model

S-O-R, ¢imz alespoii za€lenili do svych Givah individualitu ¢lovéka.
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Carl Gustav Jung

Ptestoze by se mohlo zdat, ze analyticka psychologie Carla Gustava Junga spadajici pod
hlavicku hlubinné psychologie by zpfedmétu zajmu této psychologie méla byt
jednoznacné deterministickd, zjistujeme pii hlubSim badanim, ze tomu tak v Jungové
analytické psychologii zcela neni.

O svobodné viili Jung uvazuje ve svém topografickém modelu osobnosti. Jeho model se
sestava z Ctyt funkci: mysleni, citéni, vnimani a intuice (Jung, 1992). Piicemz tyto funkce
se rozd¢€luji do dvou skupin, védomé diferencované funkce, dominantni funkce, naproti niz
je ménécennd, inferiorni funkce (tamtéz).

Ménécenna funkce nema zpravidla podle Junga kvality védomé diferencované funkce,
zatimco védoma diferencovand funkce mize byt zpravidla ovladdna intenci a vuli (tamtéz).
Jako piiklad udava Jung myslitele, jehoz dominantni funkce je mysleni. Takovy ¢lovék
muze ovladat své myslenky, miize myslet, na co chce, ale jeho citéni je v inferiornim
postaveni, tudiZ se boji, aby nebyl pfemozen svymi city a podle Junga je ,,bezmocnou obéti
svych citi* (tamtéz).

Jung ptimo tika: ,,. V naSich diferencovanych funkcich jsme civilizovani a predpokladame,
ze mame svobodnou vuli; ale jedna-li se o inferiorni funkeci, nic takového jako svobodna
vile neexistuje (Jung, 1992, s. 32).

Proces integrace a analyzovani nevédomych obsaht je zdsadni pro uvaZovani o svobodné
vuli v kontextu analytické psychologie. Jung napsal: ,,Tam, kde nejsme védomi, tak neni
7adna svoboda* (La Fontaine, 2018, s. 1). Dale v dopise reverendu Bowmanovi pise, kdyz
nevédomé obsahy dosdhnou sféru védomi, a pfesto nejsou integrovany a analyzovany, pak
se dokonce svoboda ¢lovéka zmensi. Svoboda ¢loveék se zmensi z toho divodu, ze tyto
obsahy jsou aktivni a maji véts$i vliv na védomi, nezZ kdyby byly kompletné v nevédomi
(La Fontaine, 2018).

Se svobodnou viili se setkame 1 v Jungové pojeti osobnosti. Nejvzdalenéjsi cil a nejsilnéjsi
prani kazdého spociva v rozvinuti celosti lidské bytosti, takovou lidskou bytost poté Jung
nazyva osobnosti (Jung, 2001). Osobnost vidi jako nejvetsi sebeuskuteénéni, ,,v dosazeni
osobnosti netkvi nic mensiho nez co mozna nejlepsi rozvinuti celku urcitého jednotlivce*
(Jung, 2001, s. 56). ,,Osobnost je ¢inem nejvétsi zivotni odvahy, absolutniho ptitakani
individualné jsouciho a ¢inem uspéSného prizplsobeni univerzalné danému za co mozna
nejveétsi svobody vlastniho rozhodnuti* (Jung, 2001, s. 57). Osobnost je nejvyssi

uskutecnéni vrozené svéraznosti urcité Zivé bytosti (tamtéz).
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Nicméné dosdhnout stavu osobnosti se povede jen nemnohym, jelikoz je podle Junga
zapotiebi splnit neskute¢né velké mnozstvi podminek s ohledem na cely lidsky zivot s jeho
biologickymi, socialnimi i duchovnimi aspekty. Velikost a silu opravdové osobnosti Jung
spatiuje ve svobodném rozhodnuti poddani se svému vnitinimu poslani (Jung, 2001).

Svobodna viile v Jungové pojeti nemé stranku pouze individualni, ale i spolecenskou.
»Skupina obecné¢ kvuli své nevédomosti neni schopna svobodného rozhodovani, a proto se
v ni psychi¢no projevuje jako kauzalné vazany proces, ktery dospéje do klidového stadia
teprve s katastrofou” (Jung, 2001). Vtomto tvrzeni mlzeme vidét az kauzalni
determinismus, ktery vSak ma svou vyjimku. Jung nevnima svobodnou viili pouze jako
ur¢itou formu extrémniho individualismu, ale i jako nezbytny piedpoklad pro vytvoreni

opravdové pospolitosti (tamtéz).
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Sigmund Freud

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zatimco behaviorismus ve svém pravém slova smyslu
zastava radikalni védecky determinismus, tak Freudova psychoanalyza bude pravym
opakem, tj., ze pfi¢inu a fungovani svobodné viile nebude hledat venku, ale naopak uvnit
cloveka v jeho nevédomi. Je ale nés prvni pohled spravny?

Pti Cetbé Freudovych dé€l jsem explicitné nenasel zminku o svobodné vili. Mizeme tedy
pouze odvozovat zjeho teorii o jinych fenoménech. Jaky vztah tyto teorie maji
ke svobodné vuli?

Velky argument proti svobodné vili ve Freudovych dilech je to, jaky diraz dava na
nevédomé procesy. Pokud mluvime o svobodné villi, zcela jisté se jedna o védomi proces,
,»Ja jsem se rozhodl“. Jak by mohla byt svobodna vile nevédomad, si ani nedok4dZeme
predstavit. Prestoze Freud tvrdi, Ze jsme ovlivnéni nevédomymi procesy, nemiize tyto
nevédomé procesy vidét fatalisticky, jelikoz ,léCebné usili psychoanalyzy spociva
do znaéné miry v tom, ucinit nevédomé védomym* (Kucera, 2017, s. 268). Pfestoze o tom
Freud nepiSe, domnivam se, Ze psychoanalyza vede Cloveka k vétsi svobodné vili tim, ze
zvédomuje nevédomé procesy, s kterymi pak mize pracovat ve védomi a tim si v zivoté
roz§ifuje moznosti svého chovani a psychického svéta.

Freuda také vytvoftil topograficky model osobnosti, kde rozliSuje tfi psychologické asti
osobnosti, Ono, Ja a Nadja. Pokud bychom hledali svobodnou vili v nékteré z téchto ti
sloZzek osobnosti, vylouc¢ime Ono jako prvni, jelikozZ se jedna o nejnizsi slozku v nas, jez je
uloZzena v nevédomi, ke které nemame tedy ptistup, dokud si jeji obsahy neuvédomime
a nepostoupi do védomého Ja.

Ja& je raciondlni a tvofené predev§im védomymi procesy, dale Castecné nevédomymi
1 pfedvédomymi. Ja se podoba ,,jezdci, ktery ma krotit vétsi silu koné€, s tim rozdilem
ovsem, zZe jezdec se o to pokousi vlastnimi silami, kdezto Ja silami vypijc¢enymi “ (Freud,
1998, s. 201). Argument, ze Ja vyuZiva sily vypiijcené, nas nezbavuje nutné svobodné viile,
jelikoz je to stale Ja, které se rozhoduje, Freud ale dale pokracuje: ,, Tak jako jezdci,
nechce-li se od kon¢ odloucit, nezbyva €asto nic jiného nez vést ho tam, kam /kiity/ jit chce,
tak také Ja prevadi vili Ono v jedndni, jako kdyby to byla jeho vlastni vile*
(Freud, 1998, s 201). Zde se jiz dostavame k tomu, Ze svobodnd vile miize byt podle
Freuda casto vedena Id (Ono) nasi nejnizsi nevédomou slozkou, coZ znamena, Ze v tento
moment svobodni ve svém jednani nejsme. Casto viak neznamena vzdy, proto se

domnivam, ze Freud ptedpokladal alesponn v nékterych jednédnich, Ze mame svobodnou
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vali. ,,JJa pfevadi vuli Ono v jednani, jako kdyby to byla jeho vlastni vile*
(Freud, 1998, s. 201). Mozna si ¢loveék ani neni védom toho, ze kona pod vlivem Ono,
jelikoz si Ja privlastni toto konani, piestoze pfiCina toho pochazi z Ono, tudiz pocit
svobodné viile u né¢j mtize pretrvavat, i kdyz pouze iluzorné.

Nadja. Vznik této slozky osobnosti je spiSe deterministicky nez podporujici svobodnou vili
v Cloveku. ,,Vytésnéni oidipovského komplexu nebylo ziejmé zadnym snadnym tkolem.
Protoze v rodi¢ich, zvlast¢ v otci, byla rozpoznana piekézka nedovolujici realizujici
oidipovskych ptani /vzit si matku/ , hled€lo se infantilni Ja pro tento vytésnovaci vykon
posilit tim, ze tutéz piekdzku ziidilo v sobé samém* (Freud, 1998, s. 207). ,,Tim se mysli,
ziidilo si zakazujiciho otce v sobé“ (Kucera, 2017, s. 286). Prestoze si zpocatku dité
deterministicky vytvofii své Nadja v sobé&, pozdégji si ¢lovek v pritbéhu Zivota vybira, které
zasady pfijme za své, to znamend zvédomi si je v Ja. Otazkou zlstava, jak probihd proces
prijeti nevédomych oblasti Nadja do védomych oblasti Ja. Nadja v sobé zahrnuje dva
aspekty, jednak ,,Takovy (jako otec) mas byt“ a , Takovy (jako otec) byt nesmis*
(Freud, 1998, s. 207).

,»Nadja si uchova charakter otce, a ¢im silngjsi byl oidipovsky komplex, ¢im vic bylo jeho
vytésnéni urychleno (vlivem autority, nabozenstvi, vyucovani, ¢etby), tim pfisnéji bude
Nadja pozdé¢ji vladnout ptislusnému Ja jako svédomi, ptipadné jako nevédomy pocit viny
(Kucera, 2017, s. 286). Nadja je v dneSni spolecnosti Zadouct, avSak pfili§ ptisné Nadja nas
pomoci pocitu vinu miize ¢aste¢né¢ zbavovat nasi svobodné vile tim, ze nas bude soudit
ptilis pfisng, a tudiZ neda prostor naSemu vlastnimu védomému rozhodovani.

Svobodnou vili miizeme u Freuda rozvést nejen v kontextu jedincova dusevniho Zivota, ale
téz v kontextu jedince ve vztahu k ostatnim lidem, respektive spoleénosti. Clovék piijima
riizna tabu, co jest zak4zané, ktera mu diktuje spolecnost, coz mu poskytuje urcité vyhody,
napt. ochrana pred nebezpeCim z dotyku mrtvol, zabezpeCeni slabych Zzen, déti
a obycejnych lidi viibec proti vlastnimu knézim ¢i nacelnikovi (Freud, 1997, s. 23). Jinymi
slovy, domnivam se, Ze Freud spatfoval spolecnost jako omezujici instituci, kterd vSak
ve vysledku napomaha ¢lovéku piezit. Clovék proda ¢ast své svobody za pohodIngjsi Zivot.
Freud ve svém dile Nespokojenost v kultufe pise: ,,Individudlni svoboda neni zadnym
kulturnim statkem. Byla nejvétsi pred veSkerou kulturou, tehdy ovSem vétSinou bez ceny,
protoze individuum bylo sotva schopno tuto svobodu h4jit (Freud, 1990, s. 341). Kultura
pfikazuje omezeni, avSak vyZaduje, aby témto omezenim nebyl nikdo uSetien

(Freud, 1997). Zajimavé je, Ze usili o svobodu ve spolecnosti rozdeluje Freud do dvou
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kategorii, vzepieni proti existujici nespravedlnosti nebo mulze pochazet tato snaha
z nezkrocené Casti osobnosti ¢loveka, ktera se stane zakladem neptatelstvi viici spolecnosti
(Freud, 1997). Boj za svobodu ve Freudové dile miizeme vidét bud’ jako pozitivni proces,
napravujici nespravedlnost dané kultury anebo jako spolecnosti skodici proces rebelstvi
v dtsledku nezralosti daného ¢lovéka.

Pfestoze nachazime ve Freudové psychoanalyze mnoho myslenek psychologického
determinismu, domnivam se, pfestoze o svobodné viili sdm Freud nikdy nepsal, ze ve své
podstaté je psychoanalyza, véda podporujici svobodnou viili v ¢loveku, jelikoz se snazi, co
nejvice zvédomit nevédomé obsahy v jedinci, ¢imz ho ¢ini svobodné&jSim vici témto

obsahum.
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Neuropsychologie

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jak je neuropsychologie jako védni obor
definovana a piiblizime si nejznaméjsi neuropsychologicky experiment tykajici se
svobodné viile.

V soucasné dob¢ neuropsychologie, pomérné¢ mlady obor, uplatiiuje stale vétsi narok na
zodpovézeni problému svobodné vile, prestoze by se mohlo zdat, ze problém svobodné
vile a neuropsychologie spolu zdanlivé nesouvisi. Jiz z definic neuropsychologie vyplyva,
ze ma tato véda k naSemu problému, co fici. Vasina a Diamant definuji neuropsychologii
jako ,,védu zabyvajici se vztahy mezi normalni ¢i narusenou neurofyziologickou cinnosti
mozku a komplexnimi projevy chovéni, kognitivnimi funkcemi, emocnimi reakcemi,
psychickou regulaci ¢innosti a osobnimi charakteristikami, promitajicimi se do socidlnich
vztaht. Jeji zvlastnosti je komplexnost jevi, jimiz se zabyva™ (Kulistak, 2003, s. 30).
Pro zodpovézeni otdzky o svobodné jsme zde tedy spravné, jelikoZ problém svobodné viile
je velmi komplexni jev.

Za jeden zprvnich a zdroven nejvyznamngjSich neuropsychologickych experimentl
k otazce svobodné vile se poklada Libettiv experiment uveiejnény v roce 1983 (Koukolik
a kolektiv, 2012). Tento experiment podle mnohych filosofi a védct definitivné odpovida
na otazku svobodné vile.

Experiment spocival vtom, ze probandi sedéli pod ruickovymi hodinami a byli
instruovdni k tomu, aby se sami rozhodli, kdy pohnou rukou. Néasledné se jich
experimentatofi zeptali, kde byla rucicka hodin, kdyz se rozhodli rukou pohnout. Zacatek
pohybu byl zachycen elektrodami ve svalu. Volni pohyby byly dvojiho typu: jeden byl
promysleny, druhy spontanni.

S jakou presnosti probandi urcuji okamzik, v némz pohyb nastal, zjistili experimentatoti
podle toho, Ze probandiim nahodné elektricky podrazdili kiizi, coZ pokusné osoby ohlasily.
Bé&hem experimentu byla lidem sniména elektricka aktivita mozkovych center, které maji
vztah k pohybu, pomoci elektroencefalografie, zkracené EEG.

Experiment se v pribéhu let nékolikrat opakoval s mensimi ¢i vétSimi Gpravami, avSak
vysledky jsou podobné. ,,Pfi promyslen¢ planovaném pohybu se potencial pripravenosti
objevil 1050 ms pied pohybem, pfi ,,pohybu z rozmaru® ptiblizné¢ 575 ms pied pohybem.
Okamzik volniho rozhodnuti, byl zachycen 200 ms pted elektrickou aktivitou svali
odpovidajici pohybu. Vlastni pohyb si lidé uvédomili asi 90 ms pted elektrickou aktivitou

svalll. Jinak feceno: elektrickd aktivita mozku piedchdzi chvili, v niz si uvédomime své
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volni rozhodnuti, a to v pfipadé planovitého pohybu asi o 850 ms, v piipadé nahodilého
rozhodnuti asi o 375 ms.” (Koukolik & kolektiv, 2012, s. 15) Jinymi slovy ,,Cinnost mozku
odpovidajici za pohyb predchézi okamziku, v némz mame pocit volniho rozhodnuti‘
(Koukolik a kolektiv, 2012, s. 15).

Jak miizeme interpretovat tyto vysledky? Deterministé fikaji, Ze vysledky dokazuji, ze
svobodna vile jednoduse neexistuje. Dal$i moznost zni velmi fantaskné a to, Ze neurony
jsou schopné predpovidat naSe rozhodnuti a pfedem se na néj pfipravit. Sdm Libet ptichazi
se svou interpretaci, Ze totiz nevédomé procesy se za nas sice rozhoduji, ale nase védomi
ma ,,cenzorskou ulohu* (Libet, 2004).

Clovék se nemtize rozhodnout, jaké nevédomé procesy nam vstoupi do védomi, aviak kdyz
tam jiz vstoupi, ma jeho védomi dostatek ¢asu, ptiblizn¢ 200 ms, aby se rozhodlo, které
z téchto procesti se nakonec uskuteCni a které prerusi. Tento pomérné kratky cas
ponechava podle Libeta stile misto pro tradi¢ni pojeti svobodné vile ¢lovéka (Libet,
2004).

Libetiiv experiment je kritizovan ostatnimi védci ze ttech diivodt. Zaprvé 1) jelikoz spoléha
na retrospektivni subjektivni vypovéd’ probanda, kdy si mél vybavit moment, kdy se
rozhodl pohnout rukou. Druhou kritikou II) je naro¢nost na pozornost, kdy proband musel
soucCasn¢ zaznamenavat své pocity a pohybujici se cifernik. Navic podle kritika IIT) nelze
hovofit o volnim rozhodnuti, jelikoz pokusné osoby souhlasily s tim, ze budou hybat rukou
v ramci vyzkumu, nejedna se tedy zcela o svobodné rozhodnuti (Kolda, 2014).

Pravé tyto tfi hlavni kritiky experimentu chtéli Halett a Matsuhashi ve svém experimentu
odstranit. Jejich vysledek byl, Ze ,fyziologické procesy vedouci ke vzniku pohybu
a intencionalita jsou oddé€lené fenomény* (Kolda, 2014, s. 42). Podle jejich zavéra fyzicke
procesy nevzrustaji linearné az do pohybu, ale mohou se vytracet. Prochdzi védomim
jedince a ten ma moznost tento €in zastavit, souhlasi tedy s Libetem, Ze védomi ma
cenzorskou uloha. Avsak pocatek pohybu podle nich je skute¢né v nevédomych procesech,
o ktery ale zatim mnoho nevime (Matsuhashi & Hallett, 2016).

Ptestoze se neuroveédci snazi definitivné vysvétlit problém svobodné ville, podle vyse
zminované dvojice autort si jeSt¢ musime pockat na lepsi technologické vynélezy, které
nam lépe pomohou pochopit fungovani mozku, abychom mohli tento komplexni problém

zodpovédét (Matsuhashi & Hallett, 2016).
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Prakticka cast
Cile a hypotézy vyzkumu

V této Casti své bakalarské prace se budu zabyvat dotaznikovym Setfenim, které jsem
realizoval pro ucely této prace, abych prozkoumal kategorie svobodna vile, védecky
aosudovy determinismus a pojeti zivota jako ndhody u vysokoskolskych student
a studentek.

Hlavnim cilem této ¢ésti je zmapovat viru v tyto koncepty u vysokoskolskych studentt
a studentek napfi¢ obory, jelikoz tyto koncepty nebylo jest€¢ podrobeny vyzkumu
u vysokoskolsky studentii a studentek, ptestoze zahrani¢ni psychologické vyzkumy,
na popud neurovéd, se zacaly v posledni dob& timto fenoménem zabyvat. Vira ve
svobodnou vili ma podle vyzkumi mnoho pozitivnich psychologickych disledka
(naptiklad Baumeister & kolektiv, 2009; Chow, 2013; Gooding & kolektiv; 2018; Shariff
& kolektiv, 2014). Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze vira ve svobodnou vili vede mimo jiné
k vétsi vytrvalosti v dlouhodobych cilech ve Skolnim prostfedi. Proto je mym cilem zjistit,
zda se vira ve svobodnou vili odrazi i na prospéchu. Dale m¢ zajima, zda jsou statisticky
vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami ve svobodné vuli nebo zda u kazdého ptevlada jiné

pojeti.

Hypotéza 1: Studenti humanitnich obora skoéruji vice v kategorii ,,vira ve svobodnou vuli*
nez studenti technickych obort.

Hypotéza 2: Cim vyssi skér maji Zaci v kategorii ,,vira ve svobodnou viili, tim lepsi maji
studenti prospé&ch.

Hypotéza 3: Nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami ve vife

ve svobodnou vuli.

Popis zkoumaného vzorku

Celkem se dotaznikového Setfeni zcCastnilo 168 respondentd. PiicemZ jeden respondent
neproSel kontrolni otdzkou, zda studuje na vysoké Skole, tudiZ nebyl pfipuStén k dalSim
castem dotazniku. Ziskal jsem tedy data od 167 studentli vysokych Skol. Zastoupeni muzii

a Zen bylo pomérné vyrovnané, 44 % muzi a 56 % zen.
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Vékové rozpéti respondentii se pohybovalo od 18 do 41 let. Ve véku od 18-22 let bylo
87 % respondentil, poté se jiz jednd jen o jednotky respondentl. VEkovy primeér Cinil
21 let.
Studenti a studentky pochazeli celkem z 35 rtznych vysokoskolskych fakult. Nejveétsi
pocet respondentli pochazi z prazskych univerzitnich vysokych skol, 138. Dale se
dotazniku zucastnili vysokoskolaci a vysokoskolacky z Hradce Kralové (6 studenttl), Brna
(8), Liberce (7), Olomouce (2), Ostravy (1) a jedna studentka z Danska, ¢tyfi respondenti
neodpoveédeli.
Nejvyssi pocet 45 respondentti pochazi z univerzity Ceské vysoké uéeni technické v Praze,
Fakulta elektrotechnicka. Za touto $kolou se na druhém misté celkového poctu respondentii
umistila Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy s poétem 44 respondentt.
S velkym odstupem od prvnich dvou vysokych Skol ma tieti nejvysSi zastoupeni
respondentl Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, s poctem 20 respondentt. Pro lepsi
ptehled prikladam tabulku:

Tabulka ¢.1: Druhy vysokych skol u vyzkumného vzorku

Druh vysoké skoly Pocet respondentl
Ceské vysoké ucenf

technické v Praze, Fakulta

elektrotechnicka 45
Fakulta humanitnich studii,

Univerzita Karlova 44
Pedagogicka fakulta,

Univerzity Karlovy 20
Filosoficka fakulta,

Univerzity Hradec kralové 6
Pravnické fakulta, Praha a

Brno 6
Fakulta prirodovédné-

humanitni a pedagogicka

Technické univerzity

v Liberci 5
Pfirodovédna fakulta v Praze

a Brné 4
Fakulta télesné vychovy a

sportu 4
Ostatni fakulty a Skoly 28
Zahranicni Skoly 1
Celkovy soucet: 163*

*Ctyfi respondenti neodpovédéli
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Studenti v dobé vypliovani dotazniku uvedli, Zze 58 z nich studuje 1. ro¢nik bakalarského
studia, 54 dochazelo do 2. ro¢niku, 3. ro¢nik bakalafského studia navstévovalo 40 studentu.
4. a 5. ro¢nik magisterského ¢i navazujictho magisterského studia zde byl zastoupen
shodne kazdy 6 studenty. 3 studenti na otdzku neodpovédéli. VSichni studenti odpoveédéli,

ze studuji v prezen¢ni formé studia.

Postup sbéru dat a popis dotazniku

Pro ucely své bakalafské prace jsem vytvoril internetovy dotaznik v online dostupné
aplikaci Formulate Google. Nyni popisi jednotlivé ¢tyfi ¢asti mnou prelozené¢ho dotazniku
obohaceného o sociodemografické udaje.

Dotaznik byl pfistupny k vyplnéni v listopadu a v prosinci, pficemz vétSina dat byla
sesbirana v prvnich dvou tydnech po zptistupnéni dotazniku. Dotaznik jsem kromé svého
osobniho profilu na Facebooku a Instagramu, sdilel jest¢ v n€kolika skupindch pro
vysokoskolské studenty a studentky na socialni siti Facebook.

Na zacatku dotazniku byl Gvodni text popisujici priibéh a ucel dotaznikového Setteni:
»lento pfiblizn€é desetiminutovy anonymni dotaznik byl vytvoien pro ucely bakaldiské
prace na katedie psychologie na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze.
Dotaznik zjistuje souvislost mezi virou ve svobodnou vuli, typem vysoké Skoly
a prospéchem. Dé&kuji Vam piedem za jeho vyplnéni.*

Prvni otazka méla za cil vyloucit nevhodné respondenty, kterymi byli lidé, kteti
v souCasnosti  nestuduji  vysokou Skolu. Otazka znéla: ,Jste v soucasnosti
studentem/studentkou vysoké Skoly?“ Zde mohl respondent odpovédét, bud’ ,,Ano®, v tom
ptipadé€ pokraCoval do druhé sekce dotazniku. V ptipadé, Ze odpovedél ,,Ne*, dotaznik ho
presunul do sekce 4, ktera byla specialné vytvofena pro respondenty, ktefi nespliovali
kritérium. Sekce 4 znéla: ,,.Dékuji za vasi ochotu vyplnit dotaznik, ale nejste vhodnym
kandidatem pro ucely tohoto vyzkumu. Pokud Vas, ale vysledky Setfeni zajimaji, napisSte
svou emailovou adresu niZe a vysledky vdm po vyhodnoceni budou zaslany. Pteji hezky
den.*

Druhé ¢ast se zabyvala jiz pfimo dotaznikem o svobodné vili. Dotaznik jsem vytvofil
ptekladem z anglického dotazniku FAD-plus (Paulhus a Carey, 2011). Na ptekladu se
Ucastnili Ctyfi lidé vcetné mé. J4, déale lektor angliCtiny a asistentka v mezinarodni firmée
jsme vytvoftili nezavisle na sobé Cesky preklad. Nasledné jsem tyto preklady piedal

anglicko-Ceské rodilé mluvci, aby z téchto prekladl vytvotila zpétné anglicky dotaznik,
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poté jsme porovnali vSechny pieklady a vytvofili dotaznik, ktery je v ptiloze piilozeny

Cesky dotaznik.

Respondenti si mohli na prvni strané¢ této druhé sekce piecist tyto instrukce:

,,U nasledujicich 27 polozek, prosim, zaSkrtnéte vzdy pouze jednu odpovéd’, jak souhlasite

piipadné¢ nesouhlasite s vyrokem. VSechny polozky jsou povinné.*

1 2 3 4 5
Spise Naprosto
Neutralni | souhlasi | souhlasi
Naprosto nesouhlasim Spise nesouhlasim odpovéd | m m

Dotaznik ma 27 polozek, pfi jeho piekladu jsem ponechal pocet a potadi otdzek

nezménény, taktéz petibodova stupnice zlistala nezménéna. Dotaznik v sobé zahrnuje Ctyti

Skaly: vira ve svobodna vili, védecky determinismus, osudovy determinismus a Zivot jako

nahoda.

Pro ptehled jsem vytvofil ke kazdé Skale tabulku s odpovidajicimi otazkami:

Tabulka ¢. 2: Otazky métici svobodnou vuli

Svobodna viile:

Poradi vyroku v dotazniku Vyrok
4. Lid¢é maji naprostou kontrolu nad rozhodnutimi, ktera ¢ini.
Lidé musi prevzit naprostou odpovédnost za vSechna Spatna rozhodnuti,
8. ktera Cini.
12. Lidé mohou piekonat kazdou prekazku, kdyz opravdu chtéji.
16. Zlodinci jsou plné zodpovédni za své zlodiny.
20. Lidé maji pln¢ svobodnou vuli.
23. Clovék miize za své §patné chovani.
26. Sila mysli mize prekonat touhy naseho téla.

Tabulka €. 3: Otazky méfici v€decky determinismus

Védecky determinismus: ‘

Poradi vyroku v dotazniku Vyrok
2. Geneticka vybava ur€uje nadani a osobnost jedince.
6. Psychologové a psychiatti nakonec pochopi veskeré lidské jednani.
10. Tvé geny ovliviiuji tvou budoucnost.
Véda vysvétlila, jak prostiedi, v kterém si vyrustal/a, vytvoftilo tvou souc¢asnou
14. inteligenci a osobnost.
18. Lidské chovani, stejn€ jako zviteci chovani, pouze nasleduje zdkony pfirody.
21. Charakter rodi¢ii urcuje charakter jejich déti.
24. Prostredi, v kterém dité vyriista, uréuje jeho uspéch v dospélosti.




Tabulka €. 4: Otazky métici osudovy determinismus

Osudovy determinismus:

Poradi vyroku v dotazniku Vyrok

1. V¢E&fim, ze budoucnost je pfedurCena osudem.

5. Clovék nemiize zménit sviij osud, at’ se snaZi sebevic.

9. Osud je jiz pfeduréen pro kazdého z nas.

13. At se to lidem libi nebo ne, zdhadné sily ovliviuji jejich Zivoty.
17. Co se ma stat, to se stane, lidé s tim nemohou nic moc délat.

Tabulka €. 5: Otazky méfici zivot jako nahodu

~

Zivot jako nahoda:

\

Poradi vyroku v dotazniku Vyrok
3. Udalosti v lidské historii jsou pfedev§im disledkem nahody.
7. Nikdo nemtize piedvidat, co se v budoucnu se svétem stane.
Zivot se zd4 byt nepfedvidatelny — stejné jako hod minci nebo tahani
11. nejkratsi Spejle.
15. Lidé jsou neptedvidatelni.
19. Stésti hraje velkou roli v lidskych Zivotech.
22. Co se lidem stane, je zalezitost nahody.
25. Zivot je t&zké piedpovidat, protoZe je téméf uplné nahodny.
27. Lidska budoucnost nemtize byt predpovézena.

Psychometricka analyza metody
Vnitini konzistence S$kal

Vnitini konzistence jednotlivych ¢tyi skal byla méfena Cronbachovym koeficientem alfa
v programu Jamovi. Vysledky skal se pohybovaly od 0,481 do 0,810, vizme tabulka niZe.

Tabulka ¢. 6: Vnitini konzistence skal

Skaly dotazniku Cronbachovo alfa

Svobodna vile 0,659
Védecky determinismus 0,481
Osudovy determinismus 0,810
Zivot jako nahoda 0,671

Velmi nekonzistentni se u dotazniku ukazala Skala Védecky determinismus, naopak
Osudovy determinismus ukézal pozadovany vysledek nad 0,7 podle védecky uznavaného
Klinova pravidla (Kline, 1993). Ostatni dvé $kaly Svobodna vile a Zivot jako nihoda,
skoncily o0 0,041, respektive 0,029 pod obecné piijimanou hranici 0,7, coz se zda pro ucely

této bakalarské prace dostatecné.
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Svobodna vile

Nejproblematictéjsi se u Skaly Svobodna vile jevi polozka Sila mysli mize prekonat touhu

naSeho téla, ktera ma nizkou korelaci ke skale (0,226), presto by nijak vyrazné nezvedlo

konzistentnost S$kaly odstranéni dané polozky. Polozky mezi sebou dosahuji pouze slabé

a stfedné silné korelace.

Tabulka €. 7: Vnitini konzistence skaly Svobodna viile

Scale Reliability Statistics

Cronbach's a

Scale 0.659

Item Reliability Statistics

if item
dropped
mean sd |tem-re.st Cronbach's a
correlation

lee/ I’VT?aJ,I naprostou kontrolu nad rozhodnutimi, 318 1126 0427 0.604
ktera cini.
lede I’Y‘IUVSI p,rev2|t napr,ostoul vc?dlpovednost za 412 0.905 0375 0.622
vSechna Spatna rozhodnuti, ktera cini.
Lidé mohova” prekonat kazdou prekazku, kdyz 376 1063 0354 0.628
opravdu chtéji.
Zlocinci jsou pIné zodpovédni za své zlociny. 3.85 0.922 0.331 0.634
Lidé maji plnou svobodnou viili. 3.54 1.087 0.454 0.596
Clovék muze za své $patné chovani. 3.66 0916 0414 0.612
Sila mysli mGze prekonat touhu naseho téla. 3.85 0.957 0.226 0.662
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Védecky determinismus

Tato Skala byla vyhodnocena jako nejméné konzistentni. Polozky mezi sebou dosahuji
spiSe slabych korelaci. Pficemz velmi slaba korelace je nalezena hned u 2 ze 7 polozek
(0,103). Po odstranéni téchto polozek s velmi slabou korelaci vzroste Cronbachovo alfa
na 0,553, avsak to stale neni dostacujici. Domnivam se, ze védecky determinismus je piilis
siroky pojem, ktery by bylo dobré vice specifikovat, aby se dal konzistentné¢ mefit,

naptiklad geneticky determinismus nebo determinismus prostredi.

Tabulka €. 8: Vnitini konzistence $kaly védecky determinismus

Scale Reliability Statistics

Cronbach's a

Scale 0.481

Item Reliability Statistics

if item
dropped
item-rest Cronbach's
mean sd R

correlation o
Geneticka vybava urcuje nadani a osobnost jedince. 3.29 0.885 0.310 0.411
Ffsycr]c?logo,ve, a psychiatfi nakonec pochopi veskeré 194 1049 0103 0498
lidské jednani.
Tvé geny ovliviuji tvou budoucnost. 334 1.093 0.333 0.390
Vedavyysvetllla, Jalv< prostr'edl,'v ktgrem si vyrlstal/a, 301 0936 0209 0450
vytvorilo tvou soucasnou inteligenci a osobnost.
L|fiske (;hO\fahI, stevjlne jako zvifeci chovani, pouze 580 1210 0103 0.509
nasleduje zakony pfirody.
Prostrvedl, v kteréem dité vyrUsta, urcuje jeho Uspéch v 342 1068 0231 0441
dospélosti.
Charakter rodi¢l urcuje charakter jejich déti. 3.57 0.979 0.359 0.384
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Osudovy determinismus

Tato Skala je nejvice konzistentni. Dvé polozky dosahuji stfedni korelace, zbytek polozek

korelace silné. Nejméné koreluje s ostatnimi polozkami polozka At se to lidem libi nebo

ne, zahadné sily ovliviiyji jejich Zivoty. Domnivam se, Zze divodem, pro¢ tomu tak je, ze

muze vzniknout nejasnost, co to jsou ,,zdhadné sily”, které nejsou u nas tak jazykovée

piibuzné s osudem jako v angli¢tiné. Druhym vysvétlenim mutze byt, ze vSechny ostatni

polozky sméfuji do budoucnosti, zatimco tato polozka spiSe svym vyznénim vyzdvihuje,

jak zahadné sily ovlivituji nas zivot v pfitomnosti.

Tabulka €. 9: Vnitini konzistence $kaly osudovy determinismus

Scale Reliability Statistics

Cronbach's a

Scale 0.810

Item Reliability Statistics

if item
dropped
mean sd |tem-re.st Cronbach's a
correlation

Véfim, Ze budoucnost je predurcena osudem. 246 1.126 0.698 0.743
CIovelf nemulze zmeénit svij osud, at” se snaZi 184 0933 0.548 0.790
sebevic.
Osud je jiz predurcen pro kazdého z nas. 2.26 1.212 0.792 0.708
.At”se to lidem libi nebo ne, zahadné sily ovliviuji 568 1328 0411 0.840
jejich zivoty.
Co se ma stat, to se stane, lidé s tim nemohou 229 1084 0.600 0773

nic moc délat.
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Zivot jako nahoda

Tato Skala je druha nejkonzistentnéjsi, prestoze ma nejvyssi pocet polozek (8). Polozky

mezi sebou koreluji velmi slabé az stfedné silné. Nejnizsi korelaci (0,128) dosahovala

polozka Stésti hraje velkou roli v lidskych Zivotech. Pii piekladu jsme o této poloZce

diskutovali, jelikoz jeden z ptekladateli chtél slovo ,luck™ ptelozit jako néhoda

s védomym toho, co dotaznik méii spiSe, nez Ze by slovo bylo pfelozeno spravné

obsahov¢. Tato polozka byla pravdépodobné respondenty a respondentkami chapana velmi

ruzné.

Tabulka ¢. 10: Vnitini konzistence §kaly Zivot jako nahoda

Scale Reliability Statistics

Cronbach's a

Scale 0.671

Item Reliability Statistics

if item
dropped
mean sd |tem-re.st Cronbach's
correlation

Ufjalostl v lidské historii jsou predevsim dusledkem 593 1047 0295 0.656
nahody.
N|Iv<do nemlze predvidat, co se v budoucnu se 323 1220 0413 0.628
svétem stane.
Zl\(otl se zda bylt r\ep.redv[('i?telhy — stejné jako hod 391 1112 0.364 0.641
minci nebo tahani nejkratsi Spejle.
Lidé jsou nepfedvidatelni. 3.23 1.163 0.370 0.639
Stésti hraje velkou roli v lidskych zivotech. 3.63 1.021 0.128 0.692
Co se lidem stane, je zalezitost nahody. 2.44 0.986 0.409 0.631
Zlyot je Itezke predpovidat, protoze je témér Uplné 266 1053 0.555 0.594
nahodny.
Lidska budoucnost nemUize byt predpovézena. 3.20 1.166 0.376 0.637
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Vzajemna korelace $kal

K vzijemné korelaci $kal byl pouzit Pearsoniiv korela¢ni koeficient. Vysledek ukazuje
statisticky vyznamnou velmi slabou korelaci mezi Osudovym determinismem a Svobodnou
vili pfi hladin¢ vyznamnosti p <0,05. Ostatni proménné spolu téméf viibec nekoreluji.

Tabulka ¢. 11: Vz4jemna korelace skal

Correlation Matrix

Svobodna Védecky Osudovy Zivot jako
vule determinismus determinismus nahoda
Svobodna vile — 0.076 -0.195 * 0.042
Vedecky — 0.114 0017
determinismus
Osud — -0.002

Zivot jako néhoda —

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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Vysledky

Jak jiz bylo feceno dotaznik vyplnilo celkem 168 respondenti a respondentek,
1 respondent byl vylouc¢en z vyzkumu hned u kontrolni polozky, jelikoz nepatiil do
zkoumaného vzorku vysokoskolskych studentti. 3 respondenti neodpovédéli na vétSinu

polozek, takze nebyli vhodni pro statistické zpracovani jejich vysledkd.

Popisna statistika

Primérnd hodnota u Svobodné vile byla skute¢né nejvyssi, dosahovala hodnoty 3,71.
Nejvice vysokoskolsti studenti véti ve Svobodnou viili. Druhd nejvyssi prumérna hodnota
3,08 byla namétena u Védeckého determinismu, avsak je témét shodna s ¢islem 3, ktera

v dotazniku zastavala neutrdlni odpovéd’. Zivot jako ndhoda méla tfeti nejvyssi primérnou

cvwr

cv w7

1 byla u Osudového determinismu, naopak nejvy$§i moznd hodnota 5 byla namétena
u Svobodné viile.

Z deskriptivni tabulky vyzkumného vzorku(vysSe) je také mozné vycist, Ze zkoumany
vzorek dosahuje akceptovatelnych hodnot zeSikmeni (skewness) a Spicatosti (kurtosis), pro
které je akceptovatelnd hodnota v intervalu mezi (-1;1) respektive (-3;3). Tyto hodnoty
vypovidaji o pfitomnosti normalniho rozloZzeni u vSech zkoumanych proménnych. Nize
piikladam tabulku s popisem vzorku a grafy zndzorfujici rozdéleni odpovédi polozek

v jednotlivych skalach.
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Tabulka ¢. 12: Popis vysledkt

Descriptives

Svobodna Védecky Osudovy Zivot jako
vile determinismus determinismus nahoda
N 164 164 164 164
Missing 3 3 3 3
Mean 3.71 3.08 2.30 2.57
Median 3.79 3.14 2.20 2.50
Standard 0573 0511 0.863 0526
deviation
Minimum 1.57 1.29 1.00 1.13
Maximum 5.00 443 4.80 4.00
Skewness -0.741 -0.397 0.559 0.224
std. error 0.190 0.190 0.190 0.190
skewness
Kurtosis 1.29 0.690 0.0160 -0.240
std. - error 0377 0377 0377 0377
kurtosis
Graf ¢. 2: Svobodna vile odpovéedi
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Graf ¢. 3: Védecky determinismus odpovédi
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Graf ¢. 4: Osudovy determinismus odpoveédi
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Graf &. 5: Zivot jako nahoda odpovédi
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Testovani hypotéz

Hypotéza 1: Studenti a studentky humanitnich oboru skéruji vice v
kategorii ,,vira ve svobodnou vuli® nez studenti a studentky technickych
obori.

Pro vyhodnoceni této hypotézy jsme vyuZili T-test pro dva nezavislé vybéry v programu
Jamovi. Hypotézu o svobodné vili nelze vyvratit ¢i potvrdit, jelikoZ hladina vyznamnosti
p<0,102 piesahuje vieobecné uznavany tizus 0,01 & 0,05 To samé plati u kategorie Zivot
jako ndhoda, kdy p<0,276. Statisticky vyznamné se ukazaly rozdily u védeckého
determinismu, p<0,015 a osudového determinismu, p<0,005. Cohenovo d se u obou

kategorii pohybuje na stiedni hodnoté, vizme tabulka niZe.
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Tabulka €. 13: T-test pro dva nezavislé vybery, humanitni a technické obory

Independent Samples T-Test

statistic df o] Cohen's d
svobodna Student's t 164 151 0102 -0.277
vile
Védecky
determinismu Student's t -2.47 151 0.015 -0.417
s
Osud Student's t 2.84 151 0.005 0.479
Zivot - jako Student's t 109 151 0276 0.184

nahoda

Pro testovani bylo vyuzito 98 studentil a studentek humanitnich obort oproti 55 studentim
a studentkdm z technickych oborti. Nejvyssiho priméru dosahli studenti a studentky
technickych oborl v kategorii svobodna viile, 3,79. U humanitnich oborti byl také nejvyssi
u Osudového determinismu v obou skupinach, 2,47 respektive 2,06. V této kategorii byl
také nameéfena nejvétsi rozdil v pramérné hodnoté, o 0,41 bodu. Nejmensi rozdil
v primérném skérovani byl naméfen u Zivot jako nahoda, pouze o 0,1 bod. Nejvétsi rozdil
v medianu je opét u Osudového determinismu, o 0,40 bodu, nejniz§i u Zivot jako nahoda,
0 0,12 bodu. Smérodatna odchylka se u vSech konceptii pohybuje mezi 0,45 az 0,59. Avsak
u Osudového determinismu je variabilita vyssi, 0,846 pro technické obory, 0,871 pro

humanitni obory. Podrobn4 tabulka s vysledky nize.

Tabulka €. 14: Popis vzorkt

Group Descriptives

Group N Mean Median SD SE

svobodna HUM 98 364 3.71 0.567 0.0573
vlle

TECH 55 379 386 0.589 0.0794
Védecky
determinismu HUM 98 299 3.00 0532 0.0538
S

TECH 55 3.20 329 0453 0.0611
Osudovy
determinismu HUM 98 247 2.40 0.846 0.0854

S
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Independent Samples T-Test

statistic df P Cohen's d
TECH 55 2.06 2.00 0.871 0.1174
Zivot - jako HUM 98 259 2.50 0492 0.0497
nahoda
TECH 55 2.49 238 0.554 0.0747

Nize jest¢ prikladdm grafy k jednotlivym kategoriim, z kterych je vidét, Ze se grafy
nejméné prekryvaji, tedy ze nejvetsi rozdily mezi skupinami jsou v kategoriich Osudovy
determinismus a Védecky determinismus. Naopak nejvice se piekryva kategorie Zivot jako
nahoda.

Z graft je také vidét, ze u Svobodné viile u humanitnich oborii je median vysoko nad
primérem téméf u maxima grafu, coz znaci, ze 50 % respondentli a respondentek
skorovalo vysoko oproti druhé poloving. Piesné opa¢nou tendenci vidime u kategorie Zivot
jako nahoda.

Graf ¢. 6: Svobodna vile, humanitni a technické obory.
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Graf ¢. 7: Védecky determinismus, humanitni a technické obory.
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Graf ¢. 8: Osudovy determinismus, humanitni a technické obory.
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Graf ¢. 9: Zivot jako nahoda, humanitni a technické obory.
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Hypotézu 1 nemlizeme z vySe uvedeného potvrdit ¢i vyvratit, jelikoz rozdil neni statisticky
vyznamny. Navic vysledky jsou v opa¢ném sméru, nez jak byla formulovéna hypotéza.
Statisticky vyznamné se ale ukazaly rozdily u Védeckého determinismu, p<0,015
a Osudového determinismu, p<0,005. Nejvyssi naméfena hodnota byla 4, pficemz ji
dosahlo 17 studentdi z CVUT (celkem 47 studentl a studentek z této fakulty). Podobné
pocetnou a zaroven nejpocetnéjsi skupinu zastupujici, avS§ak humanitni obory, byli studenti
a studentky z Fakulty humanitnich studii z Univerzity Karlovy, kterych bylo 45. Tito
studenti a studentky skorovali pouze v 5 ptipadech nejvyssi namétenou hodnotou. Hodnotu
3 ziskalo v dotazniku 28 studentd a studentek z CVUT, oproti 29 studentd a studentek
z Fakulty humanitnich studii. Hodnotu 2 ziskalo 8 studentek z Fakulty humanitnich studii
oproti 2 studentim z CVUT. Hodnota 1 byla naméfena pouze u FHS a to ve dvou
piipadech.

U osudového determinismu skoérovali ve 2 piipadech studenti a studentky z Fakulty
humanitnich studii a CVUT hodnotou 5. Hodnotu 4 zaznamenali studenti a studentky
shodné tfikrat z kazdého oboru. Rozdil byl ptredev§im v hodnoté 3, ktera byla namétena
v 16 pifipadech u studentl a studentek Fakulty humanitnich studii, zatimco pouze
v 6 piipadech u studentti z CVUT. Hodnota 2 byla naméfena vice u studentil a studentek
CVUT 23 ku 16 u Fakulty humanitnich studii. Hodnota 1 14 ku 8 pro studenty a studentky
CVUT.
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Hypotéza 2: Cim vyssi skér maji studenti a studentky v kategorii ,,vira ve
svobodnou vuli%, tim lepsi maji prospéch.

Z Tabulky ¢. 15 vidime, ze koeficient determinace ¢ty Skal svobodna vule, védecky
determinismus, fatalismus a zivot jako nahoda jsou 4,03 %. Pokud pfidame faktor typ
Skoly, zvysi se koeficient o vice jak 2 % na 6,32 %. Pohlavi zvysi koeficient determinace
o dalsi 2 % na 8,82 %. To je s ohledem na pomérné¢ velkou slozZitost modelu velmi mélo.
Primérnd zndmka vSech respondentit (N=103) je 1,73. Zajimavé je, ze svobodna viile nam
snizuje pramérnou znamku o 0,149, zatimco Zivot jako nihoda nam primér zvysuje
0 0,1503. Nejvétsi efekt na Skolni prospéch z méfenych prediktortt ma pohlavi, u zen byla
niz$i prumérna znamka o 0,24 oproti muziim.

Déle z Tabulky €. 15 vidime, Ze hladina vyznamnosti u vSech polozek piesahuje védecky
pfijimany tizus o hladin¢ vyznamnosti nizsi nez 0,01 respektive 0,05. To samé plati o sile
testu, ktera by v idealnim piipad¢ piesahovala hodnotu 2, tato hodnota je také nizka, coz

znamena, ze hypotézu nemiizeme potvrdit ¢i vyvratit ani u jedné ze Skal.
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Tabulka €. 15: Regresni analyza, prospéch

Model Fit Measures

Model R R?
1 0.201 0.0403
2 0.251 0.0632
3 0.297 0.0882
Model Comparisons
Comparison
Model Model AR? F df1 df2 P
1 - 0.0229 2.54 104 0.114
2 - 0.0250 2.83 103 0.096
Model Coefficients
Predictor Estimate SE t P
Intercept 1.7252 0.6606 2611 0.010
Svobodna vile -0.1492 0.1105 -1.351 0.180
Védecky determinismus 0.0459 0.1351 0.339 0.735
Osud 0.0868 0.0736 1.179 0.241
Zivot jako néhoda 0.1503 0.1225 1.226 0.223
TYP.SKOLY:
TECH — HUM 0.1030 0.1454 0.709 0.480
Pohlavi:
2-1 -0.2386 0.1419 -1.682 0.096
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Hypotéza 3: Jsou statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami ve

vire ve svobodnou vili.

Tuto hypotézu nelze potvrdit ¢i vyvratit, jelikoz hladina vyznamnosti v kategorii Svobodna

vile pfesahuje vSeobecny védecky tzus 0,01 ¢i 0,05. Vyznamné rozdily jako v Hypotéze 2

byly nalezeny u védeckého determinismu a osudového determinismu. Priimérnd hodnota u

muzi u Védeckého determinismu je 3,21, zatimco u zZen 2,98. Opacnou tendenci sledujeme

u osudového determinismu, kdy zeny dosahuji vys$si hodnoty 2,44, oproti muzim 2,13.

Priimérné hodnoty u kategorie Svobodna vile a Zivot jako nahoda jsou téméf totozné, lisi

se 0 0,2 a 0,3 bodu. Nize piikladam tabulku s T-testem pro dva nezavislé vybéry, poté

popis vzorku a grafy zndzoriiujici rozdily v odpovédich.

Tabulka €. 16: T-test pro dva nezévislé vybéry, pohlavi

Independent Samples T-Test

statistic df Mean SE Cohen's
P difference difference d

Svobodna viile ft“de”t > 0182 162 0856 0.0165 0.0903 0.0287
Veédecky Student's 2982 162 0003 0.2337 0.0784 0.4685
determinismus t
Osud ft“de”t 233 162 0021 03124 0.1337 03671
.. . , Student's
Zivot jako nahoda 0.403 162  0.687 0.0334 0.0828 0.0634

t
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Tabulka €. 17: Popis vzorku, muzi (1) a zeny (2)

Group Descriptives

Group N Mean Median SD SE
svobodna 1 73 372 371 0590 00691
vile
2 91 370 386 0562  0.0590
Védecky
determinismu 1 73 321 329 0424 00496
S
2 91 298 300 0551 00578
Osud 1 73 213 200 0931  0.1090
2 91 244 240 0781 00819
Zivot - jako 73 259 250 0562 00658
nahoda
2 91 256 250 0497 00521
Graf ¢. 10: Svobodna viile, pohlavi
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Védecky determinismus

Osud

Graf ¢. 11: Védecky determinismus, pohlavi
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Graf ¢. 12: Osudovy determinismus, pohlavi
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Graf &. 13: Zivot jako nahoda, pohlavi
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Do rozdilu u Védeckého determinismu a Osudového determinismu se vSak promita druha
proménnd, to je studijni obor. Vizme Tabulka ¢ 18 a Tabulka ¢. 19. Studentim
a studentkdm, ktefi chodi na technicky obor (silné¢ zastoupen muzi, 44 ku 11 zen), se
zvySuje naméfend hodnota o 0,115 u Védeckého determinismu, zatimco prediktor Zena
snizuje hodnotu u Védeckého determinismu o 0,174. Studijni obor do naméfenych hodnot
vstupuje, avSak pohlavi je dominantnéjSim prediktorem. U osudového determinismu je
dominantnéjSim prediktorem typ Skoly, prediktor Zena zvySuje hodnotu o 0,118, zatimco

chozeni na technicky obor snizuje hodnotu o 0,345.

59



Tabulka €. 18: Regresni analyza, védecky determinismus

Model Coefficients

Predictor Estimate SE t o]
Intercept 3.087 0.0423 72.94 <.001
TYP.SKOLY:

TECH - HUM 0.115 0.0993 1.16 0.247
Pohlavi:

2-1 -0.174 0.0958 -1.82 0.070

Tabulka ¢. 19: Regresni analyza, osudovy determinismus

Model Coefficients

Predictor Estimate SE t P
Intercept 2.266 0.0722  31.364 <.001
TYP.SKOLY:

TECH — HUM -0.345 0.1695 -2.034 0.044
Pohlavi:

2-1 0.118 0.1635 0.724 0.470
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Limity vyzkumu

V této kapitole bych rad upozornil na limity a problémy, s kterymi jsem se b&hem
zpracovani praktické casti setkal. Nejveétsi problém spatiuji v tom, Ze mnou pielozeny
dotaznik, ktery jsem ve své bakalafské praci pouzil, vykazoval pomérné¢ nizkou
konzistentnost na skéale Védeckého determinismu (Cronbachova alfa 0,481). Domnivam se,
ze tuto kategorii by moznd bylo dobré do budoucna rozd¢lit na naptiklad piirodni
determinismus, geneticky determinismus atd., jelikoz otdzky se ptaji na rizné druhy
determinismu a poté spolu polozky nekoreluji. Dvé Skély se blizily k védecky uzndvané
hodnoté¢ 0,7 a jedna Skala Osudovy determinismus vykazovala vysokou konzistentnost
(0,810), nekonzistentnost je hlavni divod, pro¢ nemiize byt tento dotaznik vyuzit
k presnému meéfeni a potifeboval by prepracovat. Z casovych divodi a omezenosti
bakalaiské prace jsem ale déale ve vytvareni spolehlivého méticiho néstroje nepokracoval.
Velkym nedostatkem se také stala nevyvazenost pohlavi mezi studijnimi obory, vizme

Tabulku €. 20 nize.
Tabulka €. 20: Chi-kvadrat, typ Skoly a pohlavi

Contingency Tables

TYP.SKOLY
Pohlavi HUM TECH Total
1 Observed 25 44 69

Expected 44.2 24.8

2 Observed 73 11 84
Expected 53.8 30.2

Total Observed 98 55 153
Expected 98.0 55.0

Dal$im limitem se ukdzalo byt, Ze 167 respondentii z rtiznych Skol nebyl, jak se zda,
dostatecny pocet pro to, aby se dalo plné zhodnotit, zda svobodna vile ovliviiuje prospéch
studenti a studentek. Dlvodem k tomu bylo, ze az pfi zpracovavani vysledkli jsem si
v§iml, Ze tretina student nevyplnila znamku z dGvodu, ze se vté dob&é nachazeli
v 1. semestru a néktefi tuto otdzku nepovazovali za duleZitou ¢€i neznali sviy studijni

primeér. Proto téméf polovina nevyplnila tuto dileZitou polozku.

61



Moje praktickd ¢ast je prvnim pocinem zkoumani svobodné viille v Ceském prostiedi
s ohledem na Skolni prospéch a domnivam se, ze vice nez co jiné¢ho je ma prakticka ¢ast

odrazovym miistkem pro ostatni zajemce Ci zajemkyn¢ o toto téma.
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Diskuze

Cilem této praktické casti bylo popsat rozdily u vysokoskolskych studentii a studentek
s ohledem na viru ve Ctyfi koncepty, Svobodna viile, Védecky determinismus, Osudovy
determinismus a Zivot jako nahoda. Pozitivni vysledkem s ohledem na zahrani¢ni
vyzkumy je, Ze nejvyse skorovali zaci a zacky v kategorii Svobodna vile (mean = 3,71).
Nejméné naopak studenti a studentky skorovali v kategorii Osudovy determinismus (mean
=2,30).

Ukazalo se, ze statisticky vyznamné spolu negativné koreluji prave tyto dvé skaly, a to -
0,195, pti p<0,05, coz poukazuje na to, ze studenti a studentky maji na problém svobodné
vile inkompatibilisticky pohled, tedy Ze determinismus a svobodna vile se vzdjemné
vylu€uji. U Védeckého determinismu se tato hypotéza nepotvrdila, jednim z dlivodii mliZze
byt nizka konzistence skaly (Cronbachovo d = 0,481).

Rozdily mezi technickymi a humanitnimi obory nelze spolehlivé zhodnotit, jelikoz se do
vyzkumu promitlo nerovhomérné zastoupeni muzli a Zen napfi¢ obory. Ve vyzkumném
vzorku je velké zastoupeni Zen v humanitnich oborech a u muzi velké zastoupeni
v technickych oborech. U osudového determinismu byl dominantnéj$i prediktor typ Skoly
oproti pohlavi, zatimco u védeckého determinismu to bylo naopak. Lze tedy hovofit o tom,
ze pohlavi a studijni obor zaroven se statisticky vyznamné promitd do dvou $kal, Osudovy
determinismus a Védecky determinismus. Jak jiz bylo vSak feCeno Skala Védecky
determinismus ma nizkou konzistenci.

Prospéch a svobodna viile. Primérnd znamka vSech respondenti (N=103) je 1,73.
Zajimavé je, Ze svobodna viile nAm snizuje priimérnou znamku o 0,149, zatimco Zivot jako
nahoda nam prumér zvysuje o 0,150, ani jedno ze zjisténi o Skolni prospéchu, ale nespliuje
veédecky tzus o hladin€ vyznamnosti, p<0,01, respektive p<0,05.

Domnivam se, Ze rozdily si zaslouZi dal$i zkoumani s ohledem na to, zZe nékteré zajimavé
vysledky nelze potvrdit z dlivodu vysoké hladiny vyznamnosti ¢i nevhodného zastoupeni
meficiho nastroje, jelikoz tfi ze Skal vykazuji pomérmné dobrou konzistenci okolo
0,7, obzvlasté¢ Osudovy determinismus ukdzal dobrou konzistenci (Cronbachovo alfa =
0,810), avSak kategorii Védecky determinismus je potieba celou piepracovat, pokud

chceme dostavat statisticky hodnotné vysledky.
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Graf ¢. 4: Osudovy determinismus odpoveédi
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Graf ¢. 6: Svobodna vile, humanitni a technické obory.
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Graf ¢. 7: Védecky determinismus, humanitni a technické obory.
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Graf ¢. 8: Osudovy determinismus, humanitni a technické obory.
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Graf ¢. 9: Zivot jako nahoda, humanitni a technické obory.
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Tabulka ¢.1: Druhy vysokych skol u vyzkumného vzorku

Druh vysoké skoly

Pocet respondentl

Ceské vysoké uceni
technické v Praze, Fakulta

elektrotechnicka 45
Fakulta humanitnich studii,
Univerzita Karlova 44
Pedagogicka fakulta,
Univerzity Karlovy 20
Filosoficka fakulta,
Univerzity Hradec kralové 6
Pravnické fakulta, Praha a
Brno 6
Fakulta pfirodovédné-
humanitni a pedagogicka
Technické univerzity
v Liberci 5
Pfirodovédna fakulta v Praze
a Brné 4
Fakulta télesné vychovy a
sportu 4
Ostatni fakulty a Skoly 28
Zahranicni Skoly 1
Celkovy soucet: 163*

*Ctyii respondenti neodpovédéli
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Tabulka €. 2: Otazky métici svobodnou vili

Svobodna viile:

Poradi vyroku v dotazniku Vyrok
4. Lidé maji naprostou kontrolu nad rozhodnutimi, ktera ¢ini.
Lidé musi pievzit naprostou odpovédnost za vSechna Spatna rozhodnuti,
8. ktera Cini.
12. Lidé mohou piekonat kazdou piekazku, kdyz opravdu chtéji.
16. Zlo¢inci jsou plné zodpovédni za své zlodiny.
20. Lidé maji plné svobodnou vili.
23. Clovék mize za své §patné chovani.
26. Sila mysli miZze piekonat touhy naseho téla.

Tabulka €. 3: Otazky méfici védecky determinismus

Védecky determinismus: ‘

Poradi vyroku v dotazniku Vyrok
2. Genetické vybava urcuje nadani a osobnost jedince.
6. Psychologové a psychiatti nakonec pochopi veskeré lidské jednani.
10. Tvé geny ovliviiuji tvou budoucnost.
Véda vysvétlila, jak prostiedi, v kterém si vyristal/a, vytvofilo tvou souc¢asnou
14. inteligenci a osobnost.
18. Lidské chovani, stejn€ jako zvifeci chovani, pouze nasleduje zdkony ptirody.
21. Charakter rodi¢t urcuje charakter jejich déti.
24, Prostiedi, v kterém dité vyrtsta, uruje jeho uspéch v dospélosti.

r

Tabulka €. 4: Otazky méfici osudovy determinismus

Osudovy determinismus: ‘

Por'adi vyroku v dotazniku Vyrok

1. Vé&fim, ze budoucnost je pfeduréena osudem.

5. Clovék nemiize zménit sviij osud, at’ se snaZi sebevic.

9. Osud je jiz pfedurcen pro kazdého z nas.

13. At se to lidem libi nebo ne, zdhadné sily ovliviiuji jejich zivoty.
17. Co se ma stat, to se stane, lidé s tim nemohou nic moc délat.

Tabulka €. 5: Otazky métic

i Zivot jako ndhodu

Zivot jako nahoda:

Poradi vyroku v dotazniku Vyrok
3. Udalosti v lidské historii jsou pfedevs§im diisledkem nahody.
7. Nikdo nemtize predvidat, co se v budoucnu se svétem stane.
Zivot se zda byt neptedvidatelny — stejné jako hod minci nebo tahani
11. nejkratsi Spejle.
15. Lidé jsou neptedvidatelni.
19. Stésti hraje velkou roli v lidskych Zivotech.
22. Co se lidem stane, je zalezitost ndhody.
25. Zivot je t&7ké predpovidat, protoZe je téméf uplné nahodny.
27. Lidska budoucnost nemtize byt predpovezena.




Tabulka ¢. 6: Vnitini konzistence $kal

Skaly dotazniku Cronbachovo alfa

Svobodnd vile 0,659
Védecky determinismus 0,481
Osudovy determinismus 0,810
Zivot jako nahoda 0,671

Tabulka €. 7: Vnitini konzistence Skaly Svobodna vile

Scale Reliability Statistics

Cronbach's a

Scale 0.659

Item Reliability Statistics

if item
dropped
mean sd |tem-re.st Cronbach's a
correlation

L|de/ r:r?aJ’| naprostou kontrolu nad rozhodnutimi, 318 1126 0427 0.604
ktera cini.
lede muv5| p,rev2|t napr,ostoul Vc?dlpovednost za 412 0.905 0375 0622
vSechna $patna rozhodnuti, ktera ¢ini.
Lidé mOhOLVJ” prekonat kazdou prekazku, kdyz 376 1063 0354 0628
opravdu chtéji.
Zlocinci jsou plné zodpovédni za své zlociny. 3.85 0.922 0.331 0.634
Lidé maji plnou svobodnou viili. 3.54 1.087 0.454 0.596
Clovék muze za své $patné chovani. 3.66 0.916 0.414 0.612
Sila mysli mGze prekonat touhu naseho téla. 3.85 0.957 0.226 0.662
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Tabulka €. 8: Vnitini konzistence skaly védecky determinismus

Scale Reliability Statistics

Cronbach's a

Scale 0.481

Item Reliability Statistics

if item
dropped
item-rest Cronbach's
mean sd .
correlation o

Geneticka vybava urcuje nadani a osobnost jedince. 3.29 0.885 0.310 0.411
Ffsycho.logo,vej a psychiatfi nakonec pochopi veskeré 194 1049 0103 0498
lidské jednani.
Tvé geny ovlivauji tvou budoucnost. 334 1.093 0.333 0.390
Vedav\./ysvetllla, Jalv< prostrﬁedl,‘v ktgrem si vyrlstal/a, 321 0936 0209 0450
vytvofilo tvou soucasnou inteligenci a osobnost.
LIEﬂSke Fhoyanl, ste;-J,ne jako zvifeci chovani, pouze 582 1210 0103 0.509
nasleduje zakony pfirody.
Prostrvedl, v kterém dité vyrdsta, urluje jeho Uspéch v 342 1068 0231 0.441
dospélosti.
Charakter rodi¢l urcuje charakter jejich déti. 3.57 0.979 0.359 0.384
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Tabulka €. 9: Vnitini konzistence skaly osudovy determinismus

Scale Reliability Statistics

Cronbach's a

Scale 0.810

Item Reliability Statistics

if item
dropped
mean sd |tem-re‘st Cronbach's a
correlation

Véfim, Ze budoucnost je predurcena osudem. 2.46 1.126 0.698 0.743
CIovel,< nemUze zménit svij osud, at” se snaZi 184 0.933 0548 0.790
sebevic.
Osud je jiz predurcen pro kazdého z nas. 2.26 1.212 0.792 0.708
Atﬂse to lidem libi nebo ne, zdhadné sily ovliviuji 268 1328 0411 0.840
jejich Zivoty.
Co se ma stat, to se stane, lidé s tim nemohou 599 1084 0.600 0773

nic moc délat.
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Tabulka &. 10: Vnitini konzistence $kaly Zivot jako nahoda

Scale Reliability Statistics

Cronbach's a

Scale

0.671

Item Reliability Statistics

if item
dropped
mean sd |tem-re‘st Cronbach's a
correlation
Uc,:ialostl v lidské historii jsou predevsim dUsledkem 523 1047 0295 0.656
nahody.
N|Iv<do nemuze predvidat, co se v budoucnu se 323 1220 0413 0.628
svétem stane.
ZIYOT' se zda by't r\ep.redwv(’javltelhy — stejné jako hod 321 1112 0364 0.641
minci nebo tahani nejkratsi Spejle.
Lidé jsou nepredvidatelni. 3.23 1.163 0.370 0.639
Stésti hraje velkou roli v lidskych Zivotech. 3.63 1.021 0.128 0.692
Co se lidem stane, je zalezitost nahody. 2.44 0.986 0.409 0.631
Z|,vot je /tezke predpovidat, protoze je témér Uplné 266 1053 0.555 0.594
nahodny.
Lidska budoucnost nemize byt predpovézena. 3.20 1.166 0.376 0.637
Tabulka ¢. 11: Vzajemna korelace skal
Correlation Matrix
Svobodna Védecky Osudovy Zivot jako
vule determinismus determinismus nahoda

Svobodna vile — 0.076 -0.195 * 0.042
vedecky — -0.114 0.017
determinismus
Osud — -0.002

Zivot jako néhoda

Note. * p < .05, ** p <

.01, ** p <.001
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Tabulka ¢. 12: Popis vysledkt

Descriptives

Svobodna Védecky Osudovy Zivot jako
vule determinismus determinismus nahoda
N 164 164 164 164
Missing 3 3 3 3
Mean 3.71 3.08 2.30 2.57
Median 3.79 3.14 2.20 2.50
Standard 0573 0511 0.863 0526
deviation
Minimum 1.57 1.29 1.00 1.13
Maximum 5.00 443 4.80 4.00
Skewness -0.741 -0.397 0.559 0.224
std. error 0.190 0.190 0.190 0.190
skewness
Kurtosis 1.29 0.690 0.0160 -0.240
std. - error 0377 0377 0377 0377
kurtosis
Tabulka €. 13: T-test pro dva nezavislé vybéry, humanitni a technické obory
Independent Samples T-Test
statistic df o] Cohden s

Svobodna vile Student's t -1.64 151 0.102 -0.277
vedecky Student's t 247 151 0015 0417
determinismus
Osud Student's t 2.84 151 0.005 0.479
Zivot jako néhoda Student's t 1.09 151 0.276 0.184
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Tabulka €. 14: Popis vzorka

Group Descriptives

Group N Mean Maedian SD SE
Svobodna vile HUM 98 3.64 3.71 0.567  0.0573
TECH 55 3.79 3.86 0.589 0.0794
Védecky determinismus HUM 98 2.99 3.00 0.532  0.0538
TECH 55 3.20 3.29 0.453 0.0611
Osudovy determinismus HUM 98 247 2.40 0.846  0.0854
TECH 55 2.06 2.00 0.871 0.1174
Zivot jako néhoda HUM 98 2.59 2.50 0492  0.0497
TECH 55 2.49 2.38 0.554 0.0747
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Tabulka €. 15: Regresni analyza, prospéch

Model Fit Measures

Model R R?
1 0.201 0.0403
2 0.251 0.0632
3 0.297 0.0882
Model Comparisons
Comparison
Model Model AR? F df1 df2 P
1 - 0.0229 2.54 104 0.114
2 - 0.0250 2.83 103 0.096
Model Coefficients
Predictor Estimate SE t P
Intercept 1.7252 0.6606 2611 0.010
Svobodna vile -0.1492 0.1105 -1.351 0.180
Védecky determinismus 0.0459 0.1351 0.339 0.735
Osud 0.0868 0.0736 1.179 0.241
Zivot jako néhoda 0.1503 0.1225 1.226 0.223
TYP.SKOLY:
TECH — HUM 0.1030 0.1454 0.709 0.480
Pohlavi:
2-1 -0.2386 0.1419 -1.682 0.096
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Tabulka €. 16: T-test pro dva nezavislé vybéry, pohlavi

Independent Samples T-Test

statistic df Mean SE Cohen's
P difference difference d
Svobodna ville ft“de”t s 0182 162 0856 00165 0.0903 0.0287
Vedecky Student's 2982 162 0003 02337 0.0784 0.4685
determinismus t
Osud ft“de”t S 233 162 0021 -03124 01337  -03671
Zivot jako nahoda ft”de”t * 0403 162 0687 0.0334 0.0828 0.0634
Tabulka €. 17: Popis vzorku, muzi (1) a Zeny (2)
Group Descriptives
Group N Mean Median SD SE
Svobodna viile 1 73 372 371 0590 00691
2 91 370 386 0562 00590
Védecky determinismus 1 73 3.21 3.29 0424  0.0496
2 91 298 300 0551 00578
Osud 1 73 213 200 0931 01090
2 91 244 240 0781 00819
Zivot jako nahoda 1 73 259 250 0562 00658
2 91 256 250 0497 00521

Tabulka ¢. 18: Regresni analyza, védecky determinismus

Model Coefficients

Predictor Estimate SE t P
Intercept 3.087 0.0423 72.94 <.001
TYP.SKOLY:

TECH — HUM 0.115 0.0993 1.16 0.247
Pohlavi:

2-1 -0.174 0.0958 -1.82 0.070
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Tabulka €. 19: Regresni analyza, osudovy determinismus

Model Coefficients

Predictor Estimate SE t P
Intercept 2.266 0.0722 31.364 <.001
TYP.SKOLY:

TECH - HUM -0.345 0.1695 -2.034 0.044
Pohlavi:

2-1 0.118 0.1635 0.724 0.470

Tabulka €. 20: Chi-kvadrat, typ skoly a pohlavi

Contingency Tables

TYP.SKOLY
Pohlavi HUM TECH Total
1 Observed 25 44 69
Expected 44.2 24.8
2 Observed 73 11 84
Expected 53.8 30.2
Total Observed 98 55 153
Expected 98.0 55.0

86



