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Hodnocena bakalaiska prace se zabyva uzkym tématem kognitivniho vyvoje déti v predskolnim a
Skolnim véku - percepci ¢asu. Z hlediska volby tématu i jeho pojeti povazuji tuto praci za velmi

podnétnou, origindlni s moznymi piesahy aplikace poznatkl do poradenské praxe.

Teoretické Cast predstavuje kvalitni obezndmeni s tématy, které vhodné ukotvuji reflektované téma.
Autorka se ihned pousti do reflexe fenoménu casu, vyvojové konsekvence vzhledem k volbé
vyzkumného vzorku jsou az jako nasledujici. To povazuji za dobrou strategii, kterd umozni ¢tenafi
vnimat gradaci textu, lépe pfemyslet o riznych Casovych perspektivach. Ocenuji, ze studentka
akcentuje zejména kognitivni slozku vyvoje v predskolnim a mlad$im Skolnim vé&ku. Teoretickou
¢ast povazuji za dobfe zvladnutou, nepostrddam zadné vyznamné téma, jako celek pulsobi
kompaktné, cile prace jsou definovany v tvodu a studentka se k nim pravidelné odkazuje. Mozna
bych zvazila zatazeni kapitoly ¢.4, kterd se zabyva spiSe didaktickymi korelaty toho, jak se déti uci
poznavat Cas, zejména rovinu kratkych casovych usekl typu minuta, hodina. Z hlediska pouziti
bibliografickych zdrojl jde o préci, ktera pracuje s ne pfili§ rozsahlym rejstiikem zdroji. Autorka si
je vSak védoma, Ze zvolené téma patii spiSe mezi margindlni oblasti empirického z4jmu a dalsi

zdroje 1 pies deklarovanou snahu nenasla.

V metodologické pasaZzi studentka prokazala, Ze ma pfiméfené védomostni zazemi a dokdze postavit
a predstavit vyzkumny problém 1 nastroje, jakymi chce téma uchopit. Je Skoda, ze autorka
neprovedla pilotdz sestaveného strukturovaného rozhovoru. Jak sama spravné upozoriiuje, volba
otazek strukturovaného rozhovoru zejména s respondenty ptedskolniho véku se ukazala jako ne
Gplné §tastné postavena. Vyzkumny vzorek 14 déti zMS a 18 déti zZS (vék respondenti se
pohyboval od 3 do 10 let) hodnotim jako dostatecny. Vyzkumné otdzky jsou poloZeny realisticky,
s oekavanim, ze budou dostate¢né nasycena daty. Prezentace dat a vyznamnych kategorii vSak
nejsou pro Ctenaie vzdy ,,privétiva®“. Nékteré ukazky rozhovori jsou piilis rozsahlé, naruSuje to pak

kontinuitu vykladového ramce analyzy dat.



Je skoda, ze autorka v nésledné diskuzi zaCind ihned limity své prace. Zodpovézeni vyzkumnych
otazek je dostate¢né, nékterd zjisténi jsou i pomérné piekvapiva a mohou byt odrazovym mistem pro

ptipadné dalsi sméfovani vyzkumné sondy.

Rozsah prace a jeji struktura odpovidaji pozadavkiim kladenym na bakalafskou praci. Z jazykového
hlediska je psana pfimétenou akademickou dikci s kvalitnim terminologickym aparatem, bez

narusujiciho vyskytu chyb ¢i pieklepii. Prace obsahuje vSechny povinné Casti.
Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
Otdzky k obhajobeé:

1, Jakou jinou ¢asovou perspektivu (v praci se zabyvala pély mlady -stary) by studentka navrhovala

zkoumat u déti v pfedskolnim v€ku nebo na prahu povinné skolni dochazky?

2, Jaké jiné metody sbéru dat kromé rozhovort by se mohly pouzit?
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