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ABSTRAKT

V teoretické ¢asti této prace shrnuji s vyuzitim odborné literatury néktera vychodiska a
poznatky k tématu ¢asu, ¢asové perspektivy, vnimani casu, zvlasté pak u déti predskolniho
a mlad$iho Skolniho véku, charakteristiky téchto obdobi i charakteristiky chapani ¢asu u
téchto déti, a vénuji se kratce 1 tomu, jak dospéli uci déti hodiny a ¢as. V empirické ¢asti se
pak vénuji svému kvalitativnimu vyzkumu, rozhovoriim s détmi ve véku od tfi do deseti let.
Mym cilem bylo pfiblizit se a vice pochopit, jak v praxi takto staré déti chapou Cas a rizné
¢asoveé pojmy a jak se v nich orientuji, jak umi ¢as odhadovat a jaké je jejich pojeti mladi a

stafi, a to jak obecné, tak iu jejich blizkych osob.

KLICOVA SLOVA

Vnimani Casu, vyvoj ditéte, predskolni vék, mladsi Skolni vék

ABSTRACT

In the theoretical part of this work I summarize with the theoretical background and findings
on the topic of time, time perspective, perception of time, especially in pre-school children
and primary school children, characteristics of these periods and characteristics of
understanding of time in this age, and I discuss briefly how adults teach children hours and
time. In the empirical part, I focus on my qualitative research — interviews with children aged
three to ten. My aim was to get closer and understand how these children view time and
different time concepts, how they can reckon time and what is their concept of youth and old

age, both in general and with their loved ones.
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Uvod

Téma mé bakalarské prace ,,Vnimani ¢asu détmi predskolniho a mladsiho Skolniho véku
jsem si zvolila proto, ze m¢ velice zajima mysleni déti a jejich uchopovani a chapani pojmi,
jelikoz détsky mozek se neustale vyviji, stale zpracovava nové informace a néco se uci.
Piijde mi tudiz velice zajimavé sledovat a nahlizet do détského vniméni svéta. Cas je navic
velice slozitym pojmem i pro mnoho dospélych lidi a malokdo mize tvrdit, Ze této oblasti
stoprocentné rozumi. Kombinace téchto dvou Ciniteld mé velmi lédkala, a proto jsem se
zamétila na vnimani ¢asu u déti, a to pravé v obdobich, ve kterych dochéazi k nejveétSim

vyvojovym zménam a skoklim v kognitivnich schopnostech.

Cas, stejné jako prostor, nema sam o sobé zadny vyznam. Cas nemiize byt vniman oddélené
od bytosti a udalosti, které ho napliuji. Neni to pohyblivy film skladajici se z obrazkl
kladenych za sebou v rychlém sledu. Cas je slozity pojem, aviak pojem velice &asto
pouzivany, bez n¢hoz by se lidstvo (zvlast v moderni civilizaci) obeslo jen velmi tézko.
Vnimani ¢asu je pro vSechny lidi na svété zakladnim nastavenim, které ovlivituje cely zivot
&lovéka. Cas je tudiz nejvice znamou neznamou, jelikoZ téméi kazda osoba méa ponéti o tom,
co Cas znamena (vSichni pfece citime minimalné jeho nedostatek), ale co to cas je, nikdo
piimo odpovédét neumi. Cas a pocit trvani je zvlastni také svoji relativitou, tedy tim, Ze ndm
ubihd v riznych chvilich razné rychle. Zalezi na tom, jestli se nudime nebo se napiiklad
dobie bavime. A jak toto slozité téma chapou déti? Je t€zké v této oblasti dochazet k néjakym
zékonitostem a tvrdit, Ze vime, jak déti vnimaji Cas, jelikoZ pojem o Case a Casové vztahy
vytvofené¢ malymi détmi jsou mimo jiné do zna¢né miry zaloZzeny na tom, co slysi od
dospélych, a ne na jejich vlastnich zkuSenostech. Mnozi védci vSak za léta zkoumani dosli
k jistym zavérim.

V prvni ¢asti mé bakaldiské prace, teoretické, shrnuji s vyuzitim odborné literatury néktera
teoretickd vychodiska a poznatky k tématu ¢asu, vnimani ¢asu a vyvoji vnimani ¢asu u déti.
Vymezuji zde pojmy Cas, ¢asova perspektiva, vnimani ¢asu a zvlasté¢ se pak zaméfim na
obdobi ptedskolniho a mladsiho Skolniho v€ku a charakteristiky s timto vékem spojené.
V zavéru této Casti se vénuji metodam, které my, dospé€li, vyuzivame piiuceni déti hodinam

1 ¢asu celkove.



Ve druhé casti, empirické, pak popisuji kvalitativni vyzkum, ktery jsem zrealizovala, za
ucelem priblizit se a vice pochopit, jak v praxi déti od tii do deseti let chapou Cas a riizné

casové pojmy, které v dneSnim zivoté bézné pouzivame.



TEORETICKA CAST
1 Cas

Cas je fyzikalni veli¢ina. Vichni s asem dennodenné zachazime, pouZivat rizné dasové
terminy je pro nds samoziejmost, vSichni vime, co je ¢as, ale kdyby to po nas chtél nékdo
vysvétlit, nikdo z nas to vlastné piesné nedokaze. Cas je sloZity a piesné neuchopitelny
pojem. Aristotelés ve svém dile Fysika uvadi definici: ,,Cas je napoéitany pohyb ve vztahu

k pted a po.“ (Aristotelés, 1996).

Odbornici rozliSuji dva druhy, dvé podoby Casu: Cas objektivni (fyzicky) a Cas subjektivni
(psychicky). Fyzicky ¢as 1ze objektivne a vcelku pfesné definovat a zmétit (hodinkami, dny,
mesici, roky...). Subjektivni ¢as je naopak Cas relativni, ktery vnima kazda osoba jinym
zpusobem, ma individudlni ¢i skupinové projevy a je to pocit, jak konkrétni osoba cas vnima
a proziva v konkrétni chvili (Mares, 2010). Vezméme si napiiklad ¢as ve Skole pfi hodiné
matematiky, kdy ucitel na zacatku hodiny vzdy prvnich deset minut vénuje zkousSeni.
Objektivni Cas je pro vSechny osoby ve tfidé stejny — deset minut. MiZzeme ho zméfit
stopkami, mtizeme danou dobu nahrat tfeba na kameru ¢i diktafon a kdykoliv znovu piehrat.
Avsak subjektivni ¢as bude pro kazdého ¢lovéka ve tiid€ trochu jiny. Jiny bude pro ucitele,
ktery zaky zkousi a zaroven tieba promysli, jak bude hodina probihat dal, jiny bude pro zéka,
ktery je zkousen a dané latce rozumi, a naprosto jiny bude pro zaka, ktery neni moc dobie
piipraven a pied tabuli nezna odpovéd’. Jinak bude téch deset minut vnimat zak, ktery se
celou dobu boji, ze za chvili bude také vyvolan, jinak zak, ktery vi, Ze dnes k tabuli neptjde.

A jinak bude tento ¢as vnimat také zak, ktery ma jit hned po zkouseni vykladat referat.

Jelikoz se v této praci zamétuji na psychologickou stranku casu a to, jak je ¢as vniman

jednotlivei, budu se zabyvat vice subjektivnim ¢asem nez objektivnim.

Psychologie se jiz 120 let zajima o to, jak lidé subjektivné vnimaji, proZivaji a hodnoti ¢as.
Odbornici rozliSuji ¢ty hlavni obdobi, ve kterych probihala psychologickd zkouméani ¢asu.
Ve tietim (dle mého nazoru nejpiinosnéjSim) — je to stiedni obdobi psychologického
zkoumani casu, které trvalo od roku 1927 do roku 1958 — pfinesla nové impulzy détska
psychologie, kterd zacala zkoumat, jak u déti vznika pojeti ¢asu. Hlavnimi pfedstaviteli

v tomto obdobi byli J. Piaget, K. Lewin, N. Israeli, H. Hifner a P. Gausse. Tito vyzkumnici



sledovali vztahy mezi vzdalenosti, pohybem/rychlosti a trvanim v ¢ase a srovnavali

simultannost jevi u déti a u dospélych (Mares, 2010).

Subjektivni Cas je tedy ¢as, ktery vnima, proziva a hodnoti konkrétni jedinec ¢i konkrétni
skupina osob, a tento ¢as je ovlivnén i1 zvlastnostmi jednotlivych lidi v téchto procesech.
Psychologické vyzkumy ukazaly, ze kazdy cloveék se béhem svého zivota dopracovava
k ur¢itému svébytnému chdpani asu, které se navic béhem Zivota méni. Pojeti Casu vznika
na zakladé osobnich zkusenosti a predstavuje zptisob ¢lovéka prozivani ¢asu, jeho , zity das*!

(Mares, 2010).

Existuji Ctyfi rtizna pojeti subjektivniho ¢asu:
1. Cas jako sled udalosti

2. Cas jako trvani

3. ¢as jako Casova perspektiva ¢loveka

4. kontextové pojeti Casu

Cas je pro Cloveka piedevsim sledem udalosti, coz je urCitd posloupnost podnétii ¢i déji.
Clovek se zamysli, kdy se asi udalost stala, co se stalo pied ni, co probihalo soucasn¢ s ni

a co nasledovalo, co pravdépodobné nastane ted’ a co se tim zménilo a nezménilo.

U trvani Casu clovék odhaduje, jestli se podnét vibec vyskytl (jestli ho senzoricky
zaznamenal), a pokud ano, jak dlouho podnét trval. Trvani podnétu proziva, zapamatovava
si a porovnavanim s minulymi zazitky odhaduje, jaké bude pokracovani této situace (Mares,

2010).

Ttetim pojetim Casu je Casova perspektiva, coz znamend zpusob, jak se jedinec vztahuje
k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Tato perspektiva se zda byt relativné stabilni po delsi
dobu, avSak neni trvald. Proménuje se s v€kem apod., ale tfeba i aktudlnim tématem, nad
kterym jedinec premysli (pfi planovani kariéry je mlady ¢lov€k orientovan na budoucnost,
pii posezeni s kamarady na pfitomnost a kdyz premysli o své osobni identité, je orientovan

na minulost (Zimbardo, Boyd, 1999).

! Lived time — termin Gormana a Wessmana, 1977.



Posledni pojeti, kontextovy model, se snazi brat v potaz i zvlastnosti jedince, ktery cas
proziva, obsah tohoto casu, psychické procesy jedince béhem prozivaného ¢asu a jedincovo
chovani, které s ¢asem souvisi. Tento model vytvotil American R. A. Block (Mares, 2010).
Model ma podobu trojbokého jehlanu, kdy zadkladnu tvofi tfi vrcholy: obsah ¢asu, chovani
jedince v Case a aktivity jedince béhem casu. Obsah Casu jsou naptf. emocni, jazykové
a obrazové aspekty, pocet a slozitost vnimanych a prozivanych prvkt apod. Chovanim
jedince v case mysli Block odhadovani simultannosti déja, rytmus a posloupnost déji, trvani
v Case, tempo déni a dal§i. A aktivitami jedince béhem Casu se rozumi napf. pasivini
pozornost, aktivni reagovani, zplisoby kddovani, strategie uceni atd. Na vrcholu tohoto
jehlanu jsou pak charakteristiky dan¢ho jedince, ktery néco proziva, a to obecné, jako je vék
¢i pohlavi, ale 1 konkrétni, jako jsou jeho zajmy, osobnostni zvlaStnosti a piedchozi

zkuSenosti (Block, 1985).

Rada bych se v dalsi ¢asti trochu vice vé€novala tietimu pojeti Casu, ¢asové perspektive,
jelikoz mi ptijde nejzajimavéjsi a nejvice ovliviiuje celkovy zivot Clovéka 1 jeho vyvojuz od
narozeni. M¢ osobn¢ uz léta velmi zajima osobni rozvoj a to, co ¢lovék mize ud¢€lat a jak
muze pracovat na tom, aby byl jeho zivot §tastnéjsi. A to jak riznymi ¢innostmi, tak i pocity
a nastavenim mysli, protoze subjektivni pocit $tésti je mnohem dulezitéjsi nez objektivné
»stastny* zivot. A Casova perspektiva je jednou z véci, kterd Zivotni spokojenost velice

ovliviiuje (psychicky, ale i fakticky) a da se na ni pracovat.
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2 Casova perspektiva

Casova perspektiva je systém v nasi hlavé, ktery nas ovliviiuje vic, nez si myslime.
Ovlivituje rozhodovani ¢lovéka vice neZ inteligence nebo vile. Casova perspektiva je
vlastné zptisob, jakym vnimame cas. Urcuje zivotni orientaci ¢loveka, tedy zda ,,zije*
v minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti, a to ma obrovsky vliv na zivotni spokojenost
a pohodu, uspésnost, finan¢ni chovani, studium a zaméstnani, ale i na kvalitu vztaht, zdravi,
miru depresivity, rizikové chovani, politickou orientaci, zplisob traveni dovolené a mnoho
dalsiho. Zivotni orientaci ziskavame vychovou, geny, vzdélanim, zaméstnanim a dal3imi
zazitky ze Zivota. Formuje ji socidlni a kulturni plivod 1 naSe narodnost a zemé, ve které
Zijeme. Zivotni tempo je odlisné v riiznych zemich, dokonce i v riiznych méstech, jelikoz
jsou ruzné rytmy kultur. R. V. Levine ve své knize A Geography of Time uvadi pét faktort,
které rozhoduji o tom, jak rychlé nebo pomalé Zivotni tempo maji lidé v riiznych kulturach.
Prvnim je blahobyt, jelikoz ¢im je zemé bohatsi, tim rychlejsi Zivotni tempo jeji obyvatelé
maji. Druhym faktorem je stupen industrializace — ¢im je zemé po industrializacni strance
vyspélejsi, tim je rychlejsi tempo lidi v této zemi. Tietim je pocet obyvatel — se zvySujicim
se poétem obyvatel se zvysuje i jejich Zivotni tempo. Ctvrtym faktorem jsou klimatické
podminky, jelikoz chladng;si klima zvySuje Zivotni tempo dané zemé. A patym, poslednim
faktorem je individualismus — v zemich, kde je vyrazna individualisticka kultura a lidé jsou

ve vetsi mife individualisté, je Zivotni tempo obyvatel vyssi (Levine, 1997).

Koncept ¢asové perspektivy piedstavili psychologové P. Zimbardo a J. Boyd. ,,Tajnou moc
Gasu“ piedstavili v knizce Casovy paradox a vyzkumem stanovili Sest nejb&zngjsich

casovych perspektiv v zdpadnim sveté:

- Pozitivni minulost

- Negativni minulost

- Hedonisticka ptitomnost
- Fatalistickd pfitomnost

- Pozitivni budoucnost

- Transcendentalni budoucnost

V casové perspektivé daného Clovéka mize (a také by mélo) dominovat vice perspektiv

najednou. Zimbardo, Boyd a jejich nésledovnici ur¢€ili, jakd kombinace v nastaveni casové
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perspektivy je vyvazena a idedlni pro zdravy, spokojeny a tspéSny zivot. Teorie vyrovnané
Casové perspektivy radi, aby lidé veénovali pozornost pozitivnim zazitkim a lekcim
z minulosti, smyslovym a vztahovym pozitkim v pfitomnosti a snim a zdravému odiikani

pro zisk v budoucnosti, a to vSemu stejnou merou.

Mnoho problémi naSeho zivota muze byt jednoduse vyieSeno pochopenim nasi ¢asové
perspektivy a cCasové perspektivy ostatnich lidi. Mnoho mezilidskych konfliktd vznika

v disledku odlisnych ¢asovych perspektiv.

Typy ¢asovych perspektiv
Existuje tedy Sest hlavnich ¢asovych zon, ve kterych lidé ziji: dvé zaméfené na minulost,

dvé na pritomnost a dvé na budoucnost.

- Pozitivni minulost — ta by méla byt vysoka. Lidé zamétujici se na pozitivni minulost si
pamatuji ty staré¢ dobré Casy, uspéchy, Stastné narozeniny... Jsou to lidé, kteti shromazd’uji
rodinna alba, nahravaji videa, udrzuji rodinné tradice. To pro né pfedstavuje Zivotni zaklad.
Jsou pak diky tomu dobte spojeni sami se sebou napfic casem, jsou napojeni na rodinu, své
pratele, spoleCnost a byvaji proto Casto optimisticti, spokojeni, maji zdravé sebevédomi
1 emoce a malokdy trpi depresemi.

v w7

neuspéchy, zklamani, chyby, na to, co se v minulosti nepovedlo, a podle toho také prozivaji
soucasnost. Nic dobrého ztéto perspektivy do Zivota neplyne. Tito lidé maji sklon k

negativismu, trpi depresemi a izkostmi, maji malé sebevédomi a nestabilni emoce.

- Hedonistické pritomnost — hedonicti lid¢ ziji jen pro potéSeni, jsou bezstarostni a co nejvice
se vyhybaji neptijemnostem, bolesti i povinnostem a zdvazklim. Nejcennéjsi je pro né
uzivani si ptitomného okamziku, prozkoumavaji mista, ostatni lidi i sebe a uzivaji si, Ze jsou
nazivu. Stale vyhledavaji vzdélavani a silné pocity. Hedonistickd pfitomnost by méla byt
spiSe vyssi, ale pokud je ptfehnané rozvinuté, ¢loveék pak jednd podle momentélnich nalad
bez promysleni disledkil, coz mize zplsobit dost problémil. Tato perspektiva vlastné mize

také za vSechny lidské zavislosti.

v v

orientuje na pfitomnost, prohlaSuje, Ze se nevyplati planovat, jelikoZ naSe zivoty jsou dany
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osudem (nabozenstvim, chudobou, podminkami, ve kterych Zijeme...). Zivot je preduréen
aco se ma stat, stane se, at délame cokoliv. Nemusime se snazit, protoze stejné nic
neovlivnime. Jsme bezmocni, o naSem zivoté rozhoduje n€kdo jiny. Fatalisticky orientovani
lidé byvaji Casto mén¢ $tastni, méné cilevédomi, jsou netrpélivi, maji vice vztahovych
problémti. Ve spolecnosti orientované na budoucnost pak mivaji tito lidé problémy

s delikventnim chovanim, psychickymi poruchami aj.

- Pozitivni budoucnost — vétSina z nas je orientovana na budoucnost. ProtoZe jsme nauceni,
7ze mame radSi pracovat nez si hrat, Ze mame odolavat pokuseni. Lid¢€ s touto perspektivou
pfemysli nad disledky svého jednani, jsou cilevédomi a umi si za svym cilem krok za
krokem jit. Radéji si odeptou dnesni potéSeni pro uzitek v budoucnosti. Maji pocit, ze mohou
svilj zivot sami ovliviiovat, jsou vice optimisticti a podle Zimbarda je v dneSnim zapadnim
svété nemozné bez vysoké miry této perspektivy uspét. Tato perspektiva by tudiz méla byt
vysoka, ale opét ne pfiliS. Potom hrozi neschopnost uvolnit se a uzivat si zivot, z ¢ehoz

nasledné plyne uzkost, syndrom vyhoteni, kardiovaskularni onemocnéni a dalsi.

- Negativni budoucnost — posledni perspektivou, druhou moznosti, jak byt orientovany na
budoucnost, je transcendentalni budoucnost (neboli negativni budoucnost). Ta je ovlivnéna
pievazné nabozenstvim — zivot podle ni totiz za¢ind az po zaniku smrtelného téla, takze co

bylo nebo je nyni, je nedtlezité.

Vsichni lidé na svéte zacinaji zivot se zaméienim na hedonistickou pfitomnost. Jako kojenci
pouze chceme uspokojeni a nechceme bolest. A tlohou rodiny a Skoly je z téchto malych
d’ablikli orientovanych na pfitomnost vychovat jedince vice orientované na budoucnost

(Zimbardo, 2010).

Zimbarduv dotaznik ¢asové perspektivy (ZTPI)
Zimbardlv dotaznik Casové perspektivy je néstroj, ktery se velmi Casto uzivd v mnoha
oblastech psychologie. Tento dotaznik zjiSt'uje, nakolik je ¢lov€k orientovan na minulé

zkuSenosti, aktualni podnéty a o¢ekavané nasledky (Lukavska, 2017).

ZTPI je snadny na vyplnéni a Casove pomérn¢ nendroc¢ny. Respondent posuzuje 56 vyrokii
na Skdle 1-5, podle toho, jak s vyroky souhlasi. Doba vyplnéni trva cca 15-30 minut
(Lukavska, 2017).
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V grafu ¢. 1 vidime ¢iseln€ zpracované razné vysledky orientace na jednotlivé perspektivy
a percentil lidi v populaci, kterym vysel takovyto vysledek. Tato ¢isla vyjdou po vyplnéni
Zimbardova dotazniku Casové perspektivy, ktery lze najit i voln¢ na internetu. Daéle je
v grafu vyznacena i idedlni linka vyrovnané ¢asové perspektivy, jak silné¢ by mély jednotlivé
perspektivy byt pro co nejspokojengjsi a nejuspesnéjsi zivot. V grafu chybi transcendentalni

budoucnost, kterou Zimbardo a Boyd doplnili az nésledné¢.

CASOVA PERSPEKTIVA

NEGATIVMI POZITIVNI PRITOMNY PRITOMMN ¥

MINULOST MINULOST FATALISMUS ~ HEDOMISMUS BUDOUCNOST
99% 47 41 3,89
90% 40 3,67 3,11
80% | 37 / 2,78 4,3&? 3694
70% | 34 / 267 /f
60% 32 ;f 244 ]
50% / /{

« /

40% / n \ 3,80 331

30% ;" 3.0

PERCENTIL LIDI, KTERI MAJI STEJNY V¥SLEDEK JAKO VY

3,67 3,23
/
20% f 278 347 3,08
|
10%| 218 256 1,67 3,27 285
1% 1.4 2,00 1.1 2,67 2.3

—i— VYROVMAMA CASOVA PERSPEKTIVA

Graf. ¢. 1 (Zdroj: http://www.casovaperspektiva.cz/zimbarduv-dotaznik-casove-perspektivy-ztpi/)
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3 Vnimani ¢asu
Jak ¢lovek vnima ¢as? Pravdépodobné nelze dolozit specificky fyziologicky receptor Casu,

¢as vnimame pomoci vnimani rychlosti pohybii a procesti zmén (Svancara, 2006).

Odnoz psychologie, ktera zkoumd mechanismy a funkce rytmicity v psychologickych
proménnych, jako je pamét, vnimani a emoc¢ni procesy, potazmo pak vnimani Casu, se

nazyva chronopsychologie.

Jsou tfi modality vnimani, se kterymi souvisi zdkladni fenomény ¢asu. Témito modalitami
jsou: soucasnost, piipadné nesoucasnost; sekvence, potadi jevl; trvani. Mlzeme tedy
poznat, zda dva jevy jsou produkovany soucasné, ¢i ne. Miizeme také vnimat poradi nékolika
jevl, jsme schopni jevy pomoci symboli znovupoznat a reprodukovat a také si
zapamatovavame informace o ¢asovém sledu. A tieti modul vnimani ¢asu, vnimani trvani,
je obzvlast’ dllezity. V této oblasti dospéli védci k riiznym zjisténim. Jednim z nich je efekt
naplnéného a nenapInéného intervalu (filled duration illusion). Tento efekt ndm tika, ze
naplnény interval, tedy Cas, ve kterém jsou ¢lovéku ukazovany néjaké jevy nebo podnéty,
¢loveék proziva jako rychleji plynouci nez nevyplnéné intervaly — €as bez podnéti. Vnimani
trvani vSak urcuji 1 motivacni a emoc¢ni faktory. Kdyz osoba pracuje na nécem, co je pro ni
zajimavé, utika ji to rychleji nez nudné nebo monotonni tkoly. Naopak (i kdyz by se zdalo,
7e ano) na vnimani ¢asu nemaji zadny vliv vnitini fyziologické stavy, jako je srdecni tep,
rytmus mozkovych procest apod. Avsak napiiklad po poziti drog je vnimani ¢asu ovlivnéno

silng (Svancara, 2006).
3.1 Vnimani ¢asu u déti

3.1.1 Vyvoj vnimani ¢asu do tii let

Novorozenec samoziejmeé nemd vitbec zddnou predstavu o nééem tak slozitém, jako je Cas,
ani v jednoduché formé. To, jak bude malé dit¢ urity okamzik proZivat, nezavisi na
skutecné, objektivni délce dané chvile, ale na vnitinim subjektivnim proZivani. To se podle
psychoanalyticky Anny Freud odviji od pfevladajiciho vlivu id nebo ega na celkové
fungovani organismu. Tyto intrapsychické faktory dle jejiho nazoru ovliviiuji, zda se ditéti
budou zdat intervaly mezi krmenim ¢i znovuobjevenim se matky apod. jako dlouhé nebo

kratké (Schiickova, 2008).
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Kdyz matka uspokojuje potieby svého miminka, v ditéti se postupné diky tomu zacne
rozvijet schopnost toto uspokojeni oCekavat. A toto jsou pocatky pojmu budoucnost.
Budoucnost, schopnost kojence oc¢ekavat, ze se matka objevi a jeho potieby uspokoji, je
prvnim ¢asovym modelem, ktery se v lidském Zzivoté vytvari. Z jiného uhlu pohledu —
v prvnim stadiu vyvoje ma dité¢ jakysi pojem o ¢ase pouze ve chvilich, kdy je ve stavu

relativniho napéti v dasledku neuspokojenych potieb (Schiickova, 2008).

AZ ve druhém roce Zivota zacne dité chapat, Ze matka existuje, 1 kdyZ ji zrovna nevidi. AZ
ve druhém roce proziva Cas jako trvani. V tomto roce také dit¢ zacind chépat minulost,
pritomnost a budoucnost. A diky rozvijejici stalosti objektu (tedy tomu, Ze chape, Ze matka
schopno pouzivat ¢asové pojmy, ani jim piili§ nerozumi. Z toho vyplyva, Ze pouzivani
¢asovych pojmil neni ani prvnim ani jedinym znakem pro détské chapani casu (Schiickova,

2008).

3.1.2 Piagetovy studie

Jean Piaget je svétoveé znadmy Svycarsky filozof, ptirodni védec a vyvojovy psycholog, ktery
se proslavil hlavné studiem détského mysleni a vyvojovou psychologii ve druhé poloviné
20. stoleti velice obohatil. I kdyZ se ma prace zaméiuje na détské vnimani ¢asu, rada bych
zde nejdiive kratce predstavila jeho kognitivné vyvojovou teorii, jelikoz kognitivni vyvoj
s vyvojem chapani ¢asu uzce souvisi. Poté bych predstavila i néktera z jeho zjisténi v oblasti
détského vyvoje pojeti Casu, jelikoz 1 tomu se za svlij plodny zivot pomérné dost vénoval.

Na toto téma napsal i samostatnou knihu The child’s conception of time.
Stadia kognitivniho vyvoje podle Piageta
Piaget navrhl v 70. letech rozfazovani kognitivniho vyvoje ¢loveka do ¢tyt hlavnich stadii.

1) Prvni stadium nazval senzomotorické stadium, které trva od narozeni do dvou let ditéte

a dale se déli do Sesti substadii.

2) Druhym stadiem je pfedoperacni stadium, které probihd ve véku dvou aZ sedmi let a déli

se do dvou dalsich substadii.

3) Treti stadium trvad od sedmi do jedenacti let v€ku a jmenuje se stadium konkrétnich

operaci.
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4) Ctvrté, stadium formélnich operaci, nastava v jedenacti/dvanacti letech a jeho konec
Piaget urcil nékde mezi patnacti az dvaceti lety anebo nikdy, jelikoZz je toto mySleni uz na

stejné urovni jako mysleni dospélého cloveka.

Uceni zaCina ve fazi senzomotorické inteligence. Kojenec nejdiive zane ucenim se
zamérnému chovani, pozd¢ji zacne chapat nejjednodussi vztahy mezi objekty a kolem

osmého mésice pochopi stalost objektu (pfedmét nebo objekt existuje, 1 kdyz ho nevidim).

Charakteristickym znakem piedoperatni faze je nazorné mySleni (hodnoceni podle
zrakového vnimani), ditéti chybi zakladni atributy konkrétniho mysleni, tudiz jes$té neumi
provadét dusevni operace. Dokdze si ale jiz pfedstavit objekt nebo ¢innost, kterou zrovna
nevidi nebo ned¢€ld. Uz chape, ze symboly miizou predstavovat urcité objekty nebo ¢innosti.
Re¢ piedskoléka se prudce rozviji. Jeho mysleni vak jesté nerespektuje pravidla logiky, je

egocentrické, Spatné urcuje pticinnost v komplexnich situacich a dalsi (viz nize).

Ve stadiu konkrétnich logickych operaci se jiz déti neopiraji jen o vlastni zkuSenost, zacinaji
jiz respektovat zakladni zdkony logiky a zac¢inaji uvazovat logicky o konkrétnich fyzickych
objektech. Jejich myslenti je flexibilnéjsi, jsou schopny uvazovat o rtiznych aspektech dané¢ho
objektu ¢i situace, logické uvazovani mé predevSim induktivni charakter (od konkrétniho
k obecnému). Déti vtomto obdobi vSak jeSté nejsou schopny myslet abstraktné a

hypoteticky. Chapou ale jiz princip konzervace, klasifikace, posloupnosti, decentrace a dalsi

(viz nize).

Posledni stadium, stadium formalnich logickych operaci, se také nazyvad stadium
hypoteticko-deduktivni. Mlady ¢lovek jiz v mySleni neni vazan na konkrétni realitu. Uz je
schopen uvazovat abstraktné, hypoteticky, a to i 0 mozZnostech, které neexistuji. Dospivajici
je schopen systematicky planovat, vytvaret metodické postupy, kombinovat, uvazovat

1 deduktivné (od obecného ke specifickému) atd.

Détska subjektivita a konceptualizace ¢asu podle Piageta
Piaget zdsadné ovlivnil vyvojovou psychologii svymi pokusy o zodpovézeni otazky, jak se
u déti vyviji chédpani pojmu Casu. Ve své knize The child’s conception of time rozliSuje dva

terminy: ,.fyzicky Cas“ a ,,psychicky cas*“ (viz kapitola 1). Je dilezité si uvédomit, Ze
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vyvojova psychologie se soustfedila na déti v prostiedi velice orientovaném na cas,

v prostiedi, kde je fyzicky ¢as velmi dilezity a ma piesny vyznam.

Piaget studoval chapani fyzického Casu u déti tim, ze jim kladl otazky o pohybujicich se
objektech, napft. jaky Cas je potieba k presunu ur¢itého pohybujiciho se objektu na uréitou
vzdalenost. Piaget zjistil, ze déti v pfedopera¢nim stadiu (2-7 let) nemaji natolik vyvinuté
logické mysleni, aby pochopily vliv rychlosti na dobu trvani, a tudiz rozhoduji o délce doby
pouze na zékladé toho, jak daleko pohyblivy objekt musi cestovat, a delsi vzdalenost tedy
podle nich trva déle. Takové dite, které pozoruje kolemjdouciho ¢loveka, fekne, Ze dosel do
mista B po mistu A a do C po B. Také miize fici, Ze mu to trvalo déle z A do C nez z A do
B. Ale je zfejmé, Ze casova ndslednost souhlasi s prostorovou a trvani s presunem, takze dité
muze spravné odpoveédet jen na zakladé Cisté prostorového uvazovani. Kdyz od stejného
ditéte budeme chtit, aby porovnalo pohyb z A do C s jinym pohybem se stejnou drahou AC
ale s jinou rychlosti, bude naprosto zmateno — nebude schopné ndm fici, ktery z nich dosahne

cile drive.

Psychicky Cas spoc¢ivd v tom, jak ¢lovek subjektivné vnima cas. Piaget se domniva, ze
koncept psychického €i subjektivniho ¢asu zévisi na porozuméni fyzickému ¢asu a je spojen
s détskym chapanim prostoru, ale také je ovliviiovan zkusenosti ditéte — jak se doma pracuje

s ¢asem.

Dité zaCind rozumét Casu, kdyz zaCina rozeznavat Casové poradi. Piaget udava priklad
malého ditéte, které hledd v domé ztracenou hracku. Podle Piagetova modelu vyvojovych
stadii dité¢ mladsi dvou let (senzomotorické stadium) bude chodit po domé a ndhodné bude
hledat v kazdém pokoji, na ktery prave narazi. Ale ty déti, co jsou jiz kognitivné vyspélejsi,
si naplanuji, jak pti hledani pokryt vSechny mistnosti, coz ukazuje, ze dité¢ vyuziva znalosti

o ¢asovém poriadi sledu udalosti.

Nedavné vyzkumy (viz niZze) vSak zpochybnily mnoho Piagetovych zavéri. Naptiklad
v jednom z Piagetovych experimentii byl détem vypravén piibéh a u toho ukazovéana tfada
obrazkovych karticek. Nasledné byly karty zamichdny a déti byly poZadany, aby karty
sefadily do spravného potadi a pfevypravély znovu dany piibéh. Déti mladsi sedmi/osmi let
tento tkol nedokdzaly splnit, jelikoz popletly detaily ptibéhu a karticky sefadily Spatné. Jini

vyzkumnici v8ak tvrdi, Ze pracovani s ptibchy, které dit¢ nezna, neni nejlepsi metodou, jak
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testovat chdpani potadi udélosti. O’Connell a Gerard (1985) zkusili pouzit kratké sekvence
détem dobte znamych kazdodennich ¢innosti, jako je koupani (plySovy medvidek Sel do
vany, umyl se a pak vysel z vany a ususil se), a nasledné¢ pozadali déti, aby napodobovaly,
co medvidek postupné déla. Vyzkumnici zjistili, ze jiz dvouleté déti dokazou predvadét
postupnou fadu udalosti pomérné spravné. Tato studie ukdzala, Ze dokonce i takto malé déti
dokézou pochopit Casové potadi, ale jen v ptipadé, kdy jsou pro n¢ kontext a metody dobie
znamé a dulezité. Panagiotakopoulos a loannidis (2002) dal rozvijeli tuto mySlenku
o dilezitosti a v moderni elektronicky vysp€lé dobé pouzivali multimédia k testovani déti
a jejich chapani zékladnich ¢asovych pojmi, jako je soubéznost, ¢asové poradi, koncept
vyvoje a dalsi. Testovani byli predskolaci 1 Skolaci ve vé€ku od ¢tyt do Sesti let. Vyzkumnici
srovnavali vykony déti rozdélenych do dvou skupin, kterym dali stejny test, jen v jedné
skupin€ pouzili konvencni metody, jako napt. obrazkové karty, a ve druhé data prezentovali
pomoci pocitacii. Déti v multimedidlni skupin€ odpovidaly ptfesnéji nez déti ze skupiny
s konven¢nimi metodami a tento rozdil se jesté zvySoval, kdyz ukazovany podnét na pocitaci
obsahoval pohyb a byl k nému piidan i zvuk. Diivodem pro toto zlepseni je fakt, ze tyto déti

Iépe rozumély tikolu a byly tudiz schopny Iépe rozhodovat o riiznych aspektech casu.

Stejny princip dilezitosti plati 1 u détského chapani vztahu mezi Casem, vzdalenosti
a rychlosti. Piaget naptiklad ve svych studiich fyzického ¢asu predvedl détem ,,zavod* mezi
dvéma mechanickymi hrackami hlemyzd'i, které se pohybovaly po stejné trase, avsak jinou
rychlosti. Déti pak byly tazany, jestli hlemyzdi ,,bézeli stejné¢ dlouho. Déti mladsi
sedmi/osmi let posuzovaly délku doby pouze podle vzdélenosti, kterou hlemyzdi museli ujit,
zatimco starsi déti braly pii rozhodovani v potaz i rychlost $Snekli. Kdyz Panagiotakopoulos
a loannidis (2002) predstavili podobny ,zadvod“ mezi dvéma hlemyzdi, avSak

prostfednictvim animace, dokonce i mladsi déti (od Ctyt let) odpovidaly spravné.

Vysledky vSech téchto studii nepodporuji Piagetovy ponckud rigidni teorie stadii
kognitivniho vyvoje. NejspiS to nebylo tak, Ze by déti v jeho experimentech nebyly schopné
pochopit abstraktni casové pojmy. SpiS zplsob, jakym byl tkol prezentovan, a metody, které
k tomu byly pouZity, mohly détem zptisobovat potiZe. I presto vSak malé déti jisté¢ maji urcité

nedostatky v konstruovani ¢asu, a to se méni az ve stfednim détstvi a dospivani.
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DalSim aspektem chapani Casu je prospektivni a retrospektivni ¢as. Prospektivni Cas se
né¢kdy také nazyva zkusenostni Cas. Jde o subjektivni povédomi o bé¢hu casu a je spojen
s pozornosti. Kdyz je ¢lovék vzruseny (naptiklad se Ucastni napinavého fotbalového
zapasu), vénuje této Cinnosti mnohem vice pozornosti a tato udalost je pak clovékem
povazovana za déle trvajici, nez tomu ve skutecnosti bylo. Vyzkumnici v jedné studii za
ucelem testovani usudkd prospektivniho ¢asu pozéadali ucastniky o vyplnéni fady ukold,
které mély rtizné velkou naroénost a atraktivitu. Ugastnici pak atraktivngjsi ukoly tipovali
jako déle trvajici a naopak. Vliv na odhadovani ¢asu ma 1 rozptyleni. Zakay (1992) zjistil,
ze déti ve ve€ku sedmi az deviti let tipovaly, Ze zarovka svitila déle, kdyZ se zaroven vénovaly

1 dal§imu jednoduchému tkolu.

s

Retrospektivnimu Casu se nékdy také fikd pamatovany €as a zavisi vice na paméti. Block
a Reed (1978) tvrdi, ze kdyzZ si ¢loveék zkousi vybavit néjaké Zivotni obdobi a odhadnout
dobu jeho trvani, pak pocet riznych udélosti, které se odehraly ve vybavovaném obdobi,
ovlivni odhadovanou dobu — pii vétsim poctu udalosti se zda obdobi delsi. Kdyz toto tvrzeni
aplikujeme na déti, znamenalo by to, Ze spiSe podcenuji Cas straveny relativné jednotvarnou
¢innosti v porovnani s vice dynamickymi a riznorodymi ¢astmi jejich dne. Bezpochyby
v tomto subjektivnim vnimani ¢asu hraje velkou roli i troven osobniho z4jmu a motivace.
Napriklad, kdyz dité¢ chodi do Skoly, ktera neni moc dobfe vybavena, ma jednoho ucitele
a od ditéte se zde ocekava, ze bude vétSinu dne jen pasivné sedet, miize toto dité nasledné
podceniovat dobu stravenou ve skole v porovnani se spoustou domacich praci, které¢ doma
pravidelné déla, jako je krmeni kufat, chozeni pro vodu atd. Cas straveny s piateli nebo

hranim fotbalu miize byt také nadhodnocovan, a to kviili jeho osobnimu vyznamu.

Obecné plati, ze malé déti se brzy nauci pravidelné posloupnosti ve dnech ¢i tydnech, jako
jsou doméci rutiny, rutiny ve Skolce i ve Skole. Nauci se také potadi dnli v tydnu ¢i mésicii
v roce. AvSak pro mensi déti to miiZze byt spiSe slepy fetézec pojmenovanych udalosti nez
opravdové porozuméni témto udalostem na linearni Skale ¢asu, méfeného hodinami, dny,
tydny atd. Friedman (1991) popsal schopnost malych déti konceptualizovat ,,0zké fezy
casu®, které se rozsifuji v adolescenci do sofistikovanéjSiho porozuméni prospektivniho
(budouciho) 1 retrospektivniho (minulého) casu. Nicméné vyznam piipisovany casu

a zpusoby, jak ho chapeme, jsou také siln€ ovliviiovany kulturnimi faktory, zejména tim, jak
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byva strukturovan kazdodenni zivot déti, hodnotami tykajicimi se ¢asu a rozsahem, v jakém
Cas tidi mezilidské domaci, Skolni i spole¢enské vztahy. Predstavte si, naptiklad, ze ¢ekate
na ptitele, se kterym jste se méli ve 12 hodin sejit, ale on neptichazi. Jak dlouho na néj budete
¢ekat? Tuto otazku polozil Triandis (1994) mnoha lidem z riznych zemi, aby ukézal kulturni
rozdily ve vyznamu pfipisovaném ¢asu. Lidé Zijici v primyslovych spole¢nostech nebudou
¢ekat tak dlouho jako lidé z méné Casové strukturovanych spole¢nosti, lidé¢ zijici v malych
meéstech Cekaji déle nez lidé z mést a lidé Zijici ve spoleCnosti bez telefonil se vrati na to

samé misto o den pozdéji, pro ptipad, ze jejich ptitel spletl datum setkani.

Piaget se domnival, ze pochopeni ¢asovych konceptti détmi je urychleno po nastupu do Skoly
(kolem Sesti let ve vétSiné Evropy), jelikoz Skoly jsou siln€ Casové strukturovany jak
v dennich aktivitach (pfichody, odchody, rozvrhy hodin, ptestavky...), tak i z hlediska
kazdoro¢niho postupovani do vyssich tfid ¢i stupnd, které zalezi na v€ku ditéte. Od ditéte se
ocekava, ze dorazi ,,v€as“, a jeho den je rozdélen na ,,dobu‘ uceni, hrani, ¢i jezeni, Casto
oznacenou Skolnim zvonkem nebo jinym zvukovym signalem. A cas se timto stava
konkrétnéjSim a lépe uchopitelnym konstruktem. AvSak v poslednich desetiletich se modely
péce o malé déti v nasi spolecnosti zménily, zvysil se pocet déti, které jiz od utlého véku
chodi do skolky nebo do jinych ptedskolnich zatizeni (i déti mladsi nez jeden rok), a drtiva
vétSina déti ma néjaké zkusSenosti s predskolnim vzdélavanim jesté diive, nez nastoupi do
Skoly. Vzhledem k témto brzkym pfesunim do vice strukturovaného uspotfadéani by bylo
zajimavé vratit se k Piagetove praci a zjistit, zda si déti ve 21. stoleti vytvareji Casové

konstrukce dfive.

3.2 Predskolni vék

V dalsi ¢asti mé bakalarské prace shrnu zékladni fakta o obdobi pfedSkolnim a obdobi
mladSiho Skolniho véku a o zménach, které se v téchto obdobich d&ji. Stru¢né nastinim
kognitivni vyvoj v téchto fazich détstvi a samoziejmé ito, jak déti v daném véku €as vnimaji,
jak ho chapou a jak se v ném orientuji podle dosavadnich studii.

Za predskolni obdobi se nejCastéji povazuje v€k mezi tiemi a Sesti lety. Toto obdobi kon¢i
socialnim vymezenim — ndstupem ditéte do Skoly. Détska osobnost se v této fazi stava

zfetelnéjsi, vyvoj se zpomaluje a harmonizuje (Thorova, 2015). Dle E. H. Eriksona je toto

obdobi v€kem iniciativy, kdy se dit¢ musi vypotfadat s psychosocidlni krizi nazvanou
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iniciativa vs. vina, a zakladni ctnosti této faze (co se musi dité naucit) je cil (cil n¢jaké
aktivity, hry apod.). Dité potiebuje byt aktivni, ¢inorodé a spolupracujici (Erikson, 1996).
Déti jsou zvédavé, rychle se uci, tomuto obdobi se také fika zlaty vek hry, ale také zlaty vék
kresby. Hra i kresba se totiz v tomto véku velice rozviji a je oblibenou a ¢astou ¢innosti
ditéte. Hra zaCina byt fantazijni a symbolickd. Piedskolaci d€laji neuvéfitelné pokroky ve
zdokonaleni fe€i. Nekonecné se vyptavaji, pofad néco brebenti, intenzivné narusta jejich
slovni zdsoba. V ptfedskolnim obdobi se rozviji 1 sebehodnotici emoce, ¢imZ se vytvaii
zéklad pro rozvoj svédomi, moralky a v kombinaci se zpétnou vazbou od okoli 1 sebeticty

(Thorova, 2015).

3.2.1 Kognitivni vyvoj

Kolem ctyf let se kognitivni vyvoj posouva z urovné piedpojmového (symbolického)
mysleni na ndzorové (intuitivni mysleni). Dité je v tomto obdobi jiz schopno tvofit a uzivat
pojmy, umi vystihnout podstatné vlastnosti predmétii, je schopno kategorizovat. Pti tvofeni
svych usudki je vSak stdle omezeno tim, co doopravdy vnima nebo si pfedstavuje
(Langmeier, Krejcifova, 2006). Je totiz ve stadiu prelogického mySleni, neschopno
deduktivni logiky a Piaget proto toto obdobi od dvou do sedmi let nazyva predoperacni
stadium. Dité¢ se nedokdze odpoutat od subjektivniho vniméni (ndzoru) a vyvodit spravny
zaver na zaklade myslenkové operace. Dalsi chybou v mysleni, které se predskolak dopousti,
je centrace (soustfedi se pouze na jeden z viditelnych znaki a dal$i zanedbava ¢i dokonce
ignoruje). DalSimi chybami je egocentrismus (vSe se déje jen kviili nému) vcetné naivniho
realismu (jen jeho perspektiva pohledu je ta spravnd), magickd omnipotence a magické
mySleni (cely svét ovladd samo dité, 1 pfani mlze zménit realitu), animismus,
antropomorfismus (polidStovani), fenomenismus (dit¢ posuzuje véci podle toho, jak

vypadaji) a dalsi (Thorova, 2015).

3.2.2 Vnimani a orientace v ¢ase v predSkolnim véku

Na konci senzomotorického obdobi (ve dvou letech) by dit€¢ mélo mit rozvinutou
symbolickou funkci a schopnost manipulace se symboly. Dité, které tedy vstupuje do dal§iho
kognitivniho vyvojového stadia (pfedoperacniho), tudiz nadale neni zavislé jen na ptimych
interakcich s prostiedim a miiZze si vytvaret i rozsdhlejSi Casové pifedstavy (Schiickova,

2008). To znamena, ze dité jiz neuvazuje pouze o tom, co je ted’ a tady, ale zacind mit
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predstavy o tom, co asi za néjaky ¢as bude, a zacina si i uchovavat nekteré predeslé zazitky,
ze kterych tvoifi vzpominky, za¢ind si pomalu vytvaret pfedstavu o ¢asové ose a sledu

udalosti.

Porozuméni ¢asu se rozviji pomalu. Déti v predskolnim véku uz rozumi zékladnim pojmam,
dokazou rozlisit krat$i a del$i dobu, dokazou fict, jaky je rozdil mezi pted a po. Dokazou
trochu Clenit ¢as, avSak nanejvys podle dnd v tydnu. M¢ésice, ro¢ni obdobi a dalsi delsi
jednotky sice umi vyjmenovat a ¢astecné 1 vi, co tyto pojmy znamenaji, ale ve svych avahach
je nepouzivaji, neciti se v pouzivani téchto pojmi naprosto bezpecné. Uz ve Ctyfech letech
vétSina déti vi, ze to, co se stalo pted tydnem, je bliZze soucasnosti nez to, co se stalo pred
péti tydny, ale opét je to jen pasivni chapani. Cas, ktery je pro dité srozumitelny a o kterém
dokaze hovotit, je jen v hranici téch udalosti, ve kterych je samo né&jak angazovano. Casova
lokalizace n€jaké udalosti se odviji od vztahu k ptitomnosti: bylo to v€era, bude to o ptistich
Vénocich... Jak uz je feCeno vysSe, mySleni a poznavaci procesy predskolniho ditéte jsou
egocentrické a prevazuje v nich nazorovy konkretismus, tudiz je dit¢ schopno méfit Cas
pouze prostiednictvim urcitych udalosti a opakujicich se jevili, hlavné téch, které jsou pro né
n¢jak subjektivné vyznamné. Subjektivni vyznamnost zaroven ale zkresluje détskou

piedstavu o trvani dané udélosti (Vagnerova, 2012).

Predskolni déti jiz celkem chapou minulost 1 budoucnost, pofadi udalosti 1 délku trvani
a pred nastupem do Skoly jiz i za¢inaji rozumét vztahtim mezi nimi. Avsak prezentismus je
a proto, jak bylo feceno, maji zkreslenou pfedstavu o tom, jak dlouho dani situace jiz trva
¢1 trvat bude. Minulost a budoucnost jsou pro né stale takovymi pojmy, které lze pochopit
jen pokud maji n€jaky vztah k urcitym soucasnym udalostem. Soucasnost ma vice vyznamu.
Je to subjektivni prozivani, které mize byt rizn€ dlouhé v zavislosti na situaci. Mlze to byt
jeden kraticky pravé probihajici okamzik, tecka na pfimce Casu, ale mize to byt také rizné
dlouha tsecka na této pfimce (minuta, rozhovor, den...) (Schiickova, 2008). P¢tileté déti jiz
rozumi tomu, Ze n€jaky jev musi mit pocatek, konec a celkové trvani. VE&di, Ze kdyz néco
skonc€ilo pozdéji, muselo to trvat déle. U toho vSak ¢asto dojde k podcenovani pocatku déni
a déti si v§imaji jen konce, coz v diisledku znamena, Ze si mysli, ze vlak, ktery dojel pozdé&ji,

musel jet déle (i kdyZ vyjel pozdéji) (Vagnerova, 2012).
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Mezi Ctvrtym a patym rokem déti jiz zacinaji uvazovat i v riznych casovych dimenzich.
Podminkou pro tento vyvojovy krok je pochopeni faktu, ze pfedchozi uddlosti mohou mit
vliv na ty nasledujici, ale ne naopak. Uvahy o budoucnosti jsou ndroén&jsi nez orientace
v minulosti, jelikoz vyzaduji nejen zkuSenosti s pribéhem riiznych udalosti, ale i schopnost
predstavit si, jak mize ur¢ité déni probihat. Détské mysleni se posouva na tiroven ¢asové
decentrace, coz je schopnost odpoutat se od pfitomnosti a uvaZzovat o udalostech 1 z jiné
perspektivy, nez jen tady a ted’. Vyvoj této schopnosti uvaZzovat o minulosti a budoucnosti
se ukaze 1 v pouzivani minulého a budouciho ¢asu v jazyku ditéte (Vagnerova, 2012). Tyto
déti vSak jesté moc nechapou méfeni Casu na hodinach, jelikoz si mysli, ze hodinové rucicky

se pohybuji rizné rychle podle toho, co zrovna méfi. Kognitivni pojimani ¢asu v tomto véku

jesté nedozralo (Schiickova, 2008).

Casové pojmy o minulosti a hlavné budoucnosti nemaji pro dité n&jaky presnéj§i obsah.
Udalost ze vzdalenéjsi budoucnosti je pro n€j zatim nerealna a tudiz nezajimava, ma pro n¢j
jen maly subjektivni vyznam. Celkovy vztah ditéte k Casu je lhostejny, az témét negativni.
Dité¢ cas nezajimd a Casto ho 1 obtéZzuje. Neni kam spéchat, pfitomnost je mnohem
vyznamnéj$i nez budoucnost. Déti nedokédzou mnoho premyslet o budoucim Case (kdy se
pujde jist ¢i spat...), jelikoz ten Cas pro né€ nastava az tehdy, kdy uz opravdu v této situaci
jsou (Vagnerova, 2012).

ey ee

planovat ovladaji az starsi déti. Trileté déti jiz mluvi o tom, co bude, ale vzdy jde o konkrétni
déni, sdéleni ma epizodicky obsah (napf. Ze se na néco tési, Ze nékam pljdou apod.).
Planovani je néco jiného nez jen piedvidani budouciho déni. Planovani je vlastné predvidani
néceho, co by se mohlo stat, i kdyz se to zatim nestalo. A to pravé ovladaji aZ tieba pétileté
déti. I u téchto starSich predskolakt je ale tato schopnost planovat omezena ke konkrétnimu
a srozumitelnému kontextu redlného svéta (napt. Ze si musi na vylet vzit vodu, kdyz je horko,
plasténku, kdyz prsi apod.). Schopnost spravné odhadnout, co se bude dit a co je tfeba ud¢lat,
aby vSe probé&hlo dobfte, se silné rozviji pravé v priibéhu predskolniho obdobi diky nartstu
zkuSenosti. Jde vlastné o aplikaci nabytych znalosti a je tudiZ logické, ze mladsi predskolaci
(ve v&ku tii az Ctyr let) si kvtili nedostatku zkuSenosti mozné scénate predstavi jen tézko

(Vagnerova, 2012).
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Vyvoj vnimani ¢asu je funkci celkového vyvoje a s postupem z jedné vyvojové faze do druhé
se vnimani ¢asu rozsifuje a prohlubuje (Schiickova, 2008). V ptedskolnim obdobi dité udéla
veliké pokroky a zkuSenosti s Casem zprostiedkované rodi¢i a dal$imi blizkymi osobami
ziskané v tomto obdobi jsou pro budouci vyvoj vnimani Casu dulezité. Nejvetsi skok
v chapani Casu ho ale ¢ekéd az v obdobi pfistim. Diive, nez k tomuto obdobi pfistoupime,
bych vSak chtéla jesté¢ kratkou pozornost vénovat velkému zlomu v Zivoté ditéte, které

odd¢luje predskolni vék od mladsiho Skolniho vé€ku — néstupu do skoly.

3.3 Skolni zralost

Dit¢ mize byt zapsano do skoly, pouze kdyZ spliuje podminky Skolni zralosti a Skolni
pripravenosti. Skolni zralost je nazev pro soubor dusevnich schopnosti a dovednosti
(Thorova, 2015). Tyto schopnosti a dovednosti zaruci, ze dit€¢ zvladne naroky Skolni
dochazky a zaroven z toho bude mit prospéch. Mezi podminky pro nastup do skoly patii
fyzicka zralost, psychicka ptipravenost, socidlni kompetence, emocni zralost, regulacni
kompetence, fe€ a komunikacni schopnosti, motorika a grafomotorika, motivace k uceni,
zralost sluchového a zrakového vnimani, intelekt, pamét a sebeobsluzné dovednosti
(Thorova, 2015). Dit¢ musi také pochopit hodnotu a smysl Skolniho vzdélavani. Bez
dosazeni dostatecné trovné v téchto oblastech by Skola byla pro dité¢ jen zbytecnou
nadmérnou zatézi a dité by ve Skole nebylo ani Gispésné ani spokojené. Nastup do skoly je
pro déti v takto malém véku velmi tézky vyvojovy ukol a jisté ndrocné obdobi. Kdyz dité
jesté neni na nastup do Skoly dostatecné zral€, je lepsi rozhodnout se pro odklad Skolni
dochazky. V dnes$ni dobé to jiz naStésti neni nic stigmatizujiciho a pro odklad se rozhoduje

pomérné dost rodi¢t. Thorova uvadi, ze odklad v CR dostane kazdoroéné zhruba 18 % déti

(Thorova, 2015).

3.3.1 Orientace v ¢ase pri nastupu do Skoly
Orientovat se v Case je velice dulezita adaptacni schopnost, bez které je v dneSnim svété
sotva mozné uspét. Vedle orientace v prostoru, ¢islech a hodnotach patii orientace v Case

mezi zakladni schopnosti pfi poznavani svéta.

Déti se toho musi za par let doma 1 ve Skole o Case naucit opravdu mnoho. Bohuzel se ale

toto ucivo Casto détem predklada jen jako fakta, kterd si musi zapamatovat, nabiflovat se.
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Déti to pak jen slepé opakuji, misto toho, aby se snazily tuto oblast logicky pochopit,
doopravdy rozumét zakladnim ¢asovym vztahlim a ne jen vyjmenovat za sebou jdouci dny

v tydnu, mésice v roce, letopocty atd.

Déti v prvni tfidé€ jsou, jak bylo feceno vyse, ve stadiu tzv. ranych konkrétnich operaci, které
vytvateji specifické vyvojové podminky i pro vnimani a chapani ¢asu. Sestileté a sedmileté
déti vnimaji Cas centrovang, tzn. pouze skrze své misto a svou vlastni pozici a zkusenosti ve
svych konkrétnich zivotnich situacich. D&ti maji zkuSenosti s Casem na takoveé urovni, Ze jiz
Vi, Ze:

- Den se sttida s noci

- Na hodinach se otaceji hodinové rucicky a podle toho se také v riiznou dobu

vykonavaji urcité ¢innosti

- Jsou rtzné dny v tydnu, které se pravideln¢ opakuji

- Sttidaji se rocni obdobi, jednou za rok jsou Vanoce, narozeniny a dalsi

- Lidé jsou rizné stafi, tzn. Ze nékdo se narodil diive, nez nékdo jiny — zkuSenosti

z rodiny: prarodice, rodice, déti...

Aby déti pochopily fyzicky Cas, je dilezité, aby dobie znaly nejen nazvy (dni, mésici,
rocnich obdobi, dennich dob...), ale aby pochopily pravidelnost v jejich stfidani
a cykli¢nost, Ze to jde potad stejn¢ a dokola. Zpocatku se déti ve Skole seznamuji s t€mito
pojmy pies prozivani, ucitelé kladou détem otdzky jako: Co délas v pond¢€li? Ktery den byl
vcera? Ktery den je diive a ktery pozd¢ji? Je sobota pozdé&ji nez patek? Kdyz pak dité fekne,
7e patek je v tydnu diive nez sobota a sobota je pozdéji nez patek, znamena to, ze pochopilo

vratny vztah a je schopno operantniho mys$leni (Machalové, 2004).

3.4 Mladsi skolni vék

Mlad$imu Skolnimu véku se také obcas tiké stfedni détstvi. Toto obdobi trva od Sesti/sedmi
let do dvanicti let. Dolni hranici oznacuje nastup do Skoly, ktery pravé mize vékove
variovat, takZe obecné¢ za¢ina toto obdobi dosazenim Skolni zralosti. Horni hranici je potom
nastup puberty (Thorova, 2015). Toto obdobi je spise klidn€jsi, bez napadnych zmén, avSak
ukoly, které musi dit¢ béhem tohoto obdobi zvladnout, jsou dilezité¢ a narocné. Formuje se

sebepojeti i postoje ke vzdélavani. Podle Eriksona je mladsi Skolni v€k obdobim, kdy si dité
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musi projit krizi, kterou nazyva zruc¢nost vs. ménécennost, a zédkladni ctnosti je pak tedy
schopnost (Erikson, 1996). Vstup do Skoly s sebou pfinasi spoustu zmén a od ditéte se
ocekava znacna piizpusobivost a svédomitost. Dité se musi zaméfit na zvladnuti a uspéchy
v tomto novém prostfedi. Pfedpubertalni dité je absolutnim moralistou, vyzaduje absolutni
spravedlivost a dodrzovani pravidel. Této fazi se také fika zlaty vék motorického uceni, prvni
obdobi télesne zdatnosti a obratnosti, jelikoZ je toto obdobi senzitivni pro motoricky vyvoj

ditéte (Thorova, 2015).

Mladsi skolni veék zacinéd jesté v predoperacnim stadiu, ale hlavni Piagetovo kognitivni
stadium tohoto v€ku je stadium konkrétnich operaci (zhruba sedm az dvanact let). Teprve
v tomto obdobi podle Piageta muze dité provadét usudky odpovidajici zakoniim logiky, aniz
by toto mysleni bylo zavislé na diivéjsi vidéné podobé. Stéle se vSak toto logické usuzovani
tyka jen konkrétnich véci a jevi (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Dité jiz chape reverzibilitu
(vratnost), princip konzervace (stalost n¢kterych vlastnosti), klasifikaci véetné schopnosti
inkluze kategorii (zahrnuti, zatazovani prvka do tfidy), dokaze spojit rizné¢ myslenkové
procesy. Je schopné induktivni logiky (schopnost zobectiovani), seriality (fazeni, chapani
logické posloupnosti), tranzitivni inference (spojenim informaci se vytvoii novy logicky

z&ver) a decentrace (vyvozeni zaveéru na zaklad€ posouzeni vice hledisek) (Thorova, 2015).

3.4.1 Vnimani a orientace v ¢ase v mladSim $kolnim véku

Dité se na zacatku latence, s nastupem operacniho mysleni, nau¢i urovat cas. Uz umi
mnohem 1épe rozliSovat minulost, soucasnost a budoucnost. Neni vSak kognitivné¢ jesté
natolik vysp€l¢, aby tyto pojmy a pohyblivost hranic mezi nimi piesné kognitivné pochopilo.
To se nauci az béhem prvnich let ve Skole. Dit¢ uz je v tomto véku schopné své vnimani
zaméfit simultanné na vice dimenzi, a proto za¢ind brat ¢as jako objektivni jev a mlze se

zabyvat 1 samotnym pritbéhem c¢asu (Schiickova, 2008).

Dit¢ vtomto obdobi je pomérné¢ dobrym a stale castéji i kritickym pozorovatelem.
Dosavadni (trochu pasivni) vnimani se stava cilevédomym aktem — pozorovanim. Svét ditéte
se tedy vyznamné rozsifuje, jak v prostoru, tak i v ¢ase. Z toho vyplyva, ze se na zacatku
Skolni dochédzky velmi rozviji i pouzivani ¢asovych pojmil v jazyce. Dle vyzkuml umi dny
v tydnu pojmenovat jiz pétileté dité, ale kolik je hodin, umi dité fict aZ v sedmi letech, a jaky

je mésic a rok, az vosmi. AZ vsedmi letech pry vétSina déti spravné chape strukturu
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kalendate (Schiickova, 2008). Jiz malé dit€ si umi vybavit minulé udalosti, ale neumi tyto
vzpominky spojit do ¢asového pritbéhu a neumi tedy fict, co je diive, co pozdéji, co blize
a dale (Casove) apod. Teprve ve Skolnim véku déti zacinaji spravné chapat a pouzivat tyto
pojmy a slova jako brzy, pozdéji, zitra nebo blizko a daleko (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Tento vyvoj v chapani Casu ale nutné vede i1 k tomu, ze si dit¢ zatne uvédomovat konec
vlastniho Zivota i Zivota lidi kolem sebe. Za¢ne pfemyslet o smrti, o tom, Ze je nezvratnd a
univerzalni, a mnoho déti se pravé okolo 8. — 10. roku stava kvili t€émto mySlenkam

uzkostnymi (Langmeier, Krejcifova, 2006).

V latentni fazi podle psychoanalyzy superego potlaci mnoho vzpominek z oidipovské
minulosti. Dité si tak dle tohoto nazoru k minulosti vytvoii novy postoj, minulost se pro n¢j
stava nejasnou a nedostupnou. KdyZz rodic¢e a dalsi v jeho okoli hovoti o jeho minulosti,
pfijde mu, Ze tato minulost patii nékomu jinému. Zaroven si ale dit€¢ uvédomuje, Ze minulost
Jiz nelze zménit. Piaget a dal$i se shodli na tom, ze pamét’ neni synonymem pro minulost —
vzpominka se stane minulosti az ve chvili, kdy dité pochopi, Ze tuto vzpominku nelze zménit

(Schiickova, 2008).

Budoucnost je hlavné na zacatku tohoto obdobi ditétem jesté zcela neuchopend, vnimani
budoucnosti je primitivni. Pojeti budoucnosti se bude dale vyvijet po cely zivot, hlavné
v obdobi adolescence. Dité ma nyni ovSem pocit, Ze ho Cas ovlada, Ze se musi podtizovat
tomu, jak mu ostatni (ale 1 on sdm uvnit#, jeho superego) diktuji, aby travil Cas — cas jit do
Skoly, ¢as délat tkoly, Cas jit spat, ¢as pomdhat doma... A to mu ztrpCuje prozivani
ptitomnosti. Kdyz bylo dité batoletem, byl pro n¢j ¢as zbrani, jak bojovat s matkou. Nyni je
to obracen¢, dit¢ vlastné samo pouZziva ¢as jako zbrail proti sobé samému. Proto se mu c¢as

zda jako kruty a kontrolujici (Schiickova, 2008).

Toto nové tyranizujici a frustrujici vnimani ¢asu mizeme poznat také ve hie. V pfedskolnim
véku si dit€ hralo volng&, nyni tuto hru vystfidala vysoce organizovana hra s pfisnymi
a kontrolovanymi pravidly. Hraje ji Casto vice hracu, ktefi maji rzné role, Casto je tato hra
casove omezena a po vyprseni dané¢ho Casu se stanovi, kdo vyhral a kdo prohral (Schiickova,

2008).

V mlad$im Skolnim véku také dojde v mysleni déti k propojeni ¢asovych momentti do

nepietrzitého proudu casu (trvani casu). Déti jiz chapou obecné Casové symboly a jsou
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schopné o nich mluvit s ostatnimi. Abstraktni pojmy a jejich vyznamy (kone¢no, nekonecno

a dalsi) vSak zacnou chapat az v dospivani.
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4 Jak déti u¢ime c¢as

Pro rodice, ucitele ¢i jiného vychovatele, ktery chce dité pripravit do zivota, je jednim
z mnoha tézkych ukoli naucit dité ¢as. A nejen naucit dit¢ méfit ¢as, naucit ho, Ze hodina
ma Sedesat minut, minuta Sedesat vtefin, ze existuji hodiny, podle kterych se fidime, a ze
v osm vecer je Cas jit spat, coz je ,,kdyz je mala ruci¢ka na osmicce®. Nejtézsi je naucit dité,
aby Cas pochopilo. A nejen Cas, ktery pouzivame béhem dne a béhem roku, ale také jeho

plynuti, trvani a dalSi zdkonitosti a tfeba 1 jeho vzacnost.

Mluvila jsem o tomto tématu s mnoha rodic€i, jelikoz mou praci je hlidani déti, a tudiz mam
pfistup do chodu domdcnosti mnoha riznych rodin. Jedna maminka si mi napiiklad
naptiklad za tyden. Pro déti je tyden velmi dlouhd doba a mysli si, ze se mize stihnout
cokoliv. T ve Skolach ucitelé a Skolni psychologové neustale ¢eli problémim vyvolanym

neschopnosti déti pochopit podstatu ¢asu.

Rodice pti tkolu ,,naucit déti cas* sahaji po rtznych pomitckach. Naptiklad adventni
kalendar je trochu zajimavéjsi verze odpovédi ,,Jeste tolikrat se vyspinkas a ptijde JeziSek*.
Déti se Gasto ptaji, kdy uz NECO bude. Kdy uz budou prazdniny, kdy uz tam budeme, kdy
se vrati tata z prace, kdy zase prijede babicka... Co na to ale mame odpovedét? Uspokoji
snad dit€¢ odpovéd’: 1. Cervence, za 21 dni, v 18:30, nebo ,,Jest€¢ musime ujet 150 km.“? A
tak se rodiCe snazi vymyslet pro déti srozumitelnéjSi odpovédi (ne vzdy to vsak jde).
Zminovany adventni kalendar je pro dit¢ mnohem ldkavejsi, zajimavéjsi a také mnohem
uchopitelnéjsi ptedstava ubihajicich dni. Pochopi, Ze kazdy den si mize oteviit jen jedno
okénko, uz chape, Zze den zacCind probuzenim a konci, kdyZz jde spinkat. A nevédomé se

vlastné nauci, Ze 24 dni/¢okolad je jesté docela dlouha doba.

Znam jednu rodinu, kterd si poméaha ptesypacimi hodinami. Vysvétlete ditéti, Ze ted’ musite
pul hodiny pracovat, a Ze vas opravdu musi nechat tficet minut v klidu. Bude se vas kazdou
minutu chodit ptat, jestli uz to ubchlo a jestli si uz ptijdete spolu hrat. Tatinek této rodiny
proto sehnal rlizné velké ptesypaci hodiny (pétiminutové, patnactiminutové, ptlhodinové...)
a vzdy, kdyz potiebuje chvili néco d¢lat, aniz by byl ruSen, postavi pted déti hodiny a fekne
jim, Ze dokud se pisek nepfesype, nesmi ho rusit. I dvouleté dité pozna, kdy je pisek vSechen

pfesypany. Dité si tak s touto pomickou umi samo rozvrhnout a pochopit, jak dlouho dany
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interval bude trvat, a dokéze s Casem pak mnohem lépe pracovat. A kdyz se kone¢n¢ dosype
posledni zrnko, déti rozrazi dvete do tatinkovy pracovny a vrhnou se na néj s kiikem, ze

tficet minut uz ubéhlo.

4.1 Jak déti ucit hodiny (podle Rony Catterall)

Doktorka Rona Catterall je Anglicanka, kterd ma mnohaleté zkuSenosti ve Skolstvi. Kromé
ttidni ucitelky byla n€kolik let 1 zastupkyni feditele, Skolni poradkyni a vysokoskolskou
pedagozkou matematiky. O tomto tématu napsala také knizku. Libi se mi jeji ¢lanek, kde
nazorné popisuje dosavadni (desitky let nezménény) styl uceni déti hodindm a navrhuje zde
strategii vyuky, ktera je dle jejiho nazoru i zkuSenosti G¢inng;jsi.

Kdyz chceme déti naucit hodiny, obvykle zaciname hodinami (v anglickém jazyce hours) a
pak terminy ,,pal®, ,,ctvrt* a ,ti1 ¢tvrté na* (half and quarter hours). U¢ici vezme klasické
analogové hodiny a za¢ne vysvétlovat pojmy ,,hours* a ,,0"clock®. Poukaze na dvé rucicky,
posune se k vysvétleni ,,half past a nasledné ,,quarter past® a ,,quarter to“. Jenze déti maji
problémy nejen s pochopenim pulky, ktera neni horizontalni, s jakou se doted’ déti spise
setkavaly, nybrz vertikalni, ale 1 s pochopenim Ctvrtiny, kterych se d4 na ciferniku udélat
vice nez jen ¢tyfi (vzdy kdyz maji ru¢icky mezi sebou tfi ¢isla). A nakonec jesté ,,five past
the hour* a ,,five to the hour®. Je to slozité a pro détské mysleni tézko uchopitelné. Navic,
tyto vyrazy se Casto pouzivaji v mluvené feci, ale napsané je nikdy nevidime, a to détem
uceni hodin a ¢asu rovnéz stéZuje. Rona proto pro uceni déti hodinam navrhuje trochu jiny
systém. Navrhuje, aby si ucitel obstaral veliky hodinovy cifernik, sundal z n¢j hodinové
rucicky a nejdiive nechal déti pofadné se seznamit s celym cifernikem, jednotlivymi Cisly
a jejich pozicemi. Nasledné¢ by mél umistit hodinovou rucicku a vysvétlit jeji ucel. Psat
u toho na tabuli nebo na papir ¢isla, na které rucicka ukazuje digitdlnim zpisobem (6:, 7:,
8:...), aukazovat postupné 1 ptipady, kdy je ruc¢icka mezi dvéma Cisly — kdyZ je mezi Sestkou
a sedmickou, je stale Sest hodin. Déti tohle brzy pochopi, protoZze podobné vnimaji i sviij
veék a tohoto pfirovnani je moZno pii uceni casu vyuzit. KdyZz se zeptate ditéte, kolik mu je
let, odpovi naptiklad: ,,JJe mi Sest let.” A kdyZ mu nésledné polozite otazku: ,,Mohu fict, Ze
je tisedm let?*, velice razn€ odpovi, Ze ne, jelikoZ sedm mu bude az po narozeninach. I dité,
kterému bude sedm let jiz za par dni, vam nedovoli fikat, Ze je mu sedm, dokud nebude mit

narozeniny.
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Kdyz déti bezpecné chapou hodinovou rucicku, Rona Catterall radi ji sundat a umistit na
hodiny minutovou rucicku. Dit€¢ musi umét pocitat po péti az do padesati péti a ucitel spolu
se zaky by mél pocitat, ukazovat si a zapisovat :0, :05, :10, :15... Je velice dilezité umét pri
pocitani zacinat nulou. Dité musi hlavné pochopit, ze minutova ruci¢ka je del$i nez ta
hodinova a ze jde pres ta velka ¢isla (1, 2, 3, 4...), aby ukazala na malé¢ minutové carky.

Ukazuje pouze minuty a ne hodiny.

Poté, co déti umi Cist a psat minuty, mél by ucitel umistit obé rucicky na hodiny, ale stale by
détem mél pfipominat, Ze kazda rucicka ma jiny ukol a Ze si své role rucicky nemutzou
vymeénit.

Déti se samoziejmé musi nakonec naucit pouZivat vSechny pojmy, které pouZivame
k popisovani €asu, ale v takto brzkém véku, v jakém se déti poprvé hodiny uci, bychom se
meéli vyhnout tomu, aby déti byly z tolika pojmi hned na poprvé zmatené. Tim, ze déti
nau¢ime pracovat s analogovymi hodinami pomoci digitalnich termint (4:35), pomizeme
pry podle Rony Catterall détem plynule vplout do svéta rozvrhi, televiznich programi

a digitalnich hodin.
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EMPIRICKA CAST

5 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

V empirické ¢asti mé bakalaiské prace se budu vénovat rozboru kratkého vyzkumu, ktery
jsem pro tuto praci provedla. Mym cilem jiz od zacatku bylo alesponl ¢aste¢né¢ nahlédnout
do mysleni déti, zejména pak do jejich vnimani a orientace v €ase a v n€kterych ¢asovych
pojmech. Vybrala jsem si pro vyzkum déti od tii do deseti let. Cilem tedy bylo sledovat, jak
déti vnimaji Cas, jak jsou schopny urcit ¢asovy usek, jak se vyjadtuji o pojmech spojenych s
Casem. Zaroven jsem se snazila zachytit, jaké maji tyto déti pojeti o mladi a stafi, v obecném
slova smyslu, ale 1 u svych blizkych.

Stanovila jsem si tyto tfi vyzkumné otazky a podotazky:

1. Jak se u déti mezi tfemi a deseti lety vyviji vnimani casu a porozuméni kratSim a

delSim casovym tsekiim?
Podotéazka:

- Jaké rozdily ve vnimani ¢asu mizeme sledovat u déti v zavislosti na jejich véku?

2. Jak se déti od tii do deseti let orientuji ve v€kovych kategoriich, co pro né¢ znamena
mladi a stari?
Podotazky:

- Co ovliviiyje jejich oznaceni ¢loveka jako mladého nebo starého?
- Ma u ditéte rozdeleni osob do kategorii ,stary‘ a ,mlady‘ pfesnd pravidla, nebo je

toto rozdélovani situa¢ni?

3. Vkolika letech se déti jiz zacinaji orientovat v bézn¢ pouzivanych casovych

terminech a v€kovych kategoriich?
Podotazka:

- Dase stanovit "zlomovy" vek pro orientaci v danych casovych terminech a vékovych

kategoriich?
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6 Vyzkumné metody

6.1 Metody sbéru dat

Mym cilem bylo udélat kvalitativni vyzkum. Pro sbér dat jsem si vybrala tfi rizné zptisoby
komunikace s dité¢tem. Nejdalezitéjsi c¢asti mého vyzkumu byl strukturovany rozhovor.
Vybrany typ rozhovoru vSak nepovazuji za optimalni. Jelikoz se jedna o kvalitativni
vyzkum, leps$i by bylo zvolit polo-strukturovany rozhovor, a do vybranych témat pfii
rozhovoru vice zabrousit. I kdyz jsem se ¢asto na néco doptévala, rozhovor s détmi za polo-
strukturovany jist¢ pokladat nemtizu. Rozhovory jsem si nahravala na diktafon. Zakladni

otazky, které jsem détem pokladala, byly tyto:

—_—

Kolik ti je let?

Kolik si mysli§, Ze je mné let?

Kolik let je tvé mamince a tatinkovi?

Jsou tvoji rodice mladi nebo stafi?

Kolik let je tvé babicce a dédeCkovi?

Jsou tvoji babicka s dédeCkem mladi nebo stafi?

Jak vypada mlady ¢lovek? Do kolika let je ¢lovek mlady?
Jak vypada stary ¢lovek? Od kolika let je Clovek stary?

A S AN G o B

Co je podle tebe za chvili?
10. Co je podle tebe za dlouho?

11. Cos délal nedavno?

Druhou vyuzitou metodou bylo jakési experimentalni zkouméni toho, jak d¢ti umi
odhadovat ¢as. Experiment mél dvé podoby. V prvni ¢asti jsem déti pozadala, zda by umély
odhadnout a stopnout minutu. Ve druhé jsem naopak zkoumala, jak piesné déti dokdzou
urcit délku vymezeného casového useku, kterou jsem méfila na stopkach. Tento usek byl

rovnéZz minuta. Po uplynuti dané doby mi mély fict, jak dlouho to podle nich bylo.

Tteti a posledni metodou bylo posouzeni véku osob na obrazcich. Ukazala jsem détem dva
obrazky s nakreslenymi postavami rizného véku a jejich tkolem bylo ur¢it mladé a staré lidi
na obréazcich (viz obr. 1 a obr. 2). Jednalo se o voln¢ ptistupné obrazky na internetu, zvolila

jsem je také s ohledem na autorska prava. Obrazky ve vétsi velikosti jsou pfiloZeny v ptiloze.
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Obrazek 1. (Zdroj: https://cz.123rf.com)

Obrazek 2. (Zdroj: https://cz.123rf.com)

Zamyslela jsem zpocatku pouzit pouze Obrazek 1., avSak z mnoha diivodil jsem si chtéla
s détmi povidat i o zenskych postavach. Jelikoz mné€ osobné vSak na Obrazku 2. neptijdou

ani ty posledni osoby uplné staré, rozhodla jsem se nakonec pro pouZiti obou obrazki.
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6.2 Metody zpracovani dat
Pro analyzu rozhovort jsem zvolila metodu oteviené¢ho kodovani. Oteviené kddovani je
proces, ktery se zabyva rozebirdnim, porovndvanim, oznacovanim a kategorizaci pojmi

pomoci peclivého studia udaji (Strauss, 1999).
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7 Vyzkumny soubor

Pro ziskani respondent pro mou praci jsem oslovila matetskou a zakladni Skolu v obci
Kamenice, okres Praha-vychod ve Sttedo¢eském kraji. Tyto instituce jsem si vybrala, jelikoz
jsem tamni MS i ZS sama navitévovala a chtéla jsem vyuZit dobrych kontaktd se zdej§imi
feditelkami a ucitelkami. Sviij vyzkumny vzorek jsem pak obohatila o dalsi ¢tyti déti. Tti
déti, které uz delSi dobu pravidelné hlidam, jednu hol¢i¢ku z Velkych Popovic a dvé déti
z Prahy, které jsou jako z velkomésta zase z trochu jin€ho prostfedi. Velky rozdil v této
proménné jsem ale nezaznamenala. Poslednim ditétem, se kterym jsem provedla rozhovor,
aviak nenavitévuje MS nebo ZS v Kamenici, je mij synovec, ktery bydli v Dolnich
Btezanech. Myslim si, Ze tyto naposledy zminéné Ctyfi rozhovory budou mit nejvetsi
vypovédni hodnotu, jelikoz mé tyto déti znaji, maji mé¢ rady, nevidély mé pii rozhovoru
poprvé v zivoté, a tudiz se nebaly mluvit. Mnohem Iépe je pak z povidani s témito détmi
poznat, co znaji a co ne. U ostatnich bohuzel Casto fakt, ze micely, nemusel znamenat, ze

odpoveéd’ nevi, ale jen to, Ze se stydi.

U vSech déti byly zajistény informované souhlasy rodi¢t s ucasti ve vyzkumu. V zadosti
rodi¢tim jsem je také upozornovala, ze bych byla moc rada, kdyby détem dopiedu o tomto
tématu nic netikali. Napsala jsem: ,,V ptipad¢, ze by Vam nevadilo, ze bych si s Vasi dcerou
nebo synem takto popovidala, bych Vas chtéla moc poprosit, at’ svym détem o testu nic
neprozrazujete, ani je napiiklad netrénujete, aby umély vice. Rada bych zaznamenala

nejvetsi autenticnost bez jakéhokoliv zésahu.*

Muj vybrany vzorek tedy nakonec tvofilo 32 déti. Z toho 14 jich chodilo do matetské Skoly
a 18 do Skoly zakladni. Celkové se mého vyzkumu zicastnilo 15 divek a 17 chlapct.
Rozhovor byl proveden se tfemi tfiletymi détmi, Ctyfmi Ctyfletymi, ¢tyfmi pétiletymi, sedmi
Sestiletymi, Ctyfmi sedmiletymi, C¢tyfmi osmiletymi, c¢tyfmi devitiletymi a dvéma

desetiletymi.
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8 Sbér dat

Vyzkumné Setieni probihalo na konci roku 2018 a na zac¢atku roku 2019. V matetské skolce
jsem s détmi provadéla rozhovory 19. 11. a 6. 12., na zékladni Skole potom v terminech 13.
12. a 10. 1. VMS mi déti popoiadé volala pani u¢itelka, na ZS jsme se vétsinou s pani

ucitelkou dohodly spolecné pred détmi, takze déti ke mné prichazely mén¢ zaskocené.

V matetské Skolce mi pani ucitelka udé€lala provizorni pracovni koutek ze stolku a dvou
zidlicek ve stejné mistnosti, kde si ostatni déti hraly, jedly ¢i néco vyrdbély, za rohem, trochu
bokem od hlavniho centra déni, avSak na doslech a obcas i na dohled pani ucitelky 1
zvédavych spoluzaki. Prostiedi naprosto klidné a bez ruSivych elementti bohuzel zajisténo
nebylo, avSak myslim si, Ze 1 pfesto se vétSina déti dokdzala na mé 1 na na$i praci dobie
soustiedit a nikdo nas moc nerozptyloval. Navic si myslim, Ze se alespon diky tomu tyto
malé déti i méné baly, jelikoz nemusely se mnou, jakozto naprosto cizim ¢lovékem, odchazet

do jiné mistnosti, kde by byly uplné samy, pry¢ od svych kamaradu i pani ucitelky.

Na zékladni skole jsem si s ditétem vétSinou povidala v samostatné mistnosti, kde jsme méli
klid na praci, poptipad¢ na chodb¢, a (az na jeden piipad) béhem vyucovaci hodiny, tudiz

jsme vzdy byli sami a nikdo nas nerusil.

S ditétem jsem se vzdy na zacatku pozdravila, pod€kovala jsem mu, Ze si se mnou bude
chvili povidat, predstavila jsem se a fekla jsem mu, Ze ho neceka nic t€zkého ani dlouhého,
ze jde jen o par otazek a ukoli. Zeptala jsem se ho, zda mu nebude vadit, kdyz si nékteré
jeho odpovédi budu zapisovat. A také jsem fekla, Ze nékteré otdzky mu mozna budou
ptipadat tézsi, ale ze je naprosto v potadku a spravné jakékoliv odpoveéd, a ujistila jsem ho,
7Ze m¢ pouze zajima jeho nazor, a tudiz nemize odpovédét Spatné. Také jsem pro zvySeni
motivace méla pro déti pfipravené gumové zelé medvidky a nékterym jsem jeden dala uz pti
privitani.

Cely rozhovor jsem nahravala na diktafon v telefonu, o ¢emz rodice déti samoziejmé
doptedu veédéli. Stopky, které jsem v nckterych ¢éastech experimentu potitebovala, jsem
pouzila rovnéZ v mobilu a vZdy jsem ditéti vysvétlila, k cemu ted’ telefon potiebuji. Poté, na
samotném zacatku rozhovoru, jsem se ditéte zeptala, jak se jmenuje, kolik mu je let a jestli

vi, kdy ma narozeniny. Nésledné jsem pokracovala otdzkou, zda vi, co je to minuta, a zda
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by ji zkusil stopnout. Poté jsem pokracovala dalSimi otdzkami z rozhovoru. Zhruba uprostied
rozhovoru jsem vyndala do té doby zakryté obrazky a povidali jsme si chvili o postavach na
obrazcich, abych dit¢ znovu aktivovala. Na zavér jsem dité poprosila o splnéni posledniho
ukolu — ze nyni budeme chvili potichu, ja to odstartuji, budu méfit ¢as na stopkach, pak

feknu stop a ono at’ mi zkusi fict, jak dlouho jsme podle néj potichu byli.

Béhem rozhovoru jsem dité ¢asto a hodné¢ chvalila. Na zavér jsem jesté jednou dit€ vyrazné

pochvalila, pod€kovala mu a rozloucila se s nim.
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9 Prezentace, analyza a interpretace dat

Po peclivém prostudovani vSech ziskanych udaji jsem dospéla k témto ctyfem kategoriim

pro analyzu vysledku:

- Vnimani véku a stafi blizkych osob u déti od tii do deseti let

- Pojeti mladi a stari u déti od tfi do deseti let

- Zarazeni udalosti a doby do ¢asovych pojmi z blizké i vzdalenéj$i minulosti a
budoucnosti

- Odhadovani ¢asu u déti od tfi do deseti let

Jesté, nez prejdu k prvni kategorii, rdda bych se na chvili zastavila u mych nejmensich
respondentl a celkového koncipovani rozhovoru. Ttileté a Ctyfleté déti mi toho totiz o
vniméani ¢asu moc netekly, coz je pochopitelné. Kdyz ttileté dité poprvé vidi ciziho ¢loveéka
a ten mu zacne pokladat otazky, které navic s jeho slovni zdsobou a jeho urovni mysleni
nejsou Uplné€ jednoduché, malokteré se neboji a rozpovida se. Velka ¢ast tiiletych i tyiletych
déti na vétsSinu mych otazek reagovala mlcenim nebo jen vrtéla hlavou, ze nevi. U tfiletych
déti bylo vidét, ze se mé trochu baly. Viibec nejmladsi holCicka, se kterou jsem mluvila
(Terezka ml., 3 roky), byla navic pfivedena na rozhovor z tpIn¢ jiné tfidy, situace pro ni
byla tedy trochu matouci a stresujici. Pani ucitelka ji ptivedla z vedlejsi tiidy a Terezka tam
najednou vidéla mé jako uplné€ neznamého ¢loveéka, hned byla posazena ke mné€ na zidlicku,
a 1 kdyz jsem se snazila ji uklidnit a vypadat tak, aby se m¢ nemusela bat, urcité se bala a
vibec nevédéla, co ma délat. Za zaCatku se bala i fict slovo ,,ne®, kdyz jsem se ji zeptala,
zda napt. vi, kolik let je jeji mamince. Brzy zjistila, Ze ji projde, kdyz vrti hlavou a tvrdi, Ze
nic nevi, ze je to nejjednodussi a nic vic po ni nebudu chtit. Je tedy mozné, ze n¢jaké
odpovédi na mé otazky by za normalnich okolnosti 1 védéla (kdyby mé znala nebo bychom
naptiklad byly u ni doma), ale takhle jsem z ni nedostala nic. AvSak i piesto, Ze by mi toho
tyto malé déti fekly urcité vic, kdyby se méné stydé€ly, diky teoriim od mnoha psychologl

Hlubsi védomosti ptichdzeji aZ v pozdéjSim véku.

Rozhovor a otazky byly vSak pro takto malé déti také Spatné koncipovany. Bylo vidét, Ze na
otazky: ,,Co je minuta?*, ,,Co je za dlouho?*“ apod. dé€ti viibec nevi, co maji fict (i kdyz vétim,

ze ur€ité alespont nékteré z nich tyto pojmy znaly a teba jim i rozumély). AvSak tyto déti,
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které pii téchto pocatecnich otazkach mlicely, se pak rozpovidaly pfi tématech, kterd znaly
lépe, jako napft. jestli jsou jejich rodice mladi, nebo kdo na obrazku vypada jako stary ¢lovek.
Pojmy jako mlady a stary ocividn¢ dobfe znaji a ovladaji jiz Ctyfleté déti, pojmim, jako je
,.za dlouho‘ nebo ,,minuta®, rozumi déti az starSiho véku.

Je pro mne také dilezité opét zminit vyznamny milnik, kterym je vstup do skoly. Rozdil
mezi ditétem ze Skolky a ze Skoly je krasn€ vidét v rozhovorech se Sestiletymi détmi.
Sestileté déti najdeme totiz ke konci kalendainiho roku jak ve $kolkach, tak i ve $kolach.
Kdyz uvedu priklad, Sestilety Marek a Sestilety RiSa, dva kluci, se kterymi jsem délala
rozhovor, jsou stejné stafi, oba se narodili v ¢ervenci 2012. U déti narozenych v Cervenci
neni vzdycky jasné, jestli by mély v zaii ve svych Cerstvych Sesti letech nastoupit jiz do
Skoly, anebo jesté o rok déle chodit do Skolky. U Marka se rodi¢e rozhodli jiz pro Skolu, u
RiSi jesté pro Skolku a v rozhovorech je zcela viditelny rozdil mezi témito chlapci. Obecné
me velmi zajimal tento prelomovy vék, kdy najdeme podobné¢ staré, Sestileté déti (vSechny
Sestileté déti, se kterymi jsem délala rozhovor, byly od sebe v rozmezi osmi mésicit) ve dvou
velice rtiznych prostfedich a mizeme sledovat vliv tohoto prostiedi na jejich intelektualni
vyspélost a vidét rozdily v porozuméni i takovym oblastem jako je ¢as. Také proto jsem
vyzpovidala tfi Sestileté déti z MS a étyii ze ZS, abych ten rozdil dostate¢né zaznamenala.
PtiSel mi zna¢ny. Miize to byt napiiklad 1 tim, Zze ve Skole jsou s détmi tato témata Casto
probirana, déti maji pfedméty jako je Prvouka ¢i napiiklad Svét kolem nds a jsou
systematicky vzdélavany, kdezto ve Skolce se s nimi na této urovni jesté tolik nepracuje.
Navic, jak bylo feceno vyse, v obdobi Skolni dochazky se jiz déti musi postupné zaclit
orientovat v ¢ase, jelikoZ maji pevny rozvrh ve Skole i mimo ni, ktery musi dodrzovat. Tyto
mé vysledky tedy podporuji Piagetovy zavéry, které jsou uvedeny v teoretické Casti. Jak je
ale rovnéz na stejném misté uvedeno, v dnesni dobé je i pfedskolni vychova déti mnohem
vice institucionalizovana a strukturovana, nez tomu tak bylo za zivota Piageta, a to by mohlo
znamenat, ze by rozdily mezi détmi ze Skolky a ze Skoly mély byt vtomto ohledu
smazavany. Mé zavery vSak tuto myslenku vytvareni casovych konstrukti u dnesnich déti
jiz v dfivéj$im véku nepodporuji.

Stejny rozdil jsem objevila i mezi devitiletymi détmi z treti tfidy a devitiletymi détmi ze tfidy

ctvrté. VétSina devitiletych déti chodi do ctvrté tfidy. Délala jsem rozhovor s jednim
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devitiletym tfetdkem TomaSem narozeném v listopadu 2009 (devét let mu tedy v dobé
rozhovoru bylo Cerstvé). U néj je pochopitelné, pro¢ chodil teprve do tieti tfidy. Dale jsem
dé¢lala rozhovor jesté se tifemi détmi narozenymi na jate roku 2009, chlapcem Lad’ou, ktery
se narodil v dubnu 2009, a Toméasem S. a Kristynou (obéma narozenymi v kvétnu 2009).
Avsak Tomas S. a Kristyna chodili jiz do &tvrté tiidy, Lada do t¥idy tieti. Samoziejmé
netusim, pro¢ se v Lad’ové ptipadé rodice pro odklad rozhodli, rozdil ve vnimani Casu vSak

mezi témito stejné starymi détmi byl opravdu veliky.

Povidani s devitiletymi ¢tvrtaky a desetiletymi détmi bylo celkové uz na podobné trovni,
jakou bych si pfedstavovala u rozhovoru s dospélym. VSem otdzkam tyto déti bezpecné
rozumély, pochopily, co po nich chcei, a bylo vidét, ze o tomto tématu uz premysleji a ma;ji

jasno v tom, co si o téchto pojmech a terminech mysli.

9.1 Vnimani véku a stari blizkych osob u déti od tii do deseti let

V prvni kategorii se zaméfim na to, jak déti od tii do deseti let vnimaji vék a stari u svych
nejblizSich osob. Déti do Sesti let jesté moc vek dospelych nechapou, dokézou jen fict, jestli
jsou jejich ptibuzni stafi ¢i mladi. Jedna Ctyrleta hol¢icka naptiklad evidentné méla nauceno,
ze kdyz se ji nékdo zeptd, kolik ji je let, ma ukéazat Ctyfi prsty, ale ve skute¢nosti nevédéla,
co to doopravdy znamena. Mamince, tatinkovi, babicce a dédovi pak ptibirala dalsi prstiky
na rukou podle toho, jak hodné¢ stafti se ji zdali. A podobné to bylo i u ostatnich stejné starych
deéti. Tyto déti vlastné jeSté ani moc nerozumi tomu, co to rok znamena, navic ¢asto ani
neznaji tak vysoka ¢isla. Oznacit pak nékoho za mladého nebo starého se obc¢as détem do
Sesti let mota 1 u svych rodic¢l nebo u nich samotnych, ale to, ze babicka s dédeckem jsou
stafi, védely bezpecné témet vSechny. Mozna 1 kviili tomu, Ze se oznaceni babicka a dédecek
obecné pouziva pro vSechny staré¢ lidi, v pohaddkéach, v mluvé dospélych apod., nejen pro
vlastni ptibuzné.

Sestileté déti uz maji jasnéji i v oznageni véku svych rodic, asto uvadély presna &isla, jen
bylo vidét, Ze n¢které (zvlasteé ty, co jesté nechodily do Skoly) tento vek tipuji, jelikoZ pak
n€kdy nesed¢l vek jejich rodici s vékem prarodicl, ktery uvadély, a mezi nimiZ by mélo byt
alespont 15 let. Naptiklad Verunka 6: ,,Tatovi je 43 a mamince 41, jsou mladi... Dé&da je

stary, je mu 50.“ To ndm vSak alespon jesté 1épe ukazuje, jaké je jejich vnitini povédomi o
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veéku, jelikoz nemaji vék svych ptibuznych jen slepé nauceny. I Sestileti predskolaci vSak
byli svymi tipy o odhadovani véku mnohem blize nez tii az pétileté déti.

Sedmileté a starSi déti uz veék svych rodici i prarodict vétSinou znaji; je mozné, ze nékdy
nemély pravdu (spravné odpovédi jsem neznala), ale minimaIln€¢ mély uvétitelné a realistické
odhady (n€které zajimavé odpovédi jsou uvedeny nize). Obcas se stalo, ze si déti nebyly jisté

veékem prarodici, ale to mi piijde naprosto normalni i u dospélého ¢loveka.

Vékovou napovédu pii dotazu na vék rodicu ¢i prarodicl (,,Zkus odhadnout, kolik by
mamince mohlo byt let: 20-30-40-50?7*) jsem musela dat jen parkrat. Snazila jsem se tim
napoveédét v situacich, kdy dit¢ vypadalo, ze vlibec nevi, jaké Cislo by to mohlo byt.
Paradoxné jsem ji pouzila jen u jednoho tfiletého, ale u ti Ctyfletych, jednoho pétiletého, tii
Sestiletych, jednoho osmiletého a jednoho desetiletého ditéte. Jinak déti zacaly samy od sebe

povidat ¢i ukazovat.

3

Polovina déti fekla, Ze jejich rodice jsou mladi, a dalsi velka ¢ast je nazvala jako ,,néco mezi
(trochu mladi a trochu stafi, tak akorat...). Par déti o svych rodiCich feklo, ze jsou stafi, ale
vétSina se pozdéji opravila na mladé. O prarodiCich témét vSechny déti fekly, ze jsou stafi
nebo trochu stafi. Jen ojedinéle se objevila jind odpovéd’, napt. Ze jsou prarodice trochu stari
a trochu mladi, nebo ze dédecek je stary, ale babicka je ,,nova“ a jeden chlapecek o vSech
svych prarodicich fekl, ze jsou bud’ mladi, nebo uz asi mladi nejsou, ale on si je tak stale
piedstavuje. Samu sebe pak vétSina déti nazvala mladymi, nebo hodn¢ mladymi, ¢i mé
dokonce parkrat déti opravily, Ze nejsou mladé, ale malé nebo déti. Pouze v jednom piipadé

se dité¢ povazovalo za néco mezi mladym a starym a jedno za GpIné staré (i star$i nez rodice).
Zde jsou nekteré zajimavé odpoveédi:

David 8

Ja: Vis, kolik je mamé a tatovi?

D: No to vim. Tatovi bude v breznu, nevim kolikatého, mu bude... 40. To je strasny.

J: Strasny?

D: Cislo 39 mam pocit, Ze je mlady jesté. Ale 40 uz, nic moc jako.

J: On je z toho nestastny, vid’?

D: Ne on to nevi, Ze ja si to myslim. Rekl jsem mu to ale.
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J: Ja myslela, Ze on doma 7ika, Ze to je strasny.

D: Ne, ja.

I ptes jeho odpovéd si stale myslim, Ze to spise slychava doma ¢i jinde, nez Ze by nad tim
doopravdy premyslel a vyvodil tento zavér on sdm. Déti si podle me z vyssiho véku jeste

starost ned¢laji.

Risa 6 tvrdil, ze nevi, kolik mize byt jeho rodi¢im, protoze ,,oni uz dal nevyrostou, takze
zéklad€ vysky, coz je v détském veéku (u kamaradi, spoluzaka a jinych déti) jesté docela

spolehlivy ukazatel.

Marinka 5

J: A jsou mladi? Nebo stari uz?
M: Kdo?
J: Mama s tatou.

M: Jako trochu mlady. A za chvilku budou stary a umrou. A ja budu maminka. Ale nevim,
kdo bude tatinek.

J: A ty jsi mlada?

M: Jo, jsem mlada. Nevim, musim si jesté vybrat... Protoze ja si nebudu vzit, musim... Ja se
nechci vlastné zamilovat.

J: Ty se nechces zamilovat?

M: Ne, ja bych chtéla mit jenom déti nez tatu. Jenom ja a dité.

Marinka uz evidentné ve svém véku premysli o tom, ze lidé starnou a stafi lidé umiraji, ze
z déti se stavaji rodiCe, z rodic¢li prarodice a ti pak mohou zemfiit. Mozna se jiZ s néjakou
smrti starého ¢lovéka setkala. Kazdopadné si uvédomuje docasnost a vyvoj véku i vékovych
kategorii, ve kterych se lidé momentaln€ nachdzeji. Navic v zavéru nardzi na klasicky jev
vtomto v€ku, kdy se déti v kolektivu vétSinou kamaradi s détmi stejného pohlavi a

s osobami druhého pohlavi nechtéji nic mit.
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Terezka 3

J: Myslis si, Ze jsou tvoji rodice mladi nebo stari?
T: Stari, protoze ja jsem se narodila 20. dubna, brezna.
J: A proto jsou stari?

T: Protoze uz davno se... tatinek byl Potuzak a maminka nebyla Potuzakova. TakzZe se
svatbili a tatinek miij reknul, jestli chce byt PotuZacka.

A Nikolka 4 mi fekla, Ze jeji maminka o sobé fika, Ze je stard, ale Ze to neni pravda. Tatinek
je mlady.

J: Dobre, takze i tatinek i maminka jsou mladi. I kdyz maminka rika, Ze je stara, rozumim.
N: No ona trosku je stara, mamka. Ale neni moc, jen trosku.

J: A je maminka starsi nez tatinek, nebo mladsi?

N: Mladsi. (Mozna Nikolka myslela, Ze je maminka mensi, vyskou, jelikoz, jak jiz jednou

bylo feceno, déti v tomto véku mohou porovnavat vék na zéklad¢ vysky).

Maminka Nikolky asi doma obcas tika, Ze je stara. Pro Nikolku je to ale jeji mlada maminka,
ktera stard byt nemize. Ale nevim, tieba je jeji maminka relativné opravdu stard a oproti
tatinkovi mize byt i vypadat o deset dvacet let starSi. K lepSimu pochopeni a analyze

Nikol¢ina mysleni bychom pottebovali védét, kolik jejim rodicim doopravdy je.

-----

41 let. Babickdm héadaly v priméru 63 a dédeckiim 65 let. Mensi déti (do péti let) odpoved
na tuto otazku moc neznaly, ukazovaly prsty na rukou, fikaly ndhodna Cisla, jedno dité feklo,

7e ma hodné starou prababicku, které je 43, a jedno, Ze jeho dédovi je 8 a babicce 5.

Z vysledki vyplyva, Ze pro vétSinu déti v tomto vEku jsou jejich rodi¢e mladi a prarodice
stafi. Jde ale podle mého nazoru spiSe o citovy vztah k blizkym osobam neZ realné
posouzeni, zda je dand osoba vekove a vzhledové mladym ¢i starym clovékem. Sama pro
sebe jsem si tento jev nazvala efektem obecnosti. Obecné si déti mladi, stafia v€k predstavuji

néjakym zplsobem, ale jakmile pak jde o jejich konkrétni milované ¢leny rodiny, tézko se
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jim tika, ze ta osoba je stard, protoze by o ni ptipustily néco, co jejich podvédomi (nekdy 1

védomi) o svych blizkych ptipustit nechce, mimo jiné tteba ize strachu z mozné blizké smrti.
Rada bych toto tvrzeni dolozila uryvky ze dvou rozhovort:

David 8

J: No a jsou teda rodice mladi nebo stari?

D: Ja bych rekl, ze mladi.

J: Mladivid? Ale pred tim jsi rekl, Ze 39 — to jsou mladi, ale 40...7
D: To se mi nezda no.

J: To uz se ti nezda.

D: Ale je to takovy stred, no, kdyz si predstavim, kolik by se tak méli doZzit, tak... jako, nevim
no. ProtoZe mama moc nepracuje, no. Tata by se mél doZit vic nez mama, mam pocit, vic
makd na zahrade, ale zase potom, Ze jo...vic cumi do telefonu a do kamery. Takze to je naky...

O néco pozdéji pak David tento jev presné popsal svymi slovy, kdyz jsem se ho zeptala, od

kolika let je ¢lovek stary.

D: To je zase pak takovy to divny, Ze...uz jako néco k té sedmdesdtce. Ze mezi tim je takovy
ten stied a...a po té...néjakych treba... Babinka se mi jeste stara nezda. Ale néjakych téch
70, jako déda treba, uz se mi jako...ale (déda) na ne nevypada... Ale kdyz nékoho nevidim, a
vim, zZe je mu 70, tak si ho predstavuju jako staryho, no.

Na tryvku Ize vidét, jak déti (nebo 1 vSichni lidé) obecny vék vnimaji néjakym zptsobem,
tfeba 1 kulturné podminénym, maji pocit, ze lidé od urcitého véku jsou jiz starymi osobami.
U konkrétnich blizkych osob vSak détem toto schéma selhava (viz déda). Davidkovi vék
zacinajici trojkou pfijde jako mlady vék, vék zacinajici ¢tyikou uz ,,nic moc, uz ne, takovy
stted. Zaroveii ale jde o v€k jeho rodict, ktefi mu jisté stafi neptijdou. Na ukdzce jasné
vidime, jak mu toto jeho pfipusténi vysSiho véku okamzité evokuje stafi a ptipadnou smrt.
Myslenky mu zaleti k tomu, kdy mlize ktery rodi¢ zemfit, a pro€. Jisté jiz doma nebo ve
Skole slySel, Ze prace a pohyb prodluzuje Zivot a Ze koukani do mobilu a dalSich
elektronickych zatizeni ho zase zkracuje, jelikoZ mu to okamzité naskocilo jako divody

pro delsi ¢i kratsi Zivot.
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Anicka 7

J: Tak od kolika let uz je clovek opravdu stary?

A: Tak jako, tipuju tak od padesati.

J: Od padesati. Ale pritom jsi rekla, Ze babicce je 68 a reklas o ni, Ze jesté neni stara.

A: Ani ne moc.

J: A ted jsi Fekla, Ze stari jsou lidé uz od padesati.

A: Ajo.

J: Tak jak to podle tebe je?

A: Ja nevim (smich).

J: Kdyz jesté babicka ani déda nejsou stari, od kolika jsou lidé tedy opravdu stari?

A: Noo, tak... od 80, nevim...86.

U AnicCky bylo také zfetelné¢ videt, ze obecné si stafi predstavuje né€jakym zplisobem, od
né¢jakého urcitého véku... Kdyz ale ptislo na konkrétni osoby, které znd, Cleny jeji rodiny, 1
kdyz do jeji predstavy starého Clovéka veékové zapadaji, prohlasi, aniz by si cokoliv
uvédomila, Ze ti stafi nejsou. ProtoZe je ma rada, protoze tfeba podle ni stafe nevypadaji,

pricin mtize byt vice, ale existence tohoto jevu je jasna.

9.2 Pojeti mladi a stari u déti od tii do deseti let

I ve druhé kategorii jesté ziistanu u toho, jak déti vnimaji vék. Jak si obecné predstavuji
ruzné veékové kategorie lidi, jak si predstavuji mladi, stari... Tyto pojmy a pojeti mladi a
stafi totiz s asem izce souvisi, je to nejviditelnéjsi znak plynouciho ¢asu, ktery zaznamenayji

uz opravdu malé déti.

V tom, do jakych vékovych obdobi se lidé mohou rozdélovat, se déti, se kterymi jsem délala
rozhovor, celkem liSily. Nékteré rozliSuji jen lidi mladé a staré, nékteré vsak ptidavaji a
rozliSuji zv1ast' 1 kategorii malé (miminka), vétsi malé (déti), néco mezi mladym a starym,
hodné staré apod. Moje otdzky v tomto piipadé docela navadély, zeptala jsem se déti pii
ukazovani obrazku: ,,Kdo je na tomto obrazku mlady a kdo je stary?. Ale pfesto pfiblizné
¢tvrtina déti oddélila ty nejmladsi postavy jako samostatnou kategorii — miminko, dité, maly,
,hodné tipIn€ moc mlady, akorat neumi vartit ani ovladat auto* apod. — coZ je vlastné spravneé.

Tato potieba rozdélit osoby do vice kategorii nez jen do dvou, prameni asi z obecné potieby
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déti (hlavné v mladSim Skolnim vE€ku) byt co nejspravnéjsi, nejpfesnéjsi, mit vSechno
nejlepsi. Déti v tomto veéku byvaji velice snazivé, coz je ale velmi dulezita vlastnost pii

adaptaci ve Skolnim prosttedi.

Zhruba polovina déti (hlavné ty starsi) také védomeé rozliSuje kategorii, kterd je mezi

,ani mlady, ani stary‘. Zde je ukazka z rozhovoru s jednim takovym chlapeckem:
Artak 8

Ja: A ti pred, (A-1-A-3, B-1-B-4, C-1-C-4), to jsou déti?
A: Jo, deti.

J: A tihle (4-6, A-7, B-7, B-8, C-7, C-8)?

A: To jsou tatove.

J: To je néco mezi mladym a starym, dospéli?

A: Jo.

Jak jsem jiz napsala, malym détem (do péti let v€etné) se tyto pojmy oznacujici stari lidi
casto pletly. U oznaceni sebe i svych blizkych tyto pojmy stfidaly a ti uplné¢ nejmensi nékdy
dle mého nazoru nevédéli, co pojmy ,mlady‘ a ,stary‘ znamenaji. Obrazky, kde byly riizné
staré postavy nakreslené, to vSak vSem détem zna¢né€ usnadiiovaly. Problém s urc¢enim, kdo
je na obrazku stary a kdo je mlady, mélo jen velmi malo z nich. K obrazkiim se ale vice

vyjadiim az v samostatné podkapitole 9.2.1.

Do péti let tedy déti mély problémy s popsanim, jak stary ¢i mlady clovek vypadd, natoz od
kolika let je podle nich Clovek stary, na to jsem se ani menSich déti neptala. AvSak popis
mladého ¢loveka délal Casto problém i starSim détem. Coz je dle mého ndzoru pochopitelné.
Nejcastéji si deti pii popisu mladého Clovéka pomahaly pouzitim charakteristiky starého
Clovéka, pfed které ptidaly jen zapor: , Takhle a takhle mlady ¢lov€k nevypada, tohle
nema...“ Myslim si vSak, Ze ani ja bych takto bez premysleni toho moc nevymyslela. Jak
vypada stary €lovek je pro déti (i dosp€lé) mnohem Iépe predstavitelné. Proto mi na tuto

otazku odpovédélo i1 daleko vice menSich déti nez na otdzku, jak vypada ¢loveék mlady.

Ukézka z rozhovoru:
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Terezka 4

J: A proc jsou stari?

T: Protoze jsou skoro uz na neb... Prapra... Moje maminka méla starého déda a uz je na
nebicku.

J: A jak vypada stary clovek?
T: Je uplné stary a musi mit takhle (shrbila se a ukdzala, Ze drzi hul), aby se drzel.
J: A mlady cloveék hiil nema?

T: Ne, treba tahleta holka (B-6), nebo tahleta holka (B-7). Nebo tahleta vétsi (B-8). Klidné
i tahle (B-9), ale ta uz je stara.

J: A jak vypadad mlady clovek?
T: Nema hiilku, aby se mohl drzet a mohl chodit.

Chtéla bych zminit nejCastéjsi znaky stari a mladi, které déti uvadely. Jak podle déti vypada
stary a mlady Clovek, pro¢ jsou postavy, které pravé ukazaly na obrazku, staré ¢i mladé.
StarSich déti jsem se zeptala, i kde je podle nich v€kova hranice, kdy se z mladého ¢lovéka

stava Clovek stary.
Ukazka:
Risa 8

J: Jak vypada stary clovek?

R: Treba Ze ma takhle uz vrdsky po téle a takovy ty fleky. A treba ma uz vousy a treba hiilku
i na to pomahani.

J: A mladi? Promin, tys‘ chtél jesté néco Fict...

R: A jeste ty stary se pohybujou pomaleji. A mladi jsou takovi normalni, béhaj proste, mluvi
normalné a... prosté klasika.

J: A od kolika let, si myslis, je uz clovek stary?
R: Od osmnacti let.

J: Od osmnacti let je stary nebo...?

R: Je dospély.

J: A od kolika let bys rekl, Ze ten clovek uz je stary?
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R: Od padesati tak.

J: A do té doby jsou mladi?

R: Jsou stdle starsi a starsi.

J: A do padesati je clovek jeste mlady tedy?

R: Noo, do ctyriceti. Ve ctyriceti uz ti zacnou tak ty oci a tohle prestdavat fungovat a ty musis
nosit uz ty brejle a tohle. Takze do ctyriceti.

J: Takze mezi CtyFiceti a padesati je ten clovek neco mezi, ani mlady ani stary?

R: Jo, mezi no.

Na otazku, jak vypada stary clovék, déti jako znak nejcastéji uvadély, jak vypada kiize
starych lidi. Ze vSeho nejCastéji zminovaly vrasky, které mensi déti, co jesté ptimo slovo
vrasky neznaly, popisovaly napt. jako: ,obloucky na rukou, na obliceji, vSude‘ nebo ,Cary
na rukéach‘. Dale déti piipominaly povislou kiizi a stafecké pihy. Povislou klizi zmitlovaly
hlavné Sestileté déti a nazyvaly ji jako: ,hrbolatd‘, ,kramocena ktize®, ,kize jako bryndak®...
Stateckym piham ftikaly: ,puntiky na sobé¢‘, ,fleky‘, ,pupinky‘ nebo ,hnédy oblicej‘.
vlasy starych lidi jsou Sedé, ptipadné bilé nebo kratké. Popis vlast, jako znaku staii, se
objevoval napfi¢ vékem, od ttiletych az po desetileté. Co se dale tyce fyzického vzhledu,
jedno dité zminilo stary kiivy nos, a jedno, ze uz ¢lovék nema zuby. Jedno devitileté dité
feklo, ze staii lidé jsou mensi, jedno Sestileté naopak, ze jsou vétsi. Dost déti feklo, ze
vypadaji prost¢ staie nebo jako dédecek a babicka, a jedno dité feklo, ze ,uz jsou skoro na
nebicku‘. Druhou nejcastéjsi zmifiovanou charakteristikou po vzhledu byly pomiicky, které
stafi lidé casto maji, nebo projevy chovani, které jsou jiz né¢jakym zpisobem ,,nedostatecné*.
Nejvice déti zminovaly hiil nebo berle ¢i obecné potize s chozenim, dale vozic¢ek nebo bryle.
Jiné zdravotni problémy se objevily méné casto (dychani, srdce, mozek, zada, krk, prsty, se

kterymi jiz stary ¢lovék moc nedokdze pracovat, ¢i celkovou zménu a starnuti).
Ukézky:
David 5

J: Jak vypada stary clovek?
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D: Je hrozné mlady (Pozn.: Asi se prerekl.) a ma pupinky vsude a je hrozné starej a ohyblej.
A porad se zmenSuje a zmenSuje a zmensuje.

J: A mlady clovek?
D: Porad se zvétsuje a zvétsuje. Aby poradné jedl.
J: A proc jsi o téchto panech rekl, zZe jsou stari?

D: Protoze maji fousy a jsou néjak ohybli a rostou min a min. A budou az takhle mali. Jako
miminko.

Risa 6

J: Proc jsou tihle stari?

R: No, to se prosté stane.

J: A proc sis rekl, ze tihle jsou stari?

R: Protoze kdyz lidi uz umiraj, tak vypadaj jako stary.

Myslim si, Ze RiSa nejspiS pochopil, Ze se ho ptam spiSe na pfiCiny staii nez na popis starych
osob. A ve svém véku si pochopitelné jesté moc nedokdze piredstavit a vysvétlit ptiiny
starnuti. Navic je mozné, ze je jesté na takové kognitivni Girovni, Ze se mu pletou priiny a
dasledky, a proto fekl, ze lidé jsou stafi, jelikoz kdyz umiraji, tak tak vypadaji. Toto
zaménovani pric¢in a disledkit mize dle mého ndzoru souviset s détskym egocentrismem,

ktery predskolni déti v mysleni uplatiuji.

Na otazku, jak vypada mlady ¢lovék, mély déti velmi rlznorodé odpovedi. Nejcastéjsi
odpovédi (i kdyz presto ne moc €astou) bylo pfipodobnéni k jiné osob¢, déti fikaly, Ze mlady
¢lovek vypada tieba jako oni, ja, pani uCitelka nebo dcery jejich sousedky. Nékolik déti také
feklo, Ze mlady Clovék nemé vrasky nebo ma novou kiizi. Méné Casto déti zminily vlasy,
které jsou podle nich zluté, hnédé nebo néjak jinak barevné (ne Sed¢). Par déti také teklo, ze
mlady ¢lovék normalné€ chodi, hodné béha nebo, ze je ve vS§em normalni: ,mluvi normalné¢,
klasika prosté‘. Dalsi odpovédi se vyskytly jen ojedinéle, ale i tak mi pfijdou velice zajimavé
a vystihujici: ,mé toho hodné pied sebou‘, ,vypada hezky‘, ,je fresh‘, ,ma hezky oblice;j°,

,vaii hodn¢ jidel‘, ,ma néjakou préci‘, ,vétSinou maji médni obleCeni’, ,nema hil‘, ,potad
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se zvétsuje’, ,je velky docela‘, ,je mu 10, 11 nebo 12 let® a jeden chlapec mi tekl, ze ti, co

nejsou ani mladi ani stafi, maji vétSinou tetovani.

Ty z déti, které jiz rozumély otdzce, do kolika let je Clovék mlady, odpovidaly nejcastéji, ze
do padesati nebo ctyriceti let, nékteré do tticeti. Jeden chlapec mél v této oblasti tak jasno,
ze mi dokonce fekl, Ze pani jsou mladi do 49, zeny do 63 let. Nejcastéjsi odpovédi, od kolika

let je pak ¢lovek stary, bylo od 50 ¢i 60 let, obcas 1 od 40 nebo od 70.

9.2.1 Pojeti mladi a staFi s vizualni oporou

Jak jiz bylo te€eno, ukazovani starych a mladych lidi na obrazku bylo pro vSechny déti
mnohem jednodussi nez povidani si o starych ¢i mladych lidech bez vizualniho podtextu.
S obrazky mi dokézalo ukazat, minimaln€, kdo vypada jako stary ¢lovek, i tiileté dité, u
kterého bych normalné na zakladé rozhovoru fekla, ze t€émto pojmim jesté nerozumi.
Ptipadalo mi navic, Ze obrazky déti opravdu bavily, a 1 déti, které se mnou ze zac¢atku nebyly
tak ochotné komunikovat, se u obrazkt vzdy rozpovidaly a vSechny chapaly, co maji délat,
1 kdyZ jinak mi nic netfekly. I kdyZ se do toho nékolik déti zamotalo a ty nejmensi z déti mi
toho 1 tak moc nefekly, jednoducha vizualni opora u déti dokazala to, ze se citily jistéjsi,

spiSe mi rozumély a dokéazaly mi krasné ukézat, jak vnimaji vékové kategorie osob.

U mensich déti bylo vidét, ze trochu hadaji a chtéji hlavné odpovédét spravné a ne tak, jak
sito doopravdy mysli, takze naptiklad, kdykoliv jsem se jednoho tiiletého chlapecka zeptala,
jestli je na obrazku jesté nékdo, kdo mu ptipada mlady/stary (chtéla jsem jen zjistit, kdo
vSechno podle néj do této kategorie spada), myslel si asi, ze by mél jesté¢ nékoho ukazat, a
tak potom stale ukazoval dalsi a dalsi v fadé, 1 kdyZ o téch postavach pted chvili fekl néco

jiného.
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jsem détem ukazovala, 1 s ocislovanim osob, jakého budu nasledné vyuzivat. (V ptipadé

potteby vétsi kvality obrazku — viz Ptilohy).

Jako staré oznaCily déti od Sesti let nejcastéji osoby A-9 a A-8, obas i A-7. Na druhém
obrazku pak vzdy B-10, casto i B-9, vyjimecné B-8, a C-10 a C-9, vyjimecné C-8. D¢éti
mladsi Sesti let urCily osobu A-8 jako starou mnohem castéji neZ star$i déti a docela asto
oznacily jako starou i osobu A-7. V fad¢ se zenskymi postavami mely mladsi i starsi déti

vétSinou stejny nazor, zvlaStnosti ale je, Ze vSichni pétileti jako starou pani urcili vzdy jen
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B-10. V posledni fad¢ osob déti mladsi nez Sest let urcily jako starou vzdy postavu C-10,

vyjimecné C-9, ti nejmensi vSak velice ¢asto i C-8 a C-7.

Na zvolenych obrazcich (hlavné na druhém) nejsou dle mého nazoru spravné zakreslena
vSechna zivotni stadia stejnou mérou. Zamérné jsem vSak i piesto tyto obrazky vybrala,
protoze podle mé¢ dobie odrazi nasi souc¢asnou spole¢nost a kulturu. Staré damy v dnesni
dobe¢ stale vypadaji mladé (barvi si vlasy, nosi mddni obleceni) a pro déti pak musi byt t€z8i
poznat staré¢ho ¢loveéka nebo urcit svou babicku jako starou. Proto jsem byla zvédava, co mi
k témto obrazkiim déti feknou. Domnénky se mi potvrdily, jelikoz vétSina déti urcila jako

starou pani jen postavu B-10 nebo B-9 a B-10, coz bych fekla 1 ja.

Mladi jsou nejCastéji A-1 az A-5 €1 A-6, na tom se vSechny déti shodly. Také velkd vétSina
urcila jako mladé postavy B-1 az B-7 (+-). Starsi déti (devét a deset let) jako mladé urcily
spi$ jen postavy do B-6, jelikoZ vice roz¢lenovaly kategorii, ktera je ,néco mezi‘. Ve tieti
fad¢ postavy C-1 az C-6/C-7 jako mladé zase jmenovaly téméf vSechny déti stejn€, napiic

vékem.

S dvéma kategoriemi (stary a mlady) se spokojili tfileti, Ctyfleti a Sestileti. Pétileti, sedmileti,
osmileti, devitileti a desetileti vzdy ptidali kategorii ,néco mezi‘, ,stted’, ,dospéli‘ apod. Par
osmiletych a devitiletych navic 1 dalsi kategorii, kterd je jesté¢ pred mladymi — nazyvali je
détmi, hodné mladi atd. To byly vétSinou postavy A-1 az A-3, B-1 az B-4 a C-1 az C-4. Ti
,mezi‘ byli nejcastéji A-6, A-7, B-7, B-8 a C-7, C-8.

Rozhodujicimi znaky na obrazcich pro urceni staii byly tedy pro déti Sedé vlasy nebo hiil,
pro mladi zase predevsim velikost postav (déti si byly jisté s uréenim postavy jako détské ¢i
mladé u vSech postav, které byly velikostné mensi nez ostatni). Dle mého nazoru nckteré
déti matlo, ze bryle nemaji jen staii lid¢, ale 1 dalsi (jinak mladé vypadajici) postavy, jelikoz
nékteré déti maji bryle zafixované jako znak urcujici starého ¢lovéka. RovnéZz nékteré déti
komentovaly nevyvéazenost zastoupeni mladych a starych postav, piekvapilo je, Ze

stoprocentné stary tam neni nikdo, coZ jsem piedem ocekavala.

Nevypozorovala jsem, Ze by se ur€ovani postav jako starych nebo mladych néjak zasadné
proménovalo s vékem, abychom mohli naptiklad fict, ze Ctyfleti to vnimaji jinak nez

devitileti. SpiSe se jednalo o individualni rozdily mezi détmi. D4 se tedy fici, Ze subjektivni
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vizualni znaky staii souvisi vice nez s kognitivni vyspélosti s individualni zkuSenosti ditéte
(¢i obecné ¢loveka), jak vypadaji a jak jsou stafi clenové jeho rodiny, kolik starych lidi dané

dit¢ zna, ¢i jak je konkrétni dité premyslivé, zvidavé apod.

9.3 Zarazeni udalosti a doby do ¢asovych pojmi z blizké i vzdalenéjsi

minulosti a budoucnosti
Déti ze Skolky mym otdzkam a pojmim ,za chvili‘, ,za dlouho, ,neddvno‘ a ,davno*
vétSinou nerozumély. Jesté nékteré Sestileté déti mely v téchto slovech zmatek, na otdzku mi
odpoveédeEly napt. Ze nevi, co to znamena, n¢kdy tvrdily, ze vi, ale z odpovédi bylo poznat,
ze tomu tak jesté UpIn€ neni, a nékdy ocividné jen opakovaly to, co nékde zaslechly (od
rodi¢i, ve $kolce). Nejvice to bylo poznat z odpovédi na otazku, co je za chvili. Casto déti
do péti let jen dle mého nazoru opakovaly ptiklady, ve kterych uz ,za chvili‘ n¢kdy slySely,
ve kterych jim nékdo fekl, Ze néco bude za chvili, nez ze by se opravdu zamyslely, co pro

n¢ odted’ za chvili je. Hezky je tryvek z rozhovoru s Marinkou 5:

M: Jé vim, co je to za chvili. Ze musis chvilku pockat a trva to jako kousicek. Jako... jako...
jako Ze... Ze mi... Ze za chvilku piijdu do Skoly. Tak to znamena, ze musim chvili jesté pockat.

J: Takze ty si myslis, Ze za chvili pujdes do Skoly?

M: Jo.

J: A co treba, Ze za chvili prijede mamka z prace? To je mensi chvile vid?
M: Jo, to je moc chvile.

J: A co je za dlouho?

M: Za dlouho? To je, jakozZe musis cekat hodné hodné dlouho.

J: A co treba tebe ceka za dlouho?

M: No mé treba ceka za dlouho, az prijede treba tata vecer.

J: Jo, to je za dlouho? Ale pritom jsi Fikala, Ze za chvili piijdes do Skoly.
M: Jo, nékdy si to Fikam. Tata to Fika.

J: A co je teda pro tebe za chvili?

M: Treba obéd, nebo Skola... Nebo Ze za chvilku dostanu nékdy medicinu. Nebo kdyz mamka
néco nestiha, tak musim chvilku pockat.

J: A co je jeste treba za dlouho?
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M: Treba kdyby mi bylo ctyri, tak to znamena, Ze piijdu za dlouho do skoly.

Marinka mi krasn¢ dala nahlédnout do vychovnych vét jejich rodici, tedy do toho, jak ji
vnimani casu zprostfedkovavaji rodice. Bylo u ni také vidét, ze pojmy ,za chvili‘ a ,za
dlouho* jesté nema Uplné zvnitinéné. Urcité je mnohokrat slySela a vi zhruba, co to znamena,
ze ,za chvili® je za kratkou dobu, ,za dlouho® za delsi, ale vyznam si odvozuje spise ze situaci,
pii kterych jeji rodiCe tyto terminy pouZivaji, nezZ Ze by opravdu pochopila podstatu téchto
slov. To vidime z MérinCinych vyrok, kde tika, Ze za chvili ptijde do Skoly, ale aZ za dlouho
ptijede jeji tatinek vecer z prace domi. Mdrinka chodila jesté¢ do Skolky, rozhovor byl
proveden v listopadu, tudiz do Skoly Sla Marinka az za necely rok. Marinka se vSak do Skoly
velmi téSila a veétim, Ze toto Casové piiblizeni pouzivaji jeji rodice 1 pii vychove, jako tieba:
»Musi$ se uz naucit n¢jakou dobu v klidu sedét a poslouchat, protoze za chvili pijdes do
Skoly a tam uz tohle musi vSechny déti umét.” Na druhou stranu, jeji tata kazdy den jezdi do
prace a je tam az do vecera, vraci se az tésné pied Marinky spanim, a to je pro ni vzdy jisté
dlouha doba. Vétim, ze skola je podle ni opravdu za chvili a navrat tatinka domt za dlouho,
ale oboji je v upIné jiném kontextu, ktery Marinka jesté nedokéaze podchytit, uvédomit si ho
a reflektovat. SpiSe ji ptijdou celé dny bez taty velice dlouhé a Skola, kterd ji cekd uz ,za
chvili‘, je ji pfipominana dost Casto. Na druhou stranu je mozné, ze Marinku jen podcenu;ji
a ve skutecnosti hol¢icka tyto pojmy chape moc dobie, protoze pojmy ,za chvili‘ a ,za
dlouho® jsou vlastné relativni a mé naléhani na jejich kvantifikaci ¢i objektivizaci mizeme
povazovat z tohoto pohledu za zcestné a nespravné. Jaky vyklad tohoto rozhovoru je tim

spravnym bychom ale asi zjistili az z dalSiho rozhovoru s ni.

Nejvétsi problém mély déti do Sesti let (ale 1 mnoho starSich) s pojmy nedavno a davno. Tyto
dva terminy jim asi jeSté splyvaji, nerozliSuji je. Malé déti pravdépodobné neznaly slovo
,nedavno‘ a odpovidaly spiSe na to, co délaly ,davno‘. RozliSovat ddvno a neddvno vSak
délalo problém i star§im détem, fekla bych, ze az osmileté/devitileté déti jsou si v této oblasti
Jistéjsi.

Ukézky:
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Marinka 5

J: Posledni otazka — pamatujes si, co jsi délala neddavno?
M: Kdyz mi byly nula?

J: Co je podle tebe nedavno.

M: Nedavno, jako myslis tri nebo ctyri?

J: Jestli si myslis, Ze to bylo nedavno.

M: Kdyz mi bylo tri, tak jsem jela na kole, ale tata mi to zakazal, protoze jsem se otacela a
nekoukala na cestu. Pak mé tata vozil a pak jsem se nedrzela za ruce a pustila jsem slapky
a spadla jsem. A kdyz mi bylo ctyri, tak jsem neméla viibec zZadné kolo, jen to staré, kdyz mi
bylo ctyri, tak jsem jen délala, Ze si na to hraju. A kdyz jsem $la do prvni tridy skolky, tak
jsem se bala a plakala jsem, ze chci mamku.

J: A cos délala davno?

M: No, kdyz mi bylo ctyri, tak jsem neméla kolo, jak jsem vikala. A pak jsem dostala Lego
friends. A kdyz mi bylo i pét, tak jsem dostala Lego friends.

J: Takze ti prijde, ze davno a neddvno, ze v tom neni moc rozdil?

M: Vic uz si nepamatuju.

Déti ve slovu ,neddvno‘ podle m¢ slysi hlavné slovo ,davno‘, které uz celkem znaji. Pak
jsou zmatené, kdyz se po zodpovézeni otazky zeptam podle nich znovu na to samé, a tak

Casto jen pokracuji a rozsifuji svou prvni odpoved’.

Terezka 4

J: Co je nedavno?

T: Davno uz budeme byt tam, kde je hrozné velka veéz a tam je tatinkova babicka stard, ve
hrobecku.

J: A kdyz se té zeptam, co jsi délala neddavno?

T: Kdyz mi byly dva roky, tak ja jsem byla ve starym bardku, ale uz jsem v novym a uz tam
mam zaclony. Princeznovsky, jako kdyz jsem v kocaru.

J: TakzZe nedavno jsi byla jesté ve starém domecku?

T: Jo. Uz jsem vyrostla a tam jsem taky furt bydlela, ale uz jsem se prestéhovala k novymu
baraku.
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Terezka také pravdépodobné myslela spise ,davno‘ a navic na zacatku asi myslela, ze se

ptam spiSe na ,za dlouho‘. Piesto je krasné vidét (a je to velice zajimavé), jak o Case uvazuje.

Nikolka 4

J: A pamatujes si, cos délala nedavno?

N: Délala jsem doskolacky prdce se Skoldkama. Ja jsem tretnacka a délam se Skoldkama.
J: A kdy to bylo? Vcera, nez jsi sla spinkat? Nebo jeste driv?

N: Noo... to bylo nékdy... kdyz jsem... kdyz jsem Sla spinkat.

J: Takze vcera jsi delala ty prace se skolakama, nez jsi Sla spinkat?

N: Nee, je tam napsano: Pripravujeme se na skolu.

J: A tos délala véera vecer?

N: Nee, nekdy jindy.

J: Takze véera ne?

N: Nekdy jindy.

MiiZzeme jen hadat, o jaké dobé Nikolka mluvi a kdy Nikolka tyto prace psala, tfeba to bylo
opravdu nedavno, ale Nikolka jesté nema pfinejmensim natolik vyspélou slovni zasobu a
pojem o plynuti ¢asu, aby mi to byla schopna reflektovat. To je dle mého nazoru ¢astym
kamenem urazu u takto malych déti — nejde ani tak o to, Zze by se nevyznaly v Case a
nechapaly o co jde, ale spiSe o to, Ze nemaji dostate¢né rozvinuté jazykové schopnosti, aby

to dokazaly slovn¢ vyjadrit a popsat druhému ¢lovéku.

Velky zlom bych vidé€la u Sestiletych déti, které jiz chodily do Skoly. Ty mym otdzkdm
rozumély mnohem Iépe a jejich odpovédi davaly vétsi smysl. Jak je jiz feceno vyse, je dosti
pravdépodobné, Ze toto téma je ve Skolach pfimo probirdno, déti maji také vétsi slovni
zasobu tieba diky ¢teni apod.

KdyzZ jsem se déti zeptala, co pro né¢ znamena ,za chvili‘, nej¢astéji uvadély ¢asovou dobu
v ramci n€kolika minut. Déti mi fikaly ptiklady, kdy jim jiz n€kdo tekl, Ze néco bude za
chvili, coZ nej€astéji pochopitelné byli clenové rodiny (za chvili musim jit uklizet, plijdu

spat, bude obéd, dostanu medicinu, pljdou si se mnou brachové hrat, kdyz mamka
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nestiha...). Mensi déti si Casto pomahaly tim, Ze za chvili je prosté jenom chvilku, chvili,
trva to jen kousicek... Jen jedno devitileté dité jako udalost, ktera bude za chvili, urcilo Skolu
v prirod¢, kterd se kona az v kvétnu a rozhovor probihal v lednu. Tento chlapec se vSak do
toho mozna trochu zamotal. Ve vétsing ptipadi byla pro déti chvile par minut. Jedna Sestileta

divka mi fekla, Ze za chvili viibec neni za dlouho.

Zde je zajimavy uryvek z rozhovoru s Kubou 7. Na konci Uryvku je vidét, Zze v tom Kuba
stale jesté nemél uplné jasno:

J: Co je podle tebe za chvili?

K: Za chvili je, Ze se to udela nékdy jako potom, treba.

J: A jak dlouho si myslis, ze ta chvile trva?

K: Chvile, ta trvd, myslim, Ze deset sekund.

J: A za dlouho?

K: Za dlouho, tak to je, asi, treba, tricet sekund?

J: Kdy ti treba nékdo rekl, Ze néco bude ,,za dlouho “?

K: Treba tata nebo mama.

J: A o cem ti to rekli?

K: Ja jsem mu rekl, at mi treba néco néekdy koupi, a on rekl az za dlouho.
J: A uz ti to koupil?

K: Ne.

J: Tak to mozna to ,,za dlouho‘ bude vic nez 30 sekund, ne? Kdybys dostal bonbonek za
dlouho, myslis, ze bys ho dostal jesté dneska?

K: Ne.

J: Tak kdy?

K: Mozna zitra.

J: A kdybys dalsi bonbonek dostal za chvili, ten bys dostal dneska?
K: Jo.

J: To by bylo treba jesté béhem této vyucovaci hodiny?

K: Ne. Hodina je dlouho.
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Na otazku, co je ,za dlouho‘, zase star$i déti jmenovaly hodinu nebo par hodin, poptipadé
zitfek, vecer, mensi déti zminovaly svoje narozeniny (v pfiStich par mésicich) ¢i letni
dovolenou. Nékolik star§ich déti mi feklo, ze ,za dlouho‘ miize mit vice vyznamu, za dlouho
miize byt v ramci dne, ale tieba i roku. Tim ukézaly hlubsi pochopeni tohoto jevu a vyssi

kognitivni vyspélost. (A opét relativitu takovéhoto ¢asového oznaceni.)
Ukazka:
David 8

J: A kdyz bych ti ted’ Fekla, Ze dalsi Tic Tac ti dam za dlouho. Kdy je za dlouho?
D: (ticho)
J: Bylo by to treba jesté dneska?

D: No prave Ze to je ta otdzka, kterou jsem chtél Fict. Jestli to myslis, jako Ze dlouho je treba
rok, nebo jestli myslis jesté tenhle den?

J: Co je podle tebe za dlouho?

D: Jestli reknes: Za dlouho bude Jezisek. A ja bych rekl tak rok, takze... Ale jestli myslis,
jako Ze den, tak bych rekl 4 az 5 hodin.

J: Jo, ono se to pouziva i v ramci toho dne i v ramci toho roku.

D: Pét hodin — to si vidycky reknu, dejme tomu: v 7 hodin s Jachymem (mladsi bratr)
dostavame telefony a jsou 2 (Pozn.: hodiny) a do sedmi...to je pet hodin, tak si reknu. ,,No
to jeste si dlouho budu hrat, a snad to néjak utece.“ Takhle si to predstavim.

J: A treba Jezisek, ten bude za dlouho, nebo za chvili?
D: Za chvili.

J: Jasné, ten je zitra, vid?

D: No prave, to je za chvili pro mne.

J: Dobre, takze to je i za rok i za pét hodin. TakzZe ten druhy Tic Tac bys nestihl dostat jesté
u nas, vid? (Vedeli jsme, Ze si pro nej meél kazdou chvili prijet tdta.)

D: Ne.

Nyni bych trochu vice rozebrala terminy ,neddvno* a ,davno‘. Jak je feeno vyse, dle mého

vV

déti na tyto otdzky nebyly schopné odpovédeét vitbec. Pétileté, Sestileté a sedmileté déti jiz
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odpovidaly, ale ve vétSing ptipadu si i u otazky: ,,Co jsi délal nedavno?* spiSe myslely, ze
se ptam na to, co délaly ,davno‘. Uvadély udalosti z doby, kdy jesté nebyly na svété, kdy
byly mald miminka nebo kdyz jim byly tfi ¢tyfi roky, coz je pro déti v tomto v€ku velice
davna doba. Nékteré sedmileté, vétSina osmiletych a drtivd vétSina devitiletych a
desetiletych déti vSak dokazala ,neddvno‘ zatadit spravné, vypravély mi, co délaly vcera
(uklizela jsem, ucil jsem se, délal jsem sn¢huldka, byla jsem na taneckach, na tréninku...),
minuly tyden, maximalné v 1été. Jako ,davno‘ pak tyto starsi déti mluvily o tom, co délaly
minuly mésic, loni na jafe ¢1 v 1été, Ze minuly rok chodily do Skolky, mély narozeniny,
piipadné, co de€laly ve svych tfech letech. Mal¢ déti (kdyz ptimo netekly, ze nevi) se Casto

vracely k vypravéni toho, co odpovidaly i na otdzku ,nedavno°.
Ukazka — David 8

J: Co podle tebe bylo nedavno? Co jsi delal nedavno?
D: No nedavno.... jsem byl na dovolené.
J: Na Kypru?

D: No. Ale jako nereknu, Ze davno bylo zase jako na zacatku tohohle roku. To jako pro mé
taky nebylo uplné davno. To bylo tak néjaky ten den pred. Davno bylo tak pred rokem a ctvrt.
Takze si nerikam, ze by to bylo néjak brzo.

Soucasti mého rozhovoru u probirani, co je ,za chvili‘ a ,za dlouho‘, byla otazka/zadost, at’
si déti predstavi, ze za chvili dostanou bonbonek, a at’ mi samy feknou, az si budou myslet,
7e jiz ta chvile ub&hla. Zadné mensi (ale i starsi) déti ze Skolky se viak nedokéazaly zaroven
soustfedit na rozhovor a zdroven myslet na to, Ze za chvili si maji fict o bonbon. Nehled€ na
to, Zze mensi déti ani moc netusily, co pro n€ chvile znamend. Mnoho 1 star§ich déti podle mé

ukol nepochopilo, RiSa 8 dokonce piimo fekl, Ze to ani nezkusi (i kdyz byl jediny):

J: Zkusil by sis v hlavé myslet na to, zZe za chvili mas dostat ten oranzovy bonbonek?
R: To ani ne.

J: Myslis, ze ne? Ze bychom si tu povidali dal a ty...

R: Ne.
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Kromé par vyjimek déti nedokazaly myslet na to, Ze az ub&hne chvile, dostanou bonbonek.
Vzdy mi to odkyvaly, Ze vi, co maji délat, ale kdyz jsem se po néjaké dob¢ ditéte zeptala:
,»Tak co, mysli$, Ze uz ub¢hla ta chvilicka?*, vzdy mi na to kyvly, ze uz maji dostat bonbon.
Samy déti si na to ale nemyslely a je otazka, jestli na to pak jen béhem dal$iho povidani
zapomnély, nebo od zacatku nechapaly, co maji délat. Po nékolika rozhovorech jsem tento
ukol u dalSich déti vzdala, jelikoz to nejspiS bylo pfili§ tézké (i dospé€ly se musi hodné
soustiedit, aby myslel na dvé véci najednou — rozhovor a zarovenl kdy uz bude ,za chvili®).
Kdyz se dité navic v téchto pojmech jeste¢ bezpecné neorientuje, myslim, Zze zadné z déti
prosté nevédelo, kdy si mé o bonbonek fict. Téch par déti, které si dokazalo béhem rozhovoru
myslet na to, Ze si ma fict, az uplyne chvile, ale vétSinou nakonec urcilo delsi dobu, nez

ptedtim jako chvili definovalo.

Chtéla bych jesté zminit dva zajimavé chlapce, shodou okolnosti se oba jmenovali RiSové,
ktefi mi svou spontaneitou dali nahlédnout do svého vnimani ¢asu nad rdmec rozhovoru.
Prvni RiSa, kterému bylo Sest let, byl ze Skolky. Ve Skolce jsem si byla s détmi povidat
dvakrat. S RiSou jsem si povidala pti prvni navstévé a kdyz jsem byla ve Skolce podruhé,
RiSa ke mn¢ ptisel a fekl: ,,Se mnou jsi minule mluvila. A ja uz vim, co je za dlouho, za
dlouho je za ti1 dny.* (Prve pfi rozhovoru mi fekl, Ze za dlouho je podle n¢;j zitra). Myslim
si, ze asi doma vypravél o povidani se mnou a mozna byl toto nazor nékterého z rodici.

Nebo nad tim jesté¢ doma v klidu sam pfemyslel, tohle ho napadlo a chtél mi to potom fict.

Druhy chlapec, osmilety Risa, byl velmi zvidavy a pfemyslivy chlapec ze 2. téidy ZS. Kdyz
jsem o jejich piestdvce (po rozhovoru s nim) ¢ekala na chodbé az za¢ne hodina, abych si
mohla vzit na rozhovor dal§iho z jeho spoluzikii, pfiSel za mnou, sdm, a zacal mi jeste
povidat. Zac¢al mi fikat, ze tenhle rok mu poprvé uplynul hrozné rychle. A ze kdyz ¢eka na
narozeniny, tak to trva dlouho, ale pak ty narozeniny uplynou rychle. Myslim, Ze toto jeho
spontanni povidani ndm mulZe o tom, jak déti vnimaji Cas, povédét vice nez cely mij

naplanovany rozhovor s nim.

9.4 Odhadovani ¢asu u déti od tri do deseti let

S détmi jsem zkousela dva malé ,.experimenty*. Ptala jsem se jich, jestli vi, co je minuta. Ty
star$i (zhruba od sedmi let) jiz hbité vypalily, Ze ano, n€které i uptesnily, Ze to je Sedesat

vtefin. Mens$i déti na tuto otazku vétSinou nic netekly, ale pfesto vétSina chtéla stopovani
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minuty zkusit. Pozadala jsem tedy déti, které mély zajem, jestli dokdzou stopnout minutu:
,,Ja to nyni odstartuji a ty mi zkus fict stop, az si bude$ myslet, Ze jiz minuta ub&hla.* Tento

ukol jsem vzdy dala jiz na zac¢atku rozhovoru.

Na konci rozhovoru jsem pied rozlou¢enim dala ditéti druhy ukol a tim bylo, at’ zkusi v hlave
odhadnout délku doby, kterou ted’ budu méfit. Méfila jsem pfesné minutu. ,,J4 to zase
odstartuji, pak budeme chvili potichu, pak feknu stop, a ty mi feknes, jak dlouho jsme podle
tebe byli potichu.*

Témét vSechny déti do Ctyt let (vCetn€) prvnimu tkolu bud’ nerozumély, nebo fekly, Ze ukol
délat nechtéji, ptipadné mi vSe odkyvaly, ale kdyz jsem se jich po néjaké dobé meétreni
zeptala, zda vi, co maji d€lat, odpovéde€ly, Ze ne. Drtiva vétSina pétiletych a Sestiletych déti
jiz tkolu rozuméla, av§ak minutu stopla po velice kratké dobé, po né€kolika sekundach (az
na par vyjimek). Skute¢na minuta jim jisté ptipada velice dlouha a tyto déti odhadovaly jako
minutu krat$i dobu. Od cca sedmi let si uz déti dokazi v hlavé vtetiny pocitat, a také proto je
sedm let hranice, kdy ¢as minuty zaCinaji déti pfi tomto ukolu spiSe nadhodnocovat
(odhaduji minutu jako trochu delsi, nez je ve skutecnosti), na rozdil od mensich déti, které

ho vzdy podhodnocuji.

Druhy tkol jiz pochopili téméf vSichni (jen dvé déti mi fekly, ze nevi a odpovidat nechtéji).
Malé déti (tiileté a ctytleté) vSak odpovidaly, ze jsme byli potichu ,hodinku‘, ,4 hodiny*, ,7
minut‘ nebo proste jen, ze jsme byli potichu ,dlouho‘. To, stejné jako u prvniho ukolu, jisté
souvisi s tim, ze kdyz dité sedi potichu u stolu s dospélym clovékem (navic cizim) a nic
ned¢ld, zda se mu to jako nekonecéné dlouha doba. AvSak takto to nemaji jen déti — v této
situaci by minuta ticha jisté pfipadala velice dlouhd i dospélému cloveéku. Tzv. ,terapie
tichem™ je dokonce terapeutickou metodou, ktera se pouziva 1 v jistych
psychoterapeutickych smérech. Urcité ale spousta z téchto déti doopravdy netusila, co to
minuta je. N&které déti pti druhém ukolu nebo béhem celého rozhovoru uzivaly slova jako
je vtefina, minuta nebo hodina, ale je otdzka, kdo z nich opravdu tyto pojmy znd a vidi za
nimi ¢as urcité délky trvani a kdo z nich pouze slova jako minuta casto slysi jako Casovy
pojem, ktery pak jen naslepo pouZzivd. Je rovnéZz pochopitelné, Ze tyto malé déti neumi
odpoveédét na otdzku: ,,Vi§, co je minuta?*, i kdyz potom tento a dalsi terminy ¢asto v mluveé

pouZzivaji, jelikoZ slova minuta, hodina a dalsi Casové udaje pouzivaji tfeba rodi¢e doma, ale
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vysvétlit, co to je, je velmi te€zké. Pétileti a Sestileti jiz v odhadovani casu byli lepsi, avSak
opé¢t az odhady déti od sedmi let vys (kdy si uz déti pocitaly v hlavé — a u toho se kyvaly,
chodily apod.) se pohybovaly plus minus kolem té minuty.

Zde je kratky tryvek z rozhovoru, kde je vidét, ze starSi déti o Case Casto premysli:
David 8

D: Pockej. Ja se musim... Jako ja jsem zjistil, Ze kdyz se treba vyspim, ze mi ucho boucha do
tonu sekund. Ale jako uplné.

V tabulce, kterou prikladam v ptiloze (Tabulka: Odhadovani ¢asu), vidime sefazené déti
podle véku a jejich odpovédi. Udaje z tietiho sloupce ukazuji, po jak dlouhé dobé& déti fekly
»Stop, ted’ ubéhla minuta,” a ¢tvrty sloupec nam tika, co mi déti odpoveédely na otazku, jak
dlouha doba podle nich uplynula pfi druhém ukolu, kdy jsem stopovala minutu ji. ,,.X*
v kolonce znamena, ze tento ukol dité nechtélo délat, nepochopilo ho, ptipadné feklo, ze

nevi.

K analytické ¢asti bych rada dodala, ze jsem chtéla pouze popsat, jak déti na dané otazky
odpovidaly a jak to vnimaly. I kdyZ jsem Casto pouzila vyjadieni typu: ,,ten to jesté vnima
Spatné, tento uz dobie®, mym cilem nebylo déti takto povrchné hodnotit. Pojmy, na které
jsem se déti ptala, jsou velmi relativni, kazdy je mize vnimat jinak, a my nemuzeme
z odpovédi déti apln€ poznat, zda danému tématu opravdu nerozumi, nebo jen svou
mySlenku nedokdzou spravné formulovat, anebo tématu rozumi, jen dany pojem prosté

vnimaji jinak.
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10 Diskuse

V této Casti shrnu a zhodnotim vysledky mého vyzkumného Setfeni, které nasledné

porovnam s teoretickymi vychodisky z prvni ¢asti této prace.

Nejdtive néco k nedostatklim — za chybu mého vyzkumu povazuji konstruovani rozhovoru,
a to ze dvou divodil. Za prvé, mél byt rozhovor polo-strukturovaného typu, jelikoz se jedna
o kvalitativni vyzkum. Rozhovory mély trvat déle a ja jako vyzkumnik jsem se méla daleko
vice doptavat na to, o cem pravée dit€ povida. Za druhé, otazky byly pro déti predSkolniho
veéku Spatné formulované. Hlavné otazky typu: ,,Co je pro tebe za chvili?* — tyto otazky
feknéme az filozofického typu jsou velmi naro¢né na zodpovézeni i pro dospélého Cloveka,
1 ten by se nad tim musel zamyslet a kazdy z nas by pravdépodobné odpoveédél néco trochu
jiného, takze malé déti si s témito otazkami sotva umély poradit. Mlj vyzkum tedy
nezkoumal to, jak se déti orientuji v Case, ale spiS jejich schopnost pochopit a verbalizovat.
VétSin€ kol tedy nerozumély, rozdil byl vidét u témat, ktera déti znaly a o kterych se
rozpovidaly tfeba 1 Ctyfleté deti (napft. jestli je jejich babicka stard), jinak tyto déti vétSinou
neveédély, co maji fict. Podobné chyby byly vyc€itdny Piagetovym vyzkumim. Své chyby si
uvédomuji a véfim, Ze kdybych Setfeni provedla s 1épe piipravenymi rozhovory, vysledky

by byly jiné a mnohem vice vypovidajici.

Na zacatku jsem si stanovila tyto tfi vyzkumné otazky: Jak se u déti mezi tfemi a deseti lety
vyviji vnimani asu a porozuméni krat§im a delSim ¢asovym usektim? Jak se déti od tii do
deseti let orientu;ji ve vékovych kategoriich, co pro n¢ znamena mladi a stari? V kolika letech
se déti jiz zaCinaji orientovat v bézné pouzivanych casovych terminech a vékovych
kategoriich? Na vSechny tyto otdzky jsem si béhem mého vyzkumného Setieni odpovédéla.

Ma zjisténi bych shrnula do téchto zavért:

- Nastup do skoly je v této oblasti dilezitym ptedélem, déti ze Skoly mnohem Iépe
rozumi Casu nez deti ze Skolky (to souvisi urcité i s vékem, ale mnohem vice se
Skolnimi zkuSenostmi). To stejné tvrdil jiz Piaget, ktery se domnival, Ze pochopeni
casovych konceptli détmi je urychleno po nastupu do Skoly, jelikoZ Skoly jsou silné

Casove strukturovany a Cas se tim stava pro déti lépe uchopitelnym konstruktem.
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Déti maji vytvotené né€jaké obecné pojeti stati a mladi, avSak kdyz jde o jejich blizké,
konkrétni cleny rodiny, jejich pfedstavy se zna¢né méni (napf. maminka je pro dité
stoprocentné¢ mlada, i kdyz vékove spada do predstavy o starém Cloveku).

Déti do Sesti let vétSinou neznaji vék svych rodici a prarodicl, ale mladi/stari u nich
urcit umi (hlavné u prarodici). Od sedmi let si jsou uz jisti i vékem.

Hlavnimi vékovymi kategoriemi, do kterych vétSina déti rozd€luje vSechny lidi, jsou:
mali, mladi, néco mezi a stari.

Jeste pétiletym détem se obcas plete urceni osoby jako mladé ¢i staré, avSak obrazky
s nakreslenymi riizn¢ starymi postavami détem toto urCovani znané usnadiuji
(a obrazky déti navic dost bavi).

Déti umi 1€pe popsat, jak vypada stary Clovek, nez jak vypada ¢loveék mlady.
Nejcastéji détmi uvadénym znakem stafi byly vrasky, Sedé vlasy nebo hil ¢i jiné
nedostatky. To bylo stejné u vSech déti naptic vékem, jen ty starSi toho fekly vice,
tfeba 1 proto, Ze to nebylo poprvé, co nad tim pfemyslely. Znakem mladi bylo naopak
nejcastéji to, ze nemaji vrasky, normalné chodi a Ze mlady ¢loveék vypada tieba jako
pani ucitelka.

Déti ze skolky nedokazaly tict, co bude za chvili a za dlouho. Nedavno a davno délalo
problém nejen jim, ale 1 star§im détem, do cca osmi let.

Déti do sedmi let tedy ,davno‘ a ,nedavno‘ jesté nerozliSovaly — do Ctyt let véku
neodpovédély viibec, od Ctyt do Sesti let pak fikaly, ze to bylo, kdyz byly miminka,
kdyz nebyly na svété apod. Od sedmi let vyse bylo ,davno‘ nejcastéji minuly mésic
¢irok, ,nedavno‘ véera ¢i minuly tyden.

,Za chvili‘ je pro déti nejcastéji nékolik minut, ,za dlouho* pak par hodin, zitiek,
narozeniny...

Dé&ti mladsi nez Etyti roky nechtély zkousSet stopovat minutu, pétileté a Sestileté jako
minutu stoply par vtefin, od sedmi let jiz déti zaCaly pfi méteni pocitat do Sedesati a
jejich minuty pak trvaly trochu déle, jelikoZ vtetiny pocitaly malinko pomaleji. Na
otazku, jak dlouha doba podle nich uplynula, kdyZ jsem métila minutu, byla odpovéd’
u tfiletych a ¢tyfletych déti napt. ¢tyfi hodiny nebo dlouho, teprve od sedmi let véku
se odhady déti zacaly pohybovat kolem minuty.
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- Vyjadfovani déti ze 4. tfidy (devitileté a desetileté déti) bylo jiz velmi vyspélg,
uroven pochopeni vysoka.

- Témer zadné dité nedokdzalo splnit tkol, Ze az uplyne chvile, ma si fict o bonbon (z

ruznych divodii — nepochopily zadani, zapomnély na to apod.).

Literatury, ktera by se zabyvala pfesné timto tématem, moc neexistuje. Vnimani casu u déti
je Castecné popsano v par publikacich zabyvajicich se obecné vyvojem ditéte, avSak moc
odbornikll se zatim explicitné touto oblasti nezabyvalo, tudiz nemam pfistup k mnoha
zdrojlim, s nimiZ bych mohla mé vysledky srovnavat. Navic zabyvani se piesné t€mi tématy,

kterym jsem se u déti vénovala ja, jsem v Zadné Ceské ani zahranicni literatufe nenaSla viibec.

Neékteré z mych zaveéri se vSak shoduji s obecnéjsSimi charakteristikami z teorii uvedenych
v teoretické Casti této prace. Schiickova (2008) naptiklad tvrdi, Ze minulost a budoucnost
jsou pro déti v predskolnim veéku stale takovymi pojmy, které umi pochopit, jen pokud maji
tyto udalosti n¢jaky vztah k ur¢itym soucasnym udalostem. To se mi piirozhovorech s détmi
potvrdilo, jelikoZ veskeré udalosti z minulosti 1 budoucnosti, které déti ze Skolky jmenovaly,
se n¢jak vztahovaly k pfitomnosti a jim samotnym. Az v pozdéjsim véku premyslely déti i
o situacich, které ptimo nezazily. Také se mi potvrdilo, co piSe Vagnerova (2012), a to, ze
udalost ze vzdalen¢jsi budoucnosti je pro dité naprosto nezajimava, protoze je pro n¢j zatim
nerealna (neptredstavitelnd). ,,Mé* déti opravdu mnohem snaze mluvily o tom, co se jiz stalo,

nez o tom, co teprve bude, a daleko do budoucnosti nedohlédly.

V ptedSkolnim véku je dale pry veskeré chapani Casu predev§im pasivniho rdzu. To mé
vysledky asi také mohou potvrdit, jelikoz se malé déti do svého vypraveéni Casto zamotavaly
a n¢jaké jasné a srozumitelné hlubsi porozuméni vSem terminiim jsem vidé€la az u starSich
(cca osmiletych) déti. Machalova (2004) déle o détech v predSkolnim véku tvrdi, Ze uz maji
veédet, Ze se stfidaji rocni obdobi, jednou za rok jsou Véanoce, narozeniny, a také ze lidé jsou

ruzné stafi, coZ jsem béhem svych rozhovort zjistovala a rovnéz se mi to potvrdilo.

Co se tyce déti v mlad$im Skolnim véku, ovétila jsem si teoretické poznatky, Ze tyto déti jiz
umi mnohem Iépe rozliSovat minulost, souc¢asnost a budoucnost, Ze vSak nejsou natolik
kognitivné vyspélé, aby tyto pojmy a pohyblivost hranic mezi nimi pfesné pochopily.

Potvrdily se mi také poznatky Langmeiera a Krej¢itové (2006), ktefi tvrdi, ze predSkolni déti
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si umi vybavit minulé udalosti, ale neumi tyto vzpominky spojit do ¢asového prib&hu a
neumi tedy fict, co bylo dfive, co pozdéji apod. a teprve ve Skolnim véku to déti zacinaji
spravné chapat. Tento vyvoj ale podle nich nutné vede ik tomu, Ze si dit¢ zacne uvédomovat
konec zivota vlastniho i lidi kolem sebe a zacne premyslet o smrti, coz krasné vidime napf.

v rozhovorech s Marinkou 5 a Davidem 8.

Déle jsou zajimavé 1 poznatky Blocka a Reeda (1978) o retrospektivnim case, jelikoz to také
muze ovlivilovat to, jak déti vnimaji ddvné a neddvné udalosti, i to, co bude ,za chvili‘ a ,za
dlouho®. Ty zibavnéjsi udalosti si pry pamatujeme jako delsi a déti tim paddem spise
podceniuji Cas straveny relativné jednotvarnou ¢innosti v porovnani s vice dynamickymi
¢astmi jejich dne.

I jednotlivé literarni zdroje se vSak Casto liSily a nékdy 1 vzdjemné vyluCovaly. Vagnerova
(2012) naptiklad ptisuzovala détem rizné schopnosti vékové diive nez Schiickova (2008).
Vétfim, Ze u mého vyzkumu byly vysledky z velké miry ovlivnény narocnosti otazek, ale
spiSe bych potvrzovala ty literarni prameny, které détem dané schopnosti a dovednosti
piisuzovaly az v pozd¢jSim véku. Vagnerova dle mého ndzoru piisuzovala détem schopnosti

o trochu dfive, nez je tomu ve skutecnosti.
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Zavér
Tato bakalarskd prace se zabyva tématem vnimani ¢asu détmi ptedSkolniho a mladsiho

Skolniho vé&ku, jak déti ¢as chapou, jak se v ném orientuji, konkrétné pak jak se toto jejich

vnimani méni od tii do deseti let véku.

V teoretické ¢asti mé bakalatské prace jsem se vénovala pojmu Casu, Casoveé perspektive,
vnimani Casu, pfevazné u deti v predSkolnim a mladSim Skolnim véku a charakteristikdm
téchto obdobi 1 charakteristikdm chapani asu u téchto déti, a poté 1 tomu, jak dospéli uci
déti hodiny a ¢as. V empirické Casti jsem se pak vénovala svému vyzkumu, rozhovortim,
které jsem na toto téma provadéla s détmi od tii do deseti let. Zajimalo mé, jak déti vnimayji
¢as a rizné ¢asové pojmy a jak se v nich orientuji, jak tyto déti umi ¢as méftit a jaké je jejich

I~

pojeti mladi a stafi, a to jak obecné, tak iu jejich blizkych osob.

Zjistila jsem, ze déti v predskolnim veéku se jesté celkové moc v Case neorientuji. Bylo
poznat, ze vétSiné mych otazek nerozumi a nevi, co maji odpoveédét. Déti z prvnich, druhych
a tfetich tfid byly velice snazivé a na spoustu otazek mi jiz rozumné odpoveédely, avSak i u
nich jsem casto vidéla nedokonalé¢ porozuméni celkovému tématu. Az déti starsi priblizné
osmi let vypadaly, ze maji jasno, a myslim, Zze odpovidaly podobné jako by odpovidali
dospéli. Urcité za to mize i1 zvySujici se kognitivni uroven ¢i slovni zdsoba, ale dle mého
nazoru ma na tento rozvoj nejvetsi vliv systematické Skolni vzdélavani, probirani casu v
mnoha Skolnich pfedmétech 1 samotna struktura Skolni dochazky a zvySujici se
zodpoveédnost ditéte, oproti té, jakou mélo ve Skolce. Ve skolce si jen hralo a nemélo témét
7adné povinnosti ¢i zodpoveédnost, ve skole jiz musi dodrzovat spoustu pravidel (i ¢asovych),
vi, v jaké dny a od kolika hodin ma néjaké krouzky, i tieba ze v tydnu je pét Skolnich dni a
dva vikendové, kdy ma volno. Je dllezité zacit ucit znat hodiny jiz predskolaky (pé&tileté a
Sestileté) a prvidcky. Znalost hodin déti posouva v celkovém vniméni Casu, déti si pak umi
lépe piedstavit a pochopit rlizné denni faze i potadi udalosti, trvani ¢asu apod. a tyto déti se
pak v dneSnim strukturovaném svété daleko 1épe vyznaji a uchyti.

Cas a rlizné nastavené Casové limity dnesni spolednosti Glovéka dosti stresuji, moderni
¢lovék se potom stale Zene jen za vykonem a budoucnosti a jen malo pozornosti ziistane pro

minulost, nebo dokonce ptitomnost. Témto lidem pak ¢asto unikaji ty pravé hodnoty, které

jsou pouze v pfitomnosti, a miZzou o né¢ kvili své honbé za budoucnosti ptijit. Apelujici

69



myslenku vyplyvajici z tohoto faktu miizeme najit v krasném citatu od Johna Lennona: ,,Life
is what happens while we are making other plans.“ Protoze to nejkrasnéjsi ze soucasnosti
nam mizi v minulosti, zatimco pfemyslime o budoucnosti. Snazme se tedy co nejvice byt

tady a ted” a uzivat si pritomnost. Pravé déti toto umi dokonale.
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