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ABSTRAKT

Cilem této bakaldiské prace je srovnani kreseb Skolsky zralych a nezralych déti. Tyto
kresby by se mély v uréitych znacich odliSovat. Na zdkladé psychologického
screeningového vySetfeni byla skupina déti rozdélena psychologickym pracovnikem do
dvou casti — na déti Skolsky zralé a Skolsky nezralé. Tyto déti byly autorkou préce
vyzvéany, aby nakreslily dv€ kresby — strom, volné téma (kresba péna pievzata z
jejich Kern-Jiraskova testu). Na zaklad¢é rozboru literatury byla stanovena vlastni kritéria
pro hodnoceni téchto kreseb (zahrnujici jak oblast grafomotoriky, tak kognitivni hledisko).
Vlastni vyzkum se tyka hodnoceni kreseb déti obou skupin. Hlavnim vystupem préce je
srovnani obou skupin déti, popsani hlavnich ryst kresby Skolsky zralych a Skolsky
nezralych déti a zjisténi, zda je kresba v souladu s psychologickym screeningovym

vySetfenim.

KLICOVA SLOVA
Skolni zralost, $kolni piipravenost, predSkolni vék, Kern-Jiraskiiv test Skolni zralosti,

kresba pana, kresba stromu, voln4 kresba.



ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to compare drawings of school mature and immature
children. These drawings should differ in certain features. The group of children was
divided by the expert into two parts — children mature and immature. The division was
made on the base of psychological screening. These children were called by the author to
paint two drawing — a tree and drawing of free theme (the drawing of a man was
undertaken from their Kern Jirasek’s School Maturity Test). On the basis of the literature
analysis, the criteria for the evaluation of these drawings (including both graphomotorics
and cognitive aspects) were choosed. The main theme of the research concerns the
evaluation of the drawings of children of both groups. The main output of the thesis is a
comparison of the two groups of children, the description of the main features of the
drawings of school-mature and immature children and the estimating the fact, that the

drawings are consistent with the psychological screening examination.

KEY WORDS
School maturity, school readiness, pre-school age, Kern-Jirasek’s School Maturity Test,

drawing of a male person, drawing of a tree, free drawing
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Uvod
Tato bakalafska prace se zabyva kresbou déti predSkolniho véku v souvislosti se Skolni
zralosti. V posledni dobé nartistd pocet déti s odkladem zahdjeni Skolni dochazky na

zaklad¢é podnétl ze strany psychologli po provedeni screeningovych vySetfeni 1 ze strany

samotnych rodi¢i, pripadné pedagogickych pracovnikd.

Smyslem préace neni rozhodnuti o zralosti déti, ve vychozim vzorku dat je jiZ rozhodnuto o
tom, kdo je Skolsky zraly a kdo Skolsky nezraly na zdkladé¢ odborného screeningového
vySetfeni. Cilem této bakalaifské prace bude srovnani kreseb Skolsky zralych déti se

Skolsky nezralymi détmi a nalezeni rozdilit mezi t€émito dvéma skupinami.

Na zaklad¢ téchto rozdili by bylo mozné na déti Skolsky nezralé véas odborné plisobit ze
strany pedagogickych pracovnikl a usmérnit jejich vyvoj tak, aby byly Iépe pfipravené na

vstup do Skoly.

V teoretické casti jsem se zaméfila na definovani Skolni zralosti a pripravenosti. Nasledné
jsem popsala vyvoj détské kresby s ohledem na vyvoj kognitivni od utlého véku po obdobi
adolescence s dikladnym zamétfenim se na predskolni obdobi. V posledni ¢asti jsem pak

popsala vyvoj kresby pana.

V ramci teoretické Casti jsem zminila 1 psychické testy Skolni zralosti s dikladnym
rozebranim Kern-Jirdskova testu Skolni zralosti. Tento test byl spolu s dal§imi tkoly, které
jsou téz popsany v teoretické Casti, pouzit vramci screeningovych psychologickych

vySetieni déti, které jsem absolvovala v doprovodu s pani psycholozkou z prazské PPP.

Na zaklad¢ téchto testli byly déti rozdéleny do dvou skupin — zralé/nezralé. Toto rozdéleni
se stalo podkladem pro experimentalni ¢ast prace. Détem jsem kromé kresby pana, kterého
kreslily v ramci Kern-Jiraskova testu, zadala dal$i 2 kresby — kresbu stromu a volnou
kresbu. Kresbu stromu jsem do prace zaradila proto, Ze strom je ¢astym namétem détskych
kreseb v tomto véku a fada praci se hodnocenim kresby stromu zabyva. Volnou kresbu
jsem vybrala, protoZe se na ni dle mého ndzoru nejvice pozna kognitivni a duSevni vyvoj

ditéte (dle volby namétu a irovné zpracovani).

Kresbu jsem analyzovala pomoci kritérii, které jsem si stanovila na zaklad¢ kritického
rozboru literatury. Vysledky jsem porovnala s vysledkem psychologického screeningového

vySetieni a piedlozila je ve form¢ prehlednych tabulek.

1



TEORETICKA CAST




1. Dité v predskolnim obdobi
V nasledujici kapitole popisi predskolni obdobi ditete, které je klicovym obdobim pro tuto
bakalarskou praci. Kratce popisi toto obdobi z hlediska fyzického, psychického, Fecového
vyvoje a vyvoje identity. Dadle popisi, co je Skolni zralost a pripravenost a co znamenad
odklad povinné Skolni dochdzky. Kapitola bude doplnéna i o bezdiivodny a dodatecny
odklad Skolni dochazky.

1.1. Predskolni obdobi

Za predskolni obdobi se v uzsim slova smyslu povazuje obdobi od 3-6 let véku ditéte. Dité
v tomto véku vyroste primérne o 5-7 cm, protdhnou se mu koncetiny, ptibere primérné o
2-3 kg ro¢né. Dochazi ke zdokonalovani pohybové koordinace. Dité provadi ucelené;si,
plynulejsi a elegantnéjsi pohyby. Toto obdobi Ize nazvat tézZ obdobim hry, jelikoz dité si
v této dobé hraje s velkou oblibou. Velice frekventované jsou hry sportovni — dité se
v tomto obdobi uci lyZovat, bruslit apod. a celkové se zlepSuje v oblasti sebeobsluhy. Pied
nastupem do Skolky by mélo zvladat samo se obléknout, svléknout, najist se. Dale se uci
zvladat hygienu, zavazovani tkanicek, skladani a uklizeni véci apod. ZlepSuje se jemna
motorika, s ¢imz souvisi i rozvoj kresby. Dochézi ke zlepSovani fe¢i. V tomto obdobi
pievlada komunikativni slozka teci, rozviji se 1 kognitivni slozka. Dité¢ umi vyjadrit své
pocity — rozviji se tedy i slozka expresivni a regulacni, fe¢ slouzi k regulaci chovani.

(Sulova, 2010)

Vnimani je globalni, dit¢ za¢ind vnimat celek jako souhrn ¢asti. Necha se upoutat detailem.
Téz dochazi k rozvoji zrakové a sluchové diferenciace. Pamét’ je bezdétna a prevazuje
pamét’ mechanickd, kterd je spiSe konkrétni a kratkodoba. Zamérna pamét’ se vyviji az
kolem 5. roku. Mezi patym a Sestym rokem nastupuje pamét’ dlouhodoba. Otazky déti ,,Co
je to?* prechazi k otazkam ,,Proc¢?*. D¢ti si v tomto véku rady vymysleji, ale povazuji tyto
své predstavy a mySlenky za skute¢né (tzv. détska konfabulace). Zacinaji byt schopné
spolupracovat s vrstevniky, maji jiz pro druhého pochopeni. V piedskolnim obdobi
dochazi krozvoji ve tfech klicovych rovinach. Od narozeni se zkvalitiuje socialni
reaktivita, diky které déti mohou navazovat vztahy s druhymi lidmi — vrstevniky, rodici,
prarodi¢i apod. Druhou rovinou je pfijimani a osvojovani si spoleCenskych norem a
socidlnich kontrol. Jiz kolem tfi let déti zanou interiorizovat socidlni normy. Predskolaci
vi, ,,co se smi a co ne*“. Posledni vyznamnou rovinou je osvojeni si socidlnich roli. K tomu

dochazi nejprve uvniti rodiny, kdy dité vi, kdo je tatinek, kdo maminka, pozd¢ji i vné
3



rodiny. Od hry paralelni se nyni pfesouvame ke hie kooperativni, ke které déti potiebuji
sveé vrstevniky. Déti se od svych vrstevnikil uci, proto je hra tolik dilezita. Je tfeba, aby se

dité naucilo role ménit — podridit se, spolupracovat apod. Pro budovani pohlavni identity

vvvvvv



2. Skolni zralost a p¥ipravenost
Vstup do skoly je pro déti velkou zménou v jejich Zivoté a nemél by se brat na lehkou
vahu. Ve skole se ¢innosti ditéte oproti predskolnimu zivotu méni. Déti zacinaji plnit tkoly
zadan¢ ucitelem, na které se musi soustiedit a nesmi od ukolii odbihat, kdy se jim zachce.
Také museji umét vydrzet pracovat na né¢jakém tkolu nebo aktivité po urcity ¢as ve tridé.
Zacinaji si zvykat a ucit se novym socialnim rolim — roli zaka, roli ulitele, coz muze jit
nékterym détem 1épe, nekterym naopak huie. Prichdzi tzv. skolni socializace, tedy
socializace Skolni, pro kterou je nutné umét se odpoutat od matky a t€z zménit zab&hnuta
pravidla z domova, coz muze byt pro déti velice obtizné. Nékdy muze dochazet az ke

Skolni traumatizaci, kterd se projevuje pfedevs§im riiznymi onemocnénimi. (Tichd, 1968)

V obdobi poslednich 35 let ptibyva stale vice ptipadt odkladii Skolni dochazky. Zatimco
diive byl odklad spiSe vyjimkou, v dnesni dobé se odklady praktikuji ¢astéji a divody jsou
vselijaké. Zacatkem vstupu do Skoly je v nasi spolenosti povazovan Sesty rok zivota
ditéte. V jinych spolecenstvich je hranice stanovena jinak (nékdy i v péti létech veku),
nicméné hranice Sesti let neni stanovena bezdivodng. V tomto obdobi dochazi k mnoha
somatickym 1 kognitivnim zménam ve vyvoji a vétSina déti teprve v tomto roce zacina byt

pfipravena na Skolu. (Lezalova, 2010)

Odklad povinné Skolni dochdzky predstavuje urcitd preventivni opatieni, kterd pro dité
znamenaji, ze nastoupi do Skoly o rok pozdé&ji, aby piedeslo pifipadnym moznym
problémiim spojenych zejména s nezralosti biologickych (potazmo kognitivnich a
socialnich) funkci. Na Skolni dochdzku by méla dité ptipravit matetska Skola, kterd by

navic méla uzce spolupracovat s rodinou ditéte. (Lezalova, 2010)

., Zakonny zdstupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochdzce, a to v
dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendarniho roku, v nemz ma dité zahdjit povinnou skolni
dochazku. “' Povinnou Skolni dochazku dité zah4ji ve $kolnim roce nésledujicim po dni,
kdy dosahne Sestého roku Zivota. I kdyz se rodice rozhodnou pro odklad, jejich povinnosti

je dit& ke Skolni dochézce piihlasit v daném terminu (LeZalova, 2010).

Odklad je vymezen Skolskym zdkonem §& 37: ,,Neni-li dité po dovrseni Sestého roku

telesne nebo dusevné primeérené vyspele a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte,

1 Zdkony pro lidi — Shirka zdkonii CR v aktudlnim konsolidovaném znéni [online]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-56 1#cast3
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odlozi reditel skoly zacatek povinné Skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost
dolozena doporucujicim posouzenim prislusného poradenského zarizeni a odborného
lékare. Zacatek povinné Skolni dochdazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku,

v némz dité dovrsi osmy rok véku. *?

Vyse zminénym piisluSnym poradenskym zafizenim jsou psychologicko-pedagogické
poradny, ptipadné specidlné¢ pedagogickd centra (u zakl se zdravotnim postizenim).
Odbornym lé¢kafem se pak rozumi détsky 1ékar nebo prakticky 1ékai pro déti a dorost. O
odkladu rozhoduje feditel $koly, do které dité dochazi. Reditel zadosti vyhovi, jestlize
posouzeni ze PPP (SPC) i 1ékate budou kladna (Lezalova, 2010).

V den zapisu rodice bud’ mohou pifimo pozéadat o odklad nebo o n€j nezadaji, ale jsou o
moznosti jeho udéleni informovani. V prvnim pfipad¢ feditel Skoly rozhodne o odkladu
Skolni dochdzky ptimo. V druhém piipadé rodi¢e pozadaji o odklad az nésledné, avsak
rozhodnuti o odkladu povinné skolni dochdzky musi byt provedeno pied za¢atkem daného

Skolniho roku. (Lezalova, 2010).

Oba vySe uvedené terminy — Skolni zralost i pfipravenost se piekryvaji, ovSem kazdy

znamena néco jin¢ho, ackoliv oba dva zkoumaji, zda je dité pfipraveno na naroky skoly.

2.1.  Skolni zralost
Pojmem S$kolni zralost se mysli vnitini vyvojové predpoklady ditéte, predstavuje spise
biologickou podstatu — zrani (Lezalova, 2010). Dulezité¢ je dozravani centrdlni nervové
soustavy, které je nutné, aby bylo dit¢ odolné vici zatézi. Také se snizuje emocni labilita a

rozviji se soustfedeni. (Otevielova, 2016)

Piesna a nejnovéjsi definice $kolni zralosti je uvedena v Pedagogickém slovniku: ,, Skolni
zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové
urovni jeho organismu, ktera mu umozZiiuje adaptaci na prostiedi Skoly.“ (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, s. 243)

RozliSit mizeme mezi psychickou a fyzickou zralosti. Fyzickou zralosti se mysli urcita
vyspélost ditéte. Kolem 6. roku se méni proporce téla — celkové se postava ditéte protahne.
Testem muze byt tzv. filipinska mira, kdy za zralé dit¢ je povazovano to, které si dosadhne

na levé ucho pies temeno vzpiimené hlavy. Dit¢ by mélo méfit ptiblizné 120 cm a vazit asi

2 Zdkony pro lidi — Shirka zakonit CR v aktudlnim konsolidovaném znéni [online]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-56 1#cast3
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20 kg. Dale dochazi ke zméndm v oblasti motoriky. Dochazi k vyméné mlécnych zubl za
trvalé. Psychickou zralosti se rozumi vyzrala centralni nervova soustava, coz se projevuje
v oblastech mysleni, feci, vnimani (zrakového, sluchového), paméti a pozornosti.

(Lezalova, 2010)

2.2. Skolni pFipravenost
Skolni piipravenost se tyka oblasti socialnich zkuSenosti, ¢imz se mysli zejména vychova a
dale vliv vné¢jSiho prostfedi. Jde o véc vice pedagogickou, kterd zohlediiuje uceni
(Lezalova, 2010). Do skolni pfipravenosti fadime pfipravenost verbalni, pfipravenost na
roli Zzaka, pfipravenost na zvlddani pozadavkli, samostatnost, sebeobsluhu apod. Do

pfipravenosti spadéa také motorickd oblast a grafomotorika. (Otevielova, 2016)

Dle Pedagogického slovniku je Skolni pfipravenost definovana jako , komplexni
charakteristika, ktera zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje ditéte, tak
dispozice vytvarené na zaklade uceni a vlivem konkrétniho socialniho prostiedi.“ (Pricha,

Wlaterova, Mares, 2003, s. 243)

V ramci Skolni pfipravenosti 1ze hovoftit o oblastech pracovni zralosti a emocionalni a
socialni piipravenosti, které by ale Slo zatradit 1 pod Skolni zralost. Co se tyce pracovni
zralosti, dité by pied vstupem do Skoly mélo mimo jiné zvladat naptiklad soustfedéni se na
danou cinnost a dokonceni Cinnosti, spadd sem dale schopnost samostatné aktivné
pracovat, zvladat pfiméfené tempo, vytrvalost, sebeovladani, schopnost odlisit hru od
povinnosti aj. Emocionalni a socidlni pfipravenost souvisi s pfijetim role zaka. Mysli se ji
mimo jiné emocni stabilita, odolnost vic¢i zatézi, schopnost odpoutat se od rodici,
schopnost fesit jednoduché konflikty, schopnost komunikovat s vrstevniky i s dospélymi,

diferenciace riznych roli (role ucitele, role zaka) aj. (Lezalova, 2010).

2.3.  Skolni nezralost
Prvka Skolni nezralosti si v§ima rodic, ptipadné rodice upozorni matetska skola. Ve skolce
pani ucitelky maji moZznost déti navzdjem srovnavat a spolu se svym vzdélanim a
zkuSenostmi odhalit pfipadné nedostatky. Nezralost miize odhalit i pétiletd prohlidka u
lékate. Skolni nezralost miizeme rozdélit na fyzickou, psychickou a socialni. Fyzickou
nezralosti se mysli pfedevSim nedostateCny wvzrist ditéte, Spatny zdravotni stav ¢i
nemocnost. Psychickou nezralosti pak rozumime nedostateCny rozvoj CNS, s ¢imz
souvisi nedostate¢na urovenn percepce, horSi vyjadiovani ditéte (logopedické vady),
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nedostateCny rozvoj grafomotoriky, nepozornost aj. Socidlni nezralost znamena
nedostatky ditéte v socialni oblasti. Dité nemusi byt schopné komunikovat s vrstevniky ¢i

uciteli, tvofit si kamarady, mize byt piili§ fixované na rodice (Lezalova, 2010).

2.4. Bezdiuvodny odklad povinné §kolni dochazky
Casto se v posledni dob& mizeme setkat s pripady, kdy rodi¢ zada o odklad povinné $kolni
dochazky svého ditéte, i kdyz k tomu nemd jednozna¢ny divod. Jedna se napiiklad o
rodicCe, ktefi se domnivaji, Ze odkladem pfispéji k tomu, Ze jejich dit¢ bude pozdéji podavat
vyborné skolni vysledky. Nékdy se setkdvame s uzkostnymi rodici, kteti si od odkladu
slibuji dal$i bezstarostny zivot ve Skolce. Podle psychologt ale takovy odklad muze
zpusobovat potize. Dit¢ muze promeskat dobu, kdy je na vstup do Skoly pfipraveno.
Dusevni kapacita ditéte, ktera je jiz pfipravena na urCitou zatéz, tak neni dostatecné
rozvijena. Dit¢ miize Uplné ztratit motivaci pro Skolni praci. Navic vrstevnici ditéte do
Skoly odejdou a dité tak zlstane ve Skolce samo s détmi, co odklad skute¢né potiebuji a
s kterymi se pracuje pomaleji. Z téchto diivodi by se mély ud€lované odklady pfedem

velmi peélivé zvazit s pomoci psychologi, uéitelek z MS a lékait. (Lezalova, 2010)

2.5. Dodatecny odklad povinné §kolni dochazky
V jistych ptipadech je mozné udélit ditéti tzv. dodatecny odklad povinné Skolni dochazky,
a to tehdy, kdyz dité neni schopno vyrovnat se s naroky, které 1. tiida vyzaduje. V Ceské

republice se kazdorocné€ uskutecni n€kolik takovych odkladi.

Definice ve tfetim odstavci § 36 Skolského zakona zni takto: ,, Pokud se u Zaka v prvnim
roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi nedostatecna telesna nebo dusevni vyspélost
k plneni povinné skolni dochdzky, miize reditel skoly se souhlasem zakonného zastupce
Zakovi dodatecne v pritbéhu prvniho pololeti skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné

Skolni dochadzky na nasledujici skolni rok. 3

Takovy odklad je v§ak povazovan za nejmén¢ vhodné feSeni. Déti pii ndvratu do matetské
Skolky mohou ziskat nedivéru ve své schopnosti, jsou vystaveni velkému psychickému

stresu a mohou se zacit budouciho nastupu do Skoly obavat.

3 Zdkony pro lidi — Shirka zakonit CR v aktudlnim konsolidovaném znéni [online]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-56 1#cast3
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3. Testy Skolni zralosti
V nasledujici kapitole bych rada nejprve popsala, jak probiha screeningové vysetreni
Skolni zralosti. Poté se zamérim na rizné psychicke testy Skolni zralosti, které dnes
existuji, ale nejvice pozornosti vénuji popisu screeningového vySetreni, které jsem sama
absolvovala v ramci sbéru dat na bakalarskou praci a popisu Kern-Jiraskova testu skolni

zralosti, ktery je soucasti tohoto vysetreni.

3.1. Screening v mateiské Skole
Aby vSechny zminéné informace mohly fungovat v praxi a aby nedochazelo ke zbyte¢nym
odkladiim apod., je nutné, aby vSichni Cinitelé (rodice, psychologové, ucitelky matetskych

Skol apod.) spolu vzdjemné spolupracovali.

Pted nastupem do Skoly by mélo v mateiskych Skolach probéhnout screeningové vySetieni
pod vedenim odbornika. Ackoliv plosna vySetfeni nejsou v dneSni dobé az tak casta,
ucitelky v matetskych Skolach by mély se screeningovymi materidly pracovat a Casto také
pracuji. Proto by si ale m¢ly dat pozor na vselijaké nepiesnosti a chyby, které mohou
vyplyvat znespravného uzZivani takovych materidl (testl Skolni zralosti apod.).
Nespravnym pfistupem a hodnocenim by mohlo dojit ke Spatnému vyhodnoceni ¢i

zkresleni testil (Lezalova, 2010).

3.2. Psychické testy Skolni zralosti
Vysetteni, kterd udavaji, zda je dité Skolsky zralé¢ nebo ne, je mnoho. Zminit 1ze naptiklad
test Skolni zralosti rakouskych psychologli Karase a Seyfrieda. Dalsi predskolni vySetieni
doporucuje H. Holzer a W. Schmitz, ktefi se snaZzi odhalovat 1 pfi¢iny Skolni nezralosti.
Metodika R. Remdové, postihujici psychickou 1 somatickou piipravenost ditéte, spociva
pak na testovych principech G. Strebelové, A. Kerna a Terman-Merrillové. Testy raznych
autorii maji spolecné testové principy, ale shoduji se i v zadavani nekterych tilloh, mnohé
ukoly se proto mohou vzijemné v testech riznych autorti zastoupit. A. Kern povazoval za
nejvetsi prekazku vySetfovani Skolni zralosti velkou Casovou narocnost dosud znamych
testdl Skolni zralosti. V roce 1951 uvetejnil sviij vlastni test (Grundleistungstest), ktery byl
nasledné modifikovan Jaroslavem Jiraskem, ¢imz vznikl tzv.: Kern-Jiraskiv test Skolni

zralosti, ktery je hodn¢ uzivan v ¢eském prostredi. (Ticha, 1968)



3.2.1. Kern-Jiraskav test §kolni zralosti

V ramci modifikace Kernova testu doslo také ke zméné hodnoceni vysledkd. Zatimco Kern
pouzival tistupnovou klasifikaci vykonu ditéte, Jirasek se ji rozhodl nahradit bodovacim
systétmem. Zavedl pét znamek (od 1-5) a vypracoval podrobny systém pro bodovani.
Vysledek testu je vyjadien €islem 3 (3 jednicky) — 15 (3 pétky). Jednd se o soucet tii
znamek dosazenych v jednotlivych ukolech. Pro nazornou ukdzku ptikladam tabulku

s vyhodnocenim. (Ticha, 1968)

Soucet ti'i znamek Prizmérnd zndmka 7 téchto  Uroveii $kolni zralosti
ti'i znamek

3 1 Vyrazny nadpramér

4 1- Vyrazny nadprimér

5 1- Vyrazny nadpramér

6 2 Nadprimér

7 2- Primeér

8 2- Primeér

9 3 Primeér

10 3- Slabsi primér

11 3- Slabsi pramér

12 4 Podprimér

13 4- Velmi slaba troven

14 4- Velmi slaba aroven

15 5 Velmi slaba troven

Déti, které dosahly v testu souctu 3 az 5, jsou dle Jiraska Skolsky zralé¢ a ve Skole budou
dostéavat jednicky. Jednicky budou dostavat i déti, které obdrzi 6-8 bodl u divek, 6-9 boda
u chlapt. V této skupiné se ale jiz mizeme setkat i s hor§imi znamkami. Vysledek 9-11 u
hochti a 10-11 u divek znamena vétSinou znamku druhého stupné — u chlapcii dokonce 1
trojku ¢i Ctytku, jedniCku dostanou spiSe ziidka. Jirdsek by doporucil odloZeni Skolni
dochazky skupiné déti, jejichz soucet znamek je 12—15 bodl s primérem 4 az 5. (Ticha,

1968)
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3.2.2. Popis ukoli Kern-Jiraskova testu

Nyni se zaméfim na popis utkoli z Kern-Jirdskovo testu Skolni zralosti. Zdrojem pro
nasledujici cast textu se stala publikace Psychologicka hlediska piedskolnich prohlidek od
V. Tiché z roku 1968.

Nakresli pana / achop

Zde mohou déti ukazat sviij kresebny projev. Celkové hodnoceni vykonl ve smyslu dobra/
Spatnd... poskytuje pouze malé nastinéni schopnosti déti, a navic mize dojit k tomu, Ze
kresba je hodnocena na zakladé subjektivniho dojmu pozorovatele. Abychom piedesli
subjektivnimu hodnoceni, je zapotfebi dodrzet pfesna kritéria pfi vyhodnocovani, na coz

daval Jirdsek pti modifikaci testu pozor. (Ticha, 1968)
Instrukce:

. Tady (ukaze se kam) nakrvesli néjakého pana. Tak, jak to umis. Dalsi vysvetlovani, a
hlavné upozornovani na chyby neni povoleno. Dovolené je pouze povzbuzeni ditéte, kdyz
kreslit nezacinda. Pokud se dite zeptd, zda by mohlo nakreslit pani, vysvetli se mu, Ze

vSechny deéti kresli pana, a proto bychom potrebovali pana i od néj.
Vyhodnoceni:

1. Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena
krkem a neni véts$i nez trup. Na hlavé jsou vlasy (popf. je zakryva Cepice nebo
klobouk) a usi, v obliceji o¢i, nos a usta. Paze jsou zakonCeny pétiprstou rukou.
Nohy jsou dole zahnuté. Vyjadieni muzského obleceni. Postava je nakreslena tzv.
syntetickym zplsobem.

2. Splnéni vSech pozadavkii jako v prvnim bodé kromé syntetického zplsobu
zobrazeni. Tti chybéjici ¢asti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vSak ¢ast obliceje)
mohou byt prominuty, jsou-li vyvazeny syntetickym zpiisobem zobrazeni.

3. Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. PaZe nebo nohy jsou nakresleny
dvojcarou. Tolerujeme vynechani krku, usi, vlasi, odévu, prsti a chodidel.

4. Primitivni kresba s trupem. Koncetiny (sta¢i jeden par) jsou vyjadieny jen
jednoduchymi ¢arami.

5. Chybi jasné zobrazeni trupu (hlavonozec nebo prekondvani hlavonozce) nebo obou
pari koncetin.

11



Aby mohlo byt vyhodnocovani co nejpiesnéjsi, kromé popisu byly pfifazeny navic obrazky

jasné ilustrujici, co patii pod kterou znamku.
Napodobeni psaciho pisma
Instrukce:

., Podivej se, tady je néco napsano. Ty ses jesté psat neucil, ale zkus, jestli bys to taky umél.
Hezky se divej, jak je to napsané, a tady vedle na to prazdné misto to tak napis. Pokud se
diteti cely vytvor nevejde do ramecku, protoze zacalo prilis vprostred, rekneme mu, zZe ma
zbytek napsat pod nebo nad. " Déti levaky upozornime, Ze pisi do levého ramecku, déti

3

pravaky do pravého.
Vyhodnoceni:

1. Zcela dobie citelné napodobeni napsané piedlohy. Pismena nejsou dvakrat vétsi
nez v predloze. Zafatecni pismeno ma patrnou vySku velkého pismene, pismena
jsou dokonale spojena ve tfi slova, nesmi chybét tecka nad pismenem i nebo j.
Opsana véta se neodchyluje od vodorovné linie o vice nez 30%.
2. Jesté Ccitelné napodobeni napsané véty, na velikosti pismen ani na dodrzeni
vodorovné linie nezalezi.
3. Patrné ¢lenéni alespon na dv¢ ¢asti. Lze rozpoznat alesponi 4 pismena predlohy.
4. S ptedlohou jsou si podobna alesponi 2 pismena. Celek jesté tvori fadku ,,pisma“.
5. Cmaréani.
Obkresleni skupiny tecek
Instrukce:
., Tady jsou takové puntiky. Zkus to tady vedle nakreslit zrovna tak*

Vyhodnoceni:

1. Témétr dokonalé napodobeni predlohy. Tolerujeme velmi malé vychyleni jednoho
bodu z fadky nebo sloupce. Zmenseni obrazce je piipustné, zvétSeni nesmi byt o
vice nez o polovinu. Obrazec musi byt rovnobézny s piedlohou.

2. Pocet i sestaveni bodli musi odpovidat pfedloze. Lze prominout vychyleni az tii

teCek o pul Sitky mezery mezi fadky nebo sloupci.
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3. Celek se svym obrysem podoba predloze. Vyskou a Sitkou ji nepievysuje vice nez
dvakrat. Tecek nemusi byt spravny pocet, ale nesmi jich byt vic nez dvacet a mén¢
nez sedm. Toleruje se jakékoli pootoc¢eni —i 0 180°.

4. Obrazec se svym obrysem jiz nepodoba piedloze, sklada se ale jesté z tecek. Na
velikosti obrazce a na poctu te¢ek nezalezi. Jiné tvary (Cary) nejsou ptipustné.

5. Cmarani (Ticha, 1968).
Napodobovani geometrickych tvari

Test byl pozdéji doplnén jesté o jeden ukol, ktery se zamétuje na doplnéni geometrickych

tvarti do fady.

Instrukce:

Tady je kolecko, krizek, ctverecek. Kresli je také, az na konec radku. A ted’ tyhle obrazky.
Vyhodnoceni:

Trojice geometrickych obrazk:

12avice....ccooeveiiiiiinnin 1
10-11.cii 2
59 3
34 4

3.2.3. Popis tkolii ve screeningovych metodach

Sam Jirasek uvadi, ze jeho vybér tii grafickych tkold, které jsem vysSe popisovala, je
pomérné jednostranny k détské psychice, zanedbava verbalni projev mentalnich funkci
(Ticha, 1968). Zcela urcit¢ se tedy tento test nedd pouzit jinak, neZ pro orientacni

posouzeni Skolni zralosti a musi byt doplnén o dalsi Setfeni.

Rada bych vtéto casti praci doplnila o konkrétni tkoly, které davala détem pani
psycholozka, s kterou jsem absolvovala screeningové vysetieni. Na zdklad¢ téchto kol

bylo rozhodnuto o $kolni zralosti déti.
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Datum narozeni

Pani psycholozka se vzdy nejprve ditéte zeptala, zda vi, kdy se narodilo. Pokud nevéd¢lo,

byl datum narozeni doplnén.
I'Jchop

Spravné je drzeni ,,Spetkovym tchopem®, kdy dit¢ drzi pastelky mezi ukazovackem a
palcem. VSechny ostatni Gichopy jsou nespravné (napi. kiecovité drzeni tuzky, Spetkovy
uchop s palcem, ktery piesahuje ptes ukazovacek, smyccovy tichop apod.).

Ret

Pani psycholozka se déti zeptala, zda se t€si do Skoly a proc. Pii odpovédi ditéte 1ze zjistit
nedostatky v mluveni. Navic zjiStuje, pro¢ se dité eventudln¢ do Skoly netési, jelikoz tésit
se je prirozené. Miize jit napiiklad o to, ze dité¢ ma ve Skole jiz sourozence a vi, Ze se bude
muset ucit a délat doméci tikoly apod. Dale také hned pani psycholozka zjist'uje, zda ditéti

jiz rostou trvalé zuby a zda chodi na logopedii.

Daéle dit¢ necha pocitat, do kolika pocitat umi. Pokud pocita do 15 a dal, pani psycholozka

dité prerusi. Opét tim lze zjistit nedostatky v mluvé.
Barvy

Ditéti jsou predkladany barevné pastelky, pficemz dité fikd, o jakou barvu se jednd. Voli se
1 pastelky atypické barvy — Seda, t€lova... Dale se také predkladaji svétlé a tmavé odstiny.

Dit¢ by mélo poznat, Ze se jedna naptiklad o svétle zelenou ¢i tmavé zelenou barvu.
Abstrakce
Dité si ma predstavit, co se stane s jablkem, kdyZ se rozfizne na dvé casti.

Dalsim tkolem je pocitani v hlavé. Dité si ma pfedstavit Ctyfi bonbony a k nim ptidat dalsi
dva a fict, kolik jich je. Stejny kol se ditéti dava 1 s od¢itanim bonboni. Pokud to dité

nezvlada, fekneme mu, at’ si to zkusi ukézat na prstech.
Sluchova diferenciace

Sluch je prostfedkem komunikace, ktery ovliviiuje rozvoj fec¢i a abstraktni mysSleni.
V piedskolnim obdobi dochézi k vétSimu rozliSovani zvukt. Déti zacinaji umét z celku

vyc¢lenit podstatné zvuky (odliSeni figury od pozadi).
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Postupné se rozviji analyza a syntéza, kdy dit¢ okolo péti let by mélo byt schopno vydé¢lit
jednotlivé hlasky, nejprve pocateéni hlasky slov, pozd¢ji i1 koncova. (Bednafova,
Smardova, 2006). Konkrétné se s détmi zkousi vyélefiovat zaGatetni pismena ze slova
»pes a ,.koza“. Pokud déti nejsou schopny tento kol splnit, zkousi se vy¢lenéni pismen na

jejich vlastnim jméné.
Rytmus

Déti maji vytleskat jednoduché slovo, naptiklad ,,doma“ nebo ,Skola*. Tato aktivita

vétsing déti jde bez problému, jelikoz ji ¢asto matetské Skoly s détmi cvici.
Obrazky

Dité se podiva na papir, kde jsou znadzornény 4 sady obrazkd. V prvni sadé ma urcit, ktery
z predlozenych mici je nejvetsi, v druhé pak, ktera htilka je nejdelsi, ve tfeti sadé, v kterém
kosiku je nejvice hvézdiCek a v posledni sadé obrazka, kterd détem délala nejvetsi

problém, v které ze dvou kosik1 je stejné mnozstvi Svestek.
Reverzni test (kraceny EDFELDT) — vizualni diferenciace

Déti si prohlédnou obrazky. Celkem je na papife 18 policek. V kazdém policku jsou dva
obrazce. Nekteré obrazce jsou identické, nékteré ne (kazdy sméfuje jinam, jednomu

obrazci chybi urcity usek, jsou zrcadloveé obracené¢ apod.).
Instrukce:
Podivej se na tyhle dva tvary v jednom policku. Jsou stejné?

Kdyz dit€¢ odpovi $patné, vysvétlime mu, pro¢ je jeho odpoveéd’ Spatna a vyzkousime na
dalSim policku. Dé€ti maji preSkrtnout ta policka, kterd nejsou stejna. Aby déti mohly od

sebe rozlisit dva objekty, musi si uvédomit, které prvky maji shodné znaky a které ne.
Lateralita

Lateralita se d4 definovat jako pfednostni uzivani jednoho z parovych hybnych organii
nebo senzorickych. Zkiizena lateralita pak znamend, ze je dominantni levé (pravé) oko a

prava (leva) ruka. ZkiiZend lateralita miiZze dé€lat ditéti problém pfi Eteni ¢i psani.
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Do véku Ctyt let se v zivoté ditéte Casto stfidaji obdobi symetrického nebo asymetrického
uzivani rukou. AZ ve cCtyfech letech vétSina déti zacind pouzivat jednu ruku jako

dominantni nez druhou. (Bednarova, Smardova, 20006)

Lateralita oka se zjisti tak, ze se dit¢ podiva do krasohledu. Mélo by krasohled drzet
v jedné ruce. Pokud dit¢ chytne dalekohled levou rukou, mélo by do n¢j hledét levym

okem a naopak. Pokud to tak neni, hovotime o zkfizené lateralité.
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4. Kresba
Nasledujici kapitola bude pojednavat o détské kresbe, kterd je typickou aktivitou pro
predskolni obdobi. Predstavim stadia kognitivniho vyvoje Jeana Piageta z hlediska
detského vytvarného projevu (soustredim se predevsim na predskolni obdobi, pro lepsi
prehled prilozim i obdobi pred a po predskolnim), popisi vytvarny projev ditéte z pohledu
ruznych autorit a predstavim typické znaky kresby predskolnich deti. Nasledovat bude
popis vyvoje lidské postavy a kapitolu doplnim o problematiku kresby z hlediska riiznych

handicapii.

Mnoho badatelii se domniva, Ze kresba pro dit¢ nepfedstavuje uméni, ale fe¢. Déti totiz
kresbou vyjadiuji situace, véci. Nejvice pozornosti dit€¢ vénuje kresbé ve véku od péti do
deseti let, proto se d4 toto obdobi nazvat zlatym vékem détské kresby (Svancara, 1986).
Ve vyvoji détské kresby se objevuji urcité zakonitosti, které se vyskytuji v kresb¢ kazdého
zdravé se vyvijejiciho ditéte. Tento vyvoj miize mit fadu nepravidelnosti, kdy u nékterych
déti je znacn€ urychlen a nekdy naopak dité setrvava u starych grafickych predstav a
nesnazi se nachizet nové (Uzdil, Sasinkova, 1980). U déti s vyvojovym zpozdénim &i
jinym deficitem se proto mohou zakonitosti vyvoje dostavit pozd¢€ji v porovnani se zdrave

se vyvijejicim ditétem. (Hazukova, Samsula, 2005)

Dit¢ ma o svété mnozstvi predstav a kresba je jakousi vypovédi o téchto predstavach. Na
povrch jiz ddvno vyvstala myslenka, Ze jestlize se détské zobrazovani objektt vyviji spolu
s vékem ditéte 1 z formdlni stranky, bylo by moZné vycist z kresby vyvojovy stupeii
psychiky ditéte. Bylo zpracovano mnoho testii, které se timto problémem zabyvaji, z nichz
podrobnéji zabyvat nejen pravé z hlediska kognitivniho, ale i grafomotorického. Pri
analyze détskych kreseb je vSak nutno brat v iivahu jednotlivé rozdily mezi détmi a to, ze
nemuzeme kresbu hodnotit striktn¢ na Skale ,,uspél-neuspél®. Nekteré dité se vice zaméiuje
na detaily a vymaluje listecky stromu do posledniho detailu, ackoliv druhé, stejné
inteligentni a na stejné vyvojové urovni, se spokoji s vyraznym, nepropracovanym
stromem. Navzdory tomu lze vypozorovat urCité jevy a postichy, které vSeobecné plati.
Dulezité je, pokud dité v predskolnim a mlad$im Skolnim véku viibec nekresli. Negativnim

aspektem je také stav, kdy dité regreduje do predchozich stadii ve vyvoji. Vyskytne-li se u
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Sestiletého ditéte hlavonozec, je tfeba tuto skuteCnost zvazit a piipadné fesit (Uzdil,

Saginkova, 1980).

Existuje souvislost mezi vyvojem mysleni a vytvarnym projevem (zejména v piredskolnim
veéku). Ontogenezi lidské psychiky a myslenim se zabyval znamy vyvojovy psycholog Jean
Piaget, ktery je autorem teorie kognitivniho vyvoje. Piagetova stadia myslenkovych
operaci budou voditkem pro roz¢lenéni vyvoje détského vytvarného projevu do stadii a
nasledné pro jejich popis. Pfi studiu vyvoje mysleni Jean Piaget sledoval vznik a tvoteni
logickych operaci. Kazdy jedinec se pii vyvoji mySleni musi vyrovnat se zménami
vnéjsiho prostiedi, kde probihaji vSechny zmény, kterym se musi pfizptisobit. Dulezité
pojmy Jeana Piageta jsou asimilace a akomodace, které tyto zmény zajist'uji. Asimilaci se
rozumi zacéleniovani predmétti do navyklého zplisobu mysleni a jednani (ve vytvarném
vyjadieni muze jit naptiklad o piikreslovani postdvam vSemozné detaily). Akomodaci je
minéno pfizplisobovani mysleni vnéjSim podminkdm. V kresebném vyjadieni by Slo za
projev akomodace pokladat napt. ptizpisobeni ,,formy* zobrazovaného druhu formatu

papiru, materialu nebo pozadavkiim uéitele. (Hazukova, Samgula, 2005)

4.1. Stadia kognitivniho vyvoje Jeana Piageta z hlediska détského
vytvarného projevu

Nyni si popiSeme jednotliva stadia vyvoje myslenkovych operaci Jeana Piageta, ke kterym

budou pfifazena stadia vyvoje détského vytvarného projevu. Dlraz bude kladen zejména

na obdobi predoperacni, které je typické pro ptredskolni obdobi, stéZejni obdobi pro tuto

bakalétskou praci.

Snazila jsem se popsat projevy ve vytvarné ¢innosti déti, pfi¢emZ jsem se soustfedila na
srovnani raznych pohledl na vyvoj kresby jednotlivych autort. Je zajimavé, Ze autofi se
viceméné shoduji vtom, co a jak déti vdaném stadiu kresli, nicméné se lisi
v pojmenovani, coz bude nize popsano. Pokusila jsem se srovnat, v ¢em se autoii shoduji,
v ¢em se naopak rozchézeji, nésledné ziskané informace srovnat a stanovit kritéria pro

vlastni hodnoceni détskych kreseb.
4.1.1. Obdobi senzomotorické (do 2 let ditéte)

V pribéhu tohoto obdobi se vytvareji rizna schémata chovani a ¢innosti v ramei stfetavani
ditéte s vnéjSim prostfedim. Dité zacina ziskdvat kontrolu nad sebou samym a chépat se
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jako samostatny objekt odlisSny od okolniho svéta. Zacina rozumét faktu, Ze za své Ciny
nese zodpovédnost, tedy zjiStuje, co se disledkem vykonédvani jednotlivych cinnosti
ptihodi (Hazukova, Samsula, 2005). Zhruba v osmi (deviti) mésicich déti ziskavaji védomi
stalosti objektu, , tedy vedomi, Ze objekt existuje i tehdy, neni-li prdave pritomen*
(Atkinson, 2012, str. 103). Sedmi— aZ osmimésicni dit¢ dokaZe obratit lahev s mlékem,
kterd je mu podana obracenég, pokud si v§imne v pozadi jeji hotejsi ¢asti — dudliku. Nevidi-
li dudlik, neumi to. Od deviti mésicti, kdy dité ziskava védomi stdlosti objektu, 1dhev
podanou obracené jiz umi bez chyby obratit. Zachovani predmétu a konstantni tvar
predmétu jsou na sebe navzajem vazany. Konstanta velikosti se objevuje kolem Sestého
mésice, kdy se dité nauci vybirat jeden ze dvou predméti. A vybira spravné i tehdy, pokud
vetsi predmét je posunut déle. Pro spravné vysvétleni stalosti objektu Piaget tvrdi, ze dité si
musi podnét (objekt) pfedstavit — utvofit tedy jakousi mentalni reprezentaci, coz déti
zacinaji vytvaret na konci senzomotorické¢ho stadia. Dé&ti dokonce zacinaji o ostatnich
premyslet, i kdyz se nenachazi v bezprostiednim kontaktu s danymi osobami (ptipadné
objekty) — a to pravé ptes zminéné mentalni reprezentace — vytvofi si vnitini reprezentaci

osoby, ptipadné objektu. (Piaget, Inhelderova, 2010)

Déti zacinaji kreslit az po prvnim roce Zivota. Kdyby kreslily pfed timto v€kem, malovaly
by nejspiSe skvrny, ale déti v tomto obdobi kresli malo (Davido, 2008). Vyvoj détské
kresby probihd ve dvou rovinach. Tou prvni je rovina formalni ve smyslu grafomotoriky,
tedy koordinace pohybl. Tou druhou je pak rovina obsahovd — vizualni pfedstava

zobrazovaného objektu. (Altman, 2013)

Ve vytvarném projevu se obdobi kolem 2 let Zivota ditéte nazyva stadium cCaranic.
V podstaté¢ vsichni autoii se zde v ndzorech na détskou kresbu, kterd je v pocatcich,

shoduji.

Davido (2008) zmifiuje, ze stadiu ¢arani predchazi stadium ¢madranic, které se objevuji
v détskych kresbach kolem jednoho roku. V tomto obdobi jsou veskeré pohyby ditéte

pomérné neobratné.

Opattilova (2003) nazyva obdobi 12—18 mésicii obdobim bezobsazné Caranice, jelikoz je
kresba zatim bez obsahu. Svym obrdzkim zacind dit¢ pfisuzovat smysl az v obdobi
obsaznych ¢éranic (do 2,5 roku ditéte). Prvni grafické stopy za sebou dit¢ mlze zanechat

kdekoliv, nemusi k tomu mit papir. K détské radosti sta¢i klidné jen otisk dlané¢ na
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zamlZeném skle. Prvni ¢arani 1ze proto pfirovnat ke hte, od které se ale 1i8i tim, Ze za sebou

zanechava trvalé stopy. (Hazukova, Samsula, 2005)

Obdobi bezobsaznych ¢aranic je mozné nazvat téz predvytvarnym obdobim (Vitkova,
1993). Prvni Céaranice mivaji tvar klenutého oblouku vznikajici kyvadlovym pohybem
paze. Nejprve je tedy centrem pohybu ramenni kloub a dité kresli rozmachlym pohybem
celé paze. Postupné se do kresleni zapojuji i jiné ¢asti paze — loket a zapéstni kloub, a proto
zacina ¢marat ve vSech smérech (nejdiive naptiklad ¢mara zprava doleva, potom seshora
dolit apod.). Témito zamotanymi Caranicemi se zacinaji postupn¢€ objevovat kolecka,
obloucky, uhly, polokruhy. Kruhovity tvar se za¢ind objevovat kolem tietiho roku, nejprve
v podobé ovalu, pricemz dit€ zac¢ind ovladat i kresleni svislé a vodorovné cary (Bednaiova,
Smardova, 2006). S vyvojem motoriky dochdzi také k zapojeni spiralovych a elipsovych

taht, které mohou byt pierusovany kratkymi Carami. Takto vznikaji kiize. (MIcak, 1996)

Altman toto obdobi nazyva obdobim crtaci experimentace. I on uvadi, ze v tomto obdobi
déti kresli nahodilé a abstraktni Caranice, kterym déti projevuji radost z pohybu. Tyto
pohyby jsou ale v tomto obdobi velice nekoordinované a spiSe nahodilé bez cile cokoliv
zobrazovat. Objevuje se 1 tzv. ,,pichani® — kratké ostré ¢arky nebo tecky (Atlman, 2013).
Shodné nazyva toto obdobi i MI¢ak, ktery se v podstaté shoduje s Altmanem.

4.1.2. Obdobi piedoperacniho mysleni (od 2 do 7 az 8 let)

Déti zaCinaji uvazovat v symbolickych pojmech, pfesto ale chybi logické spojovani
détskych predstav. Divodem je, Ze deti nejsou schopny provadét tzv. operace, ,,tedy
myslenkové postupy pro tridéni, spojovani a dalsSi zpracovani informaci logickym
zpiisobem *“ (Atkinson, 2012, str. 104). Celé toto obdobi je v podstaté ptipravou na piechod
k operacim. Déti zatim aktivné provadéji ¢innosti (napf.: cesta do Skoly), ale zatim neumi
pievadét tyto motorické aktivity do operaci, coz se koncem tohoto obdobi nauci. (Piaget,

Inhelderova, 2010)

Toto obdobi se déli do dvou fazi. Prvni obdobi lze oznacit jako fazi symbolickych funkci

vvvvvv

Prvni reprezentaci zkusenosti ditéte se svétem predstavuje graficky symbol, kterym dité

prezentuje zaroven sebe samo. Dité reprezentuje zkuSenosti formou symbolizovani, tedy
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pretvaii okolni svét do grafickych symbold, jelikoz pismo, gesta ¢i1 fe¢ nejsou

k symbolizaci na dostatecné urovni. (Babyradova, 2004)

V tomto stadiu déti umi popsat véc, aniz by byla pfitomna. Dé&ti zaCinaji kreslit. Ve hie
jsou schopné pouzivat symboly pro konkrétni pfedméty. Také dit¢ zaCind uvazovat, ale
uvazovani ma fadu kognitivnich bariér (egocentrismus, neschopnost konzervace). Hlavni
vliv na tsudek ditéte ma vzhled. Jeho mysleni je magické, jesté ne logické (Thorova,
2015). Objevuje se schopnost predstavovat si (pfedmét, udalost...) skrze néco jiného, co
slouzi jen této predstaveé. Touto schopnosti je myslena fe¢, obrazna predstava, symbolické
gesto apod. Mizeme fict, Ze v tomto obdobi dozrdva tzv. ,sémiotickd funkce®.
Ptedstavovani nepfitomného predmétu zahrnuje 5 druhli takového jednéni. Nejprve se
objevuje oddalend napodoba. Mysleno je naptiklad napodobovani néjaké scény. Jedna se
tedy o takovou napodobu, ke které dochézi, kdyz ptfedloha neni pifitomna. Néasleduje
symbolickd hra — naptiklad pfedstirani spanku. Dité potiebuje ¢innosti vykonavat asimilaci
skutec¢nosti k sobé¢ samému, nikoliv adaptaci, coz umoziuje hra. Pfechodem mezi hrou a
obraznou piedstavou je kresba, ktera ma stejn¢ jako hra cil sama v sobé (autotelismus).
Snazi se (spolu s obraznou ptedstavou) napodobit skutecnost. Luquet nazval kresbu hrou a
ukézal, ze do osmi az deviti roku je realisticka kresba — dité kresli to, co vi o osobé& nebo
predmétu, pozdéji vyjadiuje to, co na ni vidi. Néasledné€ se tedy objevuje zminéna obrazna
predstava. Existuje rozdil mezi obraznymi pfedstavami piredopera¢ni urovné (do sedmi az
osmi let) a obraznymi predstavami operacni urovné. Na predoperacni trovni se vyskytuji
obrazné predstavy statické, proto maji déti jisté potize pii reprodukci a transformaci
pohybi. Kinetické a transformacni predstavy, které patii mezi vnitini obrazné predstavy,
které se prozkoumavaji pomoci détské kresby, se objevuji az po sedmém az osmém roce
zivota ditéte, kdy je dité schopno anticipace. Rozlisit tedy mizeme mezi reprodukénimi
pfedstavami — vyvoldvaji zndmé a dfive pozorované jevy a anticipacnimi piedstavami
zobrazuji pohyby nebo transformace i jejich vysledky. Diky feci je dit€¢ potom schopno
vybavovat si takové udalosti, které pravé neprobihaji a slovné je vyjadfovat. (Piaget,

Inhelderova, 2010)

Dale se soustfedim na vytvarny projev ditéte z pohledu rtiznych autorti. Mi¢ak (1996)
hovoii v této fazi ve vytvarném projevu o stadiu prvotniho obrysu a stadiu linearniho

nacrtu.
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Jestlize dit€ spoji kresbu s pfesnym vyznamem, vznika prvotni obrys. Dité zaéne pozorovat
souvislost mezi kreslenim a okolni realitou. Zacina kreslit objekty podobnym zptisobem i
pii opétovném zobrazeni. Ve stadiu linearniho naértu dité zacina hrub& znazorniovat okolni
objekty schematicky. Casto se v kresbach tdchto déti objevuji zvifata, stromy, domy...

V kresbé¢ ditéte se objevuje malo detailli, ale obsahové je kresba chudsi.

Burt v souvislosti s timto obdobim hovofi o tzv. stadiu linii, kdy se oblibenym namétem
stava lidska postava, kterou dité kresli jako hlavonozce. Hlavu kresli jako kruh, ve kterém
jsou dvé tecky znazornujici oc¢i a dvé ¢ary jako nohy. Nékdy se mohou objevit dalsi dvé

cary naznacujici ruce. (Babyradova, 2004)

Altman (2013) sem tadi prvni skute¢né kresby, hovofi o stadiu prvotniho obrazu. Tyto
jednodimenziondlni kresby jsou sestavené z nékolika zékladnich tvart. Jesté se zde Casto
nevyskytuje zdmér ditéte néco nakreslit. D&ti spojuji své kresby s vyznamem a zacinaji je
posléze 1 pojmenovavat. Déti nekresli to, jak objekty vypadaji, ale spiSe to, co nakreslit
umi. Typickym znakem je stereotypie — opakovani toho, co jiz dit¢ zvladlo nakreslit
(opakovani stejnych prvkili i v ramci jednoho vytvoru). Pro toto obdobi je typicka kresba

hlavonozce, pfi¢emz napojovani ¢asti téla déla détem znacné problémy.

Vitkova (1993) tika, Ze z tomto obdobi se v détskych kresbach seskupuji ¢ary, kterym dité
pfisuzuje urCity vyznam. Tomuto vyznamu nyni rozumi uZ i dospély, ¢imz mlZeme
mluvit o pocatku tvofeni znakl pro urcity pfedmét. Zde velice zalezi na tom, zda ma dité
s kreslenim zkuSenosti, zda mu rodina dava pftilezitost kreslit. Proto mohou byt v tomto

obdobi rozdily v kresbé déti pomérné velké.

Vagnerova (2017) zmiiuje v souvislosti s timto obdobim piechod na symbolickou trover.
Kolem tfetiho roku zZivota jiz déti védi, Ze jejich kresleni muze slouzit k zobrazovani
néceho, coz signalizuje piechod na symbolickou uroven détské kresby. Vyznam kreseb se
ale miZe ménit. Jednou predstavuje ¢maranice maminku, jednou ta sama ¢madranice
slunicko. Téz zalezi i na komunikaci o obrazku s ditétem. Déti zvladnou kruhové tvary,
¢imz dochazi k prechodu ke kresbé, kterd jiz zobrazuje objekty. Détska senzomotorika je
ale jeste pomérné nevyspéla, proto jsou kresby v tomto obdobi pomérné nedokonalé bez
detaild, které se za¢nou v kresbach objevovat az se zlepSenim senzomotoriky. Na konci 3.
roku zivota déti jiz spravné pojmenuji, co nakreslily, dost Casto i pfi samotném kresleni

hovofti o tom, co vytvareji.
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Opattilova (2003) se shoduje s Vitkovou, kdyz téz zdtraziuje v tomto obdobi pfechod ke
znakové kresbé¢. Znakova kresba se rozviji mezi 2,5 az 3 lety. Dit¢ jiz ke kresleni neuziva
pohyby vychazejici zramenniho kloubu, ale ty stfidaji pohyby zépésti (Hazukova,
Sam3ula, 2005).

Pro druhou fazi pfedopera¢niho obdobi je typické nazorné mysleni, proto ji Ize nazvat fazi
intuitivniho mysleni (3,4-7,8 let). Déti jsou zvédave a neustdle se na néco ptaji. Dité tak
sbird mnoho znalosti, ale stale pfi feSeni ukoll postupuje intuitivné. Mysleni se zamétuje
na aktudlni stav vice nez na proces transformace. Usudek je podminén zkuSenosti.
(Thorova, 2015). Mysleni ptedskolaka je prelogické. Nepostupuje podle logickych operaci.
Mentalni pochody jsou vazané na nazirani a dit¢ je myslenkové vazano na to, co nazira.

Dité je piesvédéeno, Ze viichni sdileji jeho tihel nazirani. (Sulova, 2010)

Nasledné¢ se opét zaméeiim na vytvarny projev ditéte z pohledu riznych autort. Dle Mlicaka
(1966) se détska kresba dostava do stadia realistické kresby (kolem 5. — 6. roku zivota
ditéte). Dité stale kresli podle své predstavy, jesté ne podle predlohy, nicméné zacind
odd¢lovat zazitky ditéte od reality, a proto kresli to, co o daném objektu vi. Na objektech
zacina rozliSovat obecné znaky a zacind kreslit 1 znaky individudlni (oblek u cloveka
apod). Kresba zacind byt dvoudimenziondlni. Stale se objevuji disproporce a stereotypie

v zobrazeni pfedmé&ti. Hlavnim rysem tohoto obdobi je obohacovani kresby o fadu detailt.

Dle Burta se obdobi mezi 5-6 lety nazyva obdobim popisného symbolismu, kdy hlavnim
rysem tohoto obdobi je setrvavani ditéte u urcitého symbolu toho, co chce zobrazit. Burt
fik4, Ze toto obdobi je stadium, kdy dité zobrazuje lidskou postavu jako nedokonalé
symbolické schéma. ,, Charakteristické tvary jsou umisteny nadmiru hrube a kazdy z nich
proveden konvencni formou (Read, 1967, s. 140 in Babyradova). Dulezité je v tomto
obdobi sledovat také kompozi¢ni zpracovani geometrickych tvarii. Na zdklad¢ takového
zmapovani lze odhadovat i uroven skutecného mentalniho Zivota ditéte. Dulezité je

neposuzovat détské kresby bez ptihlédnuti k jeji symbolické hodnoté. (Babyradova, 2004)

wewr

[ 4

pievazuje schematicka a znakova povaha kresby, a to tak, ze déti tvofi zjednoduSena
schémata, z nichz sestavuji celky. Jemna motorika je stale na nedokonalé trovni, proto

jsou kresby 1 v tomto obdobi pomérné nekoordinované. Dit€ Casto vzniklé prvky zpétné
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piizptisobi tomu, co potiebuje. Casto déti zdiraziuji Gasti kresby, které povazuji za
dilezité, a naopak nezajimavé ¢asti mohou byt zcela z kresby vynechany. Déti pouzivaji ty
tvary a kresli ty objekty, které zvladnou. Stale neusiluji o zobrazeni vnéjsi reality, ale kresli

to, co o daném objektu vi.

Dle Vitkové (1993) v tomto obdobi dochdzi k ptfechodu ke znakové kresbé. Znak (nebo
symbol) je jednoduché oznaceni pro urcitou véc nebo jev (Toufar, 1973 in Vitkova,1993).

Prevazuje u déti ve ctvrtém roce. V predskolnim véku se kresba potom dale vyviji a znaky

vvvvvv

Vagnerova (2017) hovoii o tom, ze kresba se stava symbolem, ktery reprezentuje objekt,
ktery nemusi byt jasné¢ rozpoznatelny. Zde hodné zavisi na rozvoji jak kognitivnich, tak
grafomotorickych schopnosti. Rozvoj kognitivnich schopnosti se projevi v tom, ze déti
zobrazuji na kresbach vice detaill. Dé&ti zacinaji rozliSovat, co kresli. Dfive kreslily
vSechny objekty stejné (pana i psa nakreslily podobnég). Nyni si uvédomuji rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi. PfedSkolni déti neméni navykly zplisob 1 postup zobrazeni, ale
snazi se, aby se jejich obrazky ptiblizné shodovaly s tim, co zobrazuji. Kresbou déti sd€luji
své prozitky a pocity. Casto do kresby vnaseji sviij vlastni pohled, coZ lze oznaédit za

kognitivni egocentrismus.

Opattilova (2003) toto obdobi nazyva spontannim realismem. D¢ti kresli zvitata,
rostliny, domy, postavy, stromy apod. Kresli podle vlastni piedstavy a kresli to, co jim
pripada zajimavé, nekresli podle predlohy, ¢imz se autorka shoduje s vySe zminénymi
autory. Obdobi spontanniho realismu navazuje na obdobi znakové kresby a vymezit ho lze
ptiblizné od 4 let ditéte po jeho vstup do Skoly. Velice zalezi na psychickém vyvoji ditéte,
na jeho vychové v rodiné apod. To se projevuje jak vybérem barev, tak vybérem tématu,
zpracovani vytvoru ¢i zdlraznéni nékterych ¢asti kresby. Podstatné znaky, kterym dité
piisuzuje vyznam, v kresb¢ zvétSuje nebo naopak vynechava, protoze ho zrovna nezajimaji

(Hazukova, Samsula, 2005).

Ve vytvarném projevu dochazi ke zlepSovani kreslifskych schopnosti ditéte a nastava
vytvareni grafickych typl. Dominantni znak objevujici se v kresbé je spojen s konkrétnim
pfedmétem (napiiklad oval se v pfedstave spojuje s konkrétnim pfedmétem hlavy, jablka ¢i
rybniku). Postupné se zacind vytvaret graficky typ, tedy podoba, kterou si dité vytvaii pro

urcité veéci a lidi kolem sebe. Dité kresli grafické typy stale dokola a po urcity Cas stejné.
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Postupné se grafické typy zdokonaluji o dal$i znaky (u postavy to mohou byt detaily jako

vlasy, ugi, o¢i...). (Hazukové, Samsula, 2005)

4.1.2.1. Typické znaky kresby predskolnich déti
V kresb¢ predSkolnich déti se objevuji dalsi zvlastnosti, které bych v nasledujici kapitole

rada popsala.

Mezi projevy naivniho realismu patii jednoduchost a tspornost kresebnych a malifskych
tahli. V obrazcich se objevuji vytvarna zjednoduseni. Dit€¢ muze byt upoutdno urcitym
znakem zobrazovaného, na co upne svou pozornost. Dale se v kresbé miize objevit
Z toho davodu se v kresbach mulZe objevovat ,smiSeny profil* ¢i sklapéni (stfidani
pozorovacich hledisek, orthoskopie). Nazev ,,sklapéni“ ma vystihnout dojem, kdy pii
pohledu na objekt v kresbé (strom, rybnik...), ktery pozorujeme v nadhledu, mizZeme vidét
objekty stojici kolmo k zakladn¢ a jsou sklopeny do ptudorysu podél osy (stromy u silnice)
nebo fazeny kolem stiedu (pf.: rakosi kolem rybnika). Déti v tomto véku zobrazuji bez

piekryvani vedle sebe a to i1 ptes pripadnou deformaci tvari.

Mezi projevy intelektualniho realismu patii funk¢nost, coz znamena velky zdjem déti o
zachycovani detailii, které déti povazuji za zajimavé (kouf z komina, klika u dvefi apod.).
Mezi dalsi projevy patii nepomérnosti v proporcich. S tim souviseji deformace. Nakresli-li
totiz dité pfili§ velky objekt na maly format papiru, je nutné objekt néjakym zplisobem
deformovat, aby se na papir vesel, a pokracovat tak naptiklad podél horniho okraje papiru.
Déle do této kategorie patii transparence — zobrazovani ve skute¢nosti skrytych predméti a
vytvarné vypraveéni, kdy dité nakresli na jedné ploSe papiru nckolik ¢asovych usekli

jednoho dgje. (Hazukova, Samgula, 2005)

Mezi projevy zobrazujiciho dynamismu patii ozivovani 1 nezivych predméta,
personifikace — pfipisovani lidskych vlastnosti nezivym vécem a antropomorfismus —

poliditovani predméti. (Hazukova, Samsula, 2005)

Mezi fyziologickymi faktory se nachazi grafoidismus, ktery ma v détské kresbé dveé
podoby: ,,naklanéni* kreslenych forem ve sméru budouciho pisma, ,,zakulacovani* ostrych
a pravych uhli a tzv. R-princip (pravouhlost) — potieba ditéte odlisit jeden smér od

druhého (komin stoji kolmo na stiese). (Hazukova, Samsula, 2005)
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Do projevi zobrazovacich automatismi patii nelogické spojovani znakii nehodicich se
k sob¢, automatismus (ornamentalismus), kterym dit¢ Casto skryva nedostatky v mysleni
(zdobi uplné vse — Saty, oblohu, stfechu apod.). Déle je do této kategorie fazen rytmus,

opakovani a symetrie. (Hazukova, Samsula, 2005)

Kromé vySe popsanych znakli je nutné nastinit jest¢ dal§i projevy, které je nutno
reflektovat. Mohou to byt zvlastnosti dané z hlediska vyvoje ditcte, ale téz takové projevy,

které jsou dané ndhodné¢ v prubéhu konkrétni situace.

Barevnost kresby je pomérné diilezitd. U objekti, které jsou ziejmé, co se redlnosti barev
tykd (strom, slunce, obloha...), dit¢ vétSinou barevné provedeni dodrzuje piesné. U
objektli, u kterych barevnost neni na prvni pohled zfejmé (fasady domt aj.), dité Castéji
saha po barvach, které jsou mu v danou chvili pifjemné (Hazukova, Samsula, 2005). Dité
v tomto v€ku dava pfednost barvam ,teplym* (oranZova, zlutd, Cervend) pied barvami
»studenymi® (modrd). Casto tedy véci, které se mu libi, znazornuje ,,teplymi“ barvami a

naopak ty, které se mu nelibi, barvami ,,studenymi®. (Uzdil, 1978)

Dtlezité je 1 zobrazeni prostoru a objemu. V détskych kresbach se nékdy pro znazornéni
objemu objevuje tzv. plosné uspotfadani objemu, v kterém jsou pohledy (podhled a
nadhled) spojeny v celek. Objevuje se 1 transparence — tedy vnitini objem (Uzdil,
Saginkova, 1980). V piedskolnim obdobi jiz miizeme pozorovat prvky perspektivy.
Nejprve neni prostor na papife nijak logicky ukotven, pozdéji se vSak z dolniho okraje
papiru stdva zem a z horniho okraje nebe. To, co nestoji na ¢are, 1étd. Postupné se dolni
cara presouva nahoru k hornimu okraji, ¢imzZ se objevi prostor, ktery déti casto vypliuji

zelenéd (trava) nebo hnédé (zem). (Hazukova, Samsula, 2005)

Typy kreslifa mizeme rozliSit na dva vytvarné typy ditéte — extravertni a introvertni. Prvni
zminény se snazi kreslit zobrazované véci naznacenim dilezitych 1 méné dulezitych casti.
Dokonce extravertni typ nékdy u téchto detailll zacind a aZz pozdéji se v jeho kresbé
objevuji pokusy o vystizeni objektivniho vzhledu zobrazovaného i co se proporci tyce.
Mezi extravertnimi typy se objevuje mnoho expertil — chlapci ¢asto umi nakreslit perfektné
ruzné typy aut, divky toho znaji mnoho o konich apod. U introvertniho typu rozhoduje
spiSe emocn¢ zabarveny zazitek. Proporce, realnd barevnost, objektivni vzhled véci a

mnozstvi detaildt u druhého typu nerozhoduji tolik jako u extravertniho. Casto se u déti
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misi oba dva typy dohromady, a proto bychom nem¢li pii analyze kreseb dochazet k piilis

jednoznaénym zaveéram.

Dalsim aspektem détské kresby je tvofivost a autenti¢nost. S autenti¢nosti se poji eidetické
piedstavy, coz lze ptirovnat k fotografické¢ paméti u dospélych. Déti si presné umi vybavit

vjemy v paméti a prenést je do svych kreseb velice realisticky. (Uzdil, 1988)

4.1.3. Obdobi konkrétnich operaci

Aby byl nas ptehled vyvoje détské kresby uceleny, doplnim ho o stadium, které nésleduje
predchozim obdobim. Obdobi konkrétnich operaci trva ptiblizn¢ od 6/7-8 let do 11-12 let,
kde dochéazi k dalsi proméné détského vytvarného projevu. DeéEti zainaji pracovat
s vnitinimi reprezentacemi, pietvaii je a rizné s nimi manipuluji. Nézev celé¢ho stadia
vychazi z faktu, Ze déti mohou takto zachazet (manipulovat) pouze s konkrétnimi predméty

(Uzdil, 1978).

Ve vytvarném projevu se to mize projevit napt. u postav, kdy se déti snazi znazornit jejich
pohyb. Zde miizeme hovofit o obdobi ,,vizualniho realismu. Kresby v tomto obdobi se
stale omezuji na diive vytvorené a stalé predstavy a grafické typy. Nadale zde chybi urcita
abstrakce, ktera se objevi az v pozdéjsim veéku (Uzdil, 1978). Vizualni realismus divérnéji
zachycuje polohu a podobu objektu v prostoru a je redlna, avSak v tomto obdobi je vytvor
stdle ovlivnén subjektivnim nézorem autora. Kresba je 1épe zpracovana. Déti se vice
soustfedi na to, jak objekt vypada ve skutec¢nosti a kresli z jednoho uhlu pohledu. Cela
proména kresby v podstaté souvisi s faktem, ze dochdzi k rozvoji mysleni a realita se proto
pro déti stava stézejni. Také dochézi k ibytku egocentrismu, proto se déti snazi zobrazit
predméty co nejdavérngji. Jednotlivé Casti kresby jsou vice spojovany do celku a jsou

proto komplexnéjsi. (Vagnerova, 2017)

Burt toto obdobi nazyvad obdobim popisného realismu, po kterém nasleduje realismus
vizudlni. Tedy i1 dle néj zacina byt pro déti dilezitad redlnost kresby. Proto zacinaji
zobrazovat mnohem vice detailt. Dité spiSe ignoruje perspektivu a neprithlednost, ale jiz se
muze objevovat kresleni zprofilu. Vizudlni realismus Burt déli na dvé faze.
Dvojrozmérnou kresbu, tedy kresbu pouze v obrysu, a trojrozmérnou, kde déti vyjadiuji
prvni pokusy o znazornéni hmotnosti. V ramci trojrozmérné kresby jiz miizeme pozornost

veénovat 1 perspektive, prekryvani ¢i stinovani. (Babyradova, 2004)

27



4.2. Vyvoj lidské postavy

zobrazenim Cloveka je tzv. hlavonozec. Déti zacinaji hlavonozce kreslit pfiblizné ve tiech
letech. Jedna se o pomérné zjednodusené schéma lidské postavy, a to diky mélo rozvinuté
kognici a grafomotorice (Vagnerova, 2017). V soucasnosti se objevuji nazory, ze deti
kresli hlavonoZce proto, jelikoZ presné tak tiileté¢ déti vidi dospélého. Detailn€é ze svého

tthlu pohledu vidi nohy a hlavu, ktera se k nim sklani. (Sulové, 2010)

HlavonoZce tvoii kruhovy utvar predstavujici hlavu a soucasné 1 télo. K hlavé byvaji
pfipojeny cary znazorfiujici nohy, pficemz déti kresli nejprve hlavu, potom az nohy.
V obliceji déti kresli o€i, usta nakresli polovina déti a tietina nakresli nos a vlasy. Paze
byvaji posledni Casti postavy, kterou déti kresli, pokud je viibec nakresli. Pokud by postava
méla velkou hlavu, déti maji tendenci piipojit paze k ni. Jestlize ma mensi hlavu, byvaji
paze piipojeny k horni ¢asti nohou. Dité vétSinou vi mnohem vice, nez co nakresli do
svého obrazku cloveéka. Ttileté déti ale kresli to, co je pro n¢ dilezité, z ¢ehoz vyplyva

jednoduchost postavy. (Vagnerova, 2017)
4.2.1. Faze mezi hlavonoZcem a konven¢nim zobrazenim postavy

Déti okolo 4. — 5. roku kresli jak postavy, které jiz obsahuji vSechny cCasti téla, tak vysSe
vSemi ¢astmi téla (Vagnerova, 2017). Dulezita je pfitomnost trupu, ktery asto znazornuji
pomérné zajimavymi zpusoby — napt. hranaty, trojihelnikovy (UZzdil, 1978). V kresbach
postav postupné piibyva detailti (oci, Usta, vlasy, nos...). Déti postupné zacinaji rozliSovat
jednotlivé casti téla a zacinaji je pfipojovat k trupu spravné. (Vagnerovd). Pak se

osamostatni trup, ktery byva nejprve mensi nez hlava (Vagnerova, 2017).
4.2.2. Konven¢ni zobrazeni lidské postavy

Konvencni kresba postavy 5—6 letych déti je charakteristickd tim, Ze jsou v ni zobrazeny
vSechny dilezité Casti téla, ovSem jejich proporce Casto neodpovida realité (Vagnerova,
2017). Proporce hlavy a trupu stejné€ jako délka koncetin ¢asto neodpovidaji realité. Trup je
v mnoha ptipadech mensi nez hlava (MI¢ak, 1996). Hlava je velka z diivodu, Ze do ni dité

potifebuje nakreslit mnoho detailti (Vagnerova, 2017).
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O¢i v predskolnim veéku byvaji 1épe propracované v detailu a dvoudimenzionalni.
Dvoudimenzionalita je jednim z vyraznych kritérii pfi posuzovani Grovné kresby. Déti
zobrazi dvojdimenzionalné nejprve nejvyznamnéjsi celky — jako trup, nohy a paze a teprve
pozd¢ji zacinaji s dvoudimenzionalitou i u mén¢ dulezitych objekti — chodidla, prsty.
Ackoliv jsou usta druhym nejvice zobrazovanych detailem, jejich dvoudimenzionalita je u
Sestiletych vzacna. Nos nemd pro déti velky vyznam, a tak jej vliibec nenakresli a pokud
ano, vétsinou jako svislou ¢aru. V kresbé Sestiletych jiz hlavu s trupem spojuje krk, ktery je
dvoudimenziondlni témér vzdy. Nezbytnou soucasti konvencni kresby lidské postavy je
trup, ktery v 5 letech kresli jak divky, tak chlapci. Vyska trupu je vétsi nez Sitka a ve 4.-5.
roce dochdzi ke zménam jeho proporci. DéEti trup zobrazuji jako obdélnik, oval nebo
trojuhelnik (jen vyjimecné jako svislou ¢aru). Ttetina divek jiz krk spojuje s trupem, ktery

v tomto obdobi ¢asto obsahuje fadu detailti. (Vagnerova, 2017)

vvvvvv

lepsi presnosti jejich pripojeni k trupu a dodrzovanim proporci. Nohy kresli déti pomérné
brzo, zatimco paze se v kresbach objevuji az v 5 letech. Délka koncetin je vétsi nez Sitka.
PredSkolaci Casto pfipojuji paze k trupu na nespravném misté. Paze Ctytletych déti byvaji
k trupu pfipojeny v pravém uhlu, zatimco v 5-6 letech jiz paze déti kresli u téla. Ke
zlepSeni sméfovani a pfipojovani pazi dochazi u divek pied 5. rokem, u chlapct pfiblizné o

pul roku déle. (Vagnerova, 2017)

V Sestém roce se zdokonaluji formalni znaky — zejména dochéazi ke zlepSovani proporci.
Kresba postavy stale sestava z jednotlivych prvka, které jsou na sebe napojeny do celku.

Déti se jiz pokousi naznacit odév. (MI¢ak, 1996)

VeétSina starSich predSkolakt nakresli postavé chodidla. U Sestiletych se Castéji setkame s
dvoudimenzionalnim zobrazenim. Star$i predSkolaci kresli ¢im dal ¢astéji ruce oddelené

od pazi. (Vagnerova, 2017)

V sedmém roce dochazi k dal§imu zlepSovani proporci. Déti za€nou kreslit nohy blize
k sobé. Paze jiz neptipojuji v pravém uhlu, ale na spravném misté a vzdy se objevuje krk.
Casto dochazi k odliseni postavy na zenskou a muzskou, napiiklad pomoci obleceni.

(Mlggk, 1996)
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4.2.3. Pokrocilé konvenéni zobrazeni lidské postavy

Ackoliv pro mou bakalaiskou praci bylo klicové ptedchozi obdobi — tedy konvencni
zobrazeni lidské postavy, pro uceleny piehled vyvoje kresby postavy si v rychlosti

popiSeme jesté nasledujici obdobi, tedy obdobi jiz Skolni.

Déti zaCinaji kreslit nejprve obrys celku a teprve pak rozpracuji detaily. Integruji jednotlivé
casti do celku, takze jiz neskladaji kresbu z jednotlivych dili. Déti postupuji tak, ze
nejprve spojuji dohromady dvé casti (naptiklad krk a paze). Postupné timto zplisobem
propoji celou postavu (Vagnerova, 2017). ZlepSuje se obrys téla a nohy se jiz sbihaji

v rozkroku. (MI¢ak, 1996)

Jednotlivé cCasti t€la zacinaji byt rozpoznatelné podle tvaru. Zatimco predskolaci kresli
nohy a paze stejn¢ a rozpoznat je $lo jen podle mista, z které¢ho vychazely, Skolaci jiz kresli
nohy a paze odlisné. Nakreslena postava se vice podobd nékomu konkrétnimu, neni jen
obecnym schématem. Déti nezobrazuji to, co z daného uwhlu neni vidét. Zacinaji
znazornovat pohyb nebo ¢innost, co postava zrovna provadi. I Skolaktim ale déla problém
dodrZzovat spravny pomér velikosti hlavy a trupu. Postava méd v§ak mnohem vice detaild,
které jsou lépe propracované. Téch pribyva do 4. tfidy a pak se nartst detailti zastavuje

nebo klesa. (Vagnerova, 2017)

Objevuje se téz kresba z profilu, a to hlavné ve chvili, kdy se dit¢ snazi vyjadfit pohyb
postavy. Prvni pokusy jsou vétSinou nespravné, ¢asto se objevuje tzv. smisSeny profil, kdy
dit¢ nakresli postavu naptiklad tak, ze hlava smétuje do strany, ale zbytek téla sméfuje

doptedu nebo naopak. (MIcak, 1996)

Vyvoj kresby konci piiblizné okolo desatého a jedenactého roku, kdy v dalSich etapach
dochazi jiz jen ke zdokonalovani ¢asti kresby. Kresby ¢asto vyjadiuji zajmy kresliit, jejich
styl oblékani a prozivani (MIcak, 1996). V adolescenci Casto déti zacinaji byt ke své kresbé

kriti¢ti a prestavaji kreslit, ¢i se snazi o napodobovani riznych styld (grafity, komiks...).

4.3. Vyvoj kresby stromu
Vyvoj stromu, kterym se déti zacinaji zabyvat pomérné casn€, probihd vice méné

v souladu s vyvojem lidské figury — pandka. V kratkosti zde vyvoj stromu popisi.

Pocatkem stromu je pouze linka tréici vzhiiru, kterou pfetinaji v prvych thlech kratsi

vodorovné ¢arky, symbolizujici vétve, a to v pravidelnych intervalech. Na ,,vétvich® se
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postupné objevuji krouzky (ovaly) — do tii let dité nijak nerozliSuje mezi listim a jehli¢im
(Uzdil, 1978). nékdy dité kresli ovaly ptimo k ¢ate, kterd zobrazuje kmen (Vitkova, 1993).
Brzy déti zacinaji poruSovat R-princip a vétve zacinaji od kmene. Pozdéji vétvi pribyva.
Zacne pribyvat mnoho vedlejsich vétvi, které se k hlavnich poji v pravém uhlu (Uzdil,

Saginkova, 1980).

Teprve ptredSkolni dité rozliSuje jehlicnaté a listnaté stromy. Na ovocny strom zacne
prikreslovat naptiklad plody, pozdéji listi. Vétve se pozdéji zadinaji sklapét vice ke kmeni

a jiz je prestavaji kreslit v pravém thlu kolmo ke kmeni. (Vitkova, 1933)

Postupem casu se zlepSuje napojovani ¢ar a neobratné ¢ary z kreseb mizi. Jelikoz jesté neni
dokonale vyvinutd jemna motorika, mize se vyskytnout zvySeny tlak na tuzku. Casem

dochazi k postupnému zuzovani vétvi — ptiblizovani. (Altman, 2002)

Co se velikosti tyce, za prumérnou velikost mtizeme pokladat 2/3 listu papiru, ovSem jedna
se jen o velmi pfiblizny udaj. U détskych kreseb je bézna nadprimérna velikost, kterou lze
vysvétlit nedokonalou koordinaci jemné motoriky. Pokud je kresba néjakym zplsobem

posunuta, mizeme uvazovat o zndmkéch introverze. (Altman, 2002)

31



EXPERIMENTALNI CAST
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5. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem této bakalafské prace je porovnat kresby Skolsky zralych a nezralych déti a na
zaklad¢é rozboru tohoto porovnani uvazit, zda je mozno dle kresby odhadnout vysledek

budoucich testt zralosti.

Na zacatku je nutné definovat vyzkumné otazky, které jsem rozd¢lila na tii hlavni a jednu

vedlejsi.
Hlavni vyzkumné otazky:

1. Jak se li§i kresby déti Skolsky zralych a nezralych?
2. Je vlastni vyhodnoceni détskych kreseb v souladu s vysledky psychologického

screeningového vysetieni?
Vedlejsi vyzkumna otazka:

3. Jsou vysledky kreseb péna a stromu na stejném vyvojovém stupni jako volna

kresba?
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6. Misto vyzkumu

Jelikoz jsem se rozhodla zkoumat détské kresby v souvislosti se $kolni zralosti, pro sbér
dat se nabizela moznost obratit se na pedagogicko-psychologickou poradnu, ktera se Skolni
zralosti zabyva. Zpocatku byl velky problém zahajit s poradnou spolupraci, jelikoz vétSina
poraden, na které jsem se obratila s zadosti o spolupraci na bakalarské praci, neméla o
takové spoluprace zajem ¢i dostatek Casu. Nakonec se mi podatilo s jednou prazskou
poradnou navdazat kontakt a zacala jsem spolupracovat s pani psycholozkou PhDr. Annou
Krontoradovou, s kterou jsem v pribé¢hu roku 2018 a 2019 absolvovala nékolik
screeningovych vySetfeni v prazskych mateiskych Skolach. Navstivila jsem tii matetské
Skoly v unoru a bieznu roku 2018 a dvé matetské Skoly v tnoru a bieznu roku 2019.
Jelikoz vétSina déti v matetskych Skolkach byla vyhodnocena jako zrala, musela jsem
jeden vyzkumny vzorek ziskat ptimo v pedagogicko-psychologické poradné, kde jsem se

zucastnila vysetieni provadéné pani psycholozkou, abych doplnila svlij vyzkumny soubor.

34



7. Metody sbéru dat a vyzkumny vzorek

Ve skolkach jsem stravila vzdy cely den. Dopoledne si pani psycholozka brala déti k sobé
do malych tfid, které byly vyclenény specidlné pro screeningova vysetieni tak, aby ostatni
déti nevyruSovaly svym hranim déti vySetfované. Brala si je k sobé ve skupinkach
piiblizn¢ po 3-4 détech. Kazdému dala prazdny formular s Kern-Jirdskovym testem. Na
uvod vzdy zjistila, zda dit¢ vi, kdy se narodilo a vSe zapsala. Poté jim postupné ke
kazdému ukolu vysvétlila zadani a pak déti samostatné pracovaly. Kdyz mély préci
hotovou, odesly do své kmenové¢ tfidy a pani psycholozka si je postupné volala k sob¢ a
provadéla podrobnéjsi screeningové vysSetfeni. Postupné takhle vyzkousela celou tfidu.
Nasledné vSechna screeningova vySetfeni, sloZend z mnoha ukoll a Kern-Jiraskova testu

odborné vyhodnotila.

Na zaklad¢ jejich zavérii jsem vybrala skupinku Skolsky nezralych a zralych déti, které
jsem si po domluvé s ucitelkami brala postupné do jiné prazdné tfidy, kde jsem jim dala
nakreslit obrazky. Déti se pohodlné usadily. Doprostied stolu jsem polozila pastelky
Progresso a kazdému jsem rozdala tvrdy papir. PoZadala jsem je, aby mi nejprve nakreslily
listnaty strom. Pockala jsem, az vSechny déti mély sviij strom hotovy. Nijak jsem na déti
nespéchala. Poté jsem je pozadala, jestli by mi mohly nakreslit jest¢ jeden obrazek.
obrazek. Miizes nakreslit uplné co chces, klidné néjaky pribéh nebo dej. “ Kdyz vSechny

déti ukoncily kresleni, odvedla jsem je zpét do jejich kmenové ttidy.

Odpoledne probéhla ve skolkach prednaska, ke které si pani psycholozka pozvala rodice
déti. Nejprve hovotila ke vSem rodicim obecné, dozvéde€li se o povaze screeningovych
vySetfeni, o Skolni zralosti a nezralosti, odkladu povinné $kolni dochézky a problémech
s tim souvisejicimi. Poté si rodi¢e po jednom zvala do malého kabinetu, kde s kazdym
pohovotila o jeho vlastnim ditéti. J& jsem pani psycholoZzce pomahala s organiza¢nimi
vécmi a kazdé individualni sezeni jsem pozorovala uvnitt mistnosti. Rodice, jejichz déti mi
kreslily obrazky, jsem po sezeni s pani psycholozkou pozédala, zda bych s nimi mohla
mluvit jesté j&. V samostatné mistnosti jsem pak rodice pozadala o souhlas s uc€asti vytvort
jejich déti na mé bakalaiské praci a nechala je vyplnit kratky dotaznik ohledné rodinné

anamnezy.
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V prvni matetské Skole se mi podafilo ziskat 2 obrazky od Skolsky zralych déti a 2 obrazky
od skolsky nezralych (2 divky, 2 chlapci). V druhé matetské Skole jsem vyzkumny vzorek
doplnila o 3 dalsi obrazky — 2 Skolsky zralych déti a 1 od Skolsky nezralého. Osmy obrazek
od Skolsky nezralého ditéte jsem ziskala v pedagogicko-psychologické poradné, kde jsem

absolvovala vySetfeni s pani psycholozkou na konci bfezna loniského roku.

Po prvnim sbéru dat, stanoveni kritérii a analyzovani kreseb jsem dospéla k zavéru, ze
v nasledujicim roce vyzkum doplnim o vice kreseb volnych, protoze ty jsou dle mého
nazoru velice vyznamné pii posuzovani dusevniho vyvoje ditéte. Kresba pana a stromu je
totiz pomérné typicka pro predskolni obdobi a déti mohou mit proto kresby pana a stromu
¢astecné naucené z mateiské Skoly nebo z domova. Pfi volné kresbé se miiZze projevit nejen
uroven grafomotoriky, ale i kognitivni a troven intelektu. Proto jsem nechala déti
z druhého sbéru dat kreslit vice obrazkli na volné téma. Domluvila jsem se s pani
feditelkou matetské Skoly a individudln€ jsem dochazela do skolek. Plivodnim planem bylo
nechat kazdé dité nakreslit 3 obrazky na volné téma. Bohuzel nékteré déti byly v dobé mé
navstévy nemocné, a proto mam od nékterych pouze 1, od nékterych 2 a od nékterych 3

obrazky.

Vroce 2019 jsem s pani psycholozkou stravila dalsi dva dny ve Skolkach, kde jsem
pozorovala screeningova vySetieni a poté si opét déti volala k sobé do oddélené mistnosti,
kde jsem je nechala nakreslit obrazky. Po prvnim dni ve Skolce jsem k vyzkumnému
vzorku ptidala 4 Skolsky zralé¢ déti a 2 Skolsky nezralé. Po navstéve druhé Skolky jsem

vzorek doplnila o 2 Skolsky nezralé déti.

Cely vyzkumny vzorek je tedy tvofen celkem 16 détmi — 8 divkami a 8 chlapci, pficemz
kazdou osmiclennou skupinu tvoii vzdy 4 Skolsky zral¢ a 4 Skolsky nezralé¢ déti. Celkem

mam 16 kreseb pana, 16 kreseb stromu a 29 kreseb na volné téma.
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8. Stanoveni kritérii pro analyzu kresby

Na zéklad¢ kritického rozboru literatury a osobni praxe s détskou kresbou jsem navrhla
vlastni kritéria pro hodnoceni détské kresby stromu, volné kresby a pana. Pro kresbu pana
jsem navrhla rozSifeni poctu kritérii v Kern-Jirdskovo testu o dalsi body, jelikoZ jsem
zjistila, Ze vysledky Kern-Jiraskova testu u skupin Skolsky zralych a nezralych se nijak

zvlast’ nelisi, kromé extrémnich ptipadii.

Pro kaZzdou kresbu (péan, strom, volné téma) jsem navrhla nékolik hlavnich oblasti
hodnoceni. Kazda tato oblast je rozdélena na zékladni a rozSifend kritéria. V zdkladnich
kritériich jsou hodnoceny kresby vSech déti. RozSifend kritéria se vyskytnou jen
v nékterych kresbach, pricemz mohou byt chapana bud’ v kladném nebo zaporném smyslu.
Nékolik kritérii v sekci ,,rozsifena kritéria® svym vyskytem kvalitu kresby snizi, nékolik

kritérii naopak zvysi. Nekteré oblasti nemusi rozsitujici kritéria obsahovat viibec.

8.1. Kritéria pro kresbu stromu:

Oblasti:
Obsahova stranka
Hlavni kritéria:

- Kresba obsahuje kmen

- Kresba obsahuje korunu

- Kiresba obsahuje vétve

- Rozsitujici kritéria:

- Kresba obsahuje listy

- Kresba obsahuje koteny

- Kiresba obsahuje detaily (ovocné plody)

Dimenzionalita
Hlavni kritéria:

- Dvoudimenzionalni kmen

- Dvoudimenzionalni koruna
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Proporce
Hlavni Kkritéria:

- Kiresba je na prvni pohled realné (celkovy dojem kresby)
- Kresba vyriista z dolniho okraje

- Kmen logicky ptechézi ve zbylou ¢ast stromu
Rozsifujici kritéria:

-V kresbé se vyskytuje realné napojeni vétvi na kmen
- Vétve jsou rozvétvené

- Zakonceni vétvi je plynulé (zGizené), ne toporné
Barvy
Hlavni kritéria:
- Strom obsahuje realné barvy (zelend koruna, hnédy kmen)
Umisténi kresby
Hlavni kritéria:

- Kresba by se méla rozprostirat na vétsing ¢asti papiru

8.2. Stanoveni kritérii pro analyzu kresby postavy:

Obsahova stranka
Hlavni kritéria:
Kresba obsahuje:

- Trup
- Krk

- Usta
- Nos

- 0Oci

- Vlasy

- Prsty ve spravném poctu
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- Chodidla (ptipadné boty)

- Obleceni
RozSifujici kritéria:

- Vyskytuji se usi
- Kresba obsahuje detaily (obrazky na tricku, nausnice, tkanicky apod.)

- Kiresba obsahuje detaily o¢i (fasy, oboci, panenka)
Dimenzionalita
Hlavni kritéria:

- Nasledujici partie téla jsou dvoudimenzionalni:
- Trup

- Nohy

- Paze

- Oci

- Nos

- Krk

- Prsty

- Chodidla

Proporce
Hlavni kritéria:
- Vyska trupu je vétsi nez Sitka
- Trup je uzavieny
- Délka koncetin je vétsi nez Sitka
- Paze jsou nakresleny u téla (ne v pravém thlu)
- Ruce jsou oddélené od pazi
- Nasazeni pazi k trupu (,,k rameniim®)

- Vodorovny rozmér oka je $irSi nez rozmer svisly

- Délka chodidla je vétsi nez sitka
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Rozsirujici kritéria:

-V kresbé se nevyskytuje smiSeny profil

8.3. Stanoveni kritérii pro hodnoceni volné kresby

Téma
Hlavni kritéria:

- Celkovy vytvarny dojem

- Namét se opakuje (néco jiného nez strom nebo pan)

- Kresba ma ptibéh

Rozsifena kritéria:

- City
- Realita vybéru tématu

- Fantazie, piipadné personifikace
Zobrazeni prostoru
Hlavni kritéria:

- Dolni ¢i horni linie

- Okoli
Rozsirena Kritéria:

- Perspektiva
Barevnost
Hlavni Kritéria:

- Pouziti barev — zda odpovidaji realité

- Vybarvovani — jemna motorika
Zpracovani
Hlavni kritéria:

- Urovei zpracovani (motorika, realnost)
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Dynamika — znazornéni pohybu
Hlavni Kkritéria:

- Pohyb
DalSi nespecifikované vlastnosti
Rozsirujici kategorie:

- Prekryvani — ukazuje spiSe na zralost, pokud se v kresbé objevi deformace, phjde
spiSe o nezralost

- Sklapéni — vyssi vyskyt ukazuje spiSe na nizsi zralost

- SmiSeny profil — vyskyt smiSeného profilu ukazuje na nizsi zralost

- Funk¢nost — vice detailit (kouf z komina, klika u dvefi apod.) ukazuje na vyssi
zralost

- Transparence — vy$$i transparentnost ukazuje na nizsi zralost

- Vytvarné vypravéni — vyssi vyskyt ukazuje na vyssi zralost

- R-princip (dodrzovani pravych 0hl) — vyssi vyskyt ukazuje na nizsi zralost

- Automatismus — ¢im vyssi vyskyt, tim nizsi zralost
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9. Navrh vyhodnocovani dat

Zasady hodnoceni budou ve vSech 3 kategoriich (strom, pan, volné téma) stejné. Ve vSech
oblastech budou hlavni kategorie ohodnoceny body 0, 1 nebo 2. Pokud se kritérium
v kresbé nevyskytne, dit€ bude hodnoceno ¢islem 0. Podle stupn€ dokonalosti se ohodnoti
1 nebo 2 body. Pokud se kritérium v kresbé vyskytne, ale s mirnymi logickymi ¢i jinymi

vadami, oboduji dit€¢ 1 bodem, jinak 2 body.

U rozsifenych kategorii bude hodnoceni jiné. RozSifend kategorie bude v kresbé
ohodnocena pouze, pokud se v kresbé vyskytne, a to v kladném nebo zaporném smyslu.
V kladném smyslu 1 bodem (v kresbé se vyskytuje perspektiva), v zdporném -1 bodem (v

kresbé se objevuje napt.: sklapéni).

V téchto kritériich bude kresba hodnocena zapornym bodem: SmiSeny profil, sklapénti,
transparence, R-princip. Pokud se vyskytnou ostatni rozsitujici kritéria, kresbu ohodnotim

jednim bodem.

U volné kresby jsem méla od déti odlisny pocet obrazkti. Od déti z prvniho sbéru dat a u
déti, které byly pfi mém nasledném dochazeni do Skolky nemocné, jsem méla pouze 1
nebo 2, u nekterych déti az 3 obrazky. Tam jsem se proto rozhodla vyhodnotit kazdy

obrazek zvlast’ a u déti, od kterych jsem méla vice nez 1 obrazek, jsem udélala pramér.

Po predbézném analyzovani dat jsem se rozhodla navrzené hodnoceni ve volné kresbé
trochu upravit. Ve 2 kategoriich, konkrétné u celkového vytvarného dojmu a u tGrovné
zpracovani kresby jsem zvolila $irsi, pétibodovou stupnici. Cislo 1 jsem piifadila vzdy
nejhorsimu vysledku (slabsi vytvarny dojem, Spatné uroven kresby — z hlediska motoriky a
realnosti kresby), Cislo 5 pak nejlepsimu (pfiznivy vytvarny dojem, dobra uroven kresby —
z hlediska motoriky a realnosti kresby). Vytvarnym dojmem myslim piijemny vzhled
kresby, u tohoto kritéria je hodnoceni spiSe intuitivni s pfihlédnutim na vék ditéte. Jako
ptiklad pfiznivého vytvarného dojmu je mozno uvést obr. €. 6 a spiSe slabSiho vytvarného

dojmu obr. ¢. 52.
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10.Popis déti ve vyzkumném vzorku:

Divky:
ADELA

Adéla se narodila v druhé poloviné prosince roku 2012. Maminka Adély ma bakalarské a
tatinek stfedogkolské vzdélani. S rodi¢i bydli v rodinném domé. Pfed MS navitévovala
jesle. Ma dva sourozence, jednoho star§iho a jednoho mladsiho bratra. Porod probehl bez
komplikaci a divka se narodila v terminu. Adélka byla velice usmévava, trochu smélejsi
divka. Mimo matefskou Skolku navs$tévuje vytvarnou vychovu, plavani a rugby. Adéla

kresli rada kazdy den.
Vyhodnoceni: Dité¢ je Skolsky zralé (viz tabulka €. 2)
BETKA

Bétka je narozena v poloving bfezna roku 2012. Bétka pochazi z Gplné rodiny, ktera bydli
v byt¢ 3+1 a ma sestru — dvojce (5 let) a mladsiho sourozence (3 roky). Oba jeji rodice jsou
vysokosSkolsky vzdélani. Bétka je pomérné ziva, Sikovna divka. Po vySetieni, kdyz si pro ni
1 sestru pfisli rodiCe, hlasité se smala a honila se se sestrou na chodbé. Matka béhem
téhotenstvi neprodélala zddnou nemoc, pritbéh porodu probéhl bez komplikaci. Dvojcata se
narodila pfedcasn¢ — do 35. tydne, coz je ale u dvojcat v toleranci. Porodni vahu méla
2200 g.. Jako mala trpéla novorozeneckou zloutenkou. Divka zacala mluvit okolo 1,5
roku, prvni kroky se objevily kolem 1 roku. Divka nechodi na logopedii a neprodélala
Skolu, keramiku a anglictinu. Kresli rada, kazdy den. Na Bétce je vidéet, ze kresleni je jeji
velkou zalibou, maminka sama ptiznala, ze kresli skoro pofad a nejvic ma rada kresbu koni

a celkov¢ zvirat.
Vyhodnoceni: Dité je Skolsky zralé (viz tabulka €. 2)
ELA

Ela se narodila v druhé poloviné ¢ervna roku 2013. Rodi¢e maji stfedni odborné vzdélani
s maturitou. S rodi¢i bydli v byt& 2 + 1/kk. Pfed MS nenavitévovala zadné jina socialni
zafizeni a je jedinacek. Pfed porodem doslo ke zkazeni plodové vody a dité tak po porodu
cisaiskym fezem protrpélo sepsi a podstoupilo infuzi. Narodila se s vahou cca 4 kg.
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Kromé¢ matetské Skoly navstévuje keramiku, angli¢tinu a sportovky. Kresli kazdy den rada

sama od sebe.
Vyhodnoceni: Dit¢ je Skolsky nezralé (viz tabulka ¢. 1)
DENISA

Denisa je narozena zacatkem kvétna roku 2012. Je to velmi tichd divka, ktera za celou
dobu psychologického screeningu mluvila, jen pokud ji k tomu pani psycholozka vyzvala.
Pochézi z tplné rodiny, bydli ve velkém byté s obéma rodici, jejichz nejvyssi dosazené
vzdélani je stfedni odborné ucilisté. Pied Skolkou nenavstévovala jesle ani zadna jina
socialni zafizeni. M4 jeste starSiho bratra, kterému je jedenact let. Porod Diany probéhl bez
komplikaci v terminu, narodila se s vahou 4 490 g. Prvni kroky i slova se objevila kolem

jednoho roku. Chodi na logopedii, moc rada kresli, kazdy den.

Vyhodnoceni: Dité je Skolsky nezralé (viz tabulka €. 1)

KACKA

Kacka se narodila v polovin¢ dubna 2012 do uplné rodiny. Matka ma vysokoskolské
vzdélani, otec sttedoSkolské. Kacka se nijak zvlast neprojevovala. Nebyla ani zamlkla, ani
moc upovidana. Ukoly plnila rychle a vétSinou spravné. Pied mateiskou $kolou
nenavstévovala jesle ani Zadna jina socialni zafizeni. M4 mladSiho sourozence — 3,5 roku.
Béhem tehotenstvi matka neprodé€lala zadné komplikace, a i porod byl bez komplikaci.

Narodila se v terminu s porodni védhou 3 320 g. Prvni kroky i slova se objevila kolem

jednoho roku. Ve volném c¢ase se vénuje aerobiku a rada kresli, kazdy den.
Vyhodnoceni: Dité€ je Skolsky zralé (viz tabulka €. 2)

RADKA

Radka se narodila koncem cervna. Rodi¢e maji stfedoskolské vzdélani. Radka je
adoptovana. Bydli s rodi¢i v byté 2 + 1/kk. Pied MS navitévovala jesle. Nema zadné dalsi
sourozence. Nenavstévuje logopedii. Radka trpi strabismem a na levém oku nosi okluzor.
Radka byla velice nesoustiedéna a nedokazala udrzet pozornost po delsi dobu. Pti kazdém
ukolu si povidala pro sebe, opakovala si zaddni nebo popisovala, co zrovna d¢la.

Z volnocasovych aktivit se vénuje sboru a Sokolu. Kresli obcas.

Vyhodnoceni: Dité je Skolsky nezralé (viz tabulka €. 1)
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TARA

Tara se narodila v prvni poloviné listopadu roku 2012. Maminka ma stfedni, tatinek
vysokoskolské vzdélani. Tara byla pomérné zamlkla po celou dobu screeningu, odpovidala
tige a tsporné. S rodi¢i bydli v byté vétsim nez 3 + 1/kk. Pied MS nenavitévovala jesle ani
jind socidlni zatizeni. Tara je jedinacek. Porod probé&hl bez komplikaci a Tara se narodila
v terminu s vahou cca 2 kg. Nenavstévuje logopedii a ve volném Case se vénuje keramice a

angli¢tin€. Kresli rada, kazdy den, sama od sebe.

Vyhodnoceni: Dit¢ je Skolsky zralé (viz tabulka €. 2)

TANA

Téna se narodila v poloving srpna roku 2012. Divka byla velmi neklidna, nedokazala sedé¢t
na zidli klidn€ po celou dobu screeningu. Ke konci screeningu uz viibec nebyla pozorna a
Casto nevédéla, co méa délat nebo neodpovidala spravné. Narodila se do Uplné rodiny.
Matka ma vyssi odborné vzdélani s bakaldiskym titulem, otec stfedoSkolské. Bydli
v rodinném domku. Pfed matefskou Skolou nenavs§tévovala jesle ani jind socidlni zafizeni.
Ma jednoho starSiho sourozence, kterému je 7 let. Téhotenstvi bylo planované. Matka
v tehotenstvi trpéla preeklamsii. Pfi porodu, ktery probéhl prfedCasné — pied 35. tydnem,
méla vysoky krevni tlak. Divka se narodila s velice nizkou porodni vahou — 1 000 g. Prvni

kroky i slova se objevila kolem jednoho roku. Téna nenavstévuje logopedii a ve volném

Case hraje tenis, vénuje se plavani, keramice a chodi na sportovky. Kresli rada, kazdy den.

Vyhodnoceni: Dit¢ je Skolsky nezralé (viz tabulka €. 1)

Chlapci:
ARNE

Alex se narodil v poloving ledna roku 2012 v plné roding. Oba rodi¢e maji vystudovanou
stiedni Skolu s maturitou. Bydli v rodinném domku. Na Alexovi bylo vidét, Ze jsou pro néj
ukoly pomérné€ jednoduché, coz souvisi urcité i s datem narozeni. KdyZ mu byl zadan ukol,
rychle odpovédél, vétSinou spravné. Pfed matefskou Skolou nenavstévoval jesle ani jina
socialni zatizeni. M4 starsi sestru, které je 9 let. Porod prob¢hl bez komplikaci v terminu.

Narodil se s vahou 2900 g a zacal chodit 1 mluvit pfiblizné kolem 1 roku. Alex ma
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zavedené ventilani trubiCky do bubinku kvili tekutiné ve stfedousni dutin€, kterd
zpusobuje nedoslychavost. Alex nechodi na logopedii. Ve volném c¢ase hraje pozemni

hokej. Kresli rad, kazdy den.
Vyhodnoceni: Dité je Skolsky zralé (viz tabulka ¢. 4)
EMIL

Emil se narodil v druhé poloviné zaii roku 2012. Rodi¢e maji zékladni vzdélani. Bydli
v byté vétsim nez 3 + 1/kk. Pfed matefskou Skolou nenavstévoval jesle ani jind socialni
zafizeni. Emil byl pfi screeningovém vysetfeni pomérné roztrzity, malo se soustfedil. Emil
ma dvojce a ma jeste starSiho bratra. V pribehu te¢hotenstvi matka koufila cigarety. Porod
probéhl bez komplikaci a Emil se narodil pfedcasné. Véaha ditéte po narozeni byla lehce
pod normou. Emil nenavstévuje logopedii, ani nenavstévuje zadné volnocasové aktivity.

Kresli obcas.
Vyhodnoceni: Dité je Skolsky nezralé (viz tabulka €. 3)
KAREL

Karel se narodil v poloviné fijna 2012. Matka ma vysokoSkolské, otec stfedoSkolské
vzdélani. Je to pomérné tichy, nesmély hoch. Bydli v byté vétsim nez 3 + 1/kk a je ve
stiidavé péci. Ma jednoho starSiho sourozence. Porod probé&hl bez komplikaci v terminu.

Ve volném case se vénuje anglicting, mi¢ovym hram a Sokolu. Kresli rad, kazdy den.
Vyhodnoceni: Dité je Skolsky zralé (viz tabulka ¢. 4)
MARTIN

Martin se narodil v prvni polovin€ Cervna roku 2013. Matka ma vysokoskolské, otec
sttedoskolské vzdélani. Je to velmi upovidany hoch, ktery bude zcela urcité zalozen vice
verbalng nez grafomotoricky. Bydli v rodinném domku a Martinek pied MS navitévoval
jesle. Porod probé¢hl bez komplikaci a dit€ se narodilo v terminu s vahou cca 4 kg. Mimo

matei'skou Skolu navstévuje vytvarku a Sokol. Nekresli moc rad.

Vyhodnoceni: Dité je Skolsky nezralé (viz tabulka €. 3)
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PAVEL

Pavel se narodil v poloving ¢ervna 2012 do Uplné rodiny. Matka ma stiedoskolské vzdélani
s maturitou, otec vysokoskolské. Spolu se dvéma sourozenci — 2 roky, 9 let - vyrista
v byté vétsSim nez 3+1/kk. Je to velice uzkostny, zamlkly chlapec. Na otazky pani
psycholozky odpovidal stru¢né, velice tiSe. Maminka hovofila o tom, Ze doma je oproti
ostatnim sourozenclim velmi pomaly, plactivy a Uzkostlivy. Pfed matefskou Skolou
nenavstévoval jesle ani jind socialni zafizeni. Matka béhem téhotenstvi neprodélala zadnou
nemoc. Samotny porod probéhl bez komplikaci a v terminu. Chlapec se narodil s porodni
vahou 4 300 g. Chodit 1 mluvit zacal kolem jednoho roku. Chodi na logopedii. Kresli rad,

obcas.
Vyhodnoceni: Dité je Skolsky nezralé (viz tabulka ¢. 3)
RENE

René se narodil v druhé polovingé zéati roku 2012. Rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani.
Bydli v byté 2 + 1/kk. Pfed matefskou Skolou nenavstévoval jesle ani jina socialni zatizeni.
René je jedinacek. Pti porodu se vyskytly problémy s plodovou vodou a porod musel byt
po cca 10 hodinach proveden cisafskym fezem, narodil se v terminu s vahou cca 4 kg.
Kromé mateiské Skoly navstévuje René jest€¢ keramiku, flétnu, atletiku, tenis, tanecky a
vénuje se skateboardu. Kresli rad, kazdy den.

Vyhodnoceni: Dité je Skolsky zralé (viz tabulka ¢. 4)

STEPAN

Stépan se narodil v poloviné dubna roku 2012 do tiplné rodiny. Rodi¢e maji vysokoskolské
vzdélani a bydli v byté vétsim nez 3 + 1/kk. Stépan je velice upovidany a uréité bude mit
lepsi verbalni troven nez grafomotorickou. Sam spontanné zacal vypravét o tom, jak je
chytry a ze vi, pro¢ u nas je, aniz by se ho na to kdokoliv ptal. Hovofil i o vécech, které
prozil minuly den a nebal se mluvit. St&pan pied mateiskou $kolou navstévoval jesle. Ma
jednoho starsiho sourozence, kterému jsou 3 roky. Porod probéhl bez komplikaci a chlapec
se narodil po terminu ve 46. tydnu s porodni vahou 3 600 g. Chodit i mluvit zacal kolem

jednoho roku. Chodi na logopedii a ve volném ¢&ase se vénuje angli¢ting, keramice (v MS),

plavani a vSeobecné pohybové priiprave. Kresli rad, obcas.

Vyhodnoceni: Dité je Skolsky zralé (viz tabulka €. 4)
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VLASTIK

Vlastik se narodil v poloviné zati roku 2012. Jeho rodice maji vystudované stfedni odborné
ucilisté. Bydli v byté 3 + 1/kk. Vlastik nenavstévuje logopedii. Je to pomérné Zivy hoch,
ktery velmi patld, nebylo mu témét rozumét, co fika. M4 jednu starsi sestru. Matka béhem
téhotenstvi trpéla epilepsii. Porod probéhl bez komplikaci a dit€¢ se narodilo v terminu.

Vlastik trpi astmatem. Ve volném Case nenavstévuje Zadné krouzky a doma kresli obcas.

Vyhodnoceni: Dité je Skolsky nezralé (viz tabulka ¢. 3)
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11.Zavérecné hodnoceni dat

11.1. Usporadani dat do tabulek (hodnoceni vSech vykresii)

Tabulka €. 5 — volna kresba — divky

Kategorie hodnoceni/déti Body Adéla Adéla Adéla Bétka Denisa | Ela Ela Kacka | Radka | Tana Tara Tara Tara
Rodina | Misa Lyze Dim kocka Medvéd | Dzban | Kytka

Celkovy vytvarny dojem 0-5 5 5 5 5 2 2 3 3 3 4 3 5 4

Téma — Hlavni kritéria 0-2

Neopakujici se namét 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Kresba ma piib¢h 0 0 1 0 2 0
Rozsitujici kritéria 1/ nic

City 1 1 1

Fantazie, personifikace 1 1 1 1 1 1

Prostor — Hlavni Kkritéria 0-2

Dolni, horni linie 2 2 2 2 2 2 1 2 0 0 0

Okoli 2 2 2 2 2 1 0 2 1 0 0
Rozsitujici kritéria 1/ nic

Perspektiva

Barevnost — Hlavni Kkritéria 0-2

Barvy odpovidaji realité 2 2 2 2 2

Jemna motorika 1 1 1 1

Zpracovani — Hlavni kritéria 0-5

Uroveti zpracovani (motorika, 5 5 5 5 2 1 2 3 3 3 3 5 5

realnost)

Dynamika -  RozSifujici | -1/nic/1

kritéria

Znézornéni pohybu 1 1 1 1

DalSi nespecifické vlastnosti — | -1/nic/1
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Rozsifujici kritéria

Prekryvani

-1

Sklapéni

SmiSeny profil

-1

Funk¢énost

Transparence

R-princip

-1

Automatismus

Celkem

27

20

24

21

13

12

13

11

17

15

16

18

15

modrd — zralé déti; riZovad — nezralé déti

Tabulka €. 6 — volna kresba — chlapci

1. éast

Kategorie hodnoceni/déti

Body

Arne

Emil

Kolobézka

Emil

Princezna

Emil
Mapa

Karel

Slunce

Karel

AKkvarium

Celkovy vytvarny dojem

0-5

Téma — Hlavni kritéria

0-2

Neopakujici se ndmét

=}

Kresba ma ptib&éh

Rozsitujici kritéria

-1/mic/1

City

Fantazie, personifikace

Prostor — Hlavni Kritéria

0-2

Dolni, horni linie

(=]

Okoli

Rozsifujici kritéria

-1/nic/1

Perspektiva

Barevnost — Hlavni Kkritéria

0-2

Barvy odpovidaji realité

Jemné motorika

Zpracovani — Hlavni Kkritéria

0-5

Uroven zpracovani (motorika,

realnost)
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Dynamika —  RezSifujici | -1/nic/1

Kritéria

Znazornéni pohybu 1

Dalsi nespecifické vlastnosti —

Rozsifujici kritéria

Prekryvani

Sklapéni

SmiSeny profil

Funké&nost

Transparence

R-princip

Automatismus

Celkem 12 4 10 3 21 22

modrd — zralé déti; riZovd — nezralé déti

2. ¢ast
Kategorie Martin Martin Martin Pavel René René Stépan Vlastik Vlastik Vlastik
hodnoceni/déti Déda Slunce Bojové Duha a diim | Igla Boj Diim s tatou Zralok a ja
letadlo

Celkovy vytvarny | 0 0 1 1 5 5 4 4 1 2
dojem
Téma — Hlavni kritéria
Neopakujici se ndmet 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Kresba ma ptib&h 0 0 0 0 2 0 2 2 2 2

Rozsirujici
kritéria
City 1
Fantazie, personifikace 1 1 1 1 1 1
Prostor —  Hlavni
kritéria
Dolni, horni linie 1 1 2 2 2 2 2 2 1
Okoli 0 0 1 2 1 2 0 1

Rozsitujici
kritéria
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Perspektiva 1
Barevnost — Hlavni
kritéria
Barvy odpovidaji realit¢ | 0 1 0 2 2 2 2 1 0 0
Jemné motorika 0 0 2 0 2 2 1 0 0 0
Zpracovani — Hlavni
kritéria
Uroveii zpracovani | 0 1 1 1 5 5 4 2 1 1
(motorika, realnost)
Dynamika -
Rozsifujici kritéria
Znéazornéni pohybu 1 1 1 1
Dalsi nespecifické
vlastnosti — RozSiFujici
kritéria
Prekryvani
Sklapéni
Smiseny profil
Funkénost 1 1 1
Transparence
1 6 6 9 25 20 22 16 10 11

modrd — zralé déti; riZovad — nezralé déti

Tabulka €. 7 — strom — divky

Kategorie hodnoceni/déti Body Adéla Bétka Denisa Ela Kacka Radka Tana Tara

Obsahova stranka - Hlavni | 0-2

kritéria

Kmen 2 2 2 0 2 1 2 2

Koruna 2 2 0 1 2 2 0 2

Vétve 0 2 1 0 2 0 0 2
Rozsifujici kritéria -1/mnic/1

Listy 1 1 1

Koteny 1 1
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Detaily (ovocné plody)

Dimenzionalita - Hlavni

Kkritéria

Dvoudimenzionalni kmen

[

N

N

(5]

ik

ik

(5]

Dvoudimenzionalni koruna

Proporce — Hlavni kritéria

0-2

Kresba je realna (celkovy dojem)

(=]

Kresba vyristd z dolniho okraje

[

ik

(5]

=

[

(5]

(8]

[

Kmen logicky ptfechazi ve zbylou

cast stromu

Rozsifujici kritéria

-1/nic/1

Redlné napojeni vétvi na kmen

Vétve jsou rozvétvené

Zakonéeni vétvi je plynulé, ne

toporné

Barvy — Hlavni kritéria

0-2

Realné barvy

Umisténi — Hlavni Kritéria

0-2

Rozprostieni kresby na vétsing

Casti papiru

Celkem

16

22

16

22

15

21

modrd — zralé déti; riZova — nezralé déti

Tabulka ¢. 8. — strom — chlapci

Kategorie hodnoceni/déti

Bod.
Rozsah

Arne

Emil

Karel

Martin

Pavel

René

Vlastik

Obsahova stranka - Hlavni

Kritéria

0-2

Kmen

Koruna

Veétve

Rozsitujici kritéria

-1/mic/1

Listy

Koteny

Detaily (ovocné plody)
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Dimenzionalita - Hlavni

Kritéria

0-2

Dvoudimenzionalni kmen

[ 5]

(]

N

—

—

N

[

[ ]

Dvoudimenzionalni koruna

Proporce — Hlavni kritéria

0-2

Kresba je realna (celkovy dojem)

Kresba vyriistd z dolniho okraje

[

(]

N

==

o

[\8]

[

Kmen logicky prechdzi ve zbylou

cast stromu

Rozsitujici kritéria

-1/nic/1

Redlné napojeni vétvi na kmen

Vétve jsou rozveétvené

ZakonCeni vétvi je plynulé, ne

toporné

Barvy — Hlavni Kkritéria

0-2

Redlné barvy

Umisténi — Hlavni kritéria

Rozprostieni kresby na vétSing

¢asti papiru

Celkem

17

21

17

19

15

modrd — zralé déti; riZovd — nezralé déti

Tabulka €. 9. — pan — divky

Kategorie hodnoceni/déti

Body

Adéla

Bétka

Denisa

Ela

Kacka

Radka

Tana

Tara

Obsahova stranka - Hlavni

kritéria

0-2

Trup

Krk

Usta

Nos

Oc¢i

Vlasy

Koncetiny

Prsty ve spravném poctu

SN N NN - NN

NINNNNN NN

O N DN | N

v
N

S | | D[ |k [ | | et

NN == NN

O |k [ DN |k | k| ek (—AI—)

SININININN|G N -

—INNN SN @SN




Chodidla (piipadné boty) 2 2 2 0 2 0 1 2
Obleceni 2 2 0 0 2 0 1 1
Rozsitujici kritéria -1/nic/1
Usi 1
Detaily (obrazky na tri¢ku apod.) 1 1 1
Detaily oci (fasy, obo¢i, panenky) 1 1 1 1 1
Dimenzionalita — Hlavni Kritéria 0-2
Dvoudimenziondlni trup 2 2 2 1 2 0 2 2
Dvoudimenziondlni nohy 2 2 2 0 2 0 2 2
Dvoudimenzionalni paze 2 2 0 0 2 0 0 2
Dvoudimenzionalni oci 2 2 2 2 2 2 2 2
Dvoudimenzionalni nos 2 2 0 1 0 2 0 0
Dvoudimenzionalni krk 2 2 1 0 2 0 2 0
Dvoudimenzionalni prsty 0 2 0 0 2 0 1 0
Dvoudimenzionalni chodidla 2 2 2 0 2 0 1 1
Proporce — Hlavni kritéria 0-2
Vyska trupu je vEtsi nez Sitka 2 2 0 1 2 0 0 2
Trup je uzavieny 2 2 2 1 2 0 1 2
Délka koncetin je vétsi nez $itka 2 2 0 0 2 0 1 2
Paze jsou nakresleny u téla (ne 2 2 0 0 0 0 0 2
pravy thel)
Ruce jsou oddélené od pazi 2 2 0 0 2 0 0 2
Nasazeni pazi k trupu ("k 2 2 0 0 2 0 1 2
ramenum")
Velikost hlavy ptfiméfena velikosti 1 2 2 0 2 1 2 0
téla
Délka chodidla je vétsi nez Sitka 2 2 2 0 2 0 0 1
Rozsifujici kritéria -1/nic/1
V kresbé se nevyskytuje smiseny 1 1 -1 1 -1 1 1 1
profil
Celkem 50 55 26 14 46 12 31 39
modrd — zralé déti; riZovad — nezralé déti
Tabulka €. 10 — pan — chlapci
Kategorie hodnoceni/déti Body Arne Emil Karel Martin Pavel René Stépan Vlastik

Obsahova stranka — Hlavni kritéria | 0-2
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Trup

Krk

Usta

Nos

Oc¢i

Vlasy

Koncetiny

Prsty ve spravném poctu

Chodidla (pfipadné boty)

Obleceni

SININININNN = NN

O IO OO || NN

NINNNNNN-= NN

SISININISIN IS N - -

SISININI=INNN SN

i AL S N ST S R S

SIOININ IO - -N SN

SN O (= m |k ([ D || DN

Rozsifujici kritéria

-1/nic/1

Usi

o

p—

Detaily (obrazky na tri¢ku apod.)

p—

Detaily o¢i (fasy, oboci, panenky)

—

—

—

Dimenzionalita — Hlavni Kritéria

0-2

Dvoudimenzionalni trup

Dvoudimenzionalni nohy

Dvoudimenzionalni paze

Dvoudimenzionalni o¢i

Dvoudimenzionalni nos

Dvoudimenzionalni krk

Dvoudimenzionalni prsty

Dvoudimenzionalni chodidla

NINNNNNNN

SION O =IO O

NINNNNNNN

[(=RE—RL_NE—N SEE—RE—R

SISOININIOSON

- OSSN INNN

SleieieN o eN

oS IeINIS NN

Proporce — Hlavni Kkritéria

0-2

Vyska trupu je vétsi nez Sitka

Trup je uzavieny

Délka koncetin je vEtsi nez Sitka

Paze jsou nakresleny u téla (ne pravy
uhel)

SIN|N|IN

S |= NN

NN NN

S| | =N

SIS |IN|IN

NINNN

NNNN

SIS |IN|IN

Ruce jsou oddélené od pazi

>

—

[

>

Nasazeni pazi k trupu ("k ramentim")

SN

(]

NN

(]

[}

- N

[ 5]

=)

Velikost hlavy pfiméfend velikosti

téla

Délka chodidla je vétsi nez Sitka

Rozsifujici kritéria

-1/nic/1

V kresbé se nevyskytuje smiseny

profil

Celkem

47

19

54

19

25

40

28

23

modrd - zralé déti; riiZovd — nezralé déti

56




11.2. Komplexni hodnoceni
Odpovéd na 1. vyzkumnou otazku — jak se 1iSi kresby déti Skolsky zralych a nezralych si
rozdélim do dvou ¢asti. V prvni ¢asti celkové zhodnotim miru odliSnosti obou skupin a

potom se zamé&iim na konkrétni rozdily.

Odlisnost obou skupin je pomérné jasné vidét jak z dil¢ich tabulek (tabulka ¢. 11-14), tak
z celkové tabulky €. 15, kde jsem provedla sefazeni déti podle poctu ziskanych bodii od
skupiny se s nejméné nezralym ditétem ze skupiny Skolsky nezralych déti lisi o celych 14
bodt, coz mi pfijde pomérné smérodatné. Porovname-li kresby v obou skupinach, je rozdil

vidét 1 na prvni pohled bez jakéhokoliv vyhodnocovani. Nekteré kresby ze skupiny Skolsky

cwwr

Tabulka €. 11 — nezrali chlapci

Emil Martin Pavel Viastik
Volna kresba 5,7 4.4 9 12,4
Strom 2 5 5 15
Pan 19 19 25 23

Tabulka €. 12 — zrali chlapci

Arne Karel René Stépdn
Volna kresba 12 21,5 22,5 22
Strom 17 21 17 19
Pdn 47 54 40 28

Tabulka €. 13 — nezralé divky

Denisa Ela Radka Tana
Volnd kresba 13 12,5 17 15
Strom 16 2 15 9
Pan 26 14 12 31
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Tabulka €. 14 — zralé divky

Adéla Bétka Kacka Tara
Volna kresba | 23,7 21 11 16,4
Strom 16 22 22 21
Padn 50 55 46 39

Tabulka €. 15 — shrnuti

Jméno Celkovy soucet  Porad Vysledky psychologického

1 screeningového vySetieni
Bétka 98 1 Skolsky zralé
Karel 96,5 2 Skolsky zralé
Adéla 89,7 3 Skolsky zralé
René 79,5 4 Skolsky zralé
Kacka | 79 5 Skolsky zralé
Tara 76,4 6 Skolsky zralé
Arne 76 7 Skolsky zralé
Stépdn 69 8 Skolsky zralé
Taria 55 9 Skolsky nezralé
Denisa 55 10 Skolsky nezralé
Viastik | 50,4 11 Skolsky nezralé
Radka 44 12 Skolsky nezralé
Pavel 39 13 Skolsky nezralé
Ela 28,5 14 Skolsky nezralé
Martin 28,4 15 Skolsky nezralé
Ela 26,7 16 Skolsky nezralé

Pro odpovéd na 2. vyzkumnou otazku — zda je vlastni vyhodnoceni détskych kreseb
v souladu s vysledky psychologického screeningového vysetfeni, se opét piresuneme do
tabulky €. 15, zjejihoz posledniho sloupce je patrné, ze vysledky, které vyhodnotila
psycholozka v ramci screeningového vySetieni v matefské Skole koreluji s vysledky mého
hodnoceni détskych kreseb déti Skolsky zralych a skolsky nezralych. Konstatovala bych, ze
vysledky v této tabulce jsou znacné vypovidajici v tomto smyslu. Nejhlife obodované dité

ze skupiny Skolsky zralych je lepsi nez nejlépe obodované dit¢ ze skupiny nezralych.

Zajimavy aspekt je porovnani mého vyhodnoceni détskych kreseb s tkoly z baterie
screeningového vySetfeni, které se tykaji schopnosti zrakového rozliSovani. Zrakové

rozliSovani je totiz dilezitou dovednosti pro vytvarné a pisemné vyjadieni déti.

58



Naskyta se otazka, zda jsou obé hodnoceni v souladu, zejména s dirazem na skupinu
Skolsky nezralych déti. Soustfedila jsem se na ukoly z Kern-Jirdskova testu, které
dovednost zrakového rozliSovani zkoumaji. Soustfedila jsem se na ukoly napodobeni
predlozenych geometrickych tvari, napodobovani pisma, obkreslovani skupiny tecek,

zkraceny EDFELDT a barvy.

Souhrnné lze fici, Ze ve vSech té€chto ukolech Kern-Jiraskova testu se déti nezralé znacné

odliSuji od skupiny déti zralych.

U napodobovéni pisma lze zaznamenat patrny rozdil na prvni pohled. P&t z osmi nezralych
déti nedokézalo pismo spravné napodobit. Pismo vétSinou nebylo rozlisené do tii ¢asti,
které se na vzorovém obrazku vyskytovaly. Nékteré déti mély problém s udrZzenim pisma
vjedné tadce a nékterym se pismo nevesSlo do vyznaceného ramecku. Obkreslovani
skupiny tecek se jevilo jako méné€ problematické neZ pismo, nicméné i zde jsem
zaznamenala mirné rozdily v obou skupindch. Nejprikaznéji se rozdily mezi obéma
skupinami projevily v ukolu ,,EDFELDT* (zkracend verze). Zde bylo hodnoceni nezralych
déti vesmés vyrazné horsi nez hodnoceni déti zralych. Ve skupiné Skolsky nezralych se
objevilo v souctu 40 chyb oproti 10 chybam ve skupiné $kolsky zralych. Co se tyce barev,
mezi obéma skupinami neni velky rozdil. Barvy vétSinou déti rozeznavaji dobfe, zejména
diky nacviku barev v matetské Skole 1 v domacim prostfedi. Jedina potiz ve skupiné
nezralych déti, kterou jsem zaznamenala, bylo rozliSovani odstinii jednotlivych barev, kde

déti nezralé obcas chybovaly.

Zaveérem lze konstatovat, ze vysledky hodnoceni zrakového rozliSovani ze screeningového
vysetieni odpovida vysledkim mého vyhodnoceni détskych kreseb. Déti, které byly dle
vysledkll screeningového vySetieni v oblasti zrakového rozliSovani a dalSich dovednostech
zatazeny do skupiny Skolsky nezralych, maji vysledky v obou porovnanich (zrakového

rozliSovani a kresby v mé praci) velmi podobné.

11.3. OdlisSnosti v jednotlivych oblastech kreseb

Jak jiz bylo fe€eno, kresby déti obou zkoumanych skupin se 1i§i. Mym dulezitym ukolem
bylo ovSem zjistit, ve kterych oblastech se tyto kresby 1i8i nejvice. Postupné jsem rozebrala
kazdou mnou stanovenou oblast a porovnala body, které déti ziskaly. Na zakladé toho jsem
ziskala informaci o rozdilech mezi skupinami, a tim i odpovéd’ na druhou cast 1.
vyzkumné otazky.
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Co se tykéd obsahové stranky kresby pana, zna¢né se lisi v poctu vyskytujicich se prvka.
Tim, Ze jsem kritéria stanovila velice podrobné, bylo mozné stanovit rozdily mezi
skupinami s vétsi presnosti. Vice prvkll maji zralé déti oproti détem nezralym, ovSem
nejedna se o velky rozdil. Pouze 2 Skolsky nezralé déti nakreslily panovi chodidla, zatimco
ve skupiné Skolsky zralych nenakreslil chodidla pouze 1 chlapec. Rozdil jsem zaznamenala
hlavné v kritériu ,,detaily. Ani jedno nezralé dit€¢ nenamalovalo panovi obleceni. Detaily

o¢i se také vice vyskytovaly u kategorie zralych déti.

Nejvice se ovSem kresba pana odliSuje v dimenzionalité. Ta je nejprikaznéj$Sim rozdilem
déti mezi obéma skupinami v souvislosti se Skolni zralosti. Déti ze skupiny Skolsky zralych
ve velké vétsing kreslily pana dvoudimenzionalné, zatimco déti nezralé kreslily minimalné
n¢kolik ¢asti téla jednodimenzionalng, ¢asto byl pan jednodimenzionalni cely. Ve skupiné
zralych déti se vyskytl pouze 1 jednodimenzionalni pan, a to u chlapce, ktery byl mnohem
1épe vybaven verbaln¢ nez grafomotoricky, coz se projevilo i na volné jeho kresbé&. Naopak
ve skupiné Skolsky nezralych se vyskytly pouze 3 kresby, kde se dvoudimenzionalita
objevila ve vétsi mife, nicméné oproti skupiné zralych byl mezi témito obrazky a
dvoudimenzionalnimi obrazky déti ze skupiny Skolsky zralych velky rozdil. Déti nezralé se
o dvoudimenzionalitu spiSe pokousely, jejich obrazky z hlediska dimenzionality plsobily

velice neobratné.

Na stejné trovni jako dimenzionalita byla i zjisténi v oblasti proporci, kde opét mnohem
vice skorovaly poctem 2 body déti ze skupiny Skolsky zralych, zatimco Skolsky nezralé
déti ziskavaly v téchto kritériich spiSe 1 nebo 0 bodu (viz tabulka ¢. 11.1.5. a 11.1.6). Co se
tyCe trupu, vétSinou déti z obou skupin chépaly princip vétsi vysky trupu nez Sitky, ackoliv
trupy déti ze skupiny Skolsky nezralych plsobily neobratné. Uzavienost trupu se vice
objevovala ve skuping Skolsky zralych. Koncetiny u skupiny Skolsky nezralych jsou velice
nesymetrické, ackoliv kritérium ,,délka koncetin vétSi nez Sitka“ spiSe spliuji (ovSem
hodnoceno vétSinou pouze 1 bodem). Nejvétsi rozdil byl v pfipojeni pazi k trupu. Ani
jedno dité ze skupiny Skolsky nezralych déti nepfipojilo paze k trupu spravné, nékde paze
chybély, vétsinou byly pfipojeny v pravém uhlu, u jednoto obrazku vychédzely dokonce
pfimo z hlavy (obr. 59). Déti ze skupiny Skolsky nezralych vétSinou nechdpaly ani

kritérium ,,ruce jsou oddélené od pazi®“, kde jsou tyto déti hodnoceny 0 nebo 1 bodem,

zatimco déti z druhé skupiny chépaly tento princip vétSinou spravné.
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Nyni se pfesunu k hodnoceni kreseb stromu. Kritéria byla stanovena analogicky ke kresbé
pana a doplnéna o specifika vyskytujici se vyhradné u stromu. Rozdild si mizeme
vS§imnout jiz pii samém pochopeni zadéni. U 1 nezralého ditéte se i po instrukei ,,nakresli
listnaty strom‘ objevil jehlicnan (obr. ¢. 50). U 3 stromt Skolsky nezralych déti nesel typ

stromu ani identifikovat (obr. 47, obr. 55, obr. 60).

Obsahova stranka se stejn€ jako u pana lisi ve prospéch zralych déti. RozSitujici kritéria
v obsahové strance se objevuji spiSe ndhodné, prikaznéjsi jsou hlavni kritéria (vyskyt
kmenu stromu, vétvi), v kterych se ob¢ skupiny 1i$i — témét vSechny Skolsky zralé déti
nakreslily tato 3 kritéria do svych obrazkl (s vyjimkou vétvi, kde chybovaly 3 Skolsky
zralé déti). U déti skolsky nezralych se vyraznéji objevovaly body 0 a 1. U dvou kreseb
zcela chybél kmen. U 4 kreseb chybi koruna tplné, 2 jiné déti z této skupiny nakreslily
spiSe korunu charakteristickou pro vrbu, tedy z téchto kreseb je patrné, Zze nemaji jasnou

predstavu stromu (obr. 32, obr. 35).

Téz dimenzionalita funguje vice u déti Skolsky zralych. Pti celkovém pohledu na strom
jsou rozdily patrné. U dvou nezralych dimenzionalita vylozené chybi — stromy téchto déti
jsou velice jednoduché, jednodimenzionalni, vypadajici jako jehlicnany (obr. 50, obr. 55).
Jeden vytvor se ani nedd popsat jako strom, spiSe kaktus (obr. 47). Strom jedné nezralé
divky pak nemda vibec kmen, se zdmérem nakreslit alespont korunu vznikla spiSe hvézda
(obr. 60). Ackoliv dvoudimenzionalni kmen se objevuje i1 u Skolsky nezralych, hodnotila

jsem ho spiSe 1 bodem a koruna ¢asto zcela chybi.

Nyni se zaméfim na oblast proporce, kde bych rdda zminila kritérium ,kresba je realna
(celkovy dojem)* a ,,kmen logicky ptechéazi ve zbylou ¢ast stromu*. KdyZ jsem si obrazky
roztfidila do dvou skupin (Skolsky zralé/nezralé), byl rozdil evidentni. Stromy Skolsky
zralych déti pusobily realné, zatimco nckteré obrazky nezralych puasobily spise
nerealisticky. Co se ty€e pfechodu kmene ve zbytek stromu, takovy prechod se nevyskytl
ani u jednoho ditéte. VéEtSinou tyto déti nasazovaly korunu ke kmeni velice Sroubované.
Tento pfechod délal znaény problém i détem Skolsky zralym, proto i tyto déti jsou
v n¢kolika ptipadech hodnoceny jen jednim bodem, nicméné z kreseb bylo znat, Ze zralejsi
déti si Iépe dovedou piedstavit reprezentaci stromu, a proto je u nich ptechod plynulejsi.
Rozsitujici kritéria v této oblasti se soustfedila na zobrazeni vétvi. Skolsky nezralé déti

vétve (ani listy a jiné detaily) témét viibec nezobrazovaly. Vyskytovaly se u 4 zralych déti,
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u dvou obrazka stromt z této skupiny jsou vétve dokonce velice realistické (obr. 2, obr.
18).

Co se tyce barevného citéni, vétSinou vSechny déti mély povédomi o readlném barevném
provedeni stromu — tedy koruna zelena, kmen hnédy. Nicméné stromy déti ze skupiny
Skolsky nezralych plsobily z barevného hlediska velice usporn€. Spravné vybarvené
kmeny se objevily pouze v poloviné¢ zkoumanych, zatimco ve skupiné Skolsky zralych
vsichni vybarvily kmen spravné. Spravné barevné pochopena a pojatd koruna ve skupiné
Skolsky nezralych se objevila ve 2 ptipadech, déti Skolsky zralé barevné nakreslily korunu
spravné vSichni. Rozdily jsem spatfila i v oblasti jemné motoriky, kdy déti nezralé¢ bud’
nevybarvovaly vibec (nakreslily pouze obrysy) a kdyz, tak mnohem usporné&jsim
zpusobem nez déti z druhé zkoumané skupiny. Ty vybarvovaly vétSinou cely strom,

korunu 1 kmen, a to na pomérn¢ dobré tirovni z hlediska jemné motoriky.

Posledni oblasti je rozprostieni stromu po ploSe papiru. Ve skupiné zralych déti mély
vSechny déti kresbu rozprosttenou pies cely papir. U Skolsky nezralych déti se kresby
Castéji vyskytovaly pii dolnim okraji papiru (napi. obr. 47). Ve 4 ptipadech bych strom

déti oznacila za velmi maly.

Poslednim obrazkem, ktery déti kreslily, byl obrazek na volné téma. Zde se jako nejvice
prukazné projevily oblasti dvé. Celkovy vytvarny dojem a uroven zpracovani (motorika,

realnost), ke kterym se vyjadiim pozdé;ji.

Téma se v mém bodovém hodnoceni moc nelisi, protoze hodnoceni tématu bylo spise
formalni. Proto jsem zavedla vySe zminénou kategorii ,,celkovy vytvarny dojem®, kde jsem
se snazila hodnotit vice intelektudlni (kognitivni) Groven zpracovani. Pfi pohledu na
rozttidéné obrazky do kategorii zralé/nezralé byl na prvni pohled vidét rozdil. Nékteré déti
ze skupiny Skolsky zralych volily velice zajimava témata (napt. obr.6, 10, 16, 30 — zapad
slunce, duha, lyze bus), ve kterych byly vidét prvky pfedstavivosti. Znaky, které tyto déti
kresli, jsou realistictéjsi nez u skupiny Skolsky nezralych déti. U Skolsky zralych déti se
také vice objevovala témata piibéhu nezli témata jednoho objektu. Nékteré déti z této
skupiny kreslily své zazitky, které v posledni dob¢ prozily (obr. 16). U Skolsky nezralych
se vice objevovaly jednoduché objekty, které zndzortiovaly néjakou véc. Navic se

naslednym doptavanim déti a potazmo rodict ukazalo, ze tyto objekty maji naucené, ze je
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kresli casto doma. Tedy shrnutim kategorie vybéru tématu je fakt, Ze déti ze skupiny

Skolsky zralych voli ndpaditéjsi témata.

Prostor predstavuje spiSe nesmérodatnou oblast v hodnoceni détskych kreseb. Okoli jsou
totiz zvyklé kreslit vétsinou vechny déti. Casto, kdyz mély déti nakreslené obrazky rychle
(nezavisle na skupiné zraly/nezraly), doplnily svlij obrazek o zelenou travu/hnédou zem a

modré nebe.

Co se barevnosti tyce, lisi se skupiny zejména v kritériu ,.jemna motorika“. Uroven jemné
motoriky je evidentné lepSi ve skupiné Skolsky zralych déti. Barvy odpovidaji realité
vétSinou u vSech déti nezavisle na typu skupiny. Co je ale zajimavé, je porovnani
barevného provedeni pouze v ramci skupiny Skolsky nezralych déti, kde je patrné, ze
kresby divek z této skupiny jsou z barevného hlediska pomérné srovnatelné se skupinou
Skolsky zralych déti, zatimco kresby chlapct ze skupiny Skolsky nezralych jsou barevné
velmi jednoduché. V nékolika ptipadech dokonce chlapci nevybarvuji vibec, nakresli

pouze obrysy zobrazovaného.

Nyni bych rdda zminila druhou velice prikaznou oblast, tedy zpracovani kresby. Zde jsem
hodnotila uroven zpracovani — hlavné jemnou motoriku, kterou jsem jiz zminiovala vyse, a
realnost kresby. Nyni jsem se ale na kresby soustiedila vice komplexnég. Je patrné, Ze toto
kritérium je pfi hodnoceni volné kresby klicové. Na prvni pohled se kresby obou skupin
déti 1isi. V nekterych kresbach Skolsky zralych déti se objevilo i urcité vytvarné citéni (obr.

6).

Zde bych rdda zminila dilezity faktor, ktery muze tuto kategorii ovlivnit — a to
socioekonomicky status rodiny. Nechavala jsem rodice vyplnit dotazniky, kde jsem se
doptdvala na rodinnou anamnézu do medailonki déti (viz kap. 9). Ackoliv
socioekonomicky status neni kliCovy pro tuto praci, rada bych zminila, ze jiz zde jsem
mohla vidét ur€ité rozdily mezi rodic¢i Skolsky zralych a nezralych déti — zejména ve stylu
vyjadfovani, chapani mych instrukci apod. Rodice se lisili i ve stupni vzdélani — rodice
Skolsky zralych déti maji vSichni az na jeden manzelsky par vysokoskolské vzdélani
(miniméln€¢ 1 rodi¢), coz miZze byt samoziejm¢ nahoda vzhledem k velikosti mého
vyzkumného souboru. Rodice $kolsky nezralych maji spiSe stfedni vzdélani (1 manzelsky
par pouze zakladni). Nicmén¢ je nutno fici, Ze to, jakym zptisobem doma rodice s ditétem

pracuji, kolik a jaké podnéty ditéti podsouvaji, jak si s nim povidaji a hraji, to vSe zcela
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Jisté ovliviiuje jejich kognitivni a intelektudlni vyvoj. Nékteré déti ze skupiny Skolsky
zralych do kreseb promitnuly zajmy o urcité oblasti (obr. 10). Tento obrazek duhy je
pozoruhodny nejen diky dokonalému barevnému provedeni a spravnym poctem pruhti
duhy, ale i jejich sefazenim ve spektru od ¢ervené po fialovou. Zde bych urcité odkazala na
vyse zminény socioekonomicky status, ktery v tomto ptipadé bude vyssi. Zajisté musi byt

dit¢ zvidavé, ovSem zdjem rodici je zde téz patrny.

Posledni oblasti, kterou zminim je dynamika. Pohyb a dynamicnost se objevuje vSeobecné
malo nebo vitbec a nelisi se ani u kategorie zrali/nezrali ¢i chlapci/dévcata. To samé bych
potom mohla fict i o oblasti dalSich nespecifickych vlastnosti — i tato kritéria se u obou

skupin nelisi a objevuji se spise ziidka.

Z vyse uvedenych vysledkt je patrné, Ze kresba pana je urcité néjakym zpilisobem naucena.
Déti v podstaté od utlého véku kresli postavy — nejprve jako hlavonozce, které se postupem
Casu neustale zlepSuji. Strom se vyviji v podstaté obdobnym zplisobem. Zajimavé je prave
porovnani téchto dvou ,naufenych® kreseb s volnou kresbou, kde déti mohou

improvizovat, vymyslet si, projevovat fantazii a napaditost.

11.4. Srovnani kreseb s pevné zadanym tématem (pan, strom) s volnou
kresbou
Pro zodpovézeni tieti vyzkumné otazky, zda jsou vysledky kreseb pdna a stromu na
stejném vyvojovém stupni jako volnd kresba, jsem musela navrhnout specidlni postup.
Udélala jsem primeéry kreseb pana a stromu, které jsem sefadila od nejvyssiho po nejnizsi
a vytvorila tak souhrnné potadi détskych kreseb. Volnou kresbu jsem setadila obdobné —
Timto zptisobem mi vznikly dva sloupce s potadim. Tato poradi by se v idedlnim piipadé
méla rovnat (tim by se jednalo o 100% korelaci mezi kresbou pana + stromu a volnou
kresbou). Cim vice se tedy &isla obou sloupcti (potadi 1, 2) piiblizuji jednotnému &islu, tim

vice se shoduje 1 kresba pana s kresbou stromu a volnou kresbou.

Vysledky ukazuji, ze volna kresba v porovnani s kresbou pana + stromu je v dobré shodé.
Jestlize se poradi 1 a poradi 2 lisi vice nez o 7, nebude se jednat o shodu. JelikozZ mam
osmiclennou skupinu zralych/nezralych, ¢islo 7 jsem zvolila proto, ze se vyskytuje na
rozhrani mezi obéma skupinami. Ve 13 ptipadech tedy mizeme hovofit o shod¢, 2 ptipady
se vyskytuji na rozhrani a pouze 1 ptipad vybocuje.
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Ackoliv vysledky ukazuji shodu mezi kresbami, nékde mizeme zaznamenat vyjimky. I
proto jsem se rozhodla sebrat od déti vice volnych kreseb, abych eliminovala piipadné
jednorazové selhani ditéte vlivem unavy, nemoci apod. Pouze z volnych kreseb nelze

spolehlivé usuzovat na Skolni zralost/nezralost, ackoliv jista tendence je z vykrest patrna.

Tabulka ¢. 16

Pan + strom Poiadi 1 Volna Poradi 2 Rozdil
kresba poradi
Adéla 66 4 23,7 1 3
René 57 7 22,5 2 5
Stépdn 47 8 22 3 5
Karel 75 2 21,5 4 2
Bétka 77 1 21 5 4
Radka 27 13 17 6 7
Tara 60 6 16,4 7 1
Tarna 40 10 15 8 2
Denisa 42 9 13 9 0
Ela 16 16 12,5 10 6
Viastik 38 11 12,4 11 0
Arne 64 5 12 12 7
Kacka 68 3 11 13 10
Pavel 30 12 9 14 2
Emil 21 15 5,7 15 0
Martin 24 14 4.4 16 2
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12.Diskuze

Zaveérem prace v kratkosti shrnu odpovédi na mé 3 vyzkumné otazky v souladu se

znalostmi ziskanymi v teoretické ¢asti prace.

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku, tedy jak se 1isi kresby déti Skolsky zralych a
nezralych, lze vysledovat z tabulek (tab. 5 — tab. 10). Na prvni pohled si miizeme vSimnout
odliSnosti mezi obéma skupinami déti. Co se tyce kresby pana, nejvétsi rozdily jsem
zaznamenala v oblasti dimenzionalita a proporce (vyska trupu je vétsi nez Sitka, trup je
uzavien...). Nejvetsi rozdily mezi skupinami déti Skolsky zralych a nezralych se projevily

v proporcich.

Rozdily v kresbach stromu, které byly hodnoceny analogicky s kresbou pana (kritéria vSak
byla stanovena tak, aby se hodila k objektu ,,strom®), se ukazaly byt podobné jako u kresby
pana. Nejvétsi rozdily jsem zaznamenala v sekci proporce — konkrétné u celkového dojmu
kresby stromu. Vykresy Skolsky zralych déti vétSinou pisobily realisti¢téj$im dojmem.
Kresby déti nezralych byly v nékolika ptipadech ,,pfilepené* k dolnimu okraji papiru a
pusobily méné ,,pevne* a méné realisticky. Déti ze skupiny Skolsky nezralych dokonce ve

dvou piipadech ani nepochopily zadani ,,nakresli listnaty strom* a nakreslily jehli¢nan.

Volna kresba se ukazala byt velice dulezita, jelikoz déti v ni mohly prokazat své kognitivni
a intelektové dovednosti. Zatimco kresbu pana i1 stromu mohou mit déti nauc¢ené z domova
nebo mateiské Skoly, ve volné kresbé mohou nakreslit libovolny obrazek, kde se tedy
muze projevit uroven jejich dusevniho vyvoje. 1 zde jsem zaznamenala rozdily mezi
kresbami. Nejvice se kresby liSily ve dvou kritériich — v celkovém vytvarnéem dojmu a
urovni zpracovani. Volné kresby Skolsky zralych déti byly celkové na mnohem vyssi
urovni ve smyslu urcitétho vytvarného citéni. Naptiklad obr. ¢. 6 — Zapad slunce neni
motoricky nijak zvlast’ obtizny, ackoliv z hlediska kognitivniho vyvoje je na slusné trovni.
Stejné tak jako obr. ¢. 10 — duha, 16 — lyze, 30 — mapa, kde v prvnim zminovaném dité
projevilo znalosti okolniho svéta a ve druhém a tfetim je jasné vidét, ze vytvor neni
omezen jen na pouhy objekt, ale v obrazku je zndzornén slozity a dynamicky d¢j, ve tietim

zminovaném dokonce d&j abstraktni (dit¢ pouzilo Sipky ve smyslu znazornéni pohybu).

Dulezita je i druhd zminovand oblast — wroven zpracovani, kterd s prvni Uizce souvisi.

vvvvvv
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jemné motoriky jsou rozdily téz zfejmé. Jemnd motorika kreseb déti ze skupiny Skolsky
vétsi nedokonalosti nez u déti ze skupiny Skolsky zralych, které v nékolika piipadech

vybarvovaly s velkou piesnosti a uzivaly i pestiejsi spektrum barev.

Na druhou vyzkumnou otazku, tedy zda je vlastni vyhodnoceni détskych kreseb
v souladu s vysledky psychologického screeningového vySetfeni, Ize odpoveédét opét
kladné (viz tab. ¢. 15). S touto problematikou souvisi i odpovéd’ na posledni vyzkumnou
otazku — tedy zda jsou vysledky kreseb pana a stromu na stejném vyvojovém stupni jako
volna kresba. Ackoliv na druhou otdzku se da odpoveédét kladn€, mela by se dat zcela
ur¢it¢ do souvislosti se tfeti a ob¢é otazky propojit. Kdybych porovnavala vysledky
screeningového vysetieni pouze s volnou kresbou, odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku
by tak jednoznacna nebyla. Ackoliv 1 ve volné kresbé se vyskytuji rozdily mezi obéma
skupinami déti, objevuje se zde i nékolik vyjimek. Kresba pana a stromu jsou tedy
pfevazné na stejné vyvojové urovni jako volna kresba, nicméné ne stoprocentné. V jednom
ptipadu se vyskytuje jisty nesoulad a ve dvou piipadech neni srovnani zcela vypovidajici.
U volné kresby déti nejsou tolik svdzané zadanim, proto se tedy miize stat, ze i Skolsky
nezralé déti mohou kreslit obrazky na pomérné dobré trovni, ackoliv jejich pan a strom se
mit uréita témata naucend z domova a ze i pii praci se mnou kreslily tato naucena témata.
Tim vznikla diskrepance mezi ,,svazanymi‘ kresbami (pan, strom) a jejich kresbou volnou.
Proto jsem se rozhodla sebrat obrazkl na volné téma vice, abych se takovymto ptipadnym

rozporim pokusila predejit.

Proto bych rada poznamenala, ze hodnotit Skolni zralost/nezralost obecné jen podle kresby
by urcité nestacilo, ale kresba je zcela jisté diilleZitou soucésti komplexniho screeningového
testu. Zcela urcité se pfi hodnoceni nelze spoléhat pouze na volnou kresbu — ta se totiz
muze ménit ze dne na den, coZ zavisi tfeba 1 na situa¢nim rozpolozeni déti (dité miize byt
v den hodnoceni nemocné, unavené, rozladéné apod.). Doplnit volnou kresbu o kresbu
pana a stromu pak miiZze na Skolni zralost/nezralost ukazovat pritkkazngji, nicméné ani to

nestaci k predpokladu, ze dité je ¢i neni pfipraveno na skolni dochazku.

Celkove se ovsem rozdily kreseb mezi détmi zralymi a nezralymi potvrdily. Kresby déti

.....

nezralych. Samozfejmé vSak déti mohou byt vybaveny grafomotoricky vice nez
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kognitivné. Pak by se mohlo stat, Ze 1 Skolsky nezralé déti, které jsou doma zvyklé hodné
kreslit, mohou pulsobit velice Sikovné a zdatn€, ovSem jakmile se s takovymi détmi
provede diikladnéjsi verbalni testovani, selzou. Totéz muze platit i opacné — déti velice
kognitivn¢ zdatné mohou mit ke kresleni z n¢jakého diivodu nechut’ a doma kreslit nemusi
nebo zkratka jen nejsou grafomotoricky vybavené. A ackoliv by mohly jejich obrazky
pusobit nejisté a jednoduse, pii verbalni praci by se pak prokdzala velmi vysoka Uroveii

jejich kognitivniho vyvoje.

Na zéklad¢ ptedlozenych a zhodnocenych vysledki vyzkumu je mozné konstatovat, ze
pedagogické pracovnice (ucitelky, vychovatelky...), které jsou s détmi v kazdodennim
styku, mohou podle jejich grafomotorickych projevi (kresleni vykresil) usuzovat o urovni
pripravenosti déti na Skolni dochdzku a odhadovat vysledky screeningovych testi u
jednotlivych déti. Na tyto déti by pak mohly vhodnymi metodami ptisobit v pribéhu

predskolniho roku, coz by mohlo snizit pocet odkladl skolni dochazky.

V soucasnosti se v preprimarnim prostiedi ve vétSich méstech objevuje stile vyssi
koncentrace déti cizinct. Tyto déti mohou vykazovat urcité problémy v ramci verbalniho,
kognitivniho 1 grafomotorického vyvoje diky jazykové bariéte, s kterou se museji potykat.
Castym jevem je, Ze doma takové déti mluvi cizim jazykem a s &eStinou se potkavaji jen
v matetské Skole. V testech Skolni pfipravenosti pak mohou selhavat naptiklad na zakladé
nepochopeni zadani. Détskd kresba, kterd je blizka détem napiic¢ vSem kulturdm, by pak
mohla slouzit jako vhodny diagnosticky néstroj pro posouzeni Skolni zralosti ditéte cizince

a pfipadné i nahradit n¢které ukoly ze screeningového vySetfeni.

Dalsi zajimavy namét v oblasti détské kresby se tyka specifické poruchy uceni — dysgrafie,
ktera se u nékterych predskolnich déti mize vyskytnout. Vykresy déti s poruchou psani se
mohou odliSovat od kreseb bez této poruchy. S témito détmi by bylo mozné cilené odborné
pracovat na odstranéni tohoto problému. V mé praci jsem se timto aspektem nezabyvala,

ale bylo by zajimavé jej odborné rozpracovat v jinych vyzkumech.

Vysledky tohoto vyzkumu nejsou pojaty statisticky, protoze mnozina déti zarazenych do
skupiny Skolsky nezralych je podstatné mensi nez mnozina déti ze skupiny Skolsky
zralych. To by mohlo byt tedy podnétem pro dal§i vyzkum, ktery by mohl byt pojat jiz

kvantitativné.
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Zavér

Cilem této prace nebylo zjisténi, zda déti jsou Skolsky zralé nebo nezralé. To jiz bylo
predem dano vysledkem screeningovych testti. Mym ukolem bylo porovnani kreseb déti
z téchto dvou skupin a zjisténi, zda toto porovnani je v souladu s vysledky testu, coz se

potvrdilo v odpovédich na vyzkumné otazky.

V praci se mi podafilo prokazat, ze vysledky odborné vyhodnocenych screeningovych
testll jsou v souladu s urovni détské kresby. Nejvice se shoda projevila v kresbé péna a
v kresbé stromu, kde vSechny déti, které byly vyhodnoceny jako zralé, pted¢ily v kresbé
déti, které¢ byly vyhodnocené jako nezralé. Obdobné tendence se projevila i v kresbé na

volné téma, 1 kdyz poradi hodnocenych déti nebylo zcela jednoznacné.
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