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1. Obsah a struktura práce 

Autorka si jako téma své bakalářské práce vybrala problematiku zkušenostního učení 
a procesu reflexe, jako důležitého a velmi efektivního nástroje, na základě kterého je možné 
prostřednictvím zpětnovazebních aktivit a informací zvýšit přínos zkušenostních metod. 
Předmětem práce je na základě definice pojmů zkušenostní učení a reflexe a představení 
hlavních teoretických přístupů, modelů a zásad, které musí být v rámci těchto procesů 
dodržovány a jež jsou uvedeny v první a druhé kapitole, realizovat kvalitativně orientované 
empirické šetření, jehož cílem je analyzovat zkušenosti dospělých účastníků s procesem 
reflexe při využití zkušenostních metod vzdělávání.  

Autorka k tématu přistupuje z různých úhlů pohledu, na teoretický základ práce plynule 
navazuje empirický výzkum formou dotazníkového šetření. Daří se jí vytvořit sourodý, 
kompaktní celek, který přehledně mapuje danou tematiku. Jednotlivé kapitoly na sebe 
logicky navazují a postupně rozvíjejí vybrané téma. Samotná podoba textu prokazuje 
schopnost autorky orientovat se v dané problematice a zpracovat vybrané téma podle zásad 
platných pro vypracování bakalářských prací. Svým rozsahem (62 stran bez příloh) práce 
plnohodnotně splňuje nároky kladené na bakalářské práce.  

 

2. Odborná úroveň 

Plánované cíle jsou formulovány smysluplně a autorce se v rámci zpracování bakalářské 
práce podařilo tyto vytčené cíle naplnit. Autorka vychází jak z historičtěji zaměřených 
odborných zdrojů, tak z aktuálních dokumentů a odborných pramenů, které se váží 
k vybrané problematice. Autorka využívá především deskriptivní metody pro popis metod 
a zásad zkušenostního učení a procesu reflexe. Hlavní přínos autorky pak tkví především 
v realizaci kvantitativně zaměřeného dotazníkového šetření v rámci třetí kapitoly.  

Z hlediska výše zmíněného empirického šetření je možná škoda, že možnost vyplnit dotazník 
byla limitována pouze na červen 2019. Dále jak autorka sama uvádí na str. 52, kritéria výběru 
respondentů a tedy samotné složení výběrového souboru, kde lze předpokládat, že většina 
respondentů bude mít ke zkušenostním metodám práce spíše pozitivní vztah, může být 
považováno za jeden z hlavních limitů tohoto kvantitativního šetření.  

V tabulkách na str. 44 až 48 nejsou dostatečně popsány zobrazované hodnoty, což 
znesnadňuje jejich interpretaci. Číslování těchto tabulek navíc nelogicky navazuje na 
číslování tabulek v přílohách bakalářské práce.  

Nicméně až na tyto drobné výtky, odpovídá odborná úroveň textu všem nárokům kladeným 
na zpracování bakalářských prací.  

 

 



3. Práce s literaturou 

Autorka uvádí v soupisu bibliografických citací 50 pramenů, z nichž 28 je cizojazyčných. Práci 
autorky s těmito prameny odpovídá zásadám etiky vědecké práce. I samotný výběr 
literárních pramenů je odpovídající obsahu předložené práce.  

Je však třeba podotknout, že v soupisu bibliografických citací je uveden zdroj (CHRÁSKA, 
Miroslav. Metody pedagogického výzkumu: základy kvantitativního výzkumu. Praha: Grada, 
2016. ISBN 978-80-247-5326-3), který není v textu bakalářské práce citován ani 
parafrázován. Naopak je v textu využit pramen Greenaway 2016, který v soupisu 
bibliografických citací uveden není. 

 

4. Grafické zpracování 

Bakalářská práce je přehledně graficky členěna. 

 

5. Jazyková úroveň 

Jazyková úroveň předložené práce odpovídá nárokům kladeným na bakalářské práce. 
Autorka se vyjadřuje jasně a srozumitelně, podoba textu prokazuje schopnost autorky 
orientovat se v dané problematice. 

 

6. Podněty k rozpravě 

Je vhodné procesu reflexe využít i v rámci jiných vzdělávacích metod, než zkušenostní učení? 
Bude mít reflexe podobný přínos pro účastníky i vzdělavatele? 

Mohou se lišit přínosy zkušenostního učení pro různé cílové skupiny (např. z hlediska 
nejvyššího dosaženého stupně vzdělání)? Jak byste vysvětlila, že ve Vašem finálním rozboru 
respondentů nebyl zastoupen nikdo s nižším než středním vzděláním?  

Nakolik se domníváte, že mohl způsob výběru respondentů v rámci Vašeho šetření ovlivnit 
jeho výsledky?   

  

7. Závěrečné hodnocení práce 

Autorka vypracovala teoreticko-empirickou bakalářskou práci, v rámci níž splnila cíle, které si 
vytkla v úvodu práce. Podařilo se jí zajímavou formou zpracovat zvolené téma. Celkově 
předloženou bakalářskou práci hodnotím jako „velmi dobrou“ a doporučuji ji k obhajobě.  

  

 

 

V Praze dne 31. 8. 2019        PhDr. Martin Sycha, Ph.D. 


