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1. Obsah a struktura práce 

Téma předložené práce je aktuální, navazuje na aktuální vývoj praxe vzdělávání dospělých 

a jeho vybrané obecné trendy, jako jsou mj. „psychologizace“, individualizace nebo důraz na inter-

aktivitu. Dále je přiměřené očekáváním kladeným na bakalářskou práci. Rozvržení hlavního textu 

o necelých 50 stranách do jednotlivých kapitol je logické a zdůvodněné.  

 

2. Odborná úroveň 

  Empirické šetření má všechny potřebné základní náležitosti, a to na úrovni deskriptivní 

i induktivní statistiky. Statistické operace nevykazují chyby. Současně je třeba poznamenat, že šetření 

by mohlo být propracovanější a zkoumané pole postihnout do větší hloubky. Hypotéza č. 1 je 

ověřována za pomoci jediné otázky, hypotéza č. 2 za pomoci dvou otázek.  

K teoretickým modelům reflexe v rámci učení se dospělých, které byly představeny 

v 1. kapitole, se text 3. kapitoly již podrobněji nevrací. Totéž lze říci o 2. kapitole, která představuje 

modely reflexe opřené o samostatná východiska.  

Vítám, že autorka sama upozorňuje na některé limity předloženého díla. Nezastírá např. do 

jisté míry diskutabilní volbu základního souboru respondentů. Podobně je tomu v souvislosti s tím, že 

respondenti se zúčastnili vzdělávacích akcí rozličného charakteru a stejně tak mohly být výrazně 

rozdílné i využité podoby reflexe. Oceňuji rovněž zařazení návrhů námětů pro další výzkum.  

 

3. Práce s literaturou 

 Práce se opírá o dostatečné množství kvalitní české i zahraniční literatury. V první kapitole 

jsou využity nosné teoretické modely, v druhé se pak vzhledem k podobě existující odborné debaty 

přirozeně „dostávají ke slovu“ také zdroje popularizačního a instruktivního charakteru. Způsob 

nakládání se zdroji je korektní. V Soupisu bibliografických citací je zjevně neúplná citace Greenaway 

(2007).  

 

4. Grafické zpracování 

 Grafická úroveň práce je bez větších problémů. Obsah je v jiném typu písma než hlavní text. 

Ilustrace na s. 13 by měla být provedena zřetelněji.  

 



5. Jazyková úroveň 

 Jazyk práce je čtivý. Objevují se jen drobné problémy s gramatikou, a to v zanedbatelném 

množství. .  

 

6. Podněty k rozpravě 

 Co by mělo sledovat hypotetické kvalitativní šetření navazující na Vaše zjištění? 

 Je možné najít nějakou korespondenci mezi Vaším šetřením a Jarvisovou teorií učení? 

  

7. Závěrečné zhodnocení práce 

  Předloženou bakalářskou práci považuji za poměrně zdařilou, i když je na ni částečně patrné, 

že by si zasloužila o něco „dozrát“. Doporučuji ji k obhajobě s návrhem hodnocení „velmi dobře“.  
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