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Zadani

Zadany text pfeloZzte do CeStiny a sviij pieklad dopliite prekladatelskym komentarem
v rozsahu min. 20 normostran. V komentafi nejprve celkové charakterizujte vychozi
text: uved'te, s jakym cilem byl text napsdn a jaké stylistické postupy autor voli
k dosazeni svého zaméru. Dale popiste, na jaké problémy jste v piekladu narazila,
a zdivodnéte pouzité prekladatelské postupy a nezbytné posuny, které jste v prekladu
provedla na urovni lexika, syntaxe, a pfedevSim v rovin¢ stylistické. Postupujte
pfitom od celkové koncepce svého piekladu k dil¢im feSenim. Komentaf opatiete
bibliografickym soupisem pouzitych primarnich 1 sekundarnich zdroji, vcetné
internetovych. Kromé dodrzeni formdlnich naleZitosti stanovenych pravidly pro
organizaci studia na FF UK pfipojte ke kazdému vazanému exemplaii prace vzdy dvé
kopie vychoziho textu: jednu napevno svazanou s ostatnimi listy a druhou volné

vlozenou.



Abstrakt

Tato bakalaiska prace zprostfedkovava preklad vybrané ¢asti z publikace amerického
historika Simona Payasliana The History of Armenia, vydané v roce 2007. Dana prace
predstavuje uceleny piehled o d¢jinach Arménie, pficemz k ptekladu byla zvolena
¢ast pojednéavajici o obdobi starovéku. Druhou casti bakalaiské prace je komentat
k ptekladu, jenZ zahrnuje piekladatelskou analyzu originélu, piekladatelskou metodu,
popis prekladatelskych problémii vcetné jejich feSeni a také typologii

ptekladatelskych postupti a posundi.
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Abstract

This bachelor thesis provides a translation of a selected section from the book The
History of Armenia, published in 2007. Written by Simon Payaslian, an American
Armenologist, this publication presents a comprehensive overview of Armenian
history. The selected section deals with Armenia’s ancient history. The second part of
the thesis contains a commentary on the translation, which includes the original text
analysis, the description of translation method and translation problems along with

their solutions as well as the typology of translation procedures and shifts.
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Uvod

Tato bakalatskd prace se skladd ze dvou casti. Jejim jadrem je pieklad ¢asti prvni
kapitoly publikace The History of Armenia, napsané americkym historikem Simonem
Payaslianem. Pro ucely piekladu byl pfitom zvolen uryvek, jenz zacina na str. 3
vychoziho textu a kon¢i prvnim odstavcem na str. 23 (...the decline of the Seleucids.).
Ve druhé casti, komentaii k prekladu, nejprve provadim piekladatelskou analyzu
vychoziho textu, a to na zakladé modelu piekladatelské analyzy Christiane Nordové
(Nord 1991) a dale se zabyvam typologii ptekladatelskych postupli a posuni, které
zpracovavam podle klasifikace Antona Popovice (cit. dle Gromova 2009), Jifiho
Levého (Levy 2012) a Dagmar Knittlové (Knittlova 2000).

Jak je patrné jiZ z ndzvu, zvolena publikace pfedstavuje detailni vhled do d&jin
Arménie. Vybér origindlu byl motivovan pfedev§im mym hlubokym zdjmem
o Arménii jakozto zemi mého pivodu, ale i o historii jako takovou. Nesmirné jsem
tedy ocenila, ze jsem mohla zuzitkovat své dosavadni jazykové i kulturni znalosti, ale
rovnéz ze jsem si je pii prekladu a souvisejicich reSerSich mohla rozsifit, a to
predevSim v ramci SirSiho kontextu déjin Blizkého vychodu. Druhym a neméné
dilezitym divodem byla skutecnost, ze ¢esky psana literatura o d¢jindch Arménie
neni pfili§ rozsahld. Arménie ma velmi bohatou historii, jez saha stovky let pfed nas
letopocet. Byla poznamendna mnohymi tragédiemi, znichZ tou nejvétsi byla
arménska genocida na pocatku 20. stoleti. Je tedy pochopitelné, Ze se Cesti (stejné
jako svétovi) autotfi zamétuji predev§im na tuto katastrofu. Z ¢esky psanych publikaci
na toto téma uved'me napiiklad odborné publikace Arménska genocida: priciny,
pribéh a osobni svedectvi udalosti z let 1915-1922 (2018) Marka Janddka nebo
Katastrofa kiestanii: likvidace Arménii, Asyranii a Rekit v Osmanské 7isi v letech
1914-1923 (2017) od kolektivu autor. Co se vsak tyka starovékych déjin Arménie,
v soucasnosti existuje takika jedina seridzni publikace, kterd se této etapé detailnéji
vénuje. Jde o knihu Arméni (2003) od britské historicky A. E. Redgateové,
prelozenou do &edtiny kavkazologem a lingvistou Vaclavem A. Cernym. Zminky
o nejstarSich arménskych kralich najdeme 1 v dile Civilizace starovékého Stredomori
(1984), jez je spolecnou praci klasickych filologhh Jana Buriana a Pavla Olivy.
V tomto ohledu miZeme také zminit publikaci Déjiny Arménie, ptipravovanou

nakladatelstvim Lidové noviny na rok 2019. Pijde o kolektivni monografii ¢ty



ceskych odbornikii véetné armenistek Anny Sochové a Petry Kostalové, shrnujici
d&jiny Arménie (Kosmas 2019).

Pro ucely piekladu jsem zvolila prvni kapitolu origindlu (resp. jeji Cast),
pojednéavajici o pocatcich déjin arménského naroda, nebot bych povazovala
za ptinosné Cesky psanou literaturu obohatit o téma, o némz se moc nepise. Rovnéz
preklad zdmérné utindm v dobé konce vlady krale Tigrana II. Velikého, kterého
Arméni povazuji za jednoho ze svych nejvyznamnéjSich panovnikii. Pravé za jeho
vlady totiz arménska fiSe dosahla svych nejvétsich teritoridlnich rozméri a na urcitou
dobu se stala jednim z nejmocnéjsich rivalt fide fimské. Cesky pieklad by mohl vyjit
v odborné publikaci, jako je origindl. V takovém piipadé by kupiikladu mohl
poslouzit jako podkladovy material pro studenty dvousemestralniho pfednaskového
cyklu Déjiny Arménie vyuGovaného na Ustavu vychodoevropskych studii FF UK,
jenz je soucasti mezioborové nabidky pro zajemce ze vSech kateder, a v budoucnu
moznd i pro studenty kavkazologie ¢i armenistiky, pokud by se podobny obor na UK
¢1 jiné univerzit€ oteviel. Stejné tak by mohl oslovit odbornou, ale i laickou vetejnost
v ramci odborného casopisu, jako je napiiklad ctvrtletnik Novy Orient, vydavany

Orientalnim ustavem AK CR.



1. TEXT PREKLADU
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1. Dynastie a geopolitika FiSe: dynastie Orontovci a ArtaSesovci

Zahy poté, co se persky kral Dareios I. zmocnil Arménie, se mistni obyvatelé zacali
kdy si Arméni nakritko vydobyli autonomii, se uz rebelové nehodlali nechat
ovladnout dalsi moci. Déreios na persky trin usedl v roce 521 pf. n. L., kdy fisi
zmitaly Cetné politické boufe, a jakozto muZz, ktery nemél ve zvyku tolerovat
neposlusnost, byl odhodlan krize zaZehnat. Jakmile vSak zdolal povstani v provinciich
Elam a Babylon, vypukly boje v Médii a Arménii, nac¢ez doslo k rebeliim 1 v Sagartii,
Hyrkénii a Margiané. Za prvnich devét let své vlady potlacil Dareios I. (vl. 521485
pt. n. 1.) celkem osm velkych vzpour. K jedné doslo i v samotné Persii pod vedenim
jistého mocichtivého podvodnika, ktery se vydaval za krale.' Po ukonéeni vale¢nych
tazeni a upevnéni moci nechal vladce mocné achaimenovské tiSe do Behistinské
skaly, kterd se nachédzela pobliZ malé osady Behistin (t¢Z Bisutin) na obchodni stezce
mezi dne$Snim Bagdddem a Teherdnem, vytesat pamétni napisy. Ve vySce asi 150

metrd nad planinou ve druhém sloupci klinopisného napisu stoji:

Pravi kral Darajavaus: Byl Armén jménem D4drsi§, miij poddany, toho jsem vypravil

|¢¢

do Arménie a jemu jsem takto fekl: ,,Vytrhni, vojsko, jez se ke mné& nehlasi, to potii
Pak Dadrsi§ vyrazil. Kdyz doSel do Arménie, shroméazdéni vzboutenci vytrhli proti
Dadrsiovi, aby svedli bitvu. V Arménii jest ves Zuzahja, tam svedli bitvu. Auramazda
pfines] mné pomoc, z vile Auramazdovy mé vojsko téZce porazilo to vzboufené

vojsko. Osm dnii uplynulo z mésice thuravéhary, kdyz se tam s nimi bojovalo.”

Tento pramen obsahuje vyraz ,,Armina‘“ — jednu z nejranéjSich zminek o Arménii, jak
zemi nazyvaji cizinci jiz po bezmala tfi tisicileti.

Arméni vSak svou zemi nazyvaji Hajastan a sami si tikaji Haj. Pifedpoklada
se, ze tento lid se na Uizemi historické Arménie zrodil po staletich kulturniho miseni
mezi riznymi domorodymi i koCovnymi narody. Podle feckého (i60nského) dé&jepisce
Hérodota (ca 490-431 pt. n. L), historika Strabona (ca 63 ptf.n.1. — 21 n. 1)
i modernich lingvistickych a kulturné-historickych studii by kofeny Arménd mohly
sahat az k Churritim, Chetitim ¢i Frygtm. Churrité kolem druhého aZ tfetiho tisicileti
pt. n. L. obyvali tizemi od severovychodniho pobfezi Sttedozemniho moie ptes pohofi

Taurus v Kilikii a dale napfi¢ Arménskou vyso€inou az k provincii Erzincan na
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severovychodé. Na jihovychodé¢ zase sahalo az k dneSnimu Kirktiku v Irdku a na jihu
k dneSnimu syrskému méstu Hama. Chetité se jakoZto sila dominujici Malé Asii
zacali uplatiiovat zacatkem 19. stoleti pf. n. 1. Celd oblast mezi Egejskym,
Stiedozemnim a Cernym mofem se pod jejich vladou nachizela az do 12. stoleti
pt. n. 1., kdy fiSe zanikla. V jejich mocenském postaveni v Malé Asii je kolem roku
1200 pt. n. 1. patrné vystiidaly thracko-fryzské kmeny, které do 8. stoleti pf. n. L
expandovaly na vychod k Arménské vyso¢ing. Historik Igor Djakonov
poznamenava: ,,Pfichod thracko-fryzského etnika do Malé Asie a na Arménskou
vysocinu znamenal, Ze zde jiz byly pfitomny veskeré slozky, ze kterych se nakonec
zformoval arménsky narod.® Protoarménské kmeny obyvaly uzemi kolem jezera
Van: Nairi na severu aseverovychod®, Arme-Subrii na zapadé a jihozapadd
a Azzi-Chajasu dale na zapadd.* Jejich nabozensko-kulturni tradice se utvately po
staleti, a to ve Ctyfech hlavnich fazich. Tu prvni pfedstavovali nejstar§i Arméni
nazyvani Azzi-ChajaSa, jiz obyvali oblast Jerznka (tur. Erzincan) na planin€ u mésta
Erzurum. Druhou miizeme zasadit do oblasti Arme-Subria, ktera zahrnovala udoli
Charputu a Zapadni Eufrat. Tfeti vzkvétala v dobach kralovstvi Urartu na bfezich
Vanského jezera a predeviim ve mésté Van.” Za &tvrté faze se arménské civilizace
rozsitila pres Araratskou rovinu az k biehtim Sevanského jezera.’

Arménska vysoéina zaujima kolem 600 000 km® a jeji primérna vyska se
pohybuje pfiblizné¢ od 900 do 2000 m. n. m. Toto rozlehlé uzemi, jez ¢itd nespocet
hor, udoli, fek, rokli i urodnych nizin, pfedstavuje tii tisice let starou kolébku
arménské civilizace. Ze severu obklopuji historickou Arménii Pontské hory, které
prechézeji v pohoii Maly Kavkaz, tdhnouci se déale na vychod az ke KarabaSskému
hibetu na severovychod¢. Na zapadé protéka teka Eufrat a rozklada se zde pohofi
Anti-Taurus. Jihovychodni hranici Gzemi lemuje feka Araks a na jih od ni lezi
Urmijské jezero. Za jizni hranici, kterou protina feka Tigrid, se nachdzi pohoti Taurus
a oblast Mezopotamie. Historickou Arménii tvofi mnoho vodnich tokill, zejména
Vychodni a Zapadni Eufrat, Tigris, Hrazdan, Arpa a Araks, na jehoZ biezich Arméni
kdysi stavéli sva starovékd mésta (napf. Armavir ¢i Artasat). NejvetSimi jezery jsou
Van, Sevan a Urmia.” Sevanské jezero, leZici na tizemi dne$ni Arménie, obklopuji
horské hibety Areguni, Sevan, Vardenis a Gegham. Nejznaméjsi arménskou horou je
ale vice nez 5 000 m. n. m. vysoky Ararat, na némz dle Bible stanula Noemova archa.
Dnes patii Uzemi historické Arménie zvelké casti k vychodnimu Turecku.

Geograficka poloha zemé méla pfimy vliv na vyvoj arménské kultury i ekonomiky.
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Horska pasma totiz Arménskou vysocinu rozdélila na nékolik kulturné odliSnych
oblasti s vlastnimi dialekty, tradicemi i zajmy. Diky bohatym pfirodnim zdrojim byla
historickd Arménie vyznamnym obchodnim stfediskem v dobach miru. Zaroven se ale
mnohdy stavala kolbistém vale¢ného a kulturniho soupefeni mezi velkymi fiSemi

usilujicimi o mocenské sféry vlivu.

URARTEJCI

Urartské kralovstvi, u jehoZ zrodu stal kral Aramu 1., vzniklo kolem roku 870 pf. n. 1.
v oblasti Arme-Subria. V jeho pocatcich sjednotili kralové Sarduril., I$puini
a Menua, sidlici ve Vanu (Tuspa, arm. Tosp), zdpadni regiony Nairi, Arme-Subrii
a ChajaSu. Sva vojska poté vedli smérem na vychod, z dneSniho Erzurumu k hote
Ararat a od Urmijského jezera k jezeru Sevan.’ Urartejci méli svou vlastni kulturu
a jazyk, které vznikly prolindnim churritskych, chetitskych, aramejskych a asyrskych
vlivi.'” Tato kulturni a jazykovd mozaika polozila zéklady arménské kultury
i arménského jazyka, jenz je nicméné indoevropského ptivodu.'' Urartejci vyznavali
muzska 1 Zenska boZstva. V Cele panteonu stal blih bohd Chaldi spolu se svou
manzelkou, nejvyssi bohyni Arubani. Chaldi, zobrazovany ve véale¢né vyzbroji, Casto
zehnal urartskému vojsku pfed bojem. Dal§imi bozstvy byli blih véalky TeiSeba
s manzelkou Chubou, bith slunce Sivini s manZelkou Tu$puou, bohyné hvézd Sardi,
bohyné zemé Epaninaue, bohyné mote ¢i vody Dsvininaue a bohyné hor Babaninaue.
Kromé téchto bozstev uctivali mistni lidé 1 pfirodu (napf. uctivani stromi [koncept
»posvatného stromu®]) a slunce, jehoz vyznavacum se tikalo ,arevordik«.'?

Mezi nejvyspélejsi urartské regiony patiila vanska jezerni panev, oblast mezi
jezery Van a Urmia a dale pak i okoli jezera Sevan. V dobé udajného nejvétsiho
rozmachu kralovstvi za vlady krale ArgiStiho I. (vl. ca 786764 pt. n. 1.) dobyla
urartskd vojska rozsahld tzemi napfi¢ Araratskou rovinou az k vychodnim biehiim
Sevanského jezera. Poté, co Argisti I. upevnil svou pozici v regionu, zalozil roku 782
pf. n. 1. geostrategicky vyznamnou pevnost Erebuni (dne$ni Jerevan), kde rozmistil
kolem 6 600 bojovniki z Urartu spolu se zotroenymi vale¢niky z ciziny.13
hospodafstvi, chramové hospodafstvi, soukromé vlastnictvi plidy a obCiny. Vyrobni
kapacita  jednotlivych  sektord  byla pfitom zavisld na  otrokarském

politicko-ekonomickém systému. Kralovské hospodafstvi, zaloZené na vyuZivani
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rozsahlych ploch pldy, ke které patfily i stovky tisic lidi, se rozvijelo v okoli fek a
jezer na Uzemi pokrytém ornou pidou. Hospodafilo se pfitom na velkych vymérach
pudy a vysazovaly se 1 vinice. Tato Uizemi patfila urartskému krali, jehoz jméno také
nesla. Tak vzniklo naptiklad mésto Argistichinili (Armavir) na Araksu ¢i pevnost
Argistiuna jizn€¢ od Vanu. Kral i ¢lenové kralovské rodiny pfitom svym stoupencim
a piibuznym darovali piidu a otroky jako vyraz své piizng."* Pravé Armavir se pozdgji
stal prvnim hlavnim méstem arménského naroda.

Velmi dulezitou roli hralo v rdmci ekonomiky zemé& chrdmové hospodafstvi.
Kazdému urartskému bohu byly zasvéceny chramy slouzici jako strediska
zemédé€lstvi (napf. vinice u proslulého chrdmu mésta Musasir jihovychodné od jezera
Van), chovu zvifat ¢i obchodovani na lokdlnich i regiondlnich trzich. Soukromymi
vlastniky plidy byli €lenové aristokracie, mezi néZ patfili 1 nejvySsi predstavitelé
uredniho a vojenského aparatu. Obzvlasté dalezité byly ekonomické a finan¢ni vztahy
mezi kralovskou rodinou a armddou. Sila monarchie totiz zavisela na ekonomické
prosperité¢ a pravé vojenské sily zajistovaly jak obranu hranic, tak pfisun otrok,
jejichz prace podporovala mistni hospodarstvi. Stejné podstatné byly i obCiny, které
sestavaly z hospodaiskych domécnosti ve méstech 1 na venkové a zpravidla patfily
svobodnym lidem (arm. azaf) nefadicim se ani k aristokracii, ani k otrokiim. Kazda
obc¢ina méla svou vlastni organiza¢ni strukturu a slouzila jako hlavni nastroj pro vybér
dani do kralovské pokladny. Vyménou za spolupraci s kralovskym dvorem a statnim
aparatem ziskavaly ob¢iny dal$i pidu a otroky.

Ptisun otrok umoziovaly pifedev§im valky a nucend vysidlovani. V nékterych
valkach byly zajaty tisice lidi. Kuptikladu Argisti I. pry po svém uspéSném taZeni na
Chatti a Sofénu v 80. letech 8. stoleti s sebou do Urartu ptivedl 320 tisic otrokd,
z nichZ vétSina byla odvedena na severovychod, aby pracovali na stavbé pevnosti
bylo zajatych otrokti. S pfibyvajicim poctem otroki se zrychloval ekonomicky rozvoj
(budovala se mésta, pevnosti, zavlaZzovaci kandly i cesty), coz vedlo k riistu poptavky
po dalSich otrocich, a tim padem 1 k posileni militaristickych tendenci. Netispéchy na
vale¢ném poli zase vedly k ibytku otrokti a ni¢eni staveb. Nejveérnéjsi otroci zaujimali
pozice v kralovském hospodafstvi, jini slouzili v chrdimovém sektoru. VétSina vSak
pracovala pro statni aparat na stavbach a drzb¢é mést, kanald, cest a pevnosti. Otroci,
kterym se podafilo uniknout urartské a asyrské nadvladg, se usadili v pohrani¢nim

pasmu mezi obéma fiSemi, tedy v Arme-Subrii zdpadné od Vanu, a také na vychodé
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Urartu, tedy v karabasském regionu. Pravé zde se tak (pfedevSim v horskych
oblastech) vyvinula tradice partyzanského boje.

Urartska statni hierarchie sestavala z centralni vlady a mistnich knizectvi. Kral
mél jakozto nejvyssi predstavitel politického systému absolutni moc a dédi¢ny titul.
Byl hlavou kralovského dvora, ktery se skladal z riznych Gfadti a malého okruhu
nejblizsich radct. Chod uradi zajistovaly stovky vysoce postavenych funkcionait,
tisice nizSich Ufednikli a pisai a spousty sluzebnik (napf. vinafi, architekti,
vyrobctll kobercti atd.). Jednotliva odvétvi statni spravy, kam pattily 1 vojenské urady
pro vnitini bezpecnost a valku, obvykle fidili ¢lenové kralovské rodiny. Regionalni
spravei zodpovidali za zédkon a potadek, pfepravu mistni zemédélské vyroby do
kralovského palace a pfisluSnych finan¢nich organli ¢i za vybér dani. Diky této
administrativni soustavé mohl panovnik dle potfeby utuZzovat nebo oslabovat
centralizaci vlady. NaruSeni hierarchie ovS§em mohlo podlomit jeho moc. Nékteti
kralové se role viidce zhostili 1épe nezli jini. Casem se viak ukazalo, Ze tou nejveétsi
zkouskou vérnosti mistnich piedstaviteli spravy i aristokracie byly valky.'

Zatimco Aramu (vl. 870-845 pft. n. 1.), Sarduri L. (vl. 845-825 pf. n. 1.), Menua
(vl. 810-785) a Argisti L. (vl. 785-760) byli neobycejné mocnymi vladci, kralové jako
Sarduri II. (vl. 760-735 pt. n. 1.) ¢i Rusa L. (vl. 735-714 pi. .n. l.) stabilitu v zemi
udrzet nedokazali. Vnitini rozpolcenost a valecné neuspéchy proti Asyrii za vlady
Rusy II. (685-645 pt. .n. 1.) nakonec vedly k tpadku urartské fiSe a kolem roku 590
pt. n. L. 1k jejimu zaniku. Asyrskému vojsku se tak naskytla ptilezitost dobyt velkou
¢ast urartského tzemi. Domaci nepokoje se vSak nevyhnuly ani samotné Asyrii a
kolem roku 600 pf. n. 1. uz bylo jasné, Ze se bliZi i jeji konec.'”

Geopolitické vakuum vzniklé po rozpadu obou fisi vedlo k tomu, Ze se velké
casti nékdejsiho urartského 1 mezopotamského uzemi zmocnili Médové, a stali se tak
dominantni silou na uzemi Blizkého a Stfedniho vychodu. Rozsahld administrativni
struktura médské fiSe se vyrazn¢ decentralizovala, coz pro satrapy neboli kralovské
mistodrZici znamenalo vé&tsi rozsah samospravy.'® Jako satrapové v oblasti Vanského
jezera slouzili ¢lenové mistni dynastie Orontovcil. Tento plivodné arménsky rod se
ucastnil ekonomické, kulturni 1vojenské politiky médské fiSe. Co je vSak
nejpodstatnéjsi, Orontovclim se podatilo mobilizovat zna¢né vojenské sily pro tazeni
v regionu a vyménou za svlj podil na expanzi médské fiSe pozadovali privilegium

v podobé autonomni vlady.' Centralni vlada fise ale kvali finanénim problémim
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naopak chtéla svou kontrolu nad expandujici oblasti upevnit, a tak zacaly vztahy mezi
Orontovei a Médii upadat.

V dobé mezi osmym a Sestym stoletim pf. n. 1. mezitim doSlo ke zrodu
arménského naroda. Stalo se tak u bfehd fek Eufrat a Tigris a v oblastech Mus (arm.
Taron) a Van, tedy v centru urartské moci, kde se nyni Arméni etablovali jako
dominantni skupina. Rozpad Urartu, Asyrie a nasledn¢ i Médie, kterd zanikla roku
550 pi. n. 1., dovolil mistnim Arméntm v ¢ele s Orontovci fidit zemi dosti nezavisle
na sousednich mocnostech. Arménsky stat se tak zformoval podle modelu urartské
institucionalni soustavy a byl siln€ ovlivnén nabozenstvim, kulturnimi tradicemi

i zvyklostmi Urartu, které samy o sobé& vznikly spojenim réiznych kultur a jazyk.”’

NASTUP DYNASTIE ORONTOVCU

Kolem roku 585 pf. n. 1. se moci na izemi historické Arménie chopili Orontovci (arm.
Jervandovci). Tato dynastie, jejiz jméno je odvozené z iranského ,,arvand™ (mocny),
v Arménii vladla od rozpadu Urartu az po vzestup artaSesovské monarchie kolem
roku 190 pi. n. 12! T pies nejasnosti obklopujici ptivod tohoto rodu historikové
predpokladaji, ze byli spiiznéni s vladnouci perskou dynastii Achaimenovcii. Recky
historik Xenofon (ca 431-355 pi. n. 1.) pfi své cesté Arménii roku 401 pi. n. L.
zaznamenal, ze jisty Orontés (arm. Jervand), zet’ perského krale Artaxerxa I., slouzil
jako satrapa vychodnich &asti Arménie.”? Orontoviti panovnici Orontés I. (v1. 401—
344 pt. n. 1.), Orontés II. (vl. 344-331 pf. n. 1.) a Mithrenés (vl. 331-317 pt. n. L) byli
pfimymi potomky Achaimenovcl pies dceru Artaxerxa II. princeznu Rhodogune,
kterd byla manZelkou jednoho z orontovskych satrapi.® Za vlady achaimenovského
krale Artaxerxa IIl. zastdval Ufad satrapy v Arménii Kodomanus, jenz pozdéji
nastoupil na trin pod kralovskym jménem Déreios III. (vl. 336-330 pf. n. 1.) coby
posledni persky kral. V zdjmu posileni legitimity své vlady kladli Orontovci na své
piibuzenské vztahy s Achaimenovci nemaly diraz.*

Orontovsti satrapové vladli v provincii Van, nékdej$im stfedisku urartského
kralovstvi, jez nazvali Jervandavan.” Jejich dominium se ¢asem rozsitilo: na jih az
k nejzaz§im hranicim historické Arménie, do oblasti mezi jezery Van a Urmia; na
sever napfi¢ Arménskou vyso€inou k Erebuni a Sevanskému jezeru; na zapad az ke
bfehiim Horniho a Dolniho Eufratu. V poloving 6. stoleti pf. n. 1. se Orontovci spol¢ili

s n€kolika dal$imi vazaly a v ¢ele s perskym kralem Kyrem II. (vl. 546-529 pt. n. 1.)
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svrhli Médy, jejichz fiSi pravé suzovaly vnitini rozpory a rebelie. Kyros II. upevnil
postaveni achaimenovské dynastie a spolu se svym nejstarSim synem Kambysem
zahéjil rozsahlé valeéné tazeni do Indie, Sttedomoii a oblasti Egejského more.”® I po
dobyti Arménie kolem roku 546 pf. n. l. udrzoval Kyros s Orontovci pratelské vztahy
a (stejné jako Médové) podporoval jejich spoleCenskou i mocenskou pozici. Na
oplatku po nich kromé vyssich dani vyZadoval i G€ast arménského vojska na svych
vypravach. Diky Kyrové vife v jejich loajalitu mohli Orontovci pievzit otéZe politické
moci a zachovat mistni tradice.

Arméni se presto po vice nez stoleti médské nadvlady touzili z ciziho vlivu
vymanit. A tak kdyz Déreios Veliky roku 521 ptf. n. l. zavrazdil Kyrova nastupce
maga Gaumatu, Arméni se proti PerSanim i properskym spravnim cinitelim
vzboufili. Ve snaze potlacit povstani vyslal Dareios do satrapie jednoho ze svych
vérnych arménskych generalti DadarSiSe a povéfil ho tkolem situaci stabilizovat.
Navzdory n¢kolika vitézstvim vSak DadarsiS nedokdzal s revoltou skoncovat, a tak jej
na rozkaz popuzeného krale vystfidal persky generdl Vaumisa. Ten povstalce
v nékolika bouflivych bitvach rozdrtil,”” a Dareiovi L. se tudiz podafilo nepoddajné
Armény pokofit. Sdm kral mél za to, ze mu k vitézstvi dopomohla pfizen velkého
perského boha Ahura Mazdy. Nékolika mistnim §lechtickym rodim poté udélil titul
satrapli arménskych provincii, jejichZ hlavnim administrativnim centrem byl Van
a v mensi mife i Erebuni.”® Déreios 1. nakonec ve svych rukou soustiedil moc nad
ohromnou 1i8i, o ¢emz svéd¢i 1 vyobrazeni kralovy nelitostné moci a autority vytesané
do Behistunské skaly roku 518 pt. n. 1.

Perské fiSe tedy ovladala jazykové i etnicky rtiznorodou oblast Arménské
vysociny, osidlenou potomky Asyfanl, Churritl, Urartejcd a mimo jiné i Skytht.
V Achaimenovské {iSi, tvofené z vice nez dvaceti satrapii, byl zaveden
decentralizovany systém vlady, na jehoZ vrcholu stal kral sidlici ve mésté Susy.
V dobach Dareia 1., jenz jako prvni z perskych kralt zacal razit mince, fungoval
arménsky finan¢ni systém podle achaimenovského vzoru. Arméni pfitom museli
Persaniim kazdoroéné odvadét tribut, slouzit v jejich vojsku a poskytovat mu kong.*

Sjednoceni Arménské vysociny do jediného politického i kulturniho celku
v ramci perské fiSe pfineslo Arméniim fadu vyhod. Dokud poddani zachovavali mir
a plnili své povinnosti, mohli diky volné politické struktuie tiSe a perské toleranci
ke kulturni diverzité¢ Zit podle vlastnich zvyklosti. Kromé toho fiSe zarucovala

ochranu pfed vnitinimi 1 vnéjSimi hrozbami. Arméni tézili z mezindrodnich
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obchodnich vztahi mezi Vychodem a Zapadem, jakoZz i zrozvoje ekonomiky
a komunikaci (napf. rozsiteni témeét 2 500 km dlouhé Kralovské cesty vedouci pies
Arménii), o které se zasadil Déreios 1.°° Blizké vztahy s PerSany utuZovaly jejich
loajalitu vii¢i ¥3i. Arméni slouZili v perském vojsku b&hem bojii proti Rekiim v roce
480 pf. n. L. a poskytli 10 000 vojakii na perské tazeni proti Kilikii roku 368 pf. n. 1.
Arménsti véleCnici se také oddané bili v achaimenovské armadé pod velenim krale
Dareia II1., jako naptiklad v bitvé u Issu roku 333 pf. n. . a u Gaugamél (Arbely) roku
byva, achaimenovské vojsko si nedokazalo udrzet uplnou kontrolu a Arméni,
popuzeni vysokymi danémi, se proti Per§antim pfi n&kolika pfileZitostech vzboufili.*

Politicka i ekonomicka nadvlada Persie siln€ ovlivnila arménskou kulturu — od
femeslné vyroby po jazyk a ndboZenstvi. Achaimenovské vlivy byly patrné
v arménské keramice, architektuie, kovovych vyrobcich, Spercich atd. Stopy perské
kultury nesly 1 zoroastrické naboZzensko-mytologické tradice a piredkiestansky
arménsky jazyk. Perskd slova se v arménstin€ uchovala dodnes. Ptikladem muze byt
perské mazda zachované v arménském imastutjun (moudrost) a dal$i podobné dvojice
jako: arda — ardarutjun (spravedlnost), azata — azat (svobodny), Sakert — asakert
(zak). Nekteré urartské svatyné museli Arméni pfeménit v perské chramy, zasvécené
ohni a zoroastrickému panteonu, kam patfil stvofitel nebe i zemé¢ Aramazd, bith svétla
Mihr, bohyné lasky Astghik, bih valky Vahagn ¢i Anahit, bohyné plodnosti
a moudrosti.”> Podobné jako Per§ané Zili Arméni v polygamnich svazcich, pfi¢emz
spolecenskd role zen i jejich osobni svoboda mimo rodinny kruh byly znacné
omezene.

Arméni vSak cizimu vlivu nebyli vystaveni jen ze strany Persie. Nejstarsi
arménské myty, které maji patrn€ ptivod v dobach stykd s Babylonem, zminuji Hajka
a jeho thlavniho nepfitele, bozského vladce Babylonu jménem Bel. Noemtiv potomek
Hajk, uctivany Armény jako boZsky praotec jejich lidu, se odmitl podiidit Belové
tyranii. Podle povésti Hajk babylonského utiskovatele porazil a svij lid poté zaved]
k hote Ararat, kde zalozil arménskou vlast. Mistni tradice pravi, ze on a jeho
pokracovatelé v Arménii panovali po generace, az jeden z jeho potomkd, kral Parojr,
zalozil prvni arménské kralovstvi. Proto si také Arméni fikaji Haj a svou zemi
nazyvaji Hajastan (zemé lidu Haj).**

V dGsledku vpadu Alexandra Makedonského a nasledného zhrouceni

achaimenovské fiSe, k némuz doslo roku 331 pf. n. 1., ziskali Orontovci nezavislost
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a zalozili prvni svrchovany arménsky stat.”’ | Arménii tehdy tvorily tii odd&lené
regiony: Velkd Arménie (Armenia Major) zahrnujici podstatnou cast historické
Arménie, Mald Arménie (Armenia Minor), ktera se nachédzela severozapadné od
Eufratu, a Soféna (arm. Copk). ProtoZe ani Velkd, ani Mald Arménie nefigurovaly
mezi teritorii rozdélenymi po rozpadu makedonské fiSe, lze ptredpokladat, Ze se
Alexandr Velké Arménie nezmocnil. V Malé Arménii ale patrn€ jmenoval hrstku
slabych mistodrzicich, kteti se starali o vybér dani. Netrvalo vSak dlouho a Arméni
proti nim pod vedenim Orontovcl povstali. Po Alexandrové smrti v roce 323 pf. n. 1.
vypukly mezi jeho pfednimi generdly boje o moc. Roku 323 pi. n. |. v Babylonu a
roku 320 pf. n. 1. v Triparadeisu mezi sebou makedonsti vojeviidci sjednali podminky
rozdéleni fiSe na Ctyfi ¢asti. Generdlu Seleukovi pfipadlo Uzemi mezi Eufratem a
Indii. V roce 305 pf. n. l. dosedl na triin v hlavnim mésté Seleukii a zanedlouho poté
své dominium, jemuz vladl az do své smrti roku 281 pf. n. I, rozsifil ze Stfedni Asie
do oblasti Malé Asie a Stfedomoii. Orontovci mezitim vyuzili neklidné politické
situace a upevnili svou moc ve Velké Arménii (po urcitou dobu ovladali i Sofénu).
Mala Arménie, ktera nesla vétsi zndmky helénistickych vlivli, zase v riznych
obdobich spadala pod seleukovskou ¥isi, Pontos a Kappadokii.®® A&koli tedy jesté
Arménie nebyla zcela vtazena do geopolitickych sporti mezi Zapadem a Vychodem,
Alexandrovo taZeni proti Persii a nésledné rozsifeni helénistické kultury do celého

Stfedomotii siln€ ovlivnily jak arménskou kulturu, tak i hospodatskou politiku.

ORONTOVSKA ARMENIE JAKO NEZAVISLY STAT

Vzhledem k nedostatku spolehlivych pramenli o orontovské Arménii je obtiZzné o ni
podat uceleny vyklad. Predstavend historicka rekonstrukce je tedy jen utrzkovita.
Ptestoze se historikové neshoduji ani co do chronologického potadi vladct tohoto
obdobi,®” dostupné materialy prokazuji pfimou navaznost orontovské Arménie na
urartské 1 perské kulturni dédictvi, stejné€ jako na socialni, ekonomickou 1 politickou
strukturu téchto {i8i. Orontovci pod svou vladdou sjednotili jednotlivé kultury do
vyrazné centralizovaného statu, nachazejiciho se na misté nékdejsiho Urartu.”® Statni
hierarchie sestavala z ¢lenii kralovského dvora, vojska a jeho veleni, spravct, radct,
represivnich slozek, ucetnich, piedstavitelii podrobenych zemi, vinaiti, femeslnik,
lovctl, hudebnikl a kuchaiG. Do vysSich vrstev této socioekonomické struktury se

pfitom fadila krdlovska rodina spolu spoddanymi pisobicimi v paldcovém
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hospodafstvi, aristokracie ataké piedstavitelé chramového hospodaistvi, jehoz
centrem bylo napiiklad starobylé mésto Bagaran.’’ Jak nasvédéuji fecké népisy
v Armaviru, jednim z jazykd vyssich vrstev byla fedtina.** Mezi pilite vyspé&lého
hospodarského systému kralovstvi, které ptispély k rozvoji obchodnich vztahi mezi
Arménii a sousednimi zemémi, patiilo zemé&délstvi, opracovavani kovil, chov dobytka

V dobach Oronta Posledniho (vl. ca 210-200 pt. n. 1.) se zacala arménska
vladni struktura podobat fecké institucionalni soustavé. Recky se mluvilo i na
kralovském dvofe. Orontés se obklopil helénizovanou §lechtou a podpofil zaloZeni
fecké $koly v hlavnim mésté Armaviru.*' Rekonstrukce i vystavba mnohych mést
svéd¢i o ekonomickém rozmachu orontovského kralovstvi. DoSlo k pfestavbe
upadajicich urartskych mést Argistichinili (Nor Armavir), Erebuni (Jerevan) a Tuspa
(Van, snad Jervandavan),” znichz posledni dv& slouzila jako achaimenovské
administrativni centra a méla pro fisi geostrategicky vyznam. Vyrostla i fada novych
vyznamnych mést jako Jervandagat, Jervandakert & Vardgesavan.” Jervandasat, ve
kterém Zilo kolem 50 000 rodin, lezel na soutoku fek Achurjan a Araks a vystiidal
Armavir vroli hlavniho mésta orontovské Arménie. Vardgesavan zase polozil
zaklady méstu pozd¢ji znamému jako VagharSapat. Mésto Armavir, ve kterém se
nachazely chramy Apollona a Artemidy (Anahit), 1 nadale slouzilo jako naboZenské
centrum orontovské Arménie a navic se spolu s JervandaSatem stalo stfediskem
mezinarodniho obchodu.*

Orontovské kralovstvi si podrobovalo nova izemi i rizné kmeny a zaZivalo
prekotny hospodaisky rozvoj, patrny pfedev§im v nové vznikajicich méstskych
centrech. Zaroven vSak v zemi zavladla obrovska ekonomicka nerovnost, kviili niz se
mistni viidci obratili proti sobé a kralovstvi bylo vydano napospas odstfedivym silam.
Kolem roku 200 pf. n. I. uz bylo zfejmé, ze mistni socidlné-ekonomické rozdily
anepokoje podkopaly Orontovu moc.” Piesun hlavniho mésta z Armaviru do
JervandaSatu v podstaté odrézel prohlubujici se pocit nejistoty, ktery zachvacoval
dvur, zatimco se Slechtické rody délily na kralovy pfiznivce a protivniky. Panovnik
dokonce odmital do nového hlavniho mésta presunout nékteré piedni svatyné, nebot’
v Cetnych poutich do posvatnych mist vidé€l ptilezitost ke vzpourdm. Antiochos III.
Veliky z rodu Seleukovct (vl. 223—-187 pf. n. 1.) vyuzil politické nestability vyvolané
zeslabenim vnitini struktury statu a podpofil protiorontovské povstani vedené

ArtaSesem (Artaxias) a Zarehem (Zariadris), ¢elnymi ptedstaviteli kralovych odptrct
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v Arménii. Valka mezi Artasesovci a Orontovci vypukla poté, co ArtaSesovo vojsko
prekrocilo severni bfeh Sevanského jezera a stietlo se s armadou Oronta Posledniho
na hornim toku feky Achurjan u Jervandavanu, nedaleko hlavniho mésta. Orontovo
vojsko zde utrpélo velké ztraty a sam kral, pronasledovany ArtaSesovym vérnym
generalem Smbatem, uprchl zpét do Jervandasatu. ArtaSesovi muzi vSak Utokem
mésto dobyli a jeden z nich krale ubodal k smrti. Artases pak vytahl proti posledni
basté orontovské moci Bagaranu, kde zajal a zabil Orontova bratra Jervaze. Jakmile
mél ArtaSes veSkerou moc ve svych rukou, daroval Bagaran Smbatovi jako odménu
za generalovu oddanost.*® Tak dospélo v roce 200 pi. n. 1. kralovstvi Orontovci ke
svému neblahému konci.

Antiochos III. ucinil ArtaSese (nyni uz ArtaSese 1.) svym vazalem ve Velké
Arménii a v Soféné jim ustanovil Zareha. Jeho synovec Mithradatés se zase stal
satrapou Malé Arménie.*” Ziskdnim Arménie dosahlo veleni seleukovské armady
jednoho ze svych geopolitickych cilii, a mohlo tak obratit pozornost na Malou Asii,
Makedonii a Egypt, jichZ se také hodlalo zmocnit. AvSak vzhledem k zacinajicimu
rozkladu fiSe, kdy se mnohym seleukovskym satraptim (napt. v Kappadokii a Pontu)
podafilo vydobyt si nezavislost, byly podobné teritoridlni ambice neuskute¢nitelné.
Situaci neulehcovalo ani to, Ze se na vychodé o dédictvi achaimenovské fiSe zacala
hlasit parthskd dynastie. V Arménii se diky pocatecni Antiochové podpofe vlady ujal
ArtaSes, jehoz moc po smrti seleukovského vladce v roce 187 pf. n. 1. a upadku jeho
fiSe jeste vzrostla.

Na zapadé se mezitim objevila nova fiSe, coz zdsadnim zpiisobem ovlivnilo
rozestavéni sil v regionu. Rimské impérium pokofilo vétinu Stfedomoti a chystalo se
postupovat dal, pfes Balkan a napti¢ Malou Asii. V letech 192—-191 pf. n. 1. zahgjila
fimskd armada vychodni ofenzivu. Roku 192 pf. n. 1. rozdrtilo fimské namotnictvo
seleukovskou flotilu pod velenim admirala Polyxenida, zatimco pozemni sily Rimant
postupovaly dale na vychod do Malé Asie. Po pordZzce Antiochova vojska v bitvé
u Magnésie roku 190 pf. n. 1. vstoupili Rimané na maloasijskou ptidu. Roku 188 pf. n.
1. byl uzavien apamejsky mir, ktery ukoncil valku a vypudil Seleukovce z Evropy
i Malé Asie. Vramci dohody pfiznal Rim ArtaSesovi svrchovanost nad Velkou
Arménii a Zarehovi nad Malou Arménii. Diky vojenské pordzce u Magnésie a vnitini
destabilizaci fiSe vyvolané smrti Antiocha III. jiz Seleukovci pro ArtaSese, Zareha
a Mithradata neptedstavovali Zadnou hrozbu, a tak si tato trojice obratnymi

politickymi tahy vydobyla autonomii pro sva tUzemi. Rimské vitézstvi a uznani
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ArtaSese svrchovanym kralem Velké Arménie v fadach arménskych vladeti vzbudilo

dojem, Ze mohou s podporou Rimanii pogitat i proti rostouci sile parthské Fige.*®

KRALOVSTVi ARTASESOVCU

PrestoZe si ArtaSes 1. (vl. ca 189-160 pi. n. 1.) ptal vybudovat pratelské vztahy jak
s fimskymi vladci, tak s Antiochem, napjata geopoliticka situace ho pfesvédcila
o nutnosti roz§ifit svou vojenskou silu. Jeho kralovstvi se totiz nachazelo v ohnisku
soupefeni mezi fimskou ti$i na zapad€ a parthskou fi8i na vychod¢. Zarovenn musel
¢elit 1 vnitini rozdrobenosti monarchie, ktera zapocala uz za vlady Oronta Posledniho.
Pravé proto se vychodiskem jeho vlady stala mocenskd politika orientovand na
upevnéni pozice arménského kralovstvi. Artasesovci navézali na socidlné-politickou
strukturu a zvyklosti, které kdysi po Urartejcich i Achaimenovcich zdédili Orontovei.
Jejich monarchie byla v zéasadé¢ absolutistickd. V duchu orontovskych tradic,
vychézejicich z dob Achaimenovcl a perské nadvlady, méli i artaSesovsti panovnici
dédi¢ny titul. Pokud jde o wnitini politiku, vrukou krale byla soustfedéna
zakonodarnad 1 politickd moc. Jeho jménem dochdzelo k veSkerym politickym
rozhodnutim 1vzniku zakonli, které mohl zpozice autority jak zavadét, tak
piezkoumavat anasledné i rusit &i upravovat.*’ Panovnik byl rovn&Z vrchnim
velitelem arméady. Na tvorbé zahrani¢ni politiky, zejména pak Slo-li o vyhlasovani
valek, podepisovani smluv ¢i uzavirdni spojenectvi, se spolu s kralem podilel i jeho
dvir (arm. arkunik), ktery se skladdal z uzkého okruhu radct, kralovych ptibuznych
a loajalni aristokracie. Diky Uzemnimu i ekonomickému rozvoji nabyval kralovsky
dvlr postupem casu na dulezitosti, coz bylo dalSim krokem na cesté k centralizaci
moci.”

O stupeni nize nez krél se ve statni hierarchii nachazeli hodnostéii jmenovani
kralovskym dvorem, jejichz ukolem bylo dohliZet na byrokratickou administrativu,
fiskalni a celni politiku, pfepravu, obchod, zemé&d€lstvi ¢i vefejné stavebni projekty.
Rizeni téchto vyznamnych resortii spadalo v plné &i &aste¢né mife do kompetenci
jednotlivych Slechtickych rodii (arm. nacharar tun) a Casem se z nich staly dédicné
nachararské urady. Panovnik totiz vérné Slechtice, ktefi stali v ¢ele dileZitych sektort
hospodarstvi, odménoval udélovanim ministerskych ufadd. Kromé loajality pfitom
kral ptihliZel i k rozloze a poloze jejich pozemkl (zda se nachazely v blizkosti fek,

zavlazovacich systémi ¢i hor). Vedou se rozsahlé diskuze o tom, zda se nachararsky
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systém rozvinul uz za vlady ArtaSesovcl, ¢i az za jejich pokraCovatelti ArSakovci.
Pro naSe ucely vSak postaci fici, Ze né€které nachararské Slechtické rody 1 jimi
ovladané ufady zcela jisté existovaly uz za vlady ArtaSesovcl. Otec arménské
historiografie, Mojzi§ Chorensky, naptiklad zminoval Ufad patrné vznikly jesté pied
nastupem ArtaSesovcl. Jednalo se o funkci ceremonidfe korunujiciho krale (arm.
tagakap &i tagadir).”' A¢koli se nachararské rody t&sily obrovské moci, kterou mohly
vyuzit jak ve prospéch monarchie, tak i obratit proti ni, toto pevné institucionalni
uspofadani zajistilo stabilni podminky pro vyvoj arménského politického systému.
Arménska elita nicméné nebyla jednolitd a jeji Clenové jen zfidka tahli za jeden
provaz. Kvuli geografickym podminkam Velké Arménie dochazelo mezi piedstaviteli
aristokracie Casto ke sporim. Ti totiz upfednostiovali vlastni zajmy, které se
v zé&vislosti na aktualni politické situaci bud’ shodovaly, anebo kiiZily s prioritami
monarchie. Arménsky monarcha proto musel byt obratnym diplomatem, aby si nad
takovym Uzemim udrzel kontrolu.

Socidlni a ekonomicka struktura mést odraZzela predevSim zdjmy téch
nejmocnéjsich nachararskych rodi, jejichz hospodaiska ¢innost v oblasti zemedélstvi
a obchodu byla nedilnou soucasti ekonomiky. Tato struktura se skladala
z ekonomicky a politicky vlivnych skupin vlastnicich soukromé ¢i kolektivni
hospodaiské jednotky (obciny), svobodného ¢i cCésteéné svobodného lidu (arm.
kisakachial) a tém&F bezpravnych otrokil.”? Panovnik podporoval uzkou ekonomickou
spolupraci mezi mésty, jejichz spravciim navic ud¢loval jista prava i privilegia, a neni
proto divu, ze ve svétle populacniho i ekonomického riistu zacala mésta usilovat
o vétsi autonomii na centralni vladé.

Za vlady ArtaSesovcl vzniklo nejméné deset novych mést, coZ na monarchii
zanechalo jak pozitivni, tak 1 negativni stopy. Zatimco totiz ArtaSes I. financoval
jejich vystavbu, z4jmy izolovanych venkovskych oblasti orientovanych na
zem&délstvi se zacaly vyrazné rozchdzet se zajmy mést, jejichZ moc neustale rostla.
Z mést se stavala stfediska zahrani¢niho obchodu a zaroven i feckych kulturnich
hodnot. VIiv helénismu se tak roz$ifil az do Velké Arménie, coZz s sebou neslo
dalekosahlé duasledky pro domaci i1 celkovou geopolitickou situaci kralovstvi.
Regionalni i obchodni zajmy a piibuzenské vztahy (arm. chnamiutjun) Casto vrazely
klin mezi jednotlivé nachararské rody. SoubéZné s tim, jak se z mést stavala stfediska
helénistické kultury, zadalo postupné dochézet k rozkoliim mezi prozapadnimi (Rim)

a provychodnimi (Parthie) nachararskymi vidci, stejné jako mezi mésty
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a venkovem.” Na oslavu své svrchovanosti vybudoval kral Artases I. nové hlavni
mésto Artasat (Artaxata), jez se stalo jednim znejvyznamnéjSich politickych,
administrativnich, ekonomickych 1ikulturnich center Velké Arménie. Diky své
vyhodné geografické poloze bylo oteviené zahrani¢nimu obchodu a prostiednictvim
obchodnich stezek propojovalo arménské kralovstvi se sousednimi Figemi.**

politické moci, bud’ krali, anebo privilegovanym vrstvam. Kralovské pozemky
vyuzival panovnik k akumulaci prostfedkii a obohaceni své pokladny. Odménoval
jimi také vojenské generdly, duchovni vidce ¢i piedni predstavitele spravniho

1o 55
aparatu.

Diky tomu, Ze loajalnim poddanym udé¢loval pozemky do osobniho
1dédicného drzeni, se casem mocné Slechtické rody pevné etablovaly do
nachararského systému. Drziteli pudy ztad privilegovanych vrstev byli kralovi
ptibuzni, chramy, pfedstavitelé Slechty, vrchni ufednici statni spravy i soukromi
vlastnici. Jelikoz panoval v protofeudalni i feudalni arménské spole¢nosti patriarchat,
rodinné pozemky spadaly pod spravu hlavy nachararského rodu a jeho syntl. Zeny se
neucastnily vetejného zivota a nemély v téchto otdzkéch témet zadné slovo. AZ na
vyjimky z fad aristokracie nemohly dédit ani byt finanéné nezavislé. Nebyly sice
zcela bezmocné, jejich vliv vSak nepfesahoval ramec domécnosti a rodinnych
zélezitosti.>®

Uz od dob Orontovct se velky ekonomicky vyznam pfipisoval chramim coby
centrim naboZenstvi i hospodafstvi. Kult pfedkll péstovany arménskymi krali
a pfedstaviteli vladnouci vrstvy umozioval chrdmim bohatnout a hromadit majetek.
Kromé predkl se zasvécovaly 1 takovym bozstviim jako Anahit, Vahagn, Aramazt ¢i
Naneh, uctivanym polyteistickou artaSesovskou elitou. Arménsti duchovni vidci
neboli kurmové a zejména pak jejich vrcholny piedstavitel krampet zpravidla
pochédzeli z kralovské rodiny. Kult pfedkid byl zikladnim pilifem tehdejSiho
arménského nabozZenstvi, ale ArtaSes I. v zemi navic poprvé zavedl i uctivani
kralovské dynastie. Nezasel ovSem tak daleko, aby se sam prohlasil za boha. Chramy
si stejné jako mésta udrzovaly Caste¢nou autonomii na centralni vladé. Jejich prava
a privilegia je opraviiovala se samostatné rozhodovat v zalezitostech tykajicich se
trznich vztahi ¢i vlastnictvi a spravy majetku. Nékteré chrdmové komplexy se
v tomto ohledu v podstaté neliSily od méstskych center. Tato ,,chrdmova mésta“ (arm.
tacarajin kaghakner) ptedstavovala sobéstacné ekonomické celky s vlastnimi

obchodnimi styky.”’
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Z niz8ich tfid disponovali urcitymi pravy rolnici pracujici na panské ptdé.
Dostavali vSak jen nepatrnou ¢ast vydélku prameniciho z jejich namahavé fyzické
prace, a ackoli byli ,,svobodni®, lezela na nich tiha vysokych dani. ,,Nesvobodni‘
otroci zase byli majetkem predstaviteli kralovského dvora, domacnosti ¢i chram.
Stat navic otroky najimal na stavby a Udrzbu cest, kanald, zavlazovacich systémd,
meést 1 staveb. Hospodafstvi bylo tedy za Artasesovct do znaéné miry zavislé praveé na
otrokarstvi.”®

ArtasSes . se snazil zlepSit socidlni i ekonomické poméry v zemi, a to jak
prostfednictvim nejriznéjSich reforem, tak skrze teritoridlni expanzi, coZ pevnéji
zakotvilo dominantni roli statu. Jeho reformy byly odpovédi na odstfedivé tendence
nastupujicich méstskych elit a chramovych komplext, v nichZ kral vidél hrozbu pro
svou vladu. Vydal proto zdkony o vlastnictvi pidy, upravujici vztahy mezi jejimi
vlastniky a vedoucimi pfedstaviteli vojenského i spravniho aparatu. Cilem jeho
spravnich reforem bylo centralizovat statni spravu, zdokonalit fizeni kralovskych
financi a vedeni ucetnich zaznami, jakoz i1 zefektivnit vyuZziti vodni dopravy ve
prospéch obchodu i ekonomického rozvoje. Pro vojenské ucely rozd€lil Artases svou
1i8i na Gtyii vojenské oblasti (arm. strategos)™ s vlastni regionalni spravou a piidélil
jim mistodrzici. Vznikem téchto Ctyf oblasti byli do nachararské struktury zaclenéni
tzv. bdeschové — poloautonomni vladci, které kral za jejich poctivou sluzbu obdafil
rozsahlymi teritorii na hranicich fiSe. PrestoZze tehdy jeSté tito straZci hranic neméli
dédi¢ny titul, stejn¢ jako ministersti Gfednici se pozdé&ji stali soucasti nachararského
systému. Teritoridlni expanze predstavovala pro vlastniky piidy a vojenské i1 spravni
ufedniky moZnost akumulace bohatstvi a posilila jejich vzajemné vyhodné vztahy.
Zaroven vsak spolu s centralizaci vlady zpusobila napéti, nebot’ se mocni vlastnici
pady zadali v ramci expandujici fi$e pietahovat o vétii teritoria.”

Na poli zahrani¢ni politiky podnikl ArtaSes fadu vitéznych taZzeni: na uzemi
Médu, kavkazskych Albanct i Gruzinct (Ibérti). Jeho pokusy o dobyti Malé¢ Arménie,
ovladané Pontem, a Sofény, kde panoval Zareh, ovSem selhaly. Ve snaze udrZet si
rovnocenné vztahy s Rimem i Parthii, vedl Artrases 1. ze za¢atku vii¢i obéma svym
mocnym sousediim na zapad a vychod nestrannou politiku. KdyZz uz vSak jejich
vzajemné soupeteni prerostlo v hrozbu pro samotnou existenci Arménie, pfipojil se
k Rimu.®! Zhruba v roce 180 pf. n. 1. podepsal arménsky vladce dohodu o bezpe&nosti
také se Zarehem. ArtaSes si od tohoto spojenectvi sliboval vojenskou spolupréci, ale

Zarehovo vojsko se pod tihou vlastnich bezpe¢nostnich problémii odmitlo jeho

25



vyprav Ucastnit. Sofénska vlada se navzdory veSkerym ArtaSesovym snaham nechtéla
vzdat nezavislosti, a tak se bilateralni spoluprice mezi zemémi omezila pouze na
jejich bezprosttedni zajmy. ©

Situaci mezitim komplikovala polarizace Malé Asie na dva tabory, profimsky
a proseleukovsky. Ve snaze udrzet na uzdé fimské geopolitické ambice péstovali
pontsti vladafi Mithradatés III. 1 Farnakés I. pratelské vztahy se Seleukovci, jejichz
fiSe uz byla tou dobou rozvracena. Kappadokie zase v obrané proti Pontu
i Seleukovciim spoléhala na Rim. Artases L. usiloval o spojenectvi s Pontem. Z&sti
totiz nechtél ztratit pfistup k pontskym piistavnim méstiim na ¢ernomoiském pobieZi,
jez mela klicovy vyznam pro arménskou ekonomiku, a navic si v regionu hodlal
udrzet dostateCny vliv, aby nepfiSel o Malou Arménii jakoZto ndraznikovou zoénu
svého kralovstvi. To se ovSem nezamlouvalo Mithradatovi, maloarménskému
mistodrzicimu a spojenci Farnaka Pontského. Vzajemné vztahy mezi obéma sousedy
postupné upadaly, az vedlo uspofadéani spojeneckych svazkl k valeénym konfliktim
v letech 183179 pf. n. 1. Spoleéné zajmy proti Pontu a Rimu nakonec Velkou
Arménii sblizily se Sofénou.

Upadek seleukovské fise podnitil Artasese k preventivnimu tderu. Roku
168 pf. n. l. podnikl sérii utoki smérem na jih na uzemi sousedni Mezopotamie, ¢imz
vyprovokoval valku se seleukovskym vladcem Anticohem IV. Epifanem.” Ten
nejprve napadl Sofénu, nacez zacal pronikat hloub&ji na tzemi Velké Arménie.
PrestoZze pro ArtaSese I. pfedstavovala tato vojenskd ofenziva vyznamnou hrozbu,
dokazal ubrénit hlavni mésto audrZet si suverenitu.** Antiochéiv posledni pokus
o dobyti Parthie, jez byla jeho primarnim cilem, a Arménie v roce 165 pf. n. L. skon¢il
dalgim netspéchem.®”” V dobg, kdy uz bylo Antiochovo postaveni vazné poznamenané
vnitinimi politickymi krizemi a Rim je$té nebyl pfipraven na tvrdy vojensky zasah
v blizkovychodnim regionu, se v Ktésifontu, parthské metropoli na Uzemi
Mezopotamie, za¢ala k moci dostavat partshka dynastie Ariakovcd.®® Pravé Parthie,
jejiz kralové Mithradatés 1. Veliky (vl. ca 171-138 pt. n. l.) a Mithradatés II. (v1. 123—
87 pf. n. 1.) se zmocnili velké ¢asti Mezopotamie, vyplnila geopolitické vakuum
vzniklé po padu seleukovské fise a zaujala dominantni postaveni v regionu.®’
Nevyhnutelnym diisledkem takového vyvoje byl vstup fimské fiSe na blizkovychodni
politickou scénu.

ArtaSes 1. zemfel kolem roku 160 pf. n. 1. Zanechal po sobé Sest synd:

Artavazda, Vrujra, Mazana, Zareha, Tirana a Tigrana. K jeho smrti doslo v dobé¢, kdy
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mélo parthské impérium nakroeno k ovladdnuti sousednich zemi. Po pordzce
ArtaSesovych nastupct Artavazda I. (vl. 160115 pf. n. 1.) a Tigrana L. (vl. 115-95 pf.
n. 1)% musela Velkd Arménie Parthtm vyménou za mir odvadét tribut. Pozornost
fimské fiSe se mezitim diky politické stabilit€¢ na domdaci scéné obratila na Blizky
vychod. Opakovanymi zasahy do politiky blizkovychodniho regionu a ovladnutim
Kappadokie, Kommagény i Syrie v§ak Rimané naraZeli na teritorialni ambice Parth,
atak se Velkd Arménie spolu se seleukovskymi teritorii stala jablkem svaru mezi
obéma impérii. Ani Artavazdovi I., ani Tigranovi 1. nebylo dopfano zachovat si
neutralitu.”” Roku 96 pf. n. 1. podepsali zastupci Rima a Parthie dohodu o rozdéleni
téchto spornych uzemi, coZ Arméni vnimali jako potupnou porazku ze strany cizich
mocnosti. Tigranv syn Tigran II. v§ak tuto kiivdu hodlal napravit. Po nastupu na triin
navazal na expanzivni politiku Artasese 1. a podmanil si uzemi, kterd jeho dédecek
ovladnout nedokézal. Pravé za vlady Tigrana II. Velikého (vl. 95-55 pf. n. 1.) dosahla

artaSesovska dynastie svého vrcholu.

TIGRAN VELIKY A PAX ARMENNICA

Tigran Veliky se od dob parthsko-arménskych konfliktt nachazel v parthském zajeti.
Aby si vykoupil svobodu, musel Parthim pfislibit jihovychodni arménska tzemi.
K névratu domd mu dopomohl parthsky kral Mithradatés II., jenz si vzal jeho dceru
Avtoman. Svého tchana poté Mithradatés II. dosadil na trin jako naslednika Tigrana
L., ¢cimz chtél upevnit své postaveni ve Velké Arménii. Diky rodinnym vazbam mezi
sebou oba vladci udrzovali piatelské vztahy. Ty viak nemély dlouhého trvani.”” Po
dohodé z roku 96 pf. n. 1. vzniklo v regionu kviili domacim problémiim v Rimé
1 Parthii politické vakuum, a Tigranovi Velikému se tak naskytla piileZitost obnovit
svou moc a vymanit se z cizi nadvlady. Hybnou silou jeho expanzivnich tendenci byla
nepochybné pomsta za minulé valeéné prohry a poniZeni, které Arméni utrpéli.”' Aby
vSak mohl plné vyuzit svych schopnosti coby vyborného vojenského stratéga, muselo
dojit k souhte dalSich vyznamnych okolnosti.

K rozsifeni Tigranovy fiSe pfispéla fada vnitinich 1 vngjSich faktort. Diky
rustu populace, trvajicimu po nckolik desetileti, mélo arménské vojsko k dispozici
vice muzl nez dfive. Navic uz od doby ArtaSese I. pfibyvalo soukromych vlastnikl
pudy a pokracovani této tendence i za jeho nastupcti vedlo k oZziveni obchodu

1 prudkému rozvoji ekonomiky. V dob¢, kdy jesté Arménie nebyla plné vtazena do
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zapasu o hegemonii mezi Vychodem a Zipadem, tak mohla arménskd Slechta
shromazdit znaéné prostredky na tzemni expanzi.”” K externim faktorim patiilo
zhrouceni seleukovské fiSe a také skutecnost, Ze se Mithradatovi II. nepodafilo
upevnit mocenskou pozici Parthie. Vzhledem ke své rozpinavé teritoridlni politice si
Tigran II. na rozdil od Artaese I. nemohl udrzet dobré vztahy s Rimem. Rimané
navic na Gzemi, jez sinarokovali jako svou sféru vlivu, nehodlali tolerovat dalSiho
vojenského a ekonomického soupetfe. Ackoli evropsti historikové vidi v Tigranoveé
politice vi¢i Zapadu ruku jeho mocného tchana, pontského krale Mithradata VI.
zvaného Eupator, arménsky vladce mél vlastni umysly a cile, jejichz prostiednictvim
chtél dosahnout ekonomického i teritorialniho riistu své fise.”

Poté, co se chopil moci, podnikl Tigran Veliky fadu ambicidéznich vale¢nych
vyprav. Nejprve tdhl na Sofénu, po jejimz dobyti roku 94 pf. n. I. ovladl velkou ¢ast
nékdejsi orontovské fise.”* Sofénu Tigran povazoval za druhotadé kralovstvi a chtél ji
zbavit vyznamného postaveni na regionalni politické scéné. Otevienym obsazenim
oblasti si ale znaéné zkomplikoval vztahy s Rimany, nebot tim ohroZzoval jejich
zajmy v sousedni Kappadokii. A piece prozatim fimské vojsko nezautocilo. Roku 92
pt. n. 1. navrhl Tigran Mithradatovi VI. vojenské spojenectvi, jehoz cilem bylo
podmanéni kappadockého kréalovstvi. Dle dohody, kterou stvrdili sniatkem mezi
arménskym kralem a jednou z Mithradatovych dcer Kleopatrou, mélo pontskému
vladci pfipadnout dobyté uzemi, zatimco sam Tigran mél ziskat otroky a veSkeré
ukofisténé zbozi. Pfestoze Tigranovy prvotni teritorialni ambice zanechali Rimané
bez odezvy, arménsko-pontské spojenectvi a napadeni Kappadokie uz ptehlizet
nemohli. KdyZ tedy pontsky kral, posileny touto alianci, zato¢il za Tigranovy
podpory na Kappadokii, fimské tiSe zakrocila. Na obranu oblasti byl vyslan general
Lucius Cornelius Sulla a zatimco mezi nim a Mithradatem zufily boje o Malou Asii,
Tigran Veliky roku 90 pf. n. 1. dobyl zpét Gizemi, které kdysi vyménou za svobodu
postoupil parthské fiSi. Nasledné se zmocnil kralovstvi Osrhoény s hlavnim méstem
Edessou (arm. Urhd), Kommagény, Kilikie, Syrie a Fénicie. Vybudoval tak
arménskou 1isi sahajici od Kaspického mote az k moti Stfedozemnimu.” Tigran poté
vyuzil vnitiniho oslabeni parthské fiSe a ptijal titul Sahansah (kral krald), udélovany
perskym vladctim.”

Stejné jako Artases I. si 1 Tigran Veliky postavil nové hlavni mésto.
Tigranakert (Tigranokerta)’” mél jakozto politické, ekonomické a kulturni stiedisko

symbolizovat pocatek nové éry, do které arménska fiSe vstupovala s pfichodem
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nového krale. Nové sidelni mésto lezici nedaleko achaimenovské Kréalovské cesty
brzy ziskalo status vyznamného centra mezindrodniho obchodu, coZ jeho obyvatelim
pfineslo strategické 1 obchodni vyhody. Diky uspéSnym valenym vypravam
a ekonomické prosperité proudilo do arménské fise nevidané bohatstvi.”® Tigranovo
rozlehlé impérium mélo k dispozici bohaté ptirodni zdroje, otrockou pracovni silu,
dynamicka ekonomickd centra (Antiochie, Latdkie, DamaSek) i zkuSené spravni
a vojenské mistodrzici (Nisibis se napiiklad stal administrativnim centrem fiSe pro
velitelstvi jiznich provincii), coZ vedlo k nesmirnému zbohatnuti mistni aristokracie.
Pokracujici expanze umoznovala Slechté¢ ve svych rukou kumulovat moc 1 majetek,
atak doSlo za Tigranovy vlady kjest¢ pevnéjSimu zakotveni nachararského
systému.”

Rise vzkvétala, dokud se jeji hranice i nadale rozsifovaly a podmanéné narody
zustavaly vérné arménské monarchii a odvadély penize do kralovské pokladny.
Z kralova rozkazu museli v§ichni mistni viidci poskytovat vojaky jeho armad¢ a platit
vysoké dan€. Do nejvétsich obchodnich center (Jervandasat, Armavir, Vardgesavan,
Van) presidlil Tigran II. mnoho Zid&i a Syfanti z oblasti Blizkého a St¥edniho
vychodu. Podle nékterych odhadli bylo do Arménie piemisténo pies pil milionu
cizincl. O rozvoj obchodu i femeslné vyroby po celé fisi se tak zasazovali nejenom
Arméni, ale i Zidé, Asyfané aRekové. O asyrském vlivu na vyvoj arménské
ekonomiky svéd¢i uzivani slov jako suka (trh), chanut (obchod), ¢i hasiv (uget).®
Ackoli obyvatelé nearménského pivodu zijici ve velkych méstech i po celé rozlehlé
iS1 byli stile kralovymi vazaly, Tigranova fiSe byla pomérné¢ decentralizovanym
systémem. Jestlize tedy panovnikovi poddani odpfisahli vérnost a fadné odvadéli
dang, dopiaval jim uréity stupen mistni autonomie.”’ Avsak loajalita jeho poddanych
byla dosti vratkd, zejména pak v dob¢ politického i ekonomického upadku fise, ktery
uz kolem roku 70 pf. n. . z mnoha diivodl nebylo mozné zvratit.

Tigran Veliky 1 jeho pfiznivci ti8i nepovazovali za vyluéné ,,arménskou®, ale
spiSe za mezinarodni uskupeni, ve kterém mohl prosperovat kazdy, kdo se podilel na
jeho rozvoji a obrané. Z tohoto postoje k budovani fiSe ovSem vyplyval jeden z jejich
nejvetSich strukturnich nedostatki, a to vysoce decentralizované fizeni. Kdyby byl
Tigran Veliky nasledoval piikladu Artasese 1. a zavedl v zemi stejny stupen
centralizace, mozna by vybudoval fisi, kterd by zkéze dokdzala vzdorovat jesté
dlouho po jeho smrti. AvSak kral a jeho vlada se v podmanénych zemich nadmiru

spoléhali nejenom na mistni Slechtu, ale i na poddané, jejichZ vérnost vii¢i arménské
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koruné byla pochybnd. Obé tyto vrstvy obyvatel byly loajalni jen potud, pokud
arménskou nadvladdu povazovaly za snesiteln€j$i nez ciziho podmanitele. Tigranova
fiSe byla navic pomérné¢ mlada a nejspi§ pravé kvili tomu ji chybéla instituciondlni
soustava, kterd by usnadnila proudéni obchodnich ziskl a kapitalu z jadra do jejich
periferii. Misto toho zde platil zcela jednosmérny vztah: prostiedky ziskané
v podmanénych teritoriich slouzily k obohaceni kralovské pokladny. Nad takovymi
nedostatky bylo mozné zavirat o¢i jen do té doby, nez pied Tigranem II. vyvstala

hrozba v podob¢ fimské a parthské fiSe.

PAD

Od roku 79 pi. n. 1., kdy doslo k obméné fimského vojenského veleni, za¢al Rim
pfitvrzovat v uto¢né politice vici Blizkému vychodu. Generdl Lucius Licinus
Lucullus (110-56 pt. n. 1), ktery vystiidal Sullu, napadl Pontos a chystal se udefit i na
Arménii. Navzdory vystraham o tumyslech Rimant viak Tigran Veliky hrozbu
ignoroval. Py$ny arménsky Sahansah se ani ve jménu zazehndni krize nehodlal sniZit
k vyjednavéni s Lucullem. Pro tentokrat ale fimsti viidei nevyhlésili Arménii valku
a misto toho tajné uzavieli spojenectvi s aristokracii v Antiochii. Do roku 70 pf. n. 1.
se Lucullovo vojsko vyporadalo s Pontem a na jafe roku 69 pf. n. . uz pochodovalo
pies Sofénu (arm. Copk). Sestého jna poté pieslo Taurus a vpadlo do Tigranakertu.®
K Rimantim se pfidali i mistni obyvatelé nearménského piivodu, a tak byli Arméni
ponechani napospas nepiatelim. Jeden z nejvyznamnéjSich italskych politickych
teoretikll, Niccoldo Machiavelli (1469-1527), ptipisoval Tigranliv vojensky neuspech
tomu, Ze se arménsky kral pfili§ spoléhal na kavalerii. Ve svych Uvahdch o uméni

valecném pise:

Arménsky kral Tigranés stal proti Lucullovi se svymi sto padesati tisici jezdci,
podobné vyzbrojenymi jako na$i. Tehdy se obrnénym jezdctm fikalo katafraktos.
Rimané jich méli sotva Sest tisic a dvacet pét tisic p&sakil. Kdyz je Tigranés uvidél,
tekl pohrdavé: ,, Tolik jezdch bych ja poslal jako doprovod poselstva.” Kdyz vSak
doslo k bitvé, byl na hlavu porazen. Kronikaf zaznamenal, Ze Tigranovi jezdci méli
tvare zakryté, takZze se nemohli pofadné rozhlédnout, a nesli tak tézkou vyzbroj, Ze po

padu z koné& nebyli s to se zdvihnout a pokradovat v boji p&sky.*
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Aby toho nebylo malo, proti Tigranovi se postavili jeho vlastni synové Zareh
a Tigran. Mladsi Tigran dokonce uprchl ke svému tchanovi, parthskému krali Fraatovi
I11., ktery mu pozdgji poskytl vojenské jednotky na vpad do Arménie.** Vzboutila se
iarménska Slechta, jez ztratila divéru ve vojenské schopnosti svého kréle,
a podkopanou moréalku tak mélo vedeni spravniho i vojenského aparatu zemé. Rimané
znicili dobyty Tigranakert a Tigrana vypudili z oblasti Syrie 1 nékdej$i Mezopotamie.
Lucullovo taZzeni dale na severovychod k Araratu a Artasatu ale skoncilo netispéchem,
coz arménskému krali umoznilo ziskat néktera ztracend Uzemi zpét. V neprospech
fimského generala hovofilo béhem jeho zimniho taZeni na ArtaSat hned nékolik
faktorti. PfedevSim pfiSel o dost vojakti a dalsi utrpéli t€zkéd zranéni. Silné snézeni
a logistické problémy (napf. nedostatek potravin) pfitom vojsku branily v postupu
ptes hornaty terén. Jeho muzi se uz navic po takové dobé€ touZili vratit domtl za svymi
rodinami, proto odmitali postupovat dal a n€kolikrat se proti svému veliteli vzboufili.
Pro Rim byly podobné ztraty nepfipustné, a tak byl Lucullus odvolan. Tigran Veliky
a Mithradatés, ktefi v ustupu Rimand vidéli pfizefi osudu, odpovédéli odvetnou
valkou a dobyli zpét Pontos, severni Syrii i Kommagénu.®

Rimané oviem nehodlali ménit smér své politiky vici Vychodu. Jejich
odhodlani dobyt Arménii potvrzovala skutenost, Ze byl Lucullovym néstupcem
jmenovan general Pompeius, jenZ se tehdy nachézel v Kilikii. Vlastni ambice a intriky
ptivedly na Pompeiovu stranu i Tigranova syna Zareha, ktery se uz diive odmitl za
svého otce postavit. Tou dobou se uz vnitini vzpoury znatelné podepsaly na
Tigranové moci. Parthové, ktefi se vzhledem k rychlému vyvoji situace v Arménii
obavali, ze pfijdou o sviij tamé&jsi vliv, se rozhodli Tigranovo oslabeni obratit ve svij
prospéch a zauto€ili na n&j z vychodu. Ze zafatku se arménskému vladci dafilo
parthské utoky na ArtaSat odvracet. Po pfichodu Pompeiova vojska vSak museli
Arméni bojovat na dvou frontach a ubrdnit mésto pied dvéma takto mocnymi fiSemi
bylo takika nemozné. Roku 66 pt. n. 1. nakonec Tigran Veliky pfece jen podepsal
artaSatsky mir. Z arménského sSahansaha se tak stal symbolicky vladce, jehoz
naraznikova zona proti Parthii.*® Smlouva ukladala Tigranovi povinnost odvadét
valecnou dan a také se stdhnout ztzemi Syrie, Fénicie, Mezopotamie, Kilikie,
Kommagény a Sofény. Jeho dominium se tak zmensSilo na oblast Velké Arménie, kde

vladl az do své smrti. Zemfel v roce 55 pf. n. 1. ve véku osmdesati péti let.’” Tak jako
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kdysi apamejskd mirova smlouva signalizovala pad Seleukovcd, i artaSatsky mir se

stal pfedzvésti nadchdzejici zkazy artaSesovské fise.
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2.1 Prekladatelska analyza originalu

2.1.1 Vnétextové faktory

2.1.1.1 Autor

Autorem pieklddaného textu je americky historik arménského plvodu Simon
Payaslian. Roku 1992 ziskal titul Ph.D. z politologie na Wayne State University
v Detroitu. Jedenact let nato ziskal sviij druhy titul Ph.D. na University of California
v Los Angeles, kde studoval historii, a to mimo jiné se zaméfenim na Arménii
a Blizky vychod. Vroce 2007 byl jmenovan do profesorské akademické funkce
v oboru Arménskd historie a literatura (Elisabeth M. Kenosian Chair in Modern
Armenian History and Literature) na Boston University, kde dodnes piisobi na katedie
historie. Je rovnéz ¢lenem nékolika profesnich sdruzeni véetné American Historical
Association, Middle East Studies Association a Society for Armenian Studies. K jeho
dilim patii naptiklad United States Policy Toward the Armenian Question and the
Armenian Genocide ¢i The Political Economy of Human Rights in Armenia:
Authoritarianism and Democracy in a Former Soviet Republic. Krom¢& toho pfipravil
k vydani publikace Armenian Constantinople a Armenian Cilicia, a to ve spolupraci
s Richardem G. Hovannisianem, jednou z vidc¢ich osobnosti americké armenistiky.
Autor je tedy erudovanym odbornikem v oboru, jehoz rozsahlé znalosti a zdjem

o popisovanou problematiku jsou viditelné napti¢ celou knihou.

2.1.1.2  Prijemce, presupozice

Jak uvadi sam autor v predmluvé, jeho cilem je zpfistupnit déjiny Arménie Siroké
vefejnosti a podnitit diskuzi o jednotlivych tématech popisovanych v publikaci
(Payaslian 2007, s. vii). Kniha je urena vzdélanému ctenati, u néhoz se predpoklada
znalost elementarni terminologie zoboru historie (napf. absolutist, feudal,
aristocracy) a zakladni orientace v geografii blizkovychodniho regionu: ... Darius of
the great Achaemenian empire ordered a set of commemorative inscriptions to be cut
on the Rock of Behistun, located by the small village of Behistun (or Bahistun,

Bisitun) on the caravan road between today’s cities of Baghdad and Tehran (VT, s.
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3). Odbornéjsi pojmy, u nichz autor nepfedpokladd ptredchozi ctendifovu znalost,
(napt. communes, satraps) v textu vétSinou vysvétluje: ...allowing satraps, or local
governors,... (VT, s. 8). Stejné tak pokud uzivd arménského slova (vzdy
v transkribované podob¢), opatfuje jej anglickym ptekladem: ...individual nakharar
tuns (noble houses)... (VT, s. 14). Prestoze tedy nelze fici, ze by byl text primarné
ur¢en odborné vetejnosti, alespon zakladni povédomi o blizkovychodni i arménské
kultufe a arménstiné je u Ctenafe zcela jisté vitdno a nepochybné mu uleh¢i vstiebani
novych, odbornéjSich poznatkli z publikace. Klicovy je ovSem Cctenafliv zdjem
o danou problematiku. ProtoZe je téma knihy pomérné vzdalené jak plivodnimu
adresatovi, tak cCtenafi piekladu, lze pfedpokladat, Ze presupozice amerického
a ¢eského ctenate se nebudou lisit. Miizeme tedy fici, Ze vychozi text je ur€en Ctenafi
mezinarodnimu. Orientace na amerického Ctenafe je patrnd pouze z autorova uzivani
angloamerické mérné soustavy: About 500 feet above the plain, the second column of
the cuneiform inscriptions reads... (VT, s. 3) ¢i upfednostiiovani pravopisu typického

pro americkou anglictinu (/abor, neighbors, defense aj.).

2.1.1.3 Médium, misto a ¢as

Médiem piekladaného textu, ktery lze zaradit do funkéniho stylu odborného, je knizni
publikace. Jak je typické pro psané projevy, jde o text pfipraveny, ktery se vyznacuje
vysokym stupném explicitnosti, objektivnosti a formalnosti (Chloupek a kol., s. 174—
175). Ackoli je text logicky strukturovan z hlediska kompozice i obsahu, autor misty
uziva az prili§ slozita souvéti a kondenzované struktury a mnohdy se uchyluje
k nelogickému potadi vét, coZ textu ubird na srozumitelnosti. O této problematice se
budu podrobné&ji zminovat v kapitole 2.3.2. PonévadZ se zde komunikace uskuteciuje
pouze jednim smérem, tj. od autora ke ¢tenafi, jedna se o text monologicky.

Z hlediska situani vazanosti textu jde o text nezakotveny. Vznikl ve
Spojenych statech americkych v roce 2007, 1ze jej tudiZz povazovat za soucasny.
Faktory ¢asu ani mista se vSak do textu nepromitaji do takové miry, aby zptsobovaly
zavazné problémy pii piekladu. Jak uvadi Cechova (2008, s. 211): ,,I kdyz vznikaji
[texty odborného funkéniho stylu] v jistém casovém okamziku a odrézeji tedy stav

poznani i stav jazyka doby vzniku, sméfuji ve skuteCnosti k nadc¢asovosti: autor

40



formuluje poznatky tak, aby byly jednozna¢né vnimatelné a pochopitelné i po

letech...”

2.1.1.4 Funkce

Primérnim cilem vychoziho textu je informovat o d€jinach Arménie. Autor se zaroven
snazi Ctenafe zaujmout a pfedat mu poznatky takovym zplsobem, aby si je osvojil,
pfipadné k nim zaujal urcité stanovisko. Podle klasifikace jazykovych funkci Romana
Jakobsona (Cermak 2011, s. 19) je zde tedy dominantni funkce referenéni. Vyrazna je
také funkce metajazykovd, kupiikladu kdyz autor pro ilustraci uvadi slova
z arménstiny ¢i objasiiuje jejich pivod skrze jiné jazyky.
Persian words have survived in the Armenian language to this day, including, for
example, Persian mazda-Armenian imastutiun (wisdom), arda-ardarutiun (justice),
azata-azat (free), and shakert-ashakert (student). (VT, s. 10)
Misty do popiedi vystupuje funkce expresivni, kdy se autor uchyluje k subjektivnimu

hodnoceni déni.

To make matters worse, Tigran’s two sons, Zareh and Tigran, rebelled against him,

and the younger Tigran fled to his father-in-law, the Parthian king Phraates III, who
later provided him with an army contingent to invade Armenia. (VT, s. 22)

Ojedinéle se v textu mirné¢ uplatiuje 1 funkce konativni, kdy je naznaen autoritv

zamér Ctenafe ovlivnit.

As is often the case with imperial rule, however, the Achaemenian army failed to

maintain absolute control, and on several occasions the Armenians, resentful of the
high taxes, rebelled against the empire. (VT, s. 10)

2.1.2 Vnitrotextové faktory

2.1.2.1 Téma, obsah

Kniha The History of Armenia ptedstavuje ucelené zpracovani d¢&jin Arménie. Jak
napovida titul 1 podtitul knihy (From the Origins to the Present), autor se snazi
Ctenafsky piistupnym zplisobem informovat o arménské historii od starovéku az po

moderni déjiny, pfiCemz se zamétfuje na Ctyfi hlavni témata: Arménie v kontextu
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geopolitického soupefeni mezi Zapadem a Vychodem; arménska kultura, jazyk
a ndbozenstvi; arménsti vladci a predstavitelé vladnoucich vrstev; boj o pfeziti
arménského naroda (Payaslian 2007, s. vi). Pfekladany uryvek pochézi z prvni
kapitoly, jeZz zachycuje nejranéjs$i obdobi arménské historie, tedy Casovy usek od
formovani arménského néroda (ca 1. tis. pf. n. 1) aZ po vladu krale Tigrana II.

Velikého (ca 1. st. pf. n. 1.).

2.1.22  Vystavba

Vychozi text je soucasti publikace sestdvajici ze Ctyt dilti a celkem deviti kapitol.
Kromé vlastniho textu obsahuje publikace pfedmluvu, seznam pozndmek a odkazi na
zdroje, vybranou bibliografii a rejstiik. Jak je pro odborny styl pfiznacné, vyrazné se
zde projevuje vertikdlni ¢lenéni a pro odliSeni informaci dle jejich dualezitosti autor
hojn¢ uzivd zavorek. Pokud jde o horizontdlni Clenéni, ptekladany text je vnitiné
¢lenén na osm vétSich tematickych celkt, jez vzdy sdruzuje urcité hypertéma. Prvni
celek nema vlastni titul a je jakymsi ivodem do problematiky. Zajimavé ovsem je, Ze
autor nezacina chronologicky od poc¢atki arménského néaroda, ale az od 6. st. pt. n. 1.,
a nejprve ,,uvadi na scénu* perského krale Déreia I. Vlibec prvni véta vlastniho textu
knihy zni: The inhabitants of Armenia were in the throes of rebellion against their

recent conqueror, King Darius I the Great of Persia, one of the greatest empire

builders in history (VT, s. 3). Timto pon¢kud ,,beletrizujicim* uvodem se text podoba
popularné nauénému stylu. Autor tu usiluje o okamzité zaujeti ctenafe. Dany efekt je
navic posilen uzitim atelické predikace were in throes of rebellion, pomoci které je
ctenat okamzite ,,vtazen do déje*. V dané Casti se poté autor vraci k civilizacim, které
predchazely té arménské, naceZ prechdzi k regionalné-geografickému zasazeni celé
problematiky arménskych déjin do oblasti Arménské vysoCiny. DalSi casti jsou
opatieny mezititulky, které¢ vzdy ptedznamendvaji téma: druhd ¢ast (The Urartians)
pojednava o kralovstvi Urartu; tfeti a ctvrtd (The Emergence of the Ervanduni
Dynasty, Ervanduni Armenia as an Independent State) o dynastii Orontovcl; pata
(The Artashesian Kingdom) o nastupu dynastie Artasesovcll a kone¢né posledni dvé

(Tigran the Great and Pax Armennica, The Fall) o vladé¢ krale Tigrana II. Velikého.
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2.1.2.3 Zanrové-stylisticka charakteristika

Vychozi text Ize souhrnné zatadit do funkéniho stylu odborného (Knittlova pouziva
nazev ,,védecky* [2000, s. 137]). Stylistika cestiny (1991, s. 172—-173) o ném tika, ze
je ,,postaven do opozice k ostatnim styliim jazyka pravé na zaklad€é své pojmovosti,
pfesnosti, jednoznacnosti, neemotivnosti a znac¢né explicitniho sdéleni, a podle
rozdili v zékladni funkci projevit znéj vycleniuje styl védecky (teoreticky), styl
prakticky odborny, styl popularné nauc¢ny, styl ucebni a styl esejisticky. Pfitom
existuji v zanrove stylistickych konvencich odborného stylu urcité rozdily mezi
estinou a angli¢tinou. Jak uvadi Cechova (2008, s. 211) pro anglosaskou védeckou
komunikaci jsou mimo jiné charakteristické prvky jako ,zvySena interakce
s vnimatelem, subjektivné hodnotici slozky, originalita jazyka a stylu®, které odtud
postupné pronikaji i do Cestiny. Zejména se pak od ,,neosobnosti® upousti v textech
spolecenskovédnich. Jak uvadi Urbanova (2008, s. 74): ,,Ve spolecenskych védach
byva mira objektivity Casto podstatné niz§i nez ve veédach piirodnich, coz je
zpisobeno nesnadnou méfitelnosti vysledkli vyzkumu a odliSnymi metodami
vyzkumu ve spolec¢ensko-védnich oblastech.*

Cechova (2008, s. 213) i Knittlova (2000, s. 138) se shoduji na tom, Ze
hlavnim slohovym postupem odborného (védeckého) stylu je postup vykladovy.
Cechova (2008, s. 213) rovnéz uvadi ,odborny popis, u historickych praci
realizovany ve formé ,,popisu déje. Knittlova zase popisny postup spojuje spiSe se
stylem popularné-védeckym (2000, s. 138). Kromé vySe uvedenych postupii najdeme
ve vychozim textu také postup ivahovy, ktery ostatné rovnéz zmituje Cechova (2008,
s. 213), a to zejména v mistech, kde autor hodnoti historické déni a vyslovuje vlastni
domnénky: The demise of the Urartian empire should have enabled the Assyrian
army to conquer a large part of the Urartian territories... (VT, s. 7).

Z vyse uvedenych teoretickych poznatkli vyplyva, Ze analyzovany text lze
zafadit do stylu védeckého (teoretického), pficemz vykazuje urCité rysy stylu
popularné nauéného a stylu uéebniho (Cechova 2008, s. 210). Z prvki, jeZ jej fadi do
stylu védeckého jmenujme napiiklad intertextovost (citace, odkazy), hojny vyskyt
termind a neutralniho lexika ¢i syntaktickou kondenzovanost: The collapse of the
Achaemenian empire in the aftermath of Alexander the Great’s invasions in 331 B.C.
allowed the Ervandunis to claim sovereignty and to establish the first independent

Armenian state (VT, s. 11). K rysim, kterymi se blizi stylu popularné-védeckému
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(Knittlova 2000, s. 138), patii mimo jiné¢ obcasny vyskyt neformalnich vyjadfeni:
...the rebels were in no mood to submit to yet another power... (VT, s. 3). Dale pak
vysvétlovani termint: Equally important were the communes, which consisted of
rural and urban economies and were owned mostly by azat (free) people who were
neither part of the nobility nor slaves (VT, s. 6); ¢i ptipady autorova subjektivniho

hodnoceni: The Armenian shahanshah _had become too arrogant and refused to

negotiate with Lucullus to avert a crisis (VT, s. 21). Souvislost s u¢ebnim stylem
plyne ze snahy piedat adresatovi poznatky tak, aby si je osvojil a zaujal k nim urcity

postoj.

2.1.24 Lexikum

Charakter odborného stylu vychoziho textu se promitd na rovinu lexikalni. Lexikum
je pfevazné vécné a pohybuje se na neutralni az formalni urovni. Mathesius (2016, s.
24) uvadi: ,,V angli¢tiné velmi dillezitym pramenem pravych synonym je skutecnost,
ze anglickd slovni zésoba pochézi hlavné ze dvou zdroji: ze slovnika germanského
(Saxon words, téz short words) a z latinského (Latin words, téz long words, sem
fadime 1 slova z feCtiny a francouzstiny).“ Prav€ bohaty vyskyt této latinské ¢i
francouzské vrstvy anglické slovni zdsoby, kterd ,,patii vzdy k vy$S§imu slohu nez
domaci“ (Mathesius 2016, s. 25), text posouva smérem k formalnosti az kniznosti:
zenith, paucity, rebellion, to relegate, to decline, to amass aj. (Lexico 2019). Misty
ale narazime 1 na neformalni jazyk, zpravidla ve formé idiomatickych vyjadteni: To
be sure, they were not totally powerless, but their influence remained confined to
matters of domestic responsibilities and family affairs... (VT, s. 17).

Nejvyraznéj§im prvkem jsou jiz zminované terminy, a to hlavné z oboru
historie (palace economy, royal court, slavery), ale 1 zemépisu (vales, plain, ravine,
above sea level), religionistiky (ancestor worship, deification, polytheistic, pantheon),
politologie a mezindrodnich vztaht (machtpolitik, spheres of influence, hegemony) ¢i
ekonomie (international commerce, royal revenues, taxation). Hojn¢ se vyskytuje
1 terminologie vojenska (troops, the military, imperial army, to advance, to coonquer)
a zeméd¢elska (irrigation networks, large-scale farming). Kromé toho se v textu
objevuji 1 tzv. poloterminy, které maji Siroky vyznam a jsou piizna¢né pro fadu

védeckych disciplin (Knittlova 2000, s. 156—157), jako naptiklad: components, factor,
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phases, structure, to form, to develop aj. Mnohé z téchto poloterminii jsou feckého ¢i
latinského pivodu a tvofi vrstvu tzv. internacionalismi, které jsou ,,uzivan[y] ve
vétsing evropskych a v ¢asti neevropskych jazykt (Karlik a kol. 2012, s. 102).

Nalezneme zde i pojmenovani pochdzejici z cizich jazykl, piedev§im tedy
z arménStiny a v men$i mife 1 perStiny. Jednd se zejména o ndzvy arménskych
historickych realii (nakharar houses / hereditary offices, tagakap, khnamiutiun),
k nimz je vzdy alespoii pii prvni zmince ptipojen pieklad. Rovnéz se v textu vyskytuji
latinskd pojmenovani (Armenia Minor, Armenia Major, coronant) €1 pojmenovani
prejatd z némciny (machtpolitik).

Z hlediska piekladu je stéZejni cetny vyskyt vlastnich jmen, a to jak
antroponym (Artashes I, Anahit, Ervand, Movses Khorenatsi aj.), tak toponym
(Pontus, Lesser Armenia, Dsopk, Arax aj.). Problematice pfepisu proprii se budu
vénovat v kapitole o piekladatelskych problémech na roviné lexikélni (viz 2.3.1).

Misty v textu narazime i1 na obraznost: Encouraged by the favorable turn in
fortune, Tigran the Great and Mithradates retaliated by reconquering Pontus,
northern Syria, and Commagene (VT, 22). Rovnéz se tu vyskytuji lexikalizované
metafory, fungujici jako terminy (political vaccum).

Ptiznakové prosttedky se objevuji ve vloZené citaci, kterd je anglickym
prekladem klinopisného napisu pochéazejiciho ze 6. st. pf. n. l. Samotny pieklad je
zroku 1907 a usiluje o navozeni dobového koloritu pomoci archaismi a zastaralych
forem slov pochazejicich z raného obdobi moderni anglictiny (early modern English)

(Weiner 2012).

[Thus] saith Darius the king: An Armenian named Dadarshish, my servant, I sent into
Armenia, and I said unto him: “Go, smite that host which is in revolt, and does not
acknowledge me.” (VT, s. 3-4)

2.1.2.5 Syntax

Prekladany text se vyznacuje dosti komplikovanou syntaxi. Z hlediska zaméru
mluvciho jsou véty v drtivé vétSiné oznamovaci, s predikatem ve tvaru indikativu
i kondiciondlu: There were no guarantees, however, that the king’s subjects would
remain loyal as political and economic conditions deteriorated (VT, s. 21). Vyrazné
jsou zastoupena rozvitad, mnohdy slozitd souvéti obsahujici mimo jiné polovétné

vazby, n¢kolikandsobné vétné Cleny ¢i parenteze.
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Jak je pro odborny styl pfiznacné, i v analyzovaném textu je ,,0soba autorova
potlacena a sdéleni je soustfedéno na popisovand fakta a jevy* (Knittlova 2000, s.
139). Autor se tedy vyjadiuje neosobné, pfevazné ve treti osob¢€ singularu i plurdlu ¢i
uziva pasivni konstrukce. Hlavni funkci pasiva je podle Duskové ,,potlaceni konatele
slovesného déje®, proto se v textu objevuje v mistech, kde je Cinitel ,,nezndmy*,
anebo ,,neni pro sdélovany obsah relevantni® (2012, s. 253-261): General Lucius

Cornelius Sulla was dispatched to defend Cappadocia... (VT, s. 20); jakoz 1 pfti

vyjadieni vSeobecného Cinitele: They are believed to have emerged in historic

Armenia after centuries of cultural fusion among various native and migrating
peoples (VT, s. 4). Jednou z dalSich vyhod pasiva je ta, Ze ,,umoziiuje koncové
postaveni rematického podmétu aktiva®“ (Duskova 2012, s. 263), proto jej autor
mnohdy uziva jako prostfedku aktudlniho ¢lenéni vétného: The impact of Persian
culture was demonstrated by pre-Christian Armenian language and Zoroastrian
religio-mythological traditions (VT, s. 10). RovnéZ se v textu setkdme s tzv.
mediopasivem, jako napiiklad pii uvedeni citatu: About 500 feet above the plain, the
second column of the cuneiform inscriptions reads... (VT, s. 3). Zaroven ale autor
hojné uziva ivazby aktivni. Ackoli se v textu vyskytuje mnoho vét s podmétem
osobnim: Regional governors maintained law and order... (VT, s. 7), pievazuji
ptipady uZiti podmétu vécného, Casto s abstraktnimi vlastnostmi: The Urartian state
hierarchy consisted of the central government and local principalities (VT, s. 7).
Jednim z nejvyraznéjSich ryst textu je kondenzovanost (u Knittlové [2000, s.
148]: hutnost) vyjadfovani. Podle Mathesia (2016, s. 130) mé anglictina vétsi sklony
ke ,,zhusténi vétné vazby neboli vétné kondenzaci®, nebot’ mize diky svému systému
formalnich prostfedkl uzit polovétnych konstrukei tam, kde by ¢estina zpravidla uzila
vedlejsi vétu. Jako takovychto ,,vétnych kondenzatori* (Duskova 2012, s. 542) bylo
v textu mnohdy uzito participidlnich konstrukci: Having secured the northern flank by

70 B.C., the Roman army led by Lucullus marched through Dsopk (Sophene)...(VT, s.

20) 1 gerundialnich vazeb, v nésledujicim ptikladu ve funkci ptedmétu: Administrative

reforms aimed at improving the royal treasury and accounting... (VT, s. 17).

V souladu s Zanrové-stylistickymi konvencemi odborného stylu je sled vét
povétSinou logicky a autor jejich vzdjemny vztah mnohdy explicitné vyjadiuje
pomoci navazovacich formuli (thus, in turn, further, nevertheless, on the one hand aj.)
(Knittlova 2000, s. 144). Avsak misty se setkdvame s pasdzemi, kde pofadi vét Ctenafi

ponékud stéZuje porozuméni (viz 2.3.2).
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Pokud jde o funkéni vétnou perspektivu, na rozdil od ceStiny, kterd ma
pohyblivy slovosled, ,,v angli¢tiné¢ dochdzi ke konfliktu mezi gramatickym principem
pofadku slov a aktudlnim clenénim* (Mathesius 2016, s. 138). Tento nesoulad
anglic¢tina vyrovnava pomoci jinych prostiedki, jako jsou sémantika vétnych clent,
slovnich druhti a n¢kterych slov; kontext a intonace (Duskova 2012, s. 528). V nasem
pfipad¢ casto fungoval jako prostfedek aktudlniho ¢lenéni vétného pfiirozeny
slovosled, ale ikontext, jako napiiklad v nasledujici vété, kde wars and forced
migrations ptredstavuje réma: Wars and forced migrations constituted the primary
means to capture slaves (VT, s. 6). Krom¢ jiz zminovaného pasiva lze dale jmenovat

vytykaci adverbia: Particularly significant was the Ervandunis’ ability to mobilize

considerable manpower for the military campaigns against the decrepit Assyrian
monarchy to the south... (VT, s. 8) ¢i konstrukce s existencidlnim there: There was an

inherent cycle in such ventures... (VT,s. 7).

2.1.2.6 Suprasegmentalni prvky

Na rovin¢ suprasegmentalnich prvkli se nejvyraznéji projevuje kurziva, kterou autor

piSe vyrazy pochazejici z cizich jazykl (arménstiny, perStiny aj.).

The use of such words as shuka (market), khanut (store), and hashiv (account)

indicate Assyrian influence on Armenia’s economic development. (VT, 20-21)
Tento zplsob psani cizich vyrazi v ptfekladu zachovavdm, ovSem oproti autorovi
navic kurzivou pisu i arménskd endonyma Hayastan (Hajastan) a Hay (Haj), nebot’ je
dle mého nazoru v tomto pifipadé vhodné ceského Ctenafe ,,upozornit” na neznamy
vyraz. Kromé toho autor uzivé i uvozovky, a to pfi ohraniovani citaci, anebo kdyz
chce naznacit, Ze uZzity vyraz neni z historického hlediska zcela korektni: By then
“Armenia” consisted of three separate regions... (VT, s. 11). Kuptikladu v tomto
kontextu totiz jesté nebylo mozné mluvit o Arménii jako jednotném utvaru, ale spise

o uzemi obydleném Armény.
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2.1.2.7 Nonverbalni prvky

Jak se uvadi v ptredmluvé, autor si je védom, Ze je zvykem do publikaci takového typu
zahrnovat mapy a ilustrace, sdm se ale rozhodl zvolit jiny pfistup. Misto toho na konci
publikace uvadi seznam zdroji (i internetovych), kde mize Ctenaf nalézt uzite¢né
informace vcetné map a obrazk, a to z diivodu, Ze jsou dle jeho ndzoru materialy na
internetu pristupnéjsi 1 kvalitngj$i (Payaslian 2007, s. vii—viii). Dle mého osobniho
nazoru by ovSem rozhodné nebylo na Skodu text prolozit alespoii mapami, které by

Ctendfi zcela jist€¢ usnadnily orientaci v celé problematice iv samotném textu,

zejména v pasazich, kde autor téma zasazuje do geografického kontextu:

The Pontus Mountains extend from the north to the Lesser Caucasus and farther east
to the Karabagh range to the north and northeast. The Anti-Taurus mountain ranges
and the Euphrates River are located in the west, the Arax River and Lake Urmia to
the east and southeast, and the Tigris River, the Taurus Mountains, and Mesopotamia
to the south (VT, s. 4-5).

Pti ptekladu podobnych useki bylo proto klicové vyhledat adekvatni material, podle
kterého bych se mohla v popisovaném prostoru zorientovat. K t€émto ¢elim mi velmi
dobfe poslouzily detailni mapy zpublikace Armenian People From Ancient to

Modern Times, Vol. I. profesora Richarda Hovannisiana (1997, s. 3-4).
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2.2 Metoda prekladu

Primarnim vychodiskem pfi pfekladu pro mé bylo zafazeni vychoziho textu do
odborného funkéniho stylu. Ptekladatelsky proces jsem proto podrfidila referencni
funkci a pozadavklim na piesnost, jednoznacnost a logickou navaznost. Pfitom jsem
se fidila principem ,,funkéniho hlediska, které zkoumad, jaké sdélovaci funkce maji
jednotlivé jazykové prvky a které sdélovaci prostfedky ve vlastnim jazyce mohou
plnit stejnou funkci® (Levy 2012, s. 28). Funkéni hledisko se kuptikladu uplatiiovalo
pfi substituci narodni specifi¢nosti, jakoZ 1 pfi generalizaci ¢i specifikaci urcitych
lexikdlnich jednotek. Na syntaktické rovin€ se projevovalo pfi syntaktické prestavbé
v podobé rozvadéni nominalnich konstrukei a polovétnych struktur a rozdélovani ¢i
spojovani vét. PrestoZze jsem se snaZzila zachovat autortiv styl, misty byly vétsi zadsahy
(pfedev§im na  syntaktické rovin€) nezbytné jak  zjazykovych, tak
1z mimojazykovych divodi, a to v zajmu srozumitelnosti sdéleni a vzdy s ohledem
na cilového adresata i stylové zatfazeni textu.

Zvlast bych se rada vyjadfila k mému postupu pii prevodu cizojazyénych
apelativ a proprii tykajicich se historickych postav, mist ¢i redlii, nebot’ pravé tato
kategorie mi Cinila nejvétsi problémy. Jednotlivé pojmy jsem se vzdy snazila dohledat
v adekvatnich Cesky psanych zdrojich, jez jmenuji v pribéhu podkapitoly 2.3.1.
Pokud si vzdjemné konkurovalo nékolik variant, uzivala jsem podobu, kterd je
v ¢eStiné nejznadméj$i. V tomto ohledu je tfeba zminit, ze v disledku prolindni
a vzajemného piisobeni riznych kultur a jazykG vzniklo pro geografickd mista
v blizkovychodnim regionl vice ndzvii, pochazejicich z rliznych jazyki. Zde se az na
vyjimky (v ¢estin€¢ napiiklad dand podoba neexistuje, nebo je ojedinéld) ptidrzuji
podoby originalu, tedy pokud autor uzivd arménskou podobu Kharput, ptepisuji jako
Charput, nikoli turecky Harput (Kostalova 2011, s. 237). KdyZ se mi n&které nazvy
nepodaftilo v ¢estiné dohledat, obracela jsem se i na cizojazy¢né zdroje. Jednalo se
napiiklad o ruStinu, kterd mi jakoZzto slovansky jazyk pfibuzny cestin€ v nékolika
ptipadech napovédéla, jak by se konkrétni ndzev mohl transkribovat do cestiny (viz
Argishduna v 2.3.1.1) Rustinu jsem si pfitom vybrala jednak proto, Ze tento jazyk
ovlddam, jednak proto, ze je ruska (resp. sovétska) literatura na téma arménskych
dé&jin dosti rozpracovana. Také jsem se pii prepisu vyrazi nedohledanych v cestiné

snazila najit jejich piivodni podobu v arménstiné a z ni jsem potom transkribovala
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v souladu s postupem popsanym v podkapitole 2.3.1.2, pfi¢emZ zvoleny zplsob
pfepisu jsem konzultovala s odbornici v oboru armenistiky, doktorkou Annou

Sochovou z Ustavu vychodoevropskych studii FF UK.
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2.3 Prekladatelské problémy a jejich reSeni

V dané ¢asti prace se budu vénovat prekladatelskym problémiim, s nimzZ jsem se pfi
procesu prekladu setkala, a to na rovin€ lexikalni, syntaktické a pragmatické. Pfi
popisu piekladatelskych postupli budu odkazovat primdrné na Dagmar Knittlovou
(Knittlova 2000) ak vysvétleni gramatickych jevi i Libusi Duskovou (Duskova
2012). Do této kapitoly zahrnuji i souvisejici pfekladatelské posuny, které komentuji
dle klasifikace Jiftho Levého (Levy 2012) a Antona Popovice (cit. dle Gromové
2009). Na roviné lexikalni vyc¢leniuji podkapitolu vénovanou pievodu cizojazycnych

vyrazil a samostatnou kapitolu vénuji i intertextovosti.

2.3.1 Rovina lexikalni

2.3.1.1 Prepis cizojazycnych vyrazi

Jednim z nejvétSich problémi na rovin€ lexikalni byl ptepis cizojazyEnych proprii.
V textu se objevovala jak antroponyma (7igran the Great, Herodotus, Ahuramazda,
Igor Diakanoff), tak toponyma vcetné¢ choronym (Europe, Urartu, Egypt), jmen
mistnich (Kirkuk, Tushpa, Susa) 1 jmen pomistnich. Sem patfi mimo jiné hydronyma
(Arax River, Lake Van, Mediterranean Sea), oronyma (Armenian Plateau, Pontus
Mountains, Ararat), jména drobnych ptirodnich Utvart (Rock of Behistun) i jména
komunikaci (Royal Road) (Smilauer 1966, s. 62—-73).

V ptipad¢ existujicich zemépisnych jmen jsem se primarné obracela ke
Geografickému mistopisnému slovniku sveta (GMS): Kirkuk, Hama, Damasek, Araks
aj. Zajimavé je, ze GMS rozliSuje mezi jezerem Urmia a méstem Urmija (1993, s.
856), jez lezi na tzemi dne$niho franu. Ackoli tedy Vaclav Cerny vyraz piepisuje
jako ,,Urmija“ (Redgate 2003, s. 418) a v ESPV se v heslu vénovanému Urartu piSe
,LUdrmija®“ (1999, s. 400), ptiklanim se ke GMS a nazev jezera piepisuji jako Urmia.
Tuto podobu alternuji se slovnim spojenim Urmijské jezero, kdy se v souladu
s Pravidly Ceského pravopisu u ,,odvozené¢ho piidavného jména odsouva koncova
samohlaska a ptfidava opérné -j-“ (IJP 2019). Podle GMS rovnéz piepisuji nazev
dnes$niho tureckého mésta a stejnojmenné provincie Erzincan (1993, s. 214), ptestoze

vyslovnosti by spise odpovidal piepis ErzindZan, uzivany nékterymi autory (Routil
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akol. 2017, s. 709). V tomto ohledu je také tfeba zminit synonymickd zemépisna
jména Armenian Plateau a Armenian highland / highlands. Anglické vyrazy
oznacujici zemépisny typ krajiny mohou mit totiz v ¢estin€ ruzné protéjsky (nahorni
plosina, vrchovina, vysocina aj.), a proto bylo nutné si dohledat, jaky je ¢esky uzus. I
v tomto pfipadé jsem se obratila na GMS a v souladu s nim pfekladdm obé& oronyma
jako Arménska vysocina, pticemz dochéazi ke konvergenci. Pro vyraz plain of Erzerum
(VT, s. 4) se mi ovSem v Cesky psané literatufe nepodafilo najit zavedeny nazev, a
proto ho opisuji jako planin/a] u mésta Erzurum (PT, s. 12).

Antroponyma 1 toponyma z prostiedi starovékych orientdlnich i8i (perské,
chetitské, médské aj.) pii prekladu necinily piili§ velké potize. Zpravidla totiz bylo
mozné dohledat jejich ceskou podobu (¢i podoby), nebot orientalistika
a blizkovychodni studia maji na ¢eském tizemi dlouholetou tradici. K tomuto tcelu mi
poslouzila zejména Encyklopedie starovékého Predniho vychodu (ESPV), jez
predstavuje vskutku jedine¢ny zdroj informaci o kulturach a fiSich starovékého
Orientu, a to 1 ve svétovém méfitku (Prosecky 1999, s. 9). Pod vedenim ceského
orientalisty Jifiho Proseckého ji zpracovalo 21 orientalistd z nékolika ceskych
univerzitnich i akademickych pracovist’ véetné Orientalniho tistavu AV CR a Ustavu
Blizkého vychodu a Afriky FF UK. Podle ESPV tedy pfepisuji mimo jiné jména
perskych vladct (Artaxerxés, Dareios, Kyros, Kambyses), jména perskych
a urartskych bozZstev (Ahura Mazda, Teiseba) ¢i nazvy zaniklych mést (Susy). Pii
prepisu nazvil nékterych bitev &i jmen osobnosti spjatych se starovékym Reckem jsem
se tidila Encyklopedii Antiky (EA), ze které vSak koneckonct vychazi i ESPV (bitva
u Issu / Gaugamél, Hérodotos, Strabon aj.). Z EA jsem vychazela 1 pfi prekladu
vyrazu Peace of Apamea (VT, s. 13—14), kdy jsem vyuzila derivacnich moZnosti
ceStiny a ze substantiva Apameia jsem v souladu s ¢eskym Uzem (viz Urmijské jezero
vyse) utvoftila adjektivum apamejsky. Po vzoru podobnych slovnich spojeni v ¢estiné
(napt. vestfalsky mir [1JP 2019]) pfitom vyraz piSu s malym pismenem (PT, s. 21).

Dosti odli$né je ovSem situace s arménskymi ndzvy (napi. Hajk, Ervanduni,
Dsopk), pro néz v Ceském prostiedi existuje pomérné malé mnoZzstvi zdrojli, zejména
pokud jde o nejran€jsi obdobi arménskych déjin. V podstaté jedinou publikaci, kterd
se podrobnéji zabyva pocatkli arménskych déjin, je kniha Anne Elizabeth Redgateové
Arméni (Redgate 2003), jiz do CeStiny ptelozil vyznamny cesky kavkazolog Vaclav
A. Cerny. Pfepisu arménskych jmen a nazvi v piekladu je vénovana nasledujici

podkapitola.
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Rovnéz bych chtéla zminit pomémé casté piipady, kdy autor pro oznaceni
téhoz mista uvadi n€kolik toponym pochazejicich bud’ z jinych jazykd, ¢i riznych
historickych obdobi. Primarné¢ se zde fidim autorovym rozhodnutim a z hlediska

vertikalniho ¢lenéni textu pojmy hierarchizuji stejné.

...on the banks of the Euphrates and Tigris rivers and in the regions of Mush (or
Taron) and Van... (VT, s. 8)

Stalo se tak u bfehti fek Eufrat a Tigris a v oblastech Mu$ (arm. Taron) a Van...

(PT, s. 16)
Z tohoto pravidla v8ak vybocuji u dvou proprii, a to u ndzvu arménského kralovstvi
a provincie Dsopk a jména arménského krale Ervand, od néhoZ je odvozen nazev celé
dynastie Ervanduni. V Ceské orientalistice se totiz uchytily jejich helenizované
podoby Soféna (Redgate 2003, s. 412; Jandak 2018, s. 23) a Orontés, respektive
Orontovci (Redgate 2003, s. 76-78; Burian 1984, s. 537). Proto pfi psani téchto
vyrazii davdm na rozdil od autora do zavorek jejich (v Ceském prosttedi) ojedinélé
arménské podoby Copk a Jervanduni (o piepisu arménskych jmen viz dale). Aby
nedoslo ke zmateni ¢tenare, rozhodla jsem se rovnéz s ptihlédnutim k odborné povaze
textu a pozadavkiim na pfesnost i srozumitelnost k vyraziim v zavorkéach pfipojovat
zkratky oznacujici, zjakého jazyka nazev pochdzi (viz citace vySe). Kromé
Redgateové pfitom vychazim iz vyboru arménskych kronik Arménské kroniky od
jezera Van ptelozenych doktorkou Kost'alovou, jehoz soucasti je prehledny a detailni
vykladovy mistopisny slovnik (Kostdlova 2011, s. 229-252) s oznacenim plvodu
vétSiny toponym.

V neposledni fadé bych se rada vénovala pievodu toponym Argishdikhenli
a Argishduna, oznacujicich starobylé urartské pevnosti: Urartian king owned these
lands, which were named after him—for example, Argishdikhenli (Armavir) on the
Arax River and the Argishduna fortress south of Lake Van. (VT, s. 6). V této podobé
se mi totiz toponyma nepodafilo dohledat ani v Ceskych, ani v anglickych, ani
v arménskych zdrojich. (V souvislosti s arménskymi zdroji je ale nutno dodat, Ze
jsem neméla k dispozici zdroje tiSt€né, pouze internetové, které jsou pomérné
omezené.) Autor ovSem dale zminuje po formalni strance velmi blizky ndzev mésta
Argishtikhinili (VT, s. 12), ktery uz v podobé& Argistichinili najdeme v ESPV pod
heslem ,,Argisti““ (1999, s. 33). PiSe o ném 1 Boris Piotrovskij (1959, s. 71) a zasazuje

ho prdvé na misto pobliz dneSni arménské vesnice Armavir, kde se s nejvétsi
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pravdépodobnosti nachazelo i1 stejnojmenné starobylé hlavni mésto Arménie. V téze
publikaci jsem nasla zminku o pevnosti Argistiuna (rus. Aprumruyna) (Piotrovskij
1959, s. 106), jez je stejné jako v origindlu zasazena do blizkosti jezera Van. Usoudila
jsem tedy, ze takovéto shody nemlizou byt ndhodné a Ze se musi jednat o tatdz mista.
Abych se ale o spravnosti tohoto piedpokladu piesvédcila, rozhodla jsem se
kontaktovat autora. Prof. Simon Payaslian mi pozdéji potvrdil, Ze se jednd pouze
orizné podoby ndzvi tychz mist, pticemz Argishdikhenli a Argishduna vychazi
z arménskych zdrojii. S ohledem na cilového ¢tenafe jsem se tedy v prvnim piipadé
rozhodla uzivat jednotnou podobu Argistichinili, objevujici se 1 v ¢esting€, zatimco ve
druhém ptipad¢ jsem se piiklonila k formé Argistiuna. Ta je totiz dle mého nazoru pro
Ctenafe srozumitelnéj$i, nebot’ je z ni na prvni pohled patrny vztah slovotvorné

motivace ke jménu urartského krale Argistiho (PT, s. 14).

2.3.1.2  Piepis arménstiny

Nejprve nékolik slov k arménskému jazyku. Véaclav A. Cerny (Redgate 2003, s. 11)
uvadi: ,,Moderni arménstina ma velice mnoho nafeci a dvé spisovné varianty, zapadni
a vychodni. Vychodni se pouziva v dnesni Arménské republice a v Iranu, zapadni
v Turecku a vSude jinde v arménské diaspote. Nejnapadnéjsi rozdil mezi nimi spociva
v tom, Ze se v zapadni arménstiné vyslovuji vSechny neznélé (a neaspirované) hlasky
jako znélé a naopak...“ V naSem piipad¢ vychdzi autor pfi piepisu do anglictiny
z vychodni arménstiny (Payaslian 2007, s. vii). V Ceském prostfedi prozatim
neexistuji kodifikovana pravidla pro pfepis arménské abecedy, pouze doporuceni.
Avsak jak konstatuje Kost'dlova (2011, s. 267), v ¢eské amnestické tradici je zvykem
vychazet z tabulky arménské abecedy uvedené v publikaci 4rméni (Redgate 2003, s.
12, viz Ptiloha I). Z tabulky je patrné, Ze se jednd o odborny piepis ,,z jednoho
hlaskového pisma do jiného®, jenz se snazi co nejpiesnéji zachytit piivodni pravopis
(Karlik a kol. 2012, s. 668), tedy o transliteraci. Vzhledem k nelingvistickému
zaméfeni vychoziho textu, jenZ muze byt ur€en mimo jiné i Siroké vefejnosti
neobeznamené s arménskou abecedou ani pravidly transliterace, jsem vSak
vyhodnotila, Ze bude v zdjmu srozumitelnosti 1 Ctivosti vhodné&jsi vychdzet ze
zvukové podoby slov, tedy uzit zjednoduSené transkripce, kterd by se co nejvice

podobala vyslovnosti ¢eské. Tak koneckoncii €ini i1 autor origindlu (Payaslian 2007, s.
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vii) ve vztahu k anglictin€. Rozhodla jsem se tedy pii prepisu upustit od uZzivani
diakritickych znamének a fonetickych symbolil, stejn¢ jako od pismene % jakozto
oznaceni pro aspiraci, které by nepouceného ctenafe nepochybné matly. Proto
napiiklad piSu Copk namisto C’ophkh, jak by si toho vyzadovala zminovana tabulka.
Stejné tak se od Redgatové (resp. Cerného) odchyluji pii piepisu proprii zaéinajicich
na arménské pismeno ,,t” (ve VT: Erevan, Ervand, Ervaz aj.), jenz se na zacatku slov
cte /je/. 1 zde vychazim ze zvukové podoby a pisu Jerevan (coz odpovidé ¢eskému
uzu), Jervand, Jervaz oproti variantdm Erewan, Eruand, Eruaz Redagetové
(Cerného). Vaclav A. Cerny navic pii prepisu vychazel zpodob jmen ve staré
klasické arménstiné (Redgate 2003. s. 11), zatimco j& jsem se po vzoru autora
origindlu pfiklonila k moderni vychodni arménstiné (proto piSu Jervand s ,,v** misto
»Uu“). Rovnéz po konzultaci s doktorkou Sochovou piepisuji arménské ,ju“ /ch/
odpovidajicim ¢eskym pismenem ,,ch* a guturdlni ,,n“ (vyslovuje se jako francouzské

»I) dvojhlaskou ,,gh“. Podobny postup voli naptiklad autofi knihy Katastrofa
krestanu (2017, s. 709).

2.3.1.3  Dalsi problémy

Na tomto misté¢ bych se chtéla vénovat dalSim problémim na roviné lexikalni.
Vychozi text je dosti terminologicky nasyceny a funkci terminiit mnohdy zastavaji
1 prejata slova. Dle Knittlové mlze ptekladatel narazit na tskali pfi ,,mechanickém®
pfevodu internacionalizmti (2000, s. 152). Podobnd situace nastala v textu
u substantiva latinského plivodu commune jakoZto vyrazu pro oznaeni jednoho ze
zptisobtl hospodaistvi starovékych narodi. SSC (cit. dle IJP 2019) i OED (cit. dle
Lexico 2019) se v zasad¢ shoduji co do jeho definice: 1) sdruzeni lidi se spolecnym
vlastnictvim; 2) Gzemni jednotka s jistou formou samospravy. V anglictiné se ovsem
dany vyraz rovnéz pouzivd jako specifické oznaceni pro historickou formu
spoleCenského ziizeni, a to predevsim (ale ne vyluéné€) v souvislosti s predrevolucnim
Ruskem (Lieven et al. 2019). V cestin€ se v tomto vyznamu uziva pfejimka z rustiny
obcina, kterou Sociologicka encyklopedie (2018) definuje jako ,,domnélé¢ prvotni
agrarni spol. ztizeni, které pro nékteré s[ociolo]gické a hist[orické] autory predstavuje
prvotni agrdarni komunismus, protoze piedpoklada spolecné obcové vlastnictvi pudy

uvsech (popf. jen indoevrop.) narodi v dobé jejich pfechodu od pastevectvi
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k zem&délstvi”. Vyraz piitom najdeme v SSC i SSIC (cit. dle IJP) a uziva ho i Jiii
Prosecky v ptekladu publikace Déjiny staroveékého Blizkého vychodu: ,Na venkové

ziejm¢ piedstavovaly [domdécnosti] jisté pokracovani zemédélskych obcin, které

existovaly mimo institucionalni kontrolu a které se skladaly z Sirokych rodin...” (Van
de Mieroop 2010, s. 69).

Dal8im problematickym terminem byl machtpolitik (VT, s. 14), ktery v nasem
pfipad¢ jako premodifikitor rozviji substantivum s obecnym vyznamem reality
a zastava funkci atributu. Substantivum reality je tu navic jesté z druhé strany rozvito
gerundidlni postmodifikaci. Jedna se o pojem z oboru mezinarodnich vztaht pfejaty
z némciny, jenz oznacuje princip ospravedliujici uziti moci urcitym statem za Gcelem
dosazeni vlastnich cili (Merriam-Webster 2019). PiestoZze ho ojedinéle najdeme
1 v ¢esting, jeho uziti je omezeno na odborné texty (Smolik 2014, s. 79) a v Cesting se
chova jako ,,nepfizpiisobend* lexikalni jednotka citatova (Karlik a kol. 2012, s. 100).
Cestina misto toho upiednostiuje kalk mocenskd politika, ktery ostatné existuje
1 vanglictiné (power politics). Vzhledem k sémantické kondenzovanosti anglické
jmenné fraze navic muselo pii prekladu v rdmci celé¢ véty dojit k modulaci spojené
s redistribuci sémantickych sloZek, ale to uz patii spiSe do problémi na roviné

syntakticke.

This machtpolitik reality of strengthening Armenia and the Armenian monarchy
shaped his policies. (VT, s. 14)

Pravé proto se vychodiskem jeho vlady stala mocenska politika orientovana na
upevnéni pozice arménského kralovstvi. (PT, s. 22)

Pii ptekladu textu, jenz pojednavd o historickych a mnohdy zaniklych
skutecnostech, bylo rovnéz potieba davat si pozor, aby nedoslo k pfilisné aktualizaci.
Sam autor Casto v historickém kontextu uziva ,,modernich slov, kterd asociujeme
spiSe se soucasnym uspotfadanim svéta. Néktera z nich jsou vyznamové dosti Siroka
jak v anglicting, tak v Cesting, (sector, accountants, customs [ve vyznamu ,,clo*] aj.),
aby v mysli moderniho vnimatele v kontextu odborné literatury zamétené na historii
nevytvoftila zkreslenou pfedstavu. Jak je ovSem zndmo, ,,anglické slova jako jazykova
pojmenovani mivaji vétsi rozsah” (Mathesius 2016, s. 23) nez slova Ceskd, cozZ se
odrazelo na ptekladu né€kterych vyrazi. Kupiikladu substantivum secretaries (VT, s.
7), uzité pti vysvétleni spravni struktury Urartu, nebylo mozné do CeStiny prevést ani

jednim z protéjskid, obvykle uvadénych ve slovnicich: tajemnik, sekretar, jednatel,
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ministr aj. (Anglicko-Cesky prakticky slovnik 2017). Misto toho jsem vychazela
z pravdépodobné ,,naplné prace* téchto Cinitelll a vyraz prelozila jako pisar/i] (PT, s.
15), o nichz se v ESPV (1999, s. 306) pise: ,,Pisafi, ktefi [...] pattili k palacovému ¢i
chramovému persondlu, se neomezovali pouze na opisovani texi [...], ale byli
predevSim 1 [...] vlastnimi tvirci (literarnich pamatek, historickych textd, dopist i
smluv)®“. DoSlo zde tak k zGzeni vyznamu, tudiz ke specifikaci. Stejn¢ tak jsem
nepovazovala za vhodné vyraz secret police ptekladat jako tajna policie, nebot
vtomto piipadé vznikd u ceského cCtendfe az piiliS silnd asociace s obdobim
modernich  d&jin, tedy napif. s némeckym gestapem, sovétskym KGB,
Ceskoslovenskou Statni bezpecnosti aj. Proto generalizuji na obecnéj$i termin
represivn[i] sloz[ky] (PT, s. 19). U obou vyse uvedenych ptikladi mizeme hovofit
o tematickych posunech, vzniklych ,,na Grovni tematické vystavby textu* (Gromova
2009, s. 62).

V ramci individudlnich posunt bych se jesté chtéla vénovat jiz zmifiované
obraznosti (viz 2.1.2.4). Ne vzdy se mi dafilo k vychozimu vyjadfeni najit dostatecné

obrazny ¢i idiomaticky protéjsek v ¢esting, a tudiz dochazelo ke stylistické nivelizaci.

This situation was further complicated by the shifting tides favoring the successor to

the Achaemenian empire in the east, the Parthian dynasty. (VT, s.)

Situaci neuleh¢ovalo ani to, ze se na vychodé¢ o dédictvi achaimenovské fiSe zacala
hlasit parthské dynastie. (PT, s. 21)

Obraznost jsem se proto snazila kompenzovat na jinych mistech v textu.

The subsequent widening of Roman involvement in regional politics and greater
control over Cappadocia, Commagene, and Syria, on one hand, and Parthian
territorial ambitions, on the other hand, pitted the two empires against each other over
Seleucid territories and Armenia. (VT, s. 18)

Opakovanymi zasahy do politiky blizkovychodniho regionu a ovladnutim
Kappadokie, Kommagény i Syrie v§ak Rimané narazeli na teritorialni ambice Parthi,
atak se Velkd Arménie spolu se seleukovskymi teritorii stala jablkem svaru mezi
obéma impérii. (PT, s. 27)

Misty ovSem autor obraznosti uzival na Gkor srozumitelnosti i jednoznacnosti textu.

V nésledujici ukazce naptiklad uziva slovo flank, které se ve vojenském kontextu do

ceStiny nejcastéji prekladd jako kridlo (armady). Tento vyznam vSak v daném
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jazykovém kontextu nedavd smysl. Z vyznéni véty totiz vyplyvd, Ze se jedna
o singulativni referenci anaforickou (Duskové 2012, s. 59), avSak v pfedchazejicim
kontextu se autor o uspotfadani vojska nezminuje. Po peclivém prostudovani literatury
na téma tzv. mithradatskych valek mezi Rimem a Pontem (EA 1973, s. 390) jsem
dospéla k zavéru, Ze zde jde o porazku pontského krale Mithradata, po niz Rim
zautoCil na Mithradatova spojence arménského krale Tigrana Velikého (Garosian
1997, s. 58). Z dobovych map (napi. Hovannisian 1997, s. 53) je navic patrné, Ze se
Pontos skutené rozkladal na sever od fimskych provincii v Malé Asii. Nejprve jsem
uvazovala o nahrazeni northern flank za severn[iho] soused[a], avSak vzhledem
k absenci map v textu, by i toto feSeni nebylo pro Ctenadfe dle mého ndzoru
srozumitelné. Po zvdzeni primarni referencni funkce textu jsem se v tomto piipade
nakonec uchylila k intelektualizaci, kterou by Levy nazval ,vykladani[m]

nedofecCen¢ho™ (2012, s. 132).

Having secured the northern flank by 70 B.C., the Roman army led by Lucullus
marched through Dsopk (Sophene) in the spring of 69 B.C. (VT, s. 21)

Do roku 70 pf. n. I. se Lucullovo vojsko vypotfadalo s Pontem a na jafe roku 69 pf. n.

1. uz pochodovalo ptes Sofénu (arm. Copk). (PT, s. 30)

2.3.2 Rovina syntakticka

Vzhledem k nomindlnimu charakteru anglického jazyka a spiSe verbalnimu
charakteru ceStiny dochéazelo v pfekladu cCasto k nevyhnutelnym konstitutivnim
posunlim, a to pfedevsim ve vétné stavbé. Jak uz bylo feceno (viz 2.1.2.5), v textu se
vyskytovalo velké mnozZstvi vét i rozvitych souvéti obsahujicich jmenné konstrukce
a polovétné vazby, které pro CeStinu nejsou natolik typické. Jako piiklad sémanticky
kondenzované jmenné fraze, jez si vyzadovala rozvedeni do vedlej$i véty, uved'me an
ambitious imposter (VT, s. 3). Hodnotici adjektivum ve funkci ptivlastku zde rozviji
substantivum imposter, jehoz ¢eskym slovnikovym ekvivalentem je slovo podvodnik
(Anglicko-Cesky prakticky slovnik 2017). Tato dvojice sice sdili spolecny archisém
(,,¢lovek, ktery se dopousti podvodu®), ale anglicky vyraz navic obsahuje diferencni
slozku zpiisobu realizace, tedy ,,vydavanim se za nékoho jiné¢ho“. Proto jsem

v piekladu provedla verbalizaci a tento chybégjici vyznamovy odstin dodala pomoci
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vztazné vedlejsi véty: ...mocichtiv[y] podvodni[k], ktery se vydaval za krale (PT, s.
11), ¢imZ doslo k amplifikaci. Mnou zvolené atributivni adjektivum pfitom souvisi
s vyznamovou §ifi anglického originalu. Jeho pifimy ¢esky protéjSek ambiciozni se mi
mocichtivy. Syntaktickou prestavbu si vyZadovaly i1 ¢etné véty obsahujici polovétné
konstrukce, v nésledujici ukazce ve formé& participialnich vazeb. Prvni z nich, jeZ ma
funkci ptfechodniku a vzhledem k nadfazené vété vyjadiuje vztah predcasnosti, byla
rozvedena do vedlej$i véty vztazné. Z druhé participidlni vazby, kterd rozviji vétny
antecedent, se v CeStin¢ stala véta soufadné napojend na prvni vEétu hlavni
v disledkovém poméru. I v tomto piipadé tak doslo k intelektualizaci, kterou Levy

nazyva formalnim vyjadfenim syntaktickych vztahti (2012, s. 132—-136).

Having lost confidence in their king’s military capabilities, the Armenian nobility

also rebelled, leaving the civilian and military leadership deeply demoralized. (VT, s.
22)

Vzboufila se iarménska Slechta, jeZ ztratila divéru ve vojenské schopnosti svého
kréle, a podkopanou moralku tak mélo vedeni spravniho i vojenského aparatu zemé.
(PT,s. 31)

V zajmu ctivosti textu jsem se snazila pii feSeni probléml v piekladu vyuZzit co
»adjektivizovaného prechodniku na -ci* (Karlik a kol. 2012, s. 757) utvotené¢ho od
nedokonavého slovesa usilovat pii pievodu participidlnich konstrukci uZito také
predlozkové vazby se sekundarni piedlozkou diky ve funkci ptislove¢ného urceni

priciny.

Rich in natural resources, historic Armenia became a major center for international

commerce in times of peace but also a battleground for military and cultural
competition between major empires seeking hegemonic spheres of influence. (VT, s.
5)

Diky bohatym piirodnim zdrojim byla historickd Arménie vyznamnym obchodnim

sttediskem v dobach miru. Zaroven se ale mnohdy stavala kolbiStém vale¢ného a
kulturniho soupeteni mezi velkymi fiSemi usilujicimi o mocenské sféry vlivu. (PT, s.
13)

Rovnéz se vtextu mnohdy objevovaly nerestriktivni véty vztazné, jejichz
antecedentem bylo casto proprium. V cestiné se vSak o adekvatnosti téchto
»hepravych vét vedlejsich® (Karlik a kol. 2012, s. 556) vedou spory (Danes 2009), a

proto jsem se snazila jejich vyskyt pfinejmen$im omezit, navic s ohledem na to, Ze
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jsem se k vztaznym vétam mnohdy uchylovala pii pfevodu polovétnych konstrukei.
V uvedeném piikladu jsem toho docilila rozdélenim véty, pficemz demonstrativum

ten tu ma funkci anaforickou a vnitrotextové odkazuje na vlastni jméno Vaumisa.

The general registered several victories but failed to end the crisis. Dissatisfied with
the results, Darius I dispatched a Persian general, Vaumisa, who in fever-pitch battles

destroyed the anti-Darius movements (VT, s. 9)

Navzdory né€kolika vitézstvim v8ak Dadarsi§ nedokézal s revoltou skoncovat, a tak jej
na rozkaz popuzeného krale vystfidal persky general Vaumisa. Ten povstalce
v n€kolika bouflivych bitvach rozdrtil... (PT, s. 17)

Vsechny zminéné piipady se pohybuji na pomezi posunu konstitutivniho
a individualniho. PfestoZe totiz byly motivovany jazykovou strukturou, potencialni
feSeni byla rizné a zavisela na mé interpretaci jakoZzto prekladatele. V jejich disledku
mnohdy nezbytné dochdzelo k roz§ifeni textu, coz jsem se snazila kompenzovat
vypousténim redundantnich informaci. V nasledujicim ptikladu byla vypustka zv1asté
ptihodna, nebot' na druhou stranu tu doslo k amplifikaci pfi pfevodu tésného
ptivlastku a man of little tolerance. Proto jsem tedy vyznam pfislove€ného urceni

Casu a vedlejsi véty Casové spojila do jedné véty vztazné s relativnim pifisloveem kdy.

King Darius, a man of little tolerance for insubordination, had ascended to the Persian

throne in 521 B.C. amid widespread political turmoil as rebellions shook the empire,

and he was determined to resolve the crises. (VT, s. 3)

Déreios na persky trin usedl v roce 521 pf. n. L, kdy ti§i zmitaly ¢etné politické

boute, a jakozto muz, ktery nemél ve zvyku tolerovat neposlusnost, byl odhodlan
krize zazehnat. (PT, s. 11)

Do konstitutivnich posuni miizeme zaclenit i zmé&nu pasiva na aktivum. PfestoZe se
totiz pasivum jakoZzto zpisob potlaceni autorovy osoby uziva v odborném stylu
1v ¢esting, ta Castéji tithne k vyjadieni konatele déje v podmétu. Misty jsem tedy
pfedmét prevadéla na podmét (1) ¢i uzivala reflexivniho pasiva, kterym ceStina

disponuje (2).

(1) The administrative ministries were usually headed by the members of the royal

family and included the military bureaucracies for internal security and war. (VT, s.
4)
Jednotliva odvétvi statni spravy, kam patfily i vojenské ufady pro vnitini bezpecnost

a valku, obvykle ftidili clenové kralovské rodiny. (PT, s. 15)
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(2) ...and Greek was used as the language of the royal court. (VT, s. 12)
Recky se mluvilo i na kralovském dvote. (PT, s. 20)

Ve vychozim textu se kromé toho velmi ¢asto vyskytovaly véty, ve kterych byla
podmétem abstraktni skutecnost. Jak piSe Mathesius (2016, s. 23), diky své
vyznamové §ifi se anglicka slova ,,lépe hodi k oznaCovani pfenesenych vyznami‘.
V Ceském jazyce vSak mulze takové vyjadfovani plsobit pfiznakové, zejména pak
v odborném textu, nebot’ ¢estina je ,,méné piistupnd metafordm* (Knittlova 2000, s.
155). Pii prekladu jsem proto mnohdy uznala za vhodné podmétem vyjadrit

,»lidského* piivodce déje, pricemz dochazelo mimo jiné k modulaci.

The collapse of the Achaemenian empire in the aftermath of Alexander the Great’s
invasions in 331 B.C. allowed the Ervandunis to claim sovereignty and to establish
the first independent Armenian state. (VT, s. 11)

V dtsledku vpadu Alexandra Makedonského a nasledného zhrouceni achaimenovské
tiSe, k némuz doslo roku 331 pf. n. 1., ziskali Orontovei nezéavislost a zalozili prvni
svrchovany arménsky stat. (PT, s. 18-19)

Problémem na roviné syntaktické byl i obCasny nelogicky sled vét na autorové
strané, ¢imz dochazelo k naruSeni zakladnich principii védeckého stylu, jako jsou
koherence, logickd stavba a ndvaznost. Protoze je ,forma u védeckého stylu
sekundarni [a] primarni je obsah* (Knittlova 2000, s. 148), tyto problémy jsem feSila
syntaktickou pfestavbou vradmci vySSich vétnych celkid, tedy rozdélovanim vét,
spojovanim vét a zménou jejich potadi. Casto piitom dochazelo k intelektualizaci.
V nésledujici ukdzce jsem nejprve z polovétné participidlni konstrukce ve vété (1)
udé¢lala samostatnou vétu s anaforickym zdjmenem, na niz jsem paratakticky napojila
cesky protéjsek vety (3). Dle mého ndzoru v piekladu takto vznikla daleko jasnéjsi
logickd navaznost: Orontovci upevnili svou pozici, a proto mohli pozadovat urcita
privilegia. Je zde tedy implicitné naznaceno, Ze je druha véta daného souvéti
nasledkem véty predchazejici. Navic je potom v piekladu také daleko srozumitelnéjsi

odporovaci vztah mezi druhym a tfetim souvétim.

(1) Particularly significant was the Ervandunis’ ability to mobilize considerable
manpower for the military campaigns against the decrepit Assyrian monarchy to the
south, in the process strengthening their own political and military base in the area.
(2) Relations with the Median empire deteriorated, however, when, confronted with
financial difficulties, the imperial administration sought to tighten its control on the
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expanding domain. (3) The Ervandunis, in turn, having contributed to that expansion,

now demanded privileges of autonomous rule. (VT, s. 8)

Co je vSak nejpodstatnéjsi, Orontovelim se podafilo mobilizovat znacné vojenské sily
pro taZeni na jih proti rozpadajici se asyrské fisi. Tim posilili své politické i vojenské
postaveni v regionu a vyménou za svij podil na expanzi médské fiSe pozadovali

privilegium v podobé& autonomni Vlédy.19 Centralni vlada fiSe ale kvuli finan¢nim
problémum naopak chtéla svou kontrolu nad expandujici oblasti upevnit, a tak zacaly

vztahy mezi Orontovci a Médii upadat. (PT, s. 15)

Dalsim nedostatkem v koherenci bylo naruseni tematicko-rematické posloupnosti. Jak
piSe Knittlova: ,,Védecky styl postupuje vzdy od zndmého tématu, [...] navazujiciho
na diive feSené nebo znamé z kontextu ¢i ze situace k rématu, [...] vétnému Clenu
pfinasejicimu maximalni informaci.“ (2000, s. 144). Ve v&t&: In the current Republic
of Armenia, the Areguni, Sevan, Vardenis, and Gegham mountains surround Lake
Sevan. (VT, s. 5) vSak autor v podstaté¢ uvadi tfi nové informace. Poprvé zmiiuje
soucasnou Arménii, stejné jako uvedené horské hibety. O Sevanském jezeru uz sice
zminka v textu byla, ale spiSe okrajova (VT, s. 4, konec 2. odst.), a navic v pfedeSlém
odstavci, jenz se primarné tykal jiného tématu. Proto jsem se danou vétu rozhodla
pfesunout na jiné misto v textu — za vétu, kterd Sevan uvadi jako novou informaci,
tedy réma.

Nejveétsimi jezery jsou Van, Sevan a Urmia. Sevanské jezero, leZici na izemi dne$ni
Arménie, obklopuji horské hibety Areguni, Sevan, Vardenis a Gegham. Nejzndméjsi
arménskou horou je ale vice nez 5 000 m. n. m. vysoky Ararat... (PT, s. 12)

2.3.3 Rovina pragmaticka

Vzhledem k univerzélni, internacionalni povaze vychoziho textu se na pragmatické
uzivani anglosaské mérné soustavy. ProtoZe je v tomto piipadé ,,zvlastni“ prvek
nositelem ,,obecného* vyznamu (Levy 2012, s. 103—108), tedy urc¢ité miry, uchyluji
se k substituci analogii a pfevadim vyrazy do soustavy SI. Dle Knittlové (2000, s. 84)
se pfitom snazim je pfepocitat tak, aby nenarusily raz textu a zaroven aby byla ¢tenati
predana dostate¢né presna informace.

The Armenian Plateau rises from an average of Arménska vyso¢ina zaujima kolem 600 000

3,000 feet to 7,000 feet above sea level and covers km® a jeji praméméa vyska se pohybuje
about 235,000 square miles. (VT, s. 4) ptiblizné od 900 do 2000 m. n. m. (PT, s. 12)
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S ptihlédnutim k funkénimu hledisku substituuji i1 ustdlené anglické fraze, a nahrazuji

je obraty, jez u Ceského ¢tenare dosahnou stejného efektu.

To make matters worse, Tigran’s two sons, Aby toho nebylo madlo, proti Tigranovi se
Zareh and Tigran, rebelled against him... postavili jeho vlastni synové Zareh a Tigran.
(VT,s.22) (PT,s. 31)

V ramci této kategorie miZeme rovnéZ jmenovat rozdilnost Uzt mezi anglictinou
a ¢estinou, pokud jde o potadova ¢isla vladcl. V cestin€ se na rozdil od anglictiny za
fimskymi ¢islicemi oznacujicimi fadovou Cislovku vzdy piSe teCka (Mithradatés I11.,
Tigran II. Veliky aj.). VSechny zminéné ptiklady, které pfedstavuji ,,funkéni nadhradu
ciziho prvku domacim®“ (Gromova 2009, s. 62), mizeme zatfadit do kategorie

tematickych posuni.

2.3.4 Intertextualita

Prekladany text nese rysy intertextovosti, jez se tu projevuji nejenom prostiednictvim
,stylizace [...] odpovid[ajici] Gizu starsich texta“ (Cechova 2008, s. 208), ale i diky
odkaziim na odbornou literaturu, parafrdzim a citacim. Protoze jsou v nasem piipadé
»texty, které jsou propojeny v jeden celek [...] vyrazné odlisné a daji se od sebe velmi
snadno rozeznat“, mluvime o tzv. zjevné intertextualit¢ (Urbanova 2008, s. 31).
Propojeni s jinymi texty se ve vychozim textu realizuje n¢kolika zplisoby. Zaprvé cizi
vypovéd’ od vlastni odliSuje autor pomoci citati ve formé& piimé feci: As the historian
Igor Diakanoff has noted, “The appearance in Asia Minor and the Armenian
Highland of the Thraco-Phrygian ethnos means that all the basic components from
which the Armenian people were ultimately formed were now present.” (VT, s. 4).
Autor zde &erpal z anglického piekladu publikace ruského historika Igora Djakonova,
a protoZe nebyla publikace pfeloZena do CeStiny, feSila jsem tento problém autorskym
ptekladem (PT, s. 12). Jind byla situace u dalSich dvou delSich citatil, jez autor
graficky odliSuje pomoci odsazeni a uziti mensiho pisma. V prvnim ptipadé (VT, s.
3-4) Slo o anglicky pieklad Uryvku z tzv. Behistunského néapisu, ptivodné psaného
klinovym pismem. Jeho ¢eskou verzi jsem dohledala v dile Obéti ohniim vyznamného
¢eského filologa a orientalisty Otakara Klimy. Tento pifeklad odpovida originalu

(resp. prekladu v originalu) jak po strance vyznamové, tak stylistické (stejné jako ve
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vychozim textu se piiklani k historizaci), a proto jsem jej bez uprav zaclenila do
prekladového textu. Druhym citatem (VT, s. 22) byl anglicky pfeklad Gryvku z italsky
psaného dila Dell'arte della guerra, jehoz autorem je vyznamny italsky filozof
Niccold Machiavelli. V ¢eském jazyce vyslo pod nazvem Uvahy o uméni valecném
jakozto soudast sborniku Uvahy o viaddnuti a o vojenstvi v piekladu Josefa Hajného.

Anglicky a Cesky pieklad se ale misty rozchéazeji. Nejpatrnéjsi je to na konci citace,

kde se v angli¢tin€ piSe could hardly get up again or use their arms, zatimco cesky

protéjSek zni nebyli s to se zdvihnout a pokracovat v boji pésky. Anglickd verze ma

kromé toho navic oproti €estiné parentezi much less annoy. Vzhledem k mé neznalosti
italStiny jsem se nemohla obratit na italsky original, abych si jeho vyznéni
zkontrolovala, a proto jsem se rozhodla ponechat ¢esky pieklad beze zmén. Navic lze
konstatovat, Ze tyto odliSnosti nejsou tak velké, aby se vyznam citatu zménil natolik,
ze by se narusila logick4 ndvaznost na vlastni text.

Je rovnéz tieba uvést, Ze autor veSkeré citaty i parafraze v textu oznacuje Cisly
a na konci uvadi ¢islovany seznam poznamek se zdroji, ale is rozSifujicimi ¢i
vysvétlujicimi udaji. Jednotlivé odkazy na literaturu jsem prepisovala v zavislosti na
jazyce, ve kterém byly ptivodné psané. Pokud §lo o jazyk uzivajici latinské pismo,
ponechavala jsem je beze zmény, arménské zdroje jsem piepisovala v souladu s jiz
zminovanou transliteracni tabulkou publikace z Arméni (Ptiloha I). Pfitom jsem
poznamky €. 2 a 83, odkazujici na dva vySe zminéné citaty, nahradila Ceskymi

publikacemi, z nichZ jsem pieklady pievzala.
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Zavér

Cilem této prace bylo funkénim zptisobem pielozit odbornou publikaci The History of
Armenia amerického historika Simona Payasliana z angli¢tiny do CeStiny a nésledné
okomentovat nejvétsi prekladatelské problémy a pojmenovat posuny, k nimz pfi
prekladu doslo. Pieklad vychazel z ptekladatelské analyzy, kterda mi umoznila se
dikladn¢ seznamit s vychozim textem a rovnéz identifikovat potencialni
prekladatelské problémy. AvSak pii samotném piekladu jsem naraZela na dalsi obtize,
jez nebyly z ptekladatelské analyzy zfejmé. Pieklad vychoziho textu byl dosti obtizny
jak po syntaktické, tak po lexikalni strance. Tim nejvétSim problémem byla Cetna
toponyma a antroponyma, jejichZ ptevod si vyZadoval rozsahlé reserSe. Prace pro mé
byla velmi piinosnd, nebot’ jsem diky ni ziskala velké mnoZzstvi novych poznatkl

o tématu, které je mi velmi blizké.
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