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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chyhbi.
obsahové funk¢éni, nedostatky formulace formalné
formula¢né v obsahové a/nebo | (napf.piilis obecnd)
zietelnd. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje préci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnocenti, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybégjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano NeUlplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykovéa Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
sprévnost. gramatice.

B. Kuvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretickd uroven, resp.éast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empirickd aroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadfeni k celku BP a jejimu pFinosu:

Studentka si zvolila téma, které je ji blizké, nebot’, jak sama piSe, dlouhodob¢ pracuje
s détmi, které potiebuji akutni pomoc. Téma povazuji za aktudlni a sou¢asné v ném vidim
potencial pro dalsi vyzkumné zkoumani.

Bakalarské prace je tradicné rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Studentce se podatilo
propojit oblasti, které zpracovava v teoretickych kapitolach, s kazuistikami prezentovanymi
v ¢asti empirické, coz vzdy hodnotim velmi pozitivné.

Prvni kapitola teoretické ¢asti se zabyva piedSkolnim obdobim ditéte z pohledu vyvojové
psychologie. Cerpa ze zakladni odborné literatury vyvojové psychologie, ale ocefiuji, Ze se
snazi o komparaci jednotlivych autorskych pfistupi.

Za velmi zajimavou povazuji kapitolu pojedndvajici o sociadln€¢ pravni ochrané ditéte
(oddéleni socialné-pravni ochrany déti), nebot’ je to instituce, kterd vzdy tzce spolupracuje
pedagogickymi pracovniky, ktefi se staraji o déti v akutnim ohroZeni. Pro ¢tenare je pfinosna
podkapitola popisujici specifika zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci, nebot’ se ma
moznost seznamit s rezimem a podobou téchto instituci. Autorka nas také seznami s naplini
prace jednotlivych profesi, které v nich piisobi.

Prakticka cCast obsahuje velmi podrobny popis konkrétniho zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a tii ,,piibéhy* jejich détskych klientii. Obé kazuistiky (zafizeni a ,,détské®)
jsou velmi kvalitné strukturované, coz je pfiznivé pro Ctendfe. Zaroven jsem presvédcend, ze
v silné strukturaci vymizi ,,hloubka®, jednotlivych ptibéhti. Zda se mi, ze toto se stalo také
Vv této praci. Piedpokladam, ze se jedna o prvni kvalitativni vyzkumnou zkusenost autorky, a
jsem pifesvédCend, Ze dovednost ,,vystihnuti hloubky pfibéhu* pfichazi pravé s vétsi
zkusenosti vyzkumnika v préci s daty.

Z textu se zda, Ze autorka povazuje termin pripadova studie za nadiazeny terminu kazuistika,
ale jedna se o synonyma.

Studentka si pro svou bakalafskou praci zvolila velmi narocné téma, coz ocenuji, nebot si
neklade nizké cile. Jeji prace neni zajimava jenom z toho duvodu, Ze ptfedstavuje naro¢nou
situaci déti v situaci akutni potieby pomoci, ale piedev§im naro¢nost vSech profesi
(pecovatelé, socialni pracovnice, psychologové atd.), které pracuji s nimi a jejich rodinami.



Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zalezitostem BP:

Viz vySe

Nameéty k diskusi pii obhajobé BP:

e Sohledem na cil prace vysvétlete pouziti metody kazuistiky. VaSe prezentované
zavery Cerpaji také z metody pozorovani, proto by mé zajimalo, jaky byl jeho pribéh,
zpusob zaznamenavani atd. Setkala jste se s néjakym limitem této metody? Pokud ano,
tak ho popiste.

e Na str. 35 piSete o tzv. individualnim planu ditéte. Mohla byste blize pfedstavit tento
dokument a vyznam jeho realizace v prostiedi zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | Velmi dobie | Dobie | Nevyhovuje

Podpis:



