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Jméno autorky prace: Aneta Saksunova
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Predlozena bakalaiska prace se zabyva zajimavym tématem — détskou kresbou, se specifiky
kresby u ohrozenych déti. Autorka si klade otdzku, nakolik se do détské kresby promita
zkuSenost s rozchodem rodi¢li. Zaméteni prace 1ze ocenit z hlediska vyznamu kresby pro dité,
i kdyz se v soucasné dobé mnohdy jeji lloha zpochybiiuje ¢i se diskutuje, zda stavajici generace
déti ma jesté dostatek pftilezitosti pro kresleni a kresleni praktikuje. Prace vSak také upozoriuje
na ne vzdy vyuzivané moznosti kresby v psychologické diagnostice (ptipadné v intervencich).

JiZ na tomto misté¢ zminim, Ze prace se velmi dobfte cte, i kdyZ na druhé stran¢ autorka obcas
sklouzne az do hovorové ¢estiny. Upozoriiuji, ze napt. neni obvyklé, aby se v odborném textu
objevovalo oslovovani subjekti (,,pani* ucitelka — jen ucitelka).

Prace mé dvé casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast se opird zejména o Ceskou
odbornou literaturu, i kdyzZ se objevuji i zahrani¢ni tituly; zdroje dostate¢né pokryvaji odbornou
oblast. Prace s literaturou je bez vaznéjsich prohtfeskli, mozna by bylo vhodnéjsi neopirat se o
sekundarni zdroje (i kdyZ jich tam nebylo aZ tolik).

Teoretickd Cast je postavena na dvou celcich — v prvnim z nich autorka popisuje vyvojové
charakteristiky predskolnich déti, tedy vénuje se v€kové skupiné, kterd byla sledovana
v empirické Casti prace. Snazi se postihnout psychické funkce, které s kresbou souviseji
(mysleni, fe¢, aj.). Ve druhém celku se pak zabyva rodinou, z riznych pohledt (definice a znaky
rodiny, demografie, promény v rodinach, rozvody aj.), 1 kdyZ ne vSechny popisované jevy jsou
skute¢né ve vztahu ke zkoumanému problému nutné (tedy zabér by nemusel byt tak velky).

Ve vztahu k popisu vyvoje détské kresby autorku upozornuji, ze Vagnerova zpracovala také
typologii vyvoje kresby rodiny — rozliSuje vyvojova stadia: nediferencované statickeé,
diferencované statické, diferencované dynamické. Mohla by se autorka zamyslet, ve kterych
etapach se jeji respondenti pohybuji?

Empiricka ¢ast prace je postavena na zkoumani kreseb predSkolédkt v obdobi posledniho roku
pred nastupem do Skoly. V konecném souboru, tedy po pilotdzi, je zatazeno 7 déti z rodin, kde
se rozchod rodict objevil a 7 déti z typické populace. Autorka zadala kresebny ukol kresby
rodiny a nasledné provadéla rozhovor nad vysledkem, s vyuzitim postupu dle Matéjcka a
Strobachové, s interpretaénim ramcem dle Daniela Porota. Oba postupy se vztahuji
k vyslovenym vyzkumnym cilim a definovanym vyzkumnym otdzkdm. Ve stanovenych
kritériich autorka sledovala rozdily mezi obéma sledovanymi skupinami. Slo o pfitomnost
otce/matky/ditéte, nejbliz§i osobu ¢i véc, vzdalenost ditéte od otce a od matky, dokreslené
osoby, pfedméty i zvifata, vyvojové aspekty kresby a zajimavosti na obrazku. Vysledky jsou
ptehledné zobrazeny v tabulkach, autorka hojné interpretuje, ke stanovenym cilim a otdzkdm
se vyslovuje v zavérecné diskusi.

Oceiiuji, Ze si je autorka védoma limitl prace, mezi které patii i zobecnitelnost vysledkd.
Vykladova schémata, ktera jsou ve vztahu ke stanovenym kritériim (napt. ke vzdalenosti
jednotlivych prvkit ¢i osob v kresbé), jsou vyuzitelnd v diagnostice, kdy si je mizeme



kontrolovat jinymi diagnostickymi metodami. Pfi ¢teni prvnich interpretaci, které se vyslovuji
ke zjisténym naleziim, mize mit ¢tenat dojem, ze je provadéno az velké zobecnéni, nékdy zcela
neadekvatni — tj. popisované skute¢nosti nelze jednoznaéné vysoudit jen na zaklad¢ kresby a
rozhovoru nad obrazkem, potfebovali bychom dalsi zjisténi. Uvadim jako ptiklady:

- ,,Co se tyce vzdalenosti od rodicii opacného pohlavi, tak se zde objevuje pouze jedna mald vzdalenost
a tu ma divka ke svému otci. Myslim si, Ze v tomto pripadé miize hrdt svou roli oidipovsky komplex “ (s.
41),

- ,, Nejvetsi rozdil mezi chlapci a divkami se vyskytoval u obleceni, coz si myslim, Ze bylo zpiisobené vetsi
mirou kreativity. “ (s. 42)

-, Pripada mi, Ze divky maji vyspélejsi kresby z ditvodu rychlejstho vyvoje “ (s. 47)

Autorka vSak sama v diskusi upozoriiuje na problemati¢nost pfenosu nalezii k jinym détem a

na nemoznost takového zobecniovani, coz dava oporu pro tvrzeni, Ze si je védoma vétsi slozitosti
zachycenych jev.

Pro obhajobu doporucuji zaméfit se na pripadnou vyuzitelnost nalezti bakalatské prace. Kdyby
méla moznost autorka zopakovat studii, postupovala by stejné? Jak by se mohlo zkoumané téma
rozs§itit ve sméru k vétsimu zobecnéni dosazenych vysledk?

Prace vyhovuje kritériim stanovenym na katedfe psychologie pro bakalatskou troven studia
psychologie, proto ji doporucuji k obhajob¢.

V Praze dne 29. 5. 2019 doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D.



