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Bakalarska prace Antonie Sttitezské je vénovana uziti demonstrativ se (,,ten*), tdmad (,,tento*),
a tuo (,tamten*) v hovorové finstiné. Metodologicky je prace replikaci starSiho vyzkumu v
Zikové (2017), ktery se zabyva uzitim ¢eského demonstrativa ten v Ceskych narativech.
Studentka aplikovala tytéz analytické postupy na novy material, a ziskala tak srovnatelné
vysledky pro dalsi jazyk, pro néjz se spekuluje o vzniku urcitého ¢lenu. Studentka tak nejen
vyborné¢ propojila dva hlavni predméty svého studijniho zaméteni, obecnou lingvistiku a finska
studia, ale svou praci ptispé€la i k zodpovézeni nékterych aktualnich otazek, které si lingvisté na
poli gramatikalizace kladou. Tento fakt bych rada vyzdvihla, protoze neni na urovni bakalaiské
prace zdaleka obvykly.

K tomu je nutné pfipocist, ze tak uc¢inila metodologicky ¢istym zptisobem, takze vysledky jeji
prace jsou na daném poli garanci spolehlivé mezijazykové komparace. Analyza vychazi z
peclivé metodologické pfipravy, zahrnujici sbér jazykového materidlu analogického
k materialu v Zikové (2017) a jeho zpracovani. V této souvislosti nemohu neocenit usili, které
studentka vénovala pfepisu vyelicitovanych spontannich projevli v hovorové finstiné — ukolu,
ktery byl v zacatku jejiho studia finstiny, i S ohledem na rozdilnost standardni a hovorové
podoby tohoto jazyka, zna¢né naro¢ny. Samotny fakt, ze v tomto klicovém bodé analyzy
uspéla, povazuju za uspéch hodny ocenéni.

Struktura i celkové provedeni prace svéd¢i o autor¢iné peclivosti a systematicnosti. Prace
postupuje od umétené pojatého teoretického tivodu, ptes podrobné predstaveni dat a metody
k dobie strukturované analyze vysledk. Uzavira ji srovnani finskych vysledkt s vysledky
analyzy ceskych dat, provedené v Zikové (2017). Formula¢né je prace az na par
nejasnych/nepiesnych vyjadieni na vysoké Urovni a prozrazuje autorCinu kompetentnost
v zachazeni s obecnélingvistickymi pojmy.

Vzhledem k povaze vyzkumu, jehoz zasady a postupy byly pfedem dany vzorovou studii
v Zikové (2017), se autor¢in vlastni pfistup projevil nevyraznéji tam, kde se odklonila od
sledované piedlohy. Pravé tyto momenty povazuji za autorsky nejsilngjsi. Studentka v nich
prokazuje schopnost vlastniho tsudku, pou¢eného komparaci riiznych pramenti a védomim
odliSnosti obou jazyki, finStiny a CeStiny, a v naprosté vétSin¢ ptripadi predklada velmi dobie
vyargumentovana feseni (k jednotlivym vyhradam niZe). To plati jak pro metodologickou ¢ast,
napf. pti zavedeni kategorie DPA-N (str. 25) nebo pfi vymezeni kategorie IO (str. 33), tak pro
¢ast analytickou tam, kde dospiva k vlastnim interpretacnim zavértim, napt. pii kvalitativni
analyze uziti adnomindlniho se v prvnich zminkach. Je mimochodem pozoruhodné, Ze finsti
mluvéi se v uziti demonstrativa se v tomto ohledu vyrazné blizi ¢eskym mluvéi v uziti jeho
analogu, demonstrativa ten.

Jakkoli je prace celkové metodologicky i jazykoveé zdatila, mam k ni nékolik vyhrad, a to razu
vécného i formélniho.



Do oblasti formalnich pochybeni bych zatadila nekonzistenci v uzivani interpunkce pfi citaci
prament, napf.: ,,...vyresit. (Hakulinen 2004, §1418)* (str. 2) vs. ,,... jazyce (Diessel 1999:1).*
(str. 4) vs. ,,...kataforu. (Osolsobé 2017).” (str. 4); formaln¢ ne Upln¢ zvladnuté prubézné
odkazovani k Cislovanym piikladim (str. 6, str. 7) a pomérné¢ velké mnozstvi pieklept a
gramatickych, z vétSich casti interpunkénich chyb, z nichz zminim je ty, které se v praci
objevuji systematicky: ,, ..., S tim Ze...*“ na misto ,, ... S tim, Ze*, chyb¢jici carka pted ,,a to* ve
vyznamu vysvétlovacim, chybéjici ¢arka pred ,,viz*“ ad. Dale obrazek ¢. 2 (str. 15) nema
dostate¢ny popisek (jednak neni jasné, k ¢emu se vztahuji ¢isla na mapé, jednak obsahuje mapy
dve, ale pouze pod jednim odkazem) a v tabulce 3 (str. 30) jsou chyby v pofadi zminek. Tyto
chyby svédc¢i o nedostateéné redakci a korektufe, coz je rusivé piedevsim v kontrastu s jinak
pomérné peclivou upravou prace.

Dalsi vyhradu, tentokrat spiSe formalné-koncepcniho rdzu a zaroven obecngjsi platnosti, mam
vici misty pfiliSné obecnosti vykladu. Jeho ndzornosti by na fadé mist vice nez prospél
ilustrativni pfiklad. N&kde je pfiklad podle mého ndzoru témét nezbytny pro srozumitelnost
predstavované definice, zvlasté v piipadech, kdy autorka referuje o néjaké specifické jazykové
kategorii finstiny. To plati pro teoreticky vyklad v tvodu, kde nejsou pomoci prikladi dolozeny
ani vSechny zakladni kategorie demonstrativ, pro metodologickou ¢ast pii vymezeni
analyzovanych kategorii | pro kapitolu Analyza a vysledky, kde bych u kazdého analyzovaného
prostiedkti uvitala ptiklad jeho typického, ptipadné naopak né¢im specifického uziti.

Kone¢né zminim nékteré z vécnych namitek (které nejsou nutné vyhradami, které by musely
byt tematizovany pii obhajob¢; k navrhu bodi k obhajobé viz nize):

1. Unika mi motivace pro to zahrnout do kategorie POSS-N substantiva s posesivnim sufixem,
viz autor¢ino zdivodnéni: ,,jelikoz se nejedna o holou lexikalni frazi a zaclenéni téchto vyskyti
do kategorie N nepovazuji za metodologicky Cisté* (str. 25). Vzdyt’ ani kategorie N neobsahuje
pouze hol¢ lexikalni fraze.

2. Volila bych jiny nazev pro parametr ,Zivotnost referentu”. Zivotnost je standardné
gramatickd kategorie, jiz finStina podle autorky nedisponuje. Bylo by proto vhodnéjsi operovat
S terminy sémantickymi, jako napf. ,,zivé*“ vs. ,nezivé“. Sotazkou vyuzitelnosti tohoto
parametru ve své analyze se jinak autorka vyrovnala vyborné.

3.V ¢asti 5.1.1 s ndzvem Pronominalni demonstrativa jsou do analyzy zahrnuty i adnominalni
vyskyty. Pro¢? Klasifikace uziti demonstrativa timd (str. 37) je pak rozklizena mezi formalnim
a funk¢nim vymezenim, viz: ,,Jedno uziti pfipadd demonstrativu kongruentnimu, sedm vyskyta
meta demonstrativim odkazujicim k videu a pfibéhu samotnému, patnact demonstrativiim
adnomindlnim ....“ (str. 37).

4.V ¢asti 5.1.1 vénované popisu demonstrativa f@md souhlasim se zavéry, ale nerozumim plné
argumentaci pomoci AD a perzistence (str. 38) ohledné pozorované funkce tohoto
demonstrativa. Jednak pochybuji, ze srovnani s primérnou hodnotou AD a perzistence vsech
opakovanych zminek mé dostate¢nou vypovidaci hodnotu, nebot’ v opakovanych zminkach
jsou zahrnuty vyrazy z hlediska svého anaforického profilu velmi rizné (napi. N vs. OPRO),
jednak z textu neni ziejmé, zda jsou namétené hodnoty podle autorky spi§ vysoké, nebo spis
nizké, resp. jaké ocekava vzhledem k pozorované funkei vyrazu.



5.V casti 5.2 se autorka vénuje centralnimu tématu prace, a to konkurenci prostych jmennych
frazi a frazi s adnominalnim demonstrativem. Rada zji§téni o kazdém z prostiedkil je oviem
poznamendna tim, Ze v tomto kroku nebyly analyzované parametry zohlednény pro prvni a
opakovan¢ zminky zvlast. Z hlediska konkurence porovnavanych vyrazl jsou totiz zajimavé
pravé ty piipady, které jsou spise ,,neoCekavané”, a to jsou adnominalni demonstrativa
V prvnich zminkach a predevSim prosté jmenné fraze ve zminkdch opakovanych. Teprve
V tomto rozliSeni si oba vyrazy skute¢né vzajemné konkuruji. Tato ¢ast analyzy tak zlstava do
jisté miry nevytézena.

Z osobniho hlediska povazuji za nejzajimavéjsi zavéreCnou kapitolu, vénovanou srovnani
s ceskymi vysledky. Proto bych se u ni rada zastavila i u obhajoby. Konkrétn€é by mé zajimal
autor¢in nazor na pozorované rozdily mezi finskymi referen¢nimi prostiedky a jejich analogy
v ¢esting, jako napt. u OPRO, viz tabulka 13, a rozdily v perzistenci OPRO a PRO, viz tabulka
14. Cim si lze tyto rozdily vysvétlit? Bylo by mozné uvedené tendence ilustrovat n&jakymi
piiklady? V této souvislosti autorka zminuje 1 moznou roli pfipadnych odchylek od Zikové
(2017) v anotaci dat. Jakych?

Pasaz vénovanou podrobnéj§imu srovnani demonstrativa ten v ¢estiné a se ve finstin€ na str.
52-53 povazuji za nesmirné zajimavou, oviem bez piehledné tabulky obtizn€ srozumitelnou.
Mohla by autorka k obhajob&é znovu shrnout hlavni body srovnani (stru¢né formou tabulky),
ptipadné dodat ptiklady, které by ilustrovaly pozorované tendence a formulovana zobecnéni?

Bakalafskou praci Antonie Stiitezské hodnotim 1 pies uvedené vyhrady jako velmi zdafilou a

navrhuji klasifikaci vyborné.
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