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Abstrakt

Bakalatska prace se soustiedi na uziti demonstrativnich zdjmen timd (,.,tento*), tuo (,,tamten*)
a se (,ten) ve vlastnim korpusu mluvenych narativii. Zvlastni pozornost je vénovana
adnominalnimu uziti demonstrativ v konkurenci s uzitim prosté¢ jmenné fraze, a to predevsim z
hlediska anaforniho odkazovani neboli odkazovani k jiz znamym referentim. Inspira¢nim
zdrojem prace jsou existujici uvahy o postupné gramatikalizaci demonstrativa se na ¢len urcity
v soucasné hovorové finstin¢ (Laury 1997, Juvonen 2000), ktera se odrazi jednak v napadné
vysoké frekvenci uziti této formy, jednak v jejim rozsifovani do novych funk¢nich kontextu.

Cilem prace je popsat distribuci finskych demonstrativ v rdmci korpusu mluvenych
narativii a identifikovat, jaké faktory ovliviuji uziti zvoleného referencniho prostfedku. Za
timto ucelem je material segmentovan do klauzi, ve kterych jsou identifikovany vSechny
jmenné a zdjmenné fraze. Ty jsou déle anotovany pro sadu parametri vychdazejicich
z analogického vyzkumu Magdaleny Zikové (2017), ktery se zabyvéa gramatikalizaénim
potencidlem ¢eského lexému zen.

Materidl se sklada z patnacti nahravek péti rodilych mluvcich finstiny zalozenych na
trech kratkych némych videich. Analyza je rozdélend do dvou ¢asti, z nichZ prvni se vénuje
charakteristice vSech uzitych referen¢nich prostfedki a druhé se koncentruje specificky na uziti
adnominalniho demonstrativa v kontrastu s prostou jmennou frazi. Poslednim krokem prace je
struéné srovnani distribuce referenénich prostiedkli ve finskych datech a v datech ceskych,

pievzatych z disertacni prace Magdaleny Zikové (2017).

Klicova slova: demonstrativum — anafora — fin$tina — mluveny jazyk — gramatikalizace — urcity

¢len



Abstract

This paper focuses on the use of Finnish demonstrative pronouns fdmad (,,this*), tuo (,,that*) and
se (,it™) in spoken narratives. Special attention is paid to their adnominal use in comparison to
the use of the bare nominal phrase in anaphoric reference. The source of inspiration for this
paper are thoughts on the on-going grammaticalization of Finnish demonstrative se into the
definite article in spoken Finnish, which was previously studied by Laury (1997) and
Juvonen (2000). The grammaticalization is said to be reflected in a strikingly high frequency
of its use and in the fact that the form is allegedly spreading into new functional contexts.

The goal of this paper is to describe the distribution of Finnish demonstratives in spoken
narratives and to identify factors which possibly influence the choice of means of reference. In
order to do this the recordings were transcribed according to the orthographic rules of Finnish,
segmented into clauses within which all nominal and pronominal phrases were identified. These
phrases were afterwards coded for a set of parameters based on the work of Zikova (2017)
concerning the potential grammaticalization of Czech lexeme fen (it).

Material used in this paper consists of retelling stories of three short videos by five
native speakers of Finnish. The final number of recordings is therefore fifteen. Analysis is
divided into two sections, one dealing with the description of distribution of all means of
reference, one focusing on the use of adnominal pronouns in comparison to the use of bare noun
phrase. The last chapter of the paper deals with comparing the distribution of means of reference

in Finnish and Czech data taken from the paper written by Zikova (2017).

Key words: demonstrative pronouns — anaphora — Finnish — spoken language -

grammaticalization — definite article
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Seznam zkratek

0PRO = verbalni reference

1 =prvni osoba

2 = druha osoba

3 = tfeti osoba

A =zivotny

AD = anaforicka vzdalenost

ALL= allativ

ATR = atribut (zde vyhradn¢ genitivni)
CON =kondicional

DEM = pronominalni demonstrativum
DEM-N = adnominalni demonstrativum
DO = ptfimy objekt

DPA-N = fraze s demonstrativnim proadjektivem
ELA =elativ

GEN = genitiv

[ =nezivotny

ILL=illativ

INE =inessiv

IO =neptimy objekt

JOKU-N = fraze s joku (,,n¢jaky*)
MA= tfeti (ma) infinitiv

N = prostd jmenna fraze
NN =repetitivni zminka
NOM = nominativ

NP = jmenna fraze

P =partitiv

PASS =pasivum

PD = prava dislokace
PER = persistence

PL =plural

POSS = posesivni sufix
POSS-N =posesivni fraze
POST = postverbalni pozice
PRE = preverbalni pozice
PRF = perfektum

PRO = osobni zdjmeno
PRS = ptfitomny ¢as

PRT = partikule

PST =minuly ¢as
Q=otéazka
REL=vztazné zajmeno
SG = singular

SUB = subjekt



1 Uvod

Funkce finskych demonstrativ a jejich postupné piiblizovani se funkci urcitého ¢lenu zdaleka
neni neprobadané ¢i nové téma, stale vSak poskytuje dostatek prostoru pro soucasny i budouci
vyzkum, jednak proto, Ze se jedna o neukonceny proces, jednak proto, Ze na n¢j zatim neexistuje
jednotny nazor. Clen uréity sice ve finskych gramatikich je§té nezapustil kofeny, aviak
napt. Iso suomen kielioppi (Hakulinen 2004) se timto problémem zabyva. Tato rozsahla
gramatika finStiny si v§ima analogie vyvoje ¢leni v mluvené finstin€ a v jazycich, které je jiz
pln¢ gramatikalizované maji. Poukazuje na to, Ze v riiznych jazycich maji ¢leny urcité rtizné
funkce, coz Cini otazku, zda ve finstiné Cleny jsou ¢i nikoli, mnohem komplexné&jsi a huiie
uchopitelnou. Autofi se domnivaji, Ze srovnavani finStiny s jazykem nebo jazykovou skupinou,
kde se clen urCity vymezuje jako samostatnd kategorie, tuto otdzku nepomize
vyresit. (Hakulinen 2004, §1418)

Tématu gramatikalizace se v okruhu finskych lingvistl vénuje napiiklad Ritva Laury,
kterd na toto téma napsala praci s ndzvem Demonstratives in Interaction: The Emergence of A
Definite Article in Finnish zroku 1997, ve které tvrdi, Ze gramatikalizace ¢lenu urcit¢ho
v mluvené finStin€ uz je ve velmi pokrocilém stadiu a jeho uziti by se mélo brzy projevit i
v psaném jazyce (Laury 1997:261-262). Na to reagovala Péivi Juvonen ve své diserta¢ni praci
Grammaticalizing The Definite Article z roku 2000, kterd tvrzeni obsaZzené v Laury zmiriiuje a
tvrdi, ze data neukazuji na ustanoveni nové gramatické kategorie, nybrz pouze na probihajici
proces gramatikalizace, ve kterém si vzajemné konkuruji demonstrativa se (to) a
tamd (toto) (Juvonen 2000:196)

Gramatikalizace je bezesporu velmi zajimavym a nosnym tématem, jehoz komplexni a
smysluplné analyza, tedy analyza, ze které by bylo mozné generalizovat na Urovni jazyka jako
takového, znacné piesahuje format i ucel této prace. Piedkladana prace se tedy koncentruje na
popis funkce finskych demonstrativ v rdmci dané¢ho diskurzu. Zvlastni pozornost je vénovana
jejich adnominalnimu uziti v ptipadé€ anaforické reference.

V préci si kladu nasledujici otazky: (i) jaka je distribuce finskych demonstrativ se, tdmd
a tuo v ramci mého korpusu a v jakych rolich coby referencnich prostiedkli se objevuji (napft.
jako demonstrativum kongruentni, situacni, diskurzné-deiktické) (ii) co ma vliv na uziti
demonstrativ v daném kontextu, specificky potom v kontextu adnomindlnim (napt. Zivotnost,
syntaktickd funkce referenta, poradi zminky atd.) (iii) v jakém poméru k sobé¢ stoji anaforicka

reference pomoci holé lexikdlni fraze, fraze s adnomindlnim demonstrativem a reference



pomoci kongruentniho demonstrativa, (iv) odpovidd adnomindlni pouziti demonstrativa se
definici urCitého clenu, resp. je u n¢j vysledovatelna tendence k vyskytu v kontextech
pfisuzovanym c¢lenu urcitému.

O postupné gramatikalizace se mluvi 1 v pfipad¢ CeStiny. V zavérecnych kapitolach
prace bych chtéla porovnat vysledky finstiny s vysledky ceskymi, které Cerpam ze studie
Magdaleny Zikové (2017). Abych docilila co nejvétsi srovnatelnosti dat, pouzila jsem obdobny
material, na ktery nasledné¢ aplikuji set parametrt, ktery byl vyuzit v ¢eské studii. Jednd se o
nahravky tii mluvenych narativii v podéani rodilych mluvcich finstiny. Narativy vznikly na
zéklad¢ tii némych videi, kterd byla pouzita i pro sbér materialu v ptipadé mluvcich Cestiny.

V prvni kapitole se budu vénovat obecné definici demonstrativ, nasledn¢ predstavim
demonstrativni systém finStiny, gramatikalizaci demonstrativ v ¢len urcity, a nakonec
ptedstavim hlavni inspiracni zdroje této prace, kterymi jsou disertacni prace Magdaleny Zikové
Gramatikalizacni potencial anaforické funkce lexému ten v mluvenych narativech (2017),
disertacni prace Pdivy Juvonen Grammaticalizing The Definite Article (2000) a prace Ritvy
Laury Demonstratives in Interaction: An Emergence of A Definite Article (1997). Druha
pouzitych parametrd. V nasledujici kapitole se zabyvdm samotnou analyzou dat a interpretaci
vysledkd. Sedma a posledni kapitola obsahuje srovnani vysledki této prace s vysledky prace

Zikové (2017), ktera pracovala s ¢eskymi daty.



2 Demonstrativni systém finStiny

Demonstrativa piedstavuji slovni tfidu pfitomnou ve vSech jazycich svéta, pticemz je ale tfeba
mit na védomi, Ze jejich funkce 1 formy se znacné liSi v zavislosti na konkrétnim
jazyce (Diessel 1999:1). V nasledujicich odstavcich predstavim obecnou definici demonstrativ

a dale specifika demonstrativ ve finsting.

2.1 Obecna charakteristika

Nejcastéji byva demonstrativum definovano jako deiktické slovo, jehoz funkci je jednoznacna
identifikace pouhym ukazanim ke skute¢nosti bud’ ptimo situacni, v takovém piipad¢ se jedna
o exoforu, nebo vnitrotextovou, potom se jednd o endoforu, konkrétnéji anaforu nebo
kataforu. (Osolsobé 2017). Anaforou se rozumi odkaz k jiz zminénému referentu neboli
antecedentu, zatimco katafora neboli zpétnd anafora odkazuje dopiedu, tedy k referentu, ktery
teprve zminény bude, pfi¢emz anafora se povazuje za neutralni formu endofory, zatimco
katafora je ptiznakova. (Karlik & Osolsobé 2017). Za primdrni funkci demonstrativ byva
napric literaturou ozna¢ovano odkazani posluchace k uréitému objektu v ramci mluvni situace,
Casto za doprovodu ostenzivniho gesta (Zikova 2017:25, Diessel 1999:2)

Rozdéleni demonstrativ na exoforické a endoforické je v literatufe bézné. Najit ho
muzeme 1 v Hakulinen (2004:§720) nebo u Diessela (1999:93), ktery ale uvadi jemné&jsi
rozdéleni endoforickych demonstrativ na jejich uziti anaforické, diskurzné-deiktické a
pfipominaci. Za anaforické povazuje demonstrativum koreferen¢ni se jménem nebo jmennou
frazi, pficemz oba vyrazy v ramci diskurzu odkazuji k témuz referentu. Diskurzné-deiktické
demonstrativum potom neodkazuje na urcity referent, ale na celou propozici v rdmci diskurzu,
kterou miize byt klauze, véta nebo také cely pribéh. Demonstrativum uzité v pfipominacim
kontextu neodkazuje k referentim pouze v ramci diskurzu, ale spiSe ke sdilené znalosti
posluchace a mluveiho. Od zbylych dvou endoforickych uZiti se lisi 1 tim, Ze se vyskytuje pouze
adnominalng.

Vsechny jazyky svéta maji alespoit dvé demonstrativa, jejichz sémanticka funkce je
prostorova. Jedno z nich, proximalni demonstrativum, odkazuje na objekt blizsi deiktickému
centru a druhé, distdlni demonstrativum, odkazuje na objekt deiktickému centru vzdaleng;si.
Tato charakteristika demonstrativ je velmi ¢asto citovana v literatufe, nékteré prameny ji ovSem

zpochybiiuji. (Diessel 1999:2)



2.2 Finska demonstrativa

Finstina disponuje tfemi demonstrativnimi zajmeny, a to z hlediska prostorového odkazovani
proximalnim tdmd (hov. tdd), distalnim fuo (hovor. toi), anaforickym se a jejich plurdlovymi
protéjSky ndmd, nuo a ne (Juvonen 2000:32, Eteldméki 2008:27). Demonstrativa mohou stat
samostatn¢ nebo byt soucasti jmenné fraze. Demonstrativum se se v hovorové finstin€ pouziva
1 pro oznaceni tfeti osoby. (Hakulinen 2004:§720)

Podle Laury (1997:58) ale uziti konkrétniho demonstrativa nema ani tak co docinéni
s konkrétni fyzickou vzdalenosti, jako spiSe s orientaci a postojem mluvcich vici referentu.
Demonstrativa tedy umist'uji referent ve vztahu k jeho aktudlni sféfe, ktera je vymezena
socidln¢. Timto zpisobem demonstrativa pouze nevyjadiuji kontext, ale samy jej utvareji.
Demonstrativem timd mluvéi vyjadiuje, ze se referent nachédzi v jeho sféfe, zatimco uzitim
demonstrativa fuo, umistuje referenta mimo svoji sféru. Konecné demonstrativum se mluvci
pouzivaji k vyjadreni, ze referent se nachdzi ve sféfe posluchace. (Laury 1997:59)

Na myslence, ze pro funkci finskych demonstrativ neni primérni fyzickd vzdélenost,
stavi 1 Etelamiki (2008), ktera tvrdi, Ze volba uziti daného demonstrativa je spiSe nez ve
fyzickém prostoru ukotvena v konverzac¢ni aktivité. Uziti demonstrativ se odviji od otazky, zda
je referent dostate¢n¢ zndmy pro pochopeni probihajici aktivity. Podle Etelamiki (2008:44)
vyjadiuji tdmd a tuo, ze referent je stale pozorovan, zatimco se je v této oblasti nespecifikované,
z ¢ehoz plyne, ze referent je pro ucel probihajici aktivity dostate¢né znamy. Demonstrativum
tamd tedy odkazuje pozornost posluchace k uréitému referentu a vyjadiuje, Ze referent je
relevantni pro porozuméni probihajici aktivity, uziti tohoto demonstrativa zaroven znamena, Ze
ucastnici konverzace nesdili znalost aktivity, na jejimz pozadi se referent objevuje.
Demonstrativum tuo také odkazuje pozornost k ur¢itému referentu a jeho relevanci pro aktivitu,
v tomto ptipad¢ ale mluvci znalost aktivity sdileji. Demonstrativum se oproti tomu implikuje

adekvéatni znalost referenta a sdilenou znalost aktivity.

Do demonstrativniho systému finstiny patii 1 demonstrativni proadverbia a proadjektiva, ktera
vychazeji ze stejnych kofenti a podle Iso suomen kielioppi vykazuji stejné deiktické a
anaforické vlastnosti jako demonstrativni zdjmena (Hakulinen 2004:§721) Demonstrativni
proadverbia jakou lexikalizovanymi tvary demonstrativnich zajmen v lokéalnich péadech,
v ptipad¢ vnitinich lokalnich padl jsou tvary demonstrativ a proadverbii shodné a jejich
rozliSeni zavisi ¢astecné na syntaktickém kontextu a ¢aste¢né na intenci a intuici mluvcich.

(Etelaméki 2008:27). Demonstrativni proadjektiva jsou odvozena od kofene demonstrativnich



z4jmen derivacnimi sufixy -/ainen a -moinen, z demonstrativa se je tedy napiiklad odvozeno
proadjektivum sellainen nebo semmoinen. Demonstrativni proadjektiva mohou stejné jako
demonstrativni z4jmena stit samostatn¢ nebo byt soucasti jmenné fradze. Podle
Juvonen (2000:35) mohou proadjektiva plnit substantivni funkci a v tom piipad¢ se mohou
objevit spole¢n¢ s demonstrativnim zdjmenem v ramci jedné jmenné fraze, coz doklada

nasledujicim ptikladem z prace Laury (1997:15) v mém piekladu.

(1) Sita sitten  arveltiin,

3sG-P  potom divit se-PASS-PST

Lideé se pak divili
ettd  mistd tullee se semmonen sithen tielle.
7e kde-ELA  pfijit-3SG  SE takova SE-ILL  silnice-ALL

odkud se takova véc vezme na silnici

Blizsimu vymezeni proadverbii a proadjektiv se vénuji v paté kapitole této prace.

2.3 Gramatikalizace demonstrativ ve ¢len urcity

Gramatikalizace demonstrativa v ¢len ur€ity sice neni, a z hlediska Gcelu a rozsahu prace ani
nemuiZe byt, hlavnim fokusem této prace, je ovSem jejim inspiracnim zdrojem a pozadim, ze
kterého prace vyrlsta. Povazuji tedy za nezbytné problematiku alespoil strucné piedstavit.
Popis gramatikalizacni stezky demonstrativum > c¢len urcity by nebyl smysluplny bez definice

samotného ¢lenu urcitého, které je vénovana prvni ¢ast podkapitoly.

2.3.1 Clen urdity

Clen urdity je gramatickym vyjadienim uréitosti, ktera narozdil od demonstrativ neni nutné
dand kontextem, jelikoz se nejednd o deikticky vyraz. Jinymi slovy €len urcity signalizuje, Ze
referent je jednozna¢né identifikovatelny, a to na zéklad¢ znalosti posluchace, ktera nemusi byt
kontextudlni (Zikova 2017:39).

Z typologického hlediska €len urcity neni béZnou gramatickou kategorii. Jak uvadi
De Mulder a Carlier (2011) vyskytuje se jen zhruba ve tfeting jazyki svéta. Pouze osm procent
ma potom jak €len urcity, tak ¢len neurcity. Z etymologického hlediska se jednd o produkt
gramatikalizace, jejimz zdrojem jsou demonstrativni zdjmena. Clen uréity se miize vyskytovat

ve formé odli$né od demonstrativ, ale 1 ve formé s nimi shodné (jako napiiklad v némc¢in¢€) nebo



také ve form¢ afixu (naptiklad ve Svédsting). Podle Lynonse (1999:64) vykazuji ¢leny urcité
silnou tendenci k neptizvucnosti, ackoli nékdy ptizvukovany byt mizou, jsou viceméné vzdy
monosylabické a ve vétsin€ pripadl stoji na za¢atku jmenné fraze. Ve vétSin€ jazykt se jedna
o neohebny slovni druh, ktery vyjadiuje pouze urcitost, mize se ale vyskytovat i ve flektivni
formé¢, s tim Ze potom nese nejcastéji informaci o rodu, padu a ¢isle.

K referenénimu uziti uvadi Zikova (2017: 45), ze ¢len uréity se muize vyskytovat
v kontextech, které¢ jsou pfipustné i pro demonstrativa, a to v uZziti situa¢nim a anaforickém, a
v kontextech pro demonstrativa nepfipustnych, a to jako asociacni anafora, v uziti abstraktné
situaCnim a pii generickém odkazovani. Dale se miize vyskytnou v sémanticky jedine¢nych
uzitich, jako je spojeni s ¢islovkami, komplementovymi a vztaznymi vétami, nebo s genitivnimi
atributy.

Asociacni anaforou se podle Zikové (2017:46) rozumi uziti ur¢itého Clenu v pripadech,
kdy je praveé oznacovany referent v kulturné ¢i vécné ustdleném vztahu k diive zminénému
referentu, viz piiklad 2, kde je uziti ur¢itého ptipadem kulturn¢ ustaleného vztahu. Predpoklada

se totiz, ze posluchac vi, na jakém principu taxi funguje.

(2) I had to get a taxi from the station. On the way the driver told me there was a bus strike.

Ze zastavky jsem si musel vzit taxi. Po cesté mi Fidic rekl, Ze byla autobusova stavka.
(Lyons 1999:3)

K abstraktné situaénimu uziti Zikova (2017:48) uvadi, ze do této kategorie se fadi takova uziti
¢lenu urcitého, kdy se mluvéi odvolavaji na SirSi znalost v ramci lokéalniho spolecenstvi a jeho

praktik. Jako ptiklad takového odkazovani potom uvadi ptiklady z Lyonse (1999:3):

(3) I heard the prime minister behaved outrageously again today.

Slysel jsem, ze premiér se zase choval strasné.

Abstraktné situacni uZiti se od pfipominacich demonstrativ 1i8i tak, ze zatimco pfipominaci
demonstrativa mluvci voli pro referent zndmy typicky pouze ucastnikim konverzace,
abstraktné situacni uziti urcitého ¢lenu se odviji od znalosti UcCastniki konverzace coby
pfislusniku urcitého SirSiho, ale pfesto omezeného spolecenstvi (Zikova 2017:48)

Generickym odkazovanim se mini odkazovani k celé tfid¢ predméti, coz 1ze chapat jako

umocnéni principu jedine¢né reference vychazejici ze znalosti o svéte (Zikova 2017:48)



2.3.2 Od demonstrativa k ¢lenu urdéitému

Gramatikalizace je proces, pii kterém se urcitd jazykova jednotka stava vice soucésti gramatiky,
termin tedy neni vyhrazen jen pro zménu lexikdlni jednotky na jednotku gramatickou
(Lehmann 2015:13). Jedna se o jednosmérny proces, coz znamend, ze neni dolozené, aby
gramatickd jednotka ziskala vice lexikalni vyznam a byla tak méné gramatikalizovana nez
piedtim. (De Mulder a Carlier 2011) Byly pokusy dokazat, ze tzv. degramatikalizace existuje,
ale vétSina z nich je podle Diessela (1999:116) kontroverznich.

Gramatikalizace demonstrativa v ¢len urcity je bézny proces, ktery je dobie dolozeny
z velkého mnozstvi geneticky riiznych jazykd, a to zejména v Evropé. (Zikova 2017:91). Jak
jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, ¢len urcity neni univerzalni jazykovou jednotkou
dohledatelnou v mnoha jazycich svéta, gramatikalizaéni proces, ktery vede k jeho vzniku, se za
univerzalni ale povazovat dd. Zdrojem gramatikalizace Clenu urCitého je v drtivé vétSing
pfipadi oslabené demonstrativni zdjmeno, nejcastéji potom demonstrativum distalni nebo
demonstrativum tfeti osoby singularu. (De Mulder a Carlier 2011) Za zminku stoji 1 fakt, Ze
¢len urcity je z typologického hlediska rozsitenéjsi nez ¢len neurcity, z ¢ehoz plyne, Ze jazyky,
které maji gramatikalizovany ¢len neurcity budou s nejvetsi pravdépodobnosti mit i ¢len urcity,
zatimco u jazyki s gramatikalizovanym ¢lenem urcitym neni pfitomnost ¢lenu neurcitého jista.
(Heine 1997 v De Mulder a Carlier 2011) To také vede k zavéru, Ze Clen urcity se bude
gramatikalizovat dfive nez ¢len neurcity.

V literatute je Casto citovand hypotéza Greenberga (1978), podle které se demonstrativa

gramatikalizuji ve tfech stadiich, jak ilustruje obrazek 1.

faze 0 faze | faze 11 faze 111

DEMONSTRATIVUM > URCITY CLEN >  SPECIFICKY CLEN > NOMINALNI MARKER

Obrazek 1: Faze gramatikalizace demonstrativ
Prevzato ze Zikove (2017:91)

V prvni fazi se tedy demonstrativum gramatikalizuje v ¢len urcity, tak jak je zndmy z mnoha
indoevropskych jazyki a jak je definovany vprvni &asti této kapitoly. Clen druhé
gramatikaliza¢ni faze se pouZziva jak v pfipadech urcité determinace, tak v ptipadech, kdy se
referuje k neurcitému, neidentifikovanému referentu. Béhem druhé fraze se ¢len rozsituje do
syntaktického okoli a stdva se soucasti jména. Ve tfeti fazi se z pivodniho deiktického

demonstrativa stavd bud’ sémanticky prazdnd jednotka, ktera pouze signalizuje piitomnost



jména nebo jednotka, kterd signalizuje rod a je ve shod¢ shlavou jmenné
fraze. (Juvonen 2000:17). Béhem procesu gramatikalizace dochdzi u demonstrativa
k formélnimu oslabovani vyrazu, ¢imz se rozumi naptiklad ztrata formalni samostatnosti, ztrata
piipadné prozodické prominence, potencialni ztrata schopnosti signalizovat dal§i gramatické
vyznamy, fonologickd redukce, a dale dochdzi k sémantické generalizaci, kterd spociva
v neustalém rozSifovani kontextli, kde se pivodni demonstrativum muize, a pozdé¢ji i musi,
objevit. (Zikova 2017:92)

Pravé obligatornost uziti vyrazu se potom bere jako hlavni kritérium, podle kterého se
mira gramatikalizace urCuje. PIn¢ gramatikalizované konstrukce se chovaji ptredvidatelné a

jejich vypusténi potom nese jiny vyznam dany kontextem. (Juvonen 2000:18)

2.4 Predchozi studie

V této podkapitole strucné predstavim tfi hlavni inspiracni zdroje této prace, které se zabyvaji
gramatikalizaci ¢lent urcitych. Prvni je prace Ritvy Laury Demonstratives in Interaction:
Emergence of A Definite Article, ktera v literatuie vyvolala citelnou odezvu a v souvislosti
s gramatikalizaCnimi procesy byva Casto citovana (Juvonen 2000, Etelaméki 2008, De Mulder
a Carlier 2011, Hakulinen 2004, Zikova 2017). Déle prezentuji disertacni praci Pdivy Juvonen
Grammaticalizing The Definite Article, ktera ptredstavuje reakci na Laury, a nakonec se budu
vénovat praci Magdaleny Zikové Gramatikalizacni potencial anaforické funkce lexému ten
v mluvenych narativech, ktera je mym hlavnim metodologickym zdrojem. U kazdé prace

strucné shrnu jeji vychodiska, material, zvolenou metodologii a zavery.

2.4.1 Ritva Laury: Demonstratives in Interaction

Disertacni prace Ritvy Laury ziskala velky ohlas v literatufe, a to 1 proto, Ze popisuje proces
gramatikalizace, ktery jest¢ neni ukonceny. Laury pracuje s mnozZstvim diachronnich dat,
pomoci kterych mapuje vyvoj pouZiti finského adnominalniho demonstrativa se v mluvené feci
za poslednich sto let. Motivace a vysvétleni jazykové zmény Laury (1997:1) zakldda na
frekventovaném uzivani urcitého jazykového vzoru v ramci kazdodenni konverzace. Vyvoj se
v €len urcity Laury vidi v jeho adnominalnim pouziti pro prominentni referenty, které jsou
posluchaci kognitivné ptistupné z predchoziho diskurzu.

Materidlem pro studium dané¢ho jevu jsou v této praci dva korpusy, a to korpus
konverza¢ni a narativni. Konverzacni korpus se sklada z osmi nahravek, z nichz prvni je

datovana do roku 1958, dalsi dvé do roku 1977 a zbytek nahravek pochazi z osmdesatych a



devadesatych let. Dvé z téchto nahravek nejsou ptirozenymi konverzacemi, ale byly nahrany
za Ucelem sociologického priizkumu. Narativni korpus se potom sklada z Sesti narativi
nahranych v pozdnim devatenactém stoleti, Sesti narativii nahranych v prib¢hu tficatych a
ctyticatych let dvacatého stoleti a osmi narativli, z nichz nejstarsi byl nahran roku 1977 a
nejmladsi roku 1991. (Laury 1997:5-12)

Vsechna data byla transkribovana, a to podle pravidel popsanych v Du Bois (1993), kdy
se data rozd¢luji do intona¢nich Gsekl. Narativy z devatenactého stoleti byly nasegmentovany
na klauze. Cést konverza¢niho korpusu jiz byla pretranskribovana. Laury tyto transkripce
zkontrolovala a zbytek dat transkribovala sama. V transkriptech byly identifikovany jmenné
fraze a ty dale anotovany z hlediska toho, zda obsahovaly adnomindlni demonstrativum nebo
ne, z hlediska referenta a pofadi zminky, pfislusnosti k sémantické tfidé (Clovek, zvite,
nezivotny pfedmét, nezivotnd masa, udalost/aktivita, Casovy usek, misto, cast tcla),
identifikovatelnosti referenta (z piedchoziho diskurzu, sdilené znalosti, ze situace), aktivace
referentu  (aktivovany/dany, neaktivovany/novy, semiaktivovany/pfistupny), diskurzni
referencnosti (referen¢ni, nereferencni), padu a syntaktické funkce (subjekt tranzitivni véty,
subjekt véty intranzitivni, objekt, oblique, predikat, genitivni atribut, leva a prava dislokace) a
konecné slovosledné pozice (preverbalni, postverbalni). (Laury 1997:13-27)

Laury (1997:264) z analyzy vyvozuje, ze demonstrativum se v mluveném jazyce se jiz
vyvinulo v ¢len urcity. Podle jeji analyzy se v narativnim korpusu devatenactého stoleti
demonstrativum se pouzivalo pro anaforické odkazovani k dfive zminénym prominentnim
referentim. Odkazovani k dfive nezminénym ale identifikovatelnym referentlim
prostiednictvim adnominalniho se se podle Laury poprvé objevilo v nahravkach ze tficatych
let. V datech ze sedmdesatych, osmdesatych a devadesatych let se podle Laury objevuje
adnomindlni se ve funkci obecného markeru identifikovatelnosti referentu bez ohledu na potadi
zminky nebo jeho prominenci. Oproti datim devatenactého stoleni je také frekvence uziti
adnominalniho demonstrativa se mnohem vyssi. Podle Laury je se vynechané v kontextech

podobnych tém, kde se vynechava ¢len ur€ity v jinych evropskych jazycich.

2.4.2 Paivi Juvonen: Grammaticalizing The Definite Article

Dalsi, o néco novejsi praci, ktera se zabyva gramatikalizaci ur¢itého ¢lenu v mluvené finsting,
je disertacni prace Péivy Juvonen, ktera si klade za cil odpovédét na otdzku, zda 1ze v ramci
mluvené finStiny vymezit ¢len urcity jako novou gramatickou kategorii nebo ne. Jinymi slovy
by se dalo fict, Ze prace zkouma, do jaké miry je €len urcity v soucasné mluvené finstiné

gramatikalizovan.
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Analyzovanym materialem jsou nahravky narativl, ve kterych Slo o prevypravéni
kratkého animovaného videa. Data byla sesbirdna mezi lety 1987-1993 v ramci vétsiho
projektu, kterym byl vyzkum bilingvismu na Skoladch. Mluv¢ich bylo 138 a jejich vékové
rozpéti bylo mezi deseti a patnacti lety, veétsi cast jich byla bilingvni a mensi ¢ast monolingvni.
K tomu byly analyzovany jesté nahravky devatendacti lidi v dospélém véku. Bilingvni data byla
sbirand na ctyfech Skolach v okrajovych castech Stockholmu a monolingvni ve Skolach
v Helsinkdch a Vantaa. Juvonen (2000:44-46) piiznava, ze v€kové rozpéti informantti i jejich
bilingvismus muze do jisté miry ovlivnit vysledky, pozdéji ale poznamenava, ze srovnani
monolingvnich mluvc¢ich s mluv¢imi bilingvnimi neodhalilo zadné signifikantni rozdily.

Narativy byly ptepsany podle pravidel finské ortografie upravenych tak, aby sledovaly
fonematickou strukturu hovorové finstiny. Transkripty byly nasledné¢ znovu analyzovéany pro
urceni typu reference. Eliptické neboli nulové reference byly oznaceny ¢islici nula. Nasledné
probéhla opétovna analyza dat, béhem které probehla jejich anotace na parametry. Do typt
reference spadé lexikalni fraze, fraze z4jmenna a elipsa slovesnych argumentii. V praci byla
provedena jak kvantitativni, tak kvalitativni analyza. Uelem kvantitativni analyzy bylo pomoci
statistiky urcit, zda se v jednotlivych typech reference da vysledovat néjaky vzor jazykového
chovani mluv¢ich. Cilem kvalitativni analyzy bylo popsat individudlni variaci nalezenou
v ramci dat a také umoznit kroslingvistické srovnani. Ve formalnich vlastnostech typt reference
Juvonen (2000: 51-64) sledovala, zda byla hlava fraze jmennd, z4jmennd nebo nulova, dale
pfitomnost determinatoru nebo modifikatoru a jeho typ (zajmeno, adjektivum), ¢islo a pad
hlavy fradze. Dal$imi funk¢nimi parametry uplathovanymi v analyze byla Zivotnost a
pocitatelnost referenta, typ reference a pofadi zminky a syntaktickd funkce jmenné fraze
(subjekt, pfimy objekt, nepitimy objekt, oblique, jing).

Podle Juvonen (2000:196) z dat vyplyva, Ze v procesu gramatikalizace ¢lenu urcitého si
konkuruji dvé demonstrativa, a to tdmd a se. Déle tvrdi, Ze data nenasvédcuji tomu, Ze by se
demonstrativum se v mluvené finStiné plné gramatikalizovalo v ¢len urcity, zatimco timd by
slouzilo jako marker prominence. Za pouziti principu obligatornosti a po ditkladné kvalitativni
a kvantitativni analyze dat dosla Juvonen (2000:198) k zavéru, Ze gramaticka kategorie urcitého

¢lenu v mluvené finstiné etablovana neni.

2.4.3 Magdalena Zikova: Gramatikaliza¢ni potencial anaforické funkce lexému
ten v mluvenych narativech

Disertaéni prace Magdaleny Zikové se zabyva gramatikalizatnim potencidlem ceského

demonstrativa ten, jehoZ pfislusnost k tfidé demonstrativ je ale spornd, jelikoz v nékterych
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kontextech je jeho anaforické uziti obligatorni, a navic mé oslabenou deiktickou funkci, coz ho
potencidlné posouva blize funkci ¢lenu urcitému. (Zikova 2017:17) Tuto domnénku jesté
posiluje fakt, Ze frekvence uziti lexému zen je oproti ostatnim demonstrativnim zajmentim velmi
vysoka. Prace je zaméiena na popis funkce lexému fen v ramci anaforického odkazovani, tedy
na opakované odkazovani k jiz zminénému referentu.

Analyzovanym materialem je korpus mluvenych narativli nahranych specialné pro ucely
této prace. Narativy se zakladaji na ptrevypravéni ptibehil tfi kratkych némych videi. Skupina
mluvcich citala patnact, az na jednu vyjimku, vysokoskolskych studentli ve v€kovém rozpéti
18-27 let. Nahravky byly ortograficky pfepsany a nasegmentovany na klauze, v ramci kterych
byly identifikovany vSechny jmenné a pronomindlni fraze. Tyto fraze byly dale anotovany pro
14 lingvistickych parametrd, a to pro referencni prostiedek (verbalni reference, osobni zdjmeno,
vztazné zajmeno, pronominalni demonstrativum, adnominéalni demonstrativum, lexikalni frazi,
lexikdlni fraze s ten), referenta (napf. Zena, zlodgj, lev, bankovka), Zivotnost (Zivotné,
nezivotné), syntaktickou funkci (subjekt, dativni objekt, objekt, oblique, mistni uréeni, casové
urceni, atribut, zptisob, instrument, pfi¢ina aj.), modifikator jmenné fraze (adjektivni, genitivni,
ptedlozkovy, relativni), kvantifikator, pozici vic€i slovesu (preverbalni, postverbalni, prava
dislokace), typ klauze (hlavni, vedlejsi), pofadi zminky referenta, anaforickou vzdélenost a
persistenci. Nasledn¢ probé¢hla analyza jednotlivych referenénich prostredkil se zaméfenim na
adnominalni uziti lexému ten.

Z vysledki vySlo najevo, Ze mluvci vice jak v padesati procentech ptipadl odkazuji k jiz
zminénym referentlm prostiednictvim verbalni reference a lexikalni fraze. Fraze
s adnominalné uzitym ften tvoii polovinu odkazi prostfednictvim lexikalni fraze. Referen¢ni
prostfedky mluv¢i voli pfedev§im na zakladé aktivace referentu, s ¢imZ koreluje jejich
persistence. Podrobnd analyza ukézala, Ze distribuce lexému fen neodpovida typickému
demonstrativu. Jeho distribuci nejsilngji ovliviiuje kombinace parametrl Zivotnost a pozice vici
slovesu. Lexém ften je nejvice vyuzivan k odkazu na aktivované, nezivotné referenty stojici
v preverbalni pozici, kde plni funkci podobnou situa¢nimu odkazovani, tj. odkazuje k aktualné
danym prvkiim. Déle se lexém ten pouziva ve spojeni s neaktivovanymi zivotnymi referenty
stojicimi v postverbalni pozici, kde plni demonstrativni ulohu, respektive odkazuje pozornost

mluv¢iho na mélo aktivovany prominentni referent.
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3 Data

Materialem, na kterém stavim svou analyzu, jsou nahravky mluvenych narativii zaloZenych na
prevypraveéni kratkych némych videi. Kazdy z péti mluvcich prevypravel d¢€j tid videi, celkove
se tedy materidl sestdva z patnacti nahravek. Vybér videi je zalozen na disertaéni praci
Zikové (2017), a to z diivodu dosazeni co nejvyssi miry srovnatelnosti vysledktl obou praci. Za
timto ucelem jsem zvolila 1 stejné, fixni potadi, ve kterém byla videa jednotlivym mluvéim
piehravana. Narativy sice nejsou typicky spontanni mluvou, ve které by se sledovany jev mél
vyskytovat nejvice, piesto jsou pro tento typ studie vhodnou volbou. Studie, ze kterych
vychazim jsou zvelké Casti zalozeny pravé na narativech (Laury 1997, Juvonen 2000,
Zikova 2017), coz je vyhodné z hlediska srovnatelnosti dat. Diky omezenému poctu referentt,
ke kterym mluvéi mohou odkazovat, a diky monologi¢nosti projevu je navic snadngjsi urcit
funkci uzitétho demonstrativa a prifadit referenty prostfedkim, kterymi je na né

odkézano. (Zikova 2017: 103)

V nésledujicich odstavcich struéné shrnu déj jednotlivych videi, jednu podkapitolu vénuji

mluv¢im, a nakonec popisu proces nahravani.

3.1 Videa

Jedna se o kratkd néma videa v €asovém rozsahu 2,5 — 5 minut. VSechna maji jasnou,
jednoduchou déjovou linku, kterou neni obtizné popsat. Kazdé video mé jednoho protagonistu
a pocet vedlejSich postav, které mohou zasahovat do déje, je omezeny. Pfibchy se odehravaji

chronologicky.

3.1.1 Zlodéjka

Prvni video, které mluvci prevypravovali, trva 4:59 min. Video za¢ind zabérem na mladou Zenu
pospichajici na vlakové nadrazi. Na néstupisti stoji mlady muz, ktery si kupuje listek a zena tak
musi ¢ekat, aZ ptijde na fadu ona. Mezitim ji zfejmé ujede vlak, protoze poté, co si koupi listek,
se posadi na lavi¢ku vedle muze, ktery ji pfed tim zdrzel. Zena vytahne z kabelky mobilni
telefon a kabelku polozi vedle sebe. K lavicce pfibéhne jiny muz s kapuci na hlavé, vezme
kabelku a utikd pry¢. Muz, ktery dosud sedél na lavicce a Cetl knihu, se za nim rozbéhne,
dostihne ho a kabelku vrati Zeng. Zena ho z vdéénosti obejme a nastoupi do vlaku, kde se posadi

a vytahuje penézenku, kterou ona sama pfi objeti ukradla mladému muzi.
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3.1.2 Bankovka

Zde se jedna o komedialni ske€ o trvani 2:45 min, ktery se odehrava v Anglii. Zachycuje
gentlemana, ktery si na prochazce vSimne bankovky lezici pod kolem zaparkovaného auta.
Nejprve se pokousi ji vSemoznymi zptisoby dostat zpod kola, kdyz se mu to nepodaii, rozhodne
se, ze pocka v kavarn€, odkud je dobfe vidét. Zamysli zfejmé zajit si pro bankovku, az auto
odjede. Usedne v kavarn¢, objedna si ¢aj a bedlivé pozoruje auto za oknem. Béhem jeho pobytu
v kavarné se na ulici postupné objevi zametac ulic, stard pani, které upadne kapesnik a dvé zeny
s ko¢arkem, pfi¢emz u vSech téchto postav hrozi, Ze onu bankovku objevi. Ani jedna z nich si
ji v8ak nevSimne. Kdyz se kone¢né objevi vlastnik auta, vSichni hosté v kavarné se zvednou a

zacnou se predhanét, kdo bude u bankovky drive.

3.1.3 Lev

Poslednim ze tii videi je Chaplinova groteska o trvani 3:25 min. Charlie Chaplin prchne pied
koném do klece, ve které spi lev. Pi pokusu o uték se v kleci nedopatienim zamkne, a tak zkusi
prolézt jinymi, malymi dveimi, za kterymi se ovSem ukryva zcela bd¢€ly tygr. Chaplin se stdhne
zpét ke Ivu, kdyz na scénu ptibihd Stékajici pes. Chaplin se ho neuspésné snazi umlcet, a
nakonec se rozhodne psa skrz miize nakopnout. Ve chvili, kdy se mu pes zakousne do nohavice,
ptichdzi mladé divka, kterd pfi pohledu na Iva a Chaplina omdléva. Lev se probudi, neskodné
Chaplina ociché a opét se ulozi ke spanku na druhé strané klece. Divka se vzpamatuje, otevie
klec a pobizi Chaplina, aby utekl. Ten se vSak, povzbuzen lvim nezajmem, k Gt€ku nema. Jde

ke lvu a drazdi ho. Lev zatve, Chaplin velmi rychle utece a vySplha na nedaleko stojici stoZar.

3.2 Mluvdéi

Celkem jsem nahréla pét mluvcich, z toho tfi Zeny a dva muze, ve vékovém rozmezi 25-49 let.
VSsichni mluv¢i jsou vysokoskolsky vzdélani a v dobé nahravani pisobili v akademickém
prostiedi bud’ jako studenti, nebo jako pedagogové.

V souvislosti s finStinou se casto mluvi o zna¢nych rozdilech mezi jednotlivymi
nafecimi. Ackoli mezi nafe¢imi rozdily nepochybné& jsou, zvlasté potom v oblasti fonologie,
morfonologie a fonotaktiky, zda se, Ze na pouziti demonstrativ velky vliv nemaji. Sama
Laury (1997) ve svych datech pfislusnost k ur¢itému dialektu nezohlediiuje. Mij vzorek
mluvc¢ich je navic velmi omezeny, navic mluvci pochéazeji vétSinou ze stejné narecni oblasti,
coz ¢ini detekci dopadu pfislusnosti k néfeci na sledovany jev prakticky nemozZnou. Rozhodla

jsem se tedy, ze otazku rozdill v dialektech do své analyzy nezahrnu, ¢imz vSak jejich mozny
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vliv na uziti demonstrativ nevylucuji. Pro tplnost uvadim oblasti, ze kterych mluvci pochdzeji
a prikladdm obrazek 2 s mapou Finska a rozdélenim na narecni oblasti, ptehled mluvcich je
uveden v tabulce 1: Udaje o mluvcich.

Mluvei TRA27, THZ25 a PNA42 ziji v Tampere, které spadd pod skupinu dialektt
Héme, s tim, Ze n¢ktefi z nich mohou byt ovlivnéni i1 dialekty svych rodict. Napiiklad mluvci
PNAA42 sice zije v Tampere témer dvacet let, ale jeji rodi¢e pochazeji z mésta Vaasa, které
spadd do zapado-ostrobotniského nareci. Mluvéi NHA29 zije v Helsinkach. Posledni mluv¢i
TLZ49 pochazi z Kuusama, které se nachazi v oblasti savoského dialektu (viz obrazek 2: Finské

dialekty)
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Obrazek 2: Finska nareci

zdroj: https://www.roughguides.com/maps & http://www.helsinki.fi/maantiede/geofi/fennia/
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Pro jednotlivé mluv¢i jsem vytvorila kod po vzoru Zikové (2017:159), ktery je sestaven
z prvnich pismen vlastniho jména a pfijmeni, idaje o pohlavi, A pro Zenu a Z pro muze, a ¢islici
odpovidajici véku. Kod je doplnén jesté o zkratku oznacujici video (Z/B/L), vysledny kod by
napfiklad vypadal nésledovné: ASA23Z (Antonie Stfitezska, 23 let, narativ Zlod¢jka).
V tabulce 1 jsou uvedeny relevantni podrobnosti o mluv€ich a udaj o trvani jednotlivych

nahravek, ktery je zapsan ve formatu minuty:sekundy.

Tabulka 1: Udaje o mluvéich a trvani nahravek

kod vék  bydlisté povolani zlo ban lev

NHA29 29 Helsinki student 2:18 2:06 2:37
PNA42 42 Tampere student 3:22  3:19 4:35
THZ25 25 Tampere student a pedagog  2:13  1:37 2:40
TLZ49 49 Kuusamo pedagog 4:30 3:07 4:09
TRA27 27  Tampere student 2:32 2:22 3:18

3.3 Nahravani

Nahravani probihalo v prostorach hlavni budovy Filozofické fakulty, a to hlavné z praktickych
divodi. VSichni mluvei védeli, kde se budova nachazi a necinilo jim problémy najit pfisluSnou
mistnost. VSechna sezeni se odehravala ve vecernich hodinach, ¢imz se minimalizoval okolni

ruch. K nahravani bylo pouZito nahravaci zafizeni znacky Fostex s externim mikrofonem.

Jednotliva sezeni trvala pfiblizné dvacet pét minut. Mluv¢i byli instruovani, aby po shlédnuti
videa prevypravéli jeho piibéh neformalnim, hovorovym jazykem, jako kdyby video vypravéli
svému kamaradovi. Video mluv¢i sledovali na pfenosném pocitaci, ktery byl zamérné umistén
tak, aby na néj vidéli jen oni, ¢imzZ se sniZilo riziko, Ze demonstrativum bude pouZito v kontextu
sdilené znalosti. (Zikova 2017:158) Nahravani daného narativu probihalo bezprostiedné po
prostiedek rozpominani (k ¢emuz ale i tak dochéazelo). Videa byla pfehravana ve fixnim potfadi

Zlodéjka — Bankovka — Lev, v souladu s potadim elicitaci narativli u Zikové (2017:158).
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Vétsina mluvcich zadané instrukce dodrzela a mluvila skuteéné hovorovou finStinou. Pouze
mluvéi PNA42 misila kody spisovné a nespisovné finStiny a misty pouzivala az knizni slovni
zasobu. To mize byt dané jak vékem a faktem, ze studovala humanitni védu v doktorandském
programu, tak urCitou mirou nervozity, kterd casem alespon ¢astecné opadala. Prvni nahravka
mluvcéi obsahuje daleko vice spisovnych a kniznich vyrazi nez nahravka posledni, kde se
zaroven vyskytuje vice pripadii adnominalné uzitého se. Z toho divodu jsem se rozhodla z
analyzy vypustit prvni nahravku této mluvci, tedy narativ Zlodéjka, kde doslo k nedodrzeni
pozadavku na hovorovy jazyk. Narativ je nicmén¢ zajimavy z hlediska uziti proximalniho

demonstrativa ftdmd, a to i v adnominalnim kontextu.
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4 Anotace dat

Data jsem zpracovala analogicky k disertacni praci Zikové (2017). Nahrany material jsem
piepsala podle pravidel finské ortografie se zohlednénim nékterych hovorovych tvari a
s vyznac¢enim hezitaci pomoci specialniho symbolu. Nasledn¢ jsem pfepisy nasegmentovala na
klauze, jednotku, kterou pro svou vyhodnost zvolila i Zikova (2017:184-186).

Béhem segmentace na klauze vyvstal problém, jak nalozit se vztaznou vétou, tedy zda
ji analyzovat jakou soucast jmenné fraze, nebo jako samostatnou klauzi. Nakonec jsem se
ptiklonila k feSeni, ze kazda klauze obsahuje jedno finitni sloveso. To tedy znamena, Ze vztazna
véta je brana jako samostatna klauze. V piipadé€ vlozenych vztaznych vét jsem se priklonila
k feSeni Zikové (2017:186) a vétu jsem rozdélila tak, Ze na jeden fadek tabulky pfipadla jmenna
fraze hlavni véty se vztaznou vétou a druhy fadek potom zbytku hlavni véty. Tim byl zachovan
princip, ze na kazdém tadku tabulky se nachazi jedno sloveso.

Jednotlivé klauze jsem nésledné ocislovala a v ramci nich identifikovala vSechny
jmenné a pronomindlni frdze, na které jsem dale aplikovala sadu vybranych lingvistickych
parametrl vychéazejicich piedevsim z prace Zikové (2017), kterd byla zna¢né inspirovana praci
Laury (1997). V ramci jednotlivych parametrii jsem se od metody Zikové (2017) mirné
odklonila a parametry jsem po vzoru Juvonen (2000) modifikovala tak, aby byly co
nejrelevantnéjsi z hlediska zkoumaného jazyka, tedy finStiny. Vybranymi parametry, kterym se
budu vénovat ve zbytku kapitoly, jsou: referent, referencni prostiedek, zivotnost referentu,

poradi zminky, anaforickd vzdalenost, persistence, pozice vii€i slovesu a syntakticka funkce.

4.1 Parametry

4.1.1 Referent

V kazdé jmenné frazi v ramci klauze byly identifikovany vSechny referenty. Pokud klauze
obsahovala vice nez jeden referent, kazdému z nich byl vénovan jeden fadek tabulky.

Definice referentu coby produktu reference neni jednoduchd. Referent souvisi se
sémiotickym trojuhelnikem a je vymezovan jako redlné existujici pfedmét mimojazykové
reality, je tedy tim, k ¢emu se vztahuje symbol prostfednictvim pojmu. V sémantice se
referentem rozumi predmét, ke kterému se vztahuje referen¢ni akt prostiednictvim referenc¢nich
prostfedkti (Lyons 1977). Givon (2001) rozsituje pojeti referentu a tvrdi, Ze referent je predmét

existujici v ramci diskurzu, ke kterému lze odkazovat, protoze jazyk odkazuje stejnymi
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prostiedky jak na realné existujici, tak na neredlné predméty. Pouziti vyrazu, ktery nevybira
jeden predmét realné existujici ve sveéte diskurzu, neni referencni. Podstatou referencniho uziti
vyrazu je tedy odkaz k jednozna¢né vymezené entité. (Zikova 2017: 165)

Samotna otazka reference je natolik slozitd a hranice mezi nereferen¢nim a referen¢nim
uzitim je natolik tenkd, Ze ji mnohdy Ize jen stézi identifikovat, Ze jsem se rozhodla nepracovat
s referenci jakoZto o vicero hodnotach parametrem. Stejny postup ostatné zvolila ve své praci i
Zikova (2017).

Pojem referent tedy pouzivam stejn¢ jako ona v SirSim smyslu, nez je bézné
v lingvistickych definicich. Rozumim jim tedy vSechny aktualizace uzitych vyrazi v diskurzu,
a to nezavisle na mife jejich referencnosti. (Zikova 2017:169). Nereferencnost je stejné jako u
Zikové zohlednéna v parametru potadi zminky. Na rozdil od Zikové ale neanotuji vyrazy
vyjadiujici Cas, jako je chvile nebo moment. Tyto vyrazy se z hlediska demonstrativ objevuji
hlavné v ustidlenych frazich jako siind vaiheessa (,,v tom okamziku®). Fraze se vaihe se
v Intercorpu v11 finstiny vyskytuje pouze v inessivu a spojeni patii mezi nejfrekventovanéjsi
vyrazy adnomindlniho uziti inessivniho tvaru demonstrativa se. 1 ztoho se da vycist, Ze se
jedné o frazi, kterd neni referencni a funguje mnohdy spiSe jako pragmaticky ,,vycpavkovy*
vyraz. Obdobné funguje spojeni siind tapauksessa (,,v tom piipadé®). Slovo tapaus v tomto
kontextu také neanotuji coby samostatného referenta.

Pro piehlednost, snazsi orientaci a jednodussi anotaci i vyhodnocovani dat jsem se rozhodla
nereflektovat, ze se k jednomu referentovi odkazuje vice lexémy, prestoze jsem si védoma
nebezpeci zkresleni vysledkl. Reference ke stejnému referentovi pomoci nového slova je tedy
soucasti fetézce zminek daného referenta a na rozdil od Zikové (2017:181) neni noveé pouzity
lexém v kolonce referent reflektovan. Vzhledem k tomu, Ze mluv¢i se vétSinou konzistentné
drZeli jednoho lexému a odchylili se jen v minimu pfipadl, mozné zkresleni dat skrz toto
rozhodnuti by nemélo byt velké. Projevit se mize hlavné v ptipad¢ referentt, které jsou

z hlediska dé&je okrajové a zminéné jen jednou.

4.1.2 Referencni prostiredek

U kazdého referentu identifikovaného v ramci klauze bylo dale sledovano, jakym prostiedkem
je knému odkazovano. Parametr je primarné zalozen na préaci Zikove (2017), ale je dale
roz§iten o nékteré hodnoty pouzité v praci Juvonen (2000), které jsou relevantni z hlediska
finStiny, nikoli CeStiny. Samotny seznam obsazeny v tabulce 2 se urcit¢ neobejde bez
podrobnéjsiho komentéte a vysvétleni. U kazdého z nich se tedy kratce zastavim, odlivodnim

jeho aplikaci a tam, kde to usnadni porozuméni problematiky, uvedu ptiklady.
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Tabulka 2: Hodnoty parametru referenéni prostiredek

Referencni prostiedek

OPRO — verbalni reference

PRO — osobni zajmeno

REL — vztazné z4jmeno

DEM — pronominalni demonstrativum:
DEM-KON - kongruentni
DEM-META — meta
DEM-DISK — diskurznédeikticka
DEM-DISK(KAT) — diskurznédeikticka s kataforickym odkazem
DEM-Z — zbytkova

DEM-N — adnominalni demonstrativum

POSS-N — ptivlastiiovaci zdjmeno/posesivni sufix

DPA-N — adnomindlni proadjektivum

JOKU-N — neurc¢ité zajmeno joku (néjaky)

YKS-N — ¢islovka yksi (jedna)

N — lexikalni fraze bez vySe zminénych modifikatori

Verbalni reference (0PRO)

Tento parametr je postaven na Zikové (2017), ktera ho zavadi, jelikoz verbalni reference je
v Cestiné natolik produktivni a distribu¢né vyhranéna, Ze by bez ni podle Zikové (2017:161)
popis diskurzni anafory nebyl uplny. Tento zptsob odkazovani alternativné nazyvéa nulovou
anaforou a tadi ji mezi zajmenné anafory, odkud plyne i diivod zvolené zkratky. Laury (1997)
verbalni referenci ve své analyze nezohlednuje, zatimco Juvonen (2000) zohledituje dokonce
vSechny elipticky vynechané argumenty sloves.

V této praci kategorii verbalni reference zavadim, protoZe je relevantni a odiivodnitelna
ve vztahu k dal$im parametrim, konkrétn€ anaforické vzdalenosti a perzistenci. Ve finstiné je

stejné jako v Cestin€ mozné vynechat subjekt véty, ktery je znacen na slovesu, viz ptiklad 4

(4)ja hdn suonta-a sinne kahvila-an
a on mifit-3.SG tam kavérna-ILL.SG

a on zamiri tam do kavarny
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ja istu-u sithen ikkuna-lle
a sedét-3.sG tam 0kno-ALL.SG
a sedne si tam k oknu

Referent je tedy stale aktivovan a vylou¢enim verbélni reference z analyzy by znamenalo
zkresleni vysledkt téchto parametrii. Ve finstiné se navic jedna o velmi produktivni formu,

podobné jako v Cesting.

Osobni zajmeno (PRO)

Ve finstiné vyvstava problém odliSeni osobniho zajmena od demonstrativa se, kterd jsou
v hovorovém jazyce zaménitelna. Pouziti se misto osobniho zdjmena tteti osoby singuléru hdn
je velmi béZné a v mych datech nad standardnim Adn dokonce pievazuje. U nékterych mluvéich
se uziti se nebo hdn stfidd i vramci jedné nahravky. VétSina mluvcich ale viceméné
konzistentné pouziva odkazovani formou se. Z toho, Ze se se pouziva synonymné k Adn, plyne,
Ze v genitivnim tvaru je zaménitelné i s posesivnim zajmenem pro tfeti osobu singularu Adnen.

V anotaci jsem se ptiklonila k feSeni vagnosti se navrhované Juvonen (2000:60) a
vSechny volné vyskyty se, které¢ odkazuji k zivotnému referentu, koduji jako osobni z4jmena
PRO. Pro ptipady, kdy se stalo v pfivlastiiovaci pozici, jsem vy¢lenila samostatnou kategorii
POSS-N sdruzujici lexikalni fraze obsahujici pfivlastiovaci zdjmena a substantiva
s posesivnimi sufixy. Jak se ale ukaze v nésledujicich odstavcich, ani tato kategorie neni zcela

prosta ambivalence.

Vztainé zajmeno (REL)

Do této skupiny jsem zafadila zdjmena joka (,ktery*) ve vSech jeho padech a mikd

(,,co/jaky/ktery*) predevsim v jeho lokalnich padech missd, mihin (,,kde, kam®) atd.

Pronominalni demonstrativa (DEM)

Do této kategorie spadaji stejné jako u Zikové (2017) vSechna demonstrativa v pozici hlavy
nomindlni fradze. Stejné jako ona takto pouzitd demonstrativa d€lim do dalSich, aZ na drobné

upravy odpovidajicich, podskupin zalozenych na formé reference, viz tabulka 2.
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Demonstrativum kongruentni (DEM-KON)

Zikova (2017) rozliSuje mezi demonstrativy kongruentnimi a neutrem. Kongruentni
demonstrativa potom vymezuje tak, Zze odkazuji na jiz zminéného referenta, ke kterému bylo
diive odkézano substantivem a gramaticky se s nim shoduji. Demonstrativa neutra také
odkazuji k jasné vymezenému referentu jiz diive pojmenovaného substantivem, ale gramaticky
se s nim neshoduji. Tato hranice je v mych datech pomérné neostra i diky tomu, ze finstina
nema gramaticky rod, ¢imz odpadd pomérné zdsadni voditko pro rozliSeni téchto dvou
kategorii. Dal$imi voditky jsou potom ¢islo a pad, které jsou vysledovatelné i ve finstinég.

Ve svych datech jsem nenarazila na piipad, kdy by se uzit¢ demonstrativum
neshodovalo s dfive zminénym referentem v pad¢ a Cisle. Navic vyskyti, které by spadaly do
kategorii vymezenych pomoci DEM-KON a DEM-NEU neni mnoho, a to i diky mému
rozhodnuti anotovat samostatné stojici se odkazujici k zivotnym referentim jako zdjmeno
osobni. Rozhodla jsem se tedy, ze vSechny vyskyty demonstrativ v dané funkci oznacim za

kongruentni a s neutrem zde pracovat nebudu.

(5) mut se [seteli] 0l-i-0 se-n renka-an alla  jumissa
ale to.NOM [bankovka] byt-PST-3.SG to-GEN pneumatika-ILL pod uvizly
ale ta [bankovka] je uvizla pod tou pneumatikou

Metareferenéni demonstrativa DEM-META

Metareferencni demonstrativa odkazuji k pfibéhu nebo videu samotnému

(6) a. md  né-i-n video-n
ja vidét-pPST-1.SG video-GEN

vidél jsem video
b. ja se  alko-i-0 siitd

a to  zaCit-PST-3.SG t0.SG.ELA
a zacalo to od toho (tak)

Diskurzné-deikticka demonstrativa (DEM-DISK)

Diskurzné-deikticka demonstrativa odkazuji na néjakou cast déje nebo akci v ramci diskurzu,

nevazou se na jednoznaéné vymezencho referenta.
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(7) a.ja sitten nappas-i-0 se-n kdsilauku-n takaisin
a potom vytrhnout-PST-3.SG to-GEN  kabelka-GEN zpatky
a potom vytrhne tu kabelku nazpatek

b. se tapahtu-u  yllattdvda-n helposti
to statse-3.SG prekvapivy-GEN  jednoduse
Jjde to prekvapive jednoduse

Diskurzné-deikticka demonstrativa s kataforickym odkazem (DEM-DISK(KAT))

Demonstrativa diskurzné-deikticka s kataforickym odkazem odkazuji na ¢ast déje nebo urcitou

akce v ramci diskurzu, ktera nasleduje az po jejich uziti.

(8) a. tietenkin on se kiva
samoziejm¢ byt.PRS.3.8G  to  fajn
samozrejmé je to fajn

b. ettd se-n lauku-n saa-0 takas
7ze ten-GEN kabelka-GEN dostat-PRS.3.SG  zpatky
e dostala tu kabelku nazpdtek

Demonstrativa zbytkova (DEM-Z)

Do zbytkovych demonstrativ fadim vSechna demonstrativa, u kterych jsem neidentifikovala

zadnou z ptedchozich funkci. Do této kategorie spadaji naptiklad formalni subjekty.

(9)ja sit se naytt-i-0 sie-Itd
a pak to vypadat-PST-3.SG to-ELA
a pak to vypadalo tak

Adnominalni demonstrativa (DEM-N)

Tato kategorie stoji ve stfedu zajmu této prace, obsahuje tedy vSechna adnominalné uzita
demonstrativa. Drtiva vétSina z nich je adnomindalné uzité demonstrativum se. O to zajimavé;si
ale mize byt kvalitativni analyza vyskytu proximalniho demonstrativa fdmd. Distalni
demonstrativum fuo je velmi marginalni. V celém korpusu ma pouze pét vyskytl, z nichZ jen
dva jsou adnomindlni. Jedno z adnomindlnich uziti se navic nachdzi v nahravce mluvci

PNAA42Z, kterou jsem se z celkové analyzy rozhodla vynechat.
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Ukézalo se, Ze tato kategorie neni z hlediska anotace dokonale bezproblémova.
Problémové byly fraze v genitivu, které se sklddaly z adnominalniho se, genitivniho atributu a
referenta, tedy hlavy fraze. V tomto pfipadé bylo zapotiebi rozhodnout, ke kterému
z genitivnich vyrazl se demonstrativum se vaze. Po zbézné analyze dat a konzultaci s rodilym
mluvéim jsem se rozhodla ptijmout nasledujici feseni: pokud je genitivni atribut zivotny a jedna
se o protagonistu d¢je, pficemz hlava fraze je nezivotna, ptisuzuji adnomindlni se praveé tomuto
atributu viz (11a). Pokud je atribut dané konstrukce nezivotny, zatimco hlava fraze zivotna je,
piisuzuji adnominalni se prave hlave fraze, viz (11b). V ptipade¢, ze jak atribut, tak hlava fraze
jsou nezivotné, adnominalni se pfisuzuji hlavé fraze. Toto feSeni opiram mimo jiné o ptiklady
(10a) a (10b) bezproblémovych frazi obdobné struktury, které reprezentuji pfevazujici tendenci

mluv¢ich v ramci mého korpusu:

(10) a. hdnen  kés-i-ssd-dn on se-n miehe-n lompakko-0
jeho/jeji ruka-PL-INE-POSS byt.PRS.3.SG ten-GEN muz-GEN penéZenka-NOM
v jejich rukou je penéZenka toho muZe

b. ettd tota men- tul-isi-0-ko se-0 auto-n omistaja-0
ze jako pfijit-CON-3.8G-Q  ten-NOM auto-GEN majitel-NOM
Ze jako kdyby prisel ten majitel auta

Ptijaté feSeni v problémovych piipadech ilustruji ptiklady (11a) a (11b)

(11) a. hén itse-nsa  varast-i-0 se-n miehe-n lauku-sta sitten lompako-n
on(a) sama-POSS ukrast-PST-3.SG ten-GEN muZ-GEN taSka-ELA pak penéZenka-GEN

ona sama pak ukradla penézenku toho muZe

b. ja sitten se nainen ava-a se-n hiki-n ove-n
apotom ta Zena  oteviit-3.SG to-GEN klec-GEN dvefe-GEN

a potom ta Zena otevre ty dvere klece

Posesivni fraze (POSS-N)

Tuto kategorii jsem se rozhodla do analyzy zaclenit kvili rozliSeni ambivalentnich frazi
s adnominalnim vagnim se, které se, jak jiz bylo zminéno, v hovorové fe¢i pouziva misto
osobniho z4jmena /dn, a tedy 1 misto pfivlastiiovaciho zajmena hdnen. Rozlisit, kdy se jedné o

adnominalné pouzité se v demonstrativnim vyznamu a kdy se jedna o piivlastiiovaci zajmeno,
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neni vibec trivialni. Pfipada nastésti v materialu neni mnoho, bylo tedy mozné alespon vétsi
¢ast z nich zkonzultovat s rodilym mluv¢éim. RozliSeni, zda se jedna o pfivlastiiovaci zdjmeno
nebo adnomindlné uzité demonstrativni se do velké miry zalezi na jazykovém citu a intuici
mluvciho, coz priznava i1 Juvonen (2000:61). U nékterych uziti bylo z kontextu jasné, Ze se
jedna o privlastiiovaci zajmeno, jako naptiklad pokud se objevilo s adjektivem oma (vlastni),
které¢ posiluje posesivni vyznam.

FinStina navic disponuje setem posesivnich sufixti, které¢ se ptfidavaji ke
kmeni piivlastiovaného jména za koncovky a pied partikuli (talo-ssa-ni/ditm-INE-POS. 1.5G). Ve
spisovném jazyce je jejich uziti povinné a v prvni a druhé osob¢ singularu i pluralu se potom
vynechdva pfivlastiovaci zdjmeno. V hovorovém jazyce lze vysledovat zcela opacnou
tendenci. Zde je mozné vynechat posesivni sufix, ale pfivlastiiovaci zdjmeno, ¢asto ve zkracené
hovorové formé¢, zlstava. Ptiklad (12a). ilustruje pouziti posesivniho sufixu v rdmci spisovného

jazyka, zatimco (12b) ilustruje pouziti v jazyce hovorovém.

(12) a. Hén istu-u talo-ssa-ni
on sedét-3.8G dum-INE-POS.1.SG
Sedi v mém domé

b. Hidn istu-u mun talo-ssa
on  sedét-3.5G  muj dim-INE

Sedi v mem domé

J A

Tento jev je navic zdvisly na nafec¢i. Hakulinen (2004:§1300) uvadi, Ze k vynechavani
posesivnich sufixi dochazi nejvice v savoskych a severnich nafecich a dale potom v nafeci
hidme. Kromé mluvéi NHA29, kterd pochazi z Helsinek, do uvedenych néfeci spadaji vSichni
mluv¢i tvotici korpus narativil vyuzity v této praci. I pies to se v korpusu posesivni sufixy misty
vyskytly, a to dokonce bez doprovodu piivlastiiovaciho zdjmena. I tyto vyskyty jsem zatadila
do kategorie POSS-N, jelikoZ se nejedna o holou lexikalni frazi a zaclenéni t€chto vyskytl do

kategorie N nepovaZzuji za metodologicky ¢isté.

Nominalni fraze modifikovana proadjektivem (DPA-N)

Jak jiz bylo fe€eno v teoretické Casti prace, demonstrativni systém finstiny obsahuje kromé
demonstrativnich zdjmen i tzv. demonstrativni proadverbia (sielld, siind, sieltd, tddltd, tdnne

atd.) a proadjektiva (sellainen/semmoinen, tdllainen/tdmmdinen), kterd vychazeji ze stejnych
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slovnich kofent a vyznacuji se stejnymi deiktickymi a anaforickymi vlastnostmi (Hakulinen
2004:§721).

Nejprve bych se rada zastavila u demonstrativnich proadverbii, ktera jsem z analyzy
sice nakonec vynechala pro problematic¢nost s urCenim jejich funkce, jez je mnohdy spise
pragmatické povahy, ale musela jsem se vypotadat s nékterymi metodologickymi problémy
plynoucimi z homonymie urcitych tvard. Demonstrativni proadverbia jsou sémanticky
napojend na finské vnitini a vn&jsi lokalni pady', s tim Ze proadverbia odpovidajici vnitinim
lokalnim padim jsou lexikalizovanymi tvary demonstrativnich zdjmen v odpovidajicich padech
(siind, siitd, siihen, tdssd, tdstd, tdhdn), a jsou tak snimi formalné shodna. (Hakulinen
2004:§726, Juvonen 2000:33, Etelaméki 2008:27). Hranice mezi demonstrativnimi z4jmeny a
demonstrativnimi proadverbii je tedy pomérné vagni. Laury (1997:60) uvadi, Zze finska
demonstrativni zajmena charakterizuji referenta jako véc, zatimco demonstrativni proadverbia
ho charakterizuji jako urcitou oblast. Dale uvadi, Ze rozliSeni, zda mé mluv¢i na mysli ten nebo
ten vyznam, do zna¢né miry spoc¢iva na intenci mluvciho. Toto vSak pro nerodilého mluvciho
finStiny neni snadné identifikovat.

Rozliseni by mohl usnadnit fakt, ze adverbia jako typicky slovesny doplnék se nemohou
vyskytovat v NP. Aby bylo mozné dany tvar povazovat za soucast NP, musi se gramaticky
shodovat s hlavou fraze. Naptiklad tvar siind je analyzovatelny jako soucast NP, pokud je hlava
fraze v inessivu singularu.

Rozhodla jsem se tedy vSechny volné stojici tvary siind, siitd, siihen, tdssd, tddstd,
tddhdn a tuossa, tuosta, tuohon analyzovat jako demonstrativni proadverbia a z analyzy je
vyloucit. Pokud se tyto tvary vyskytnou v kontextu vyhodnotitelném jako NP, povazuji je za
adnominalni uziti pfislusného demonstrativniho zajmena. Pokud tvary stoji pfed jménem, se
kterym se neshoduji v pad¢ a ¢isle, jedna se opét o proadverbium. Piiklad (13a) ilustruje
adnomindlni uziti demonstrativa se v inessivu, ptiklad (13b) potom piipad, kdy se jedna o

adverbium.

! Finstina disponuje Sesti lokalnimi pady, které vyjadiuji misto a smér. Systém lokalnich padi je strukturovany
do dvou dimenzi, a to podle polohy (uvniti nebo v té¢sném kontaktu vs. venku) a podle sméru (statické, pohyb
smérem k, pohyb smérem od. Vyuziti lokélnich padi je ale mnohem $ir$i nez jen k vyjadieni polohy a sméru.
(Karlsson 2002: 107) V ramci rekce sloves se objevuji i v kontextech, které jsou napt. v ¢estiné vymezené
objektu.
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(13) a. ja sielld leijona sitten kuorsa-a siini nurka-ssa

a tam lev potom chrapat-3.SG  se.INE kout-INE
a tam lev potom chrape v tom kouté

b. siind penki-lld istu-u jo se nuori mies luke-ma-ssa kirja-a
tam lavicka-ADE sedét-3.S5G uZz ten mlady muZz &ist-MA-INE? kniha-P

tam na lavicce uz sedi ten mlady muz cta knihu.

Nemén¢ zajimava je i skupina demonstrativnich proadjektiv, ktera také vychazeji ze stejnych
kotfenli jako demonstrativni zdjmena. Objevuji se ve dvou variantach podle toho, jakym
adjektivnim deriva¢nim sufixem jsou odvozena. Derivaéni sufixy jsou -/ainen nebo -moninen.
Proadjektiva jsou sice svou sémantickou i pragmatickou funkci velmi blizko demonstrativnim
z4jmentm, li$i se ale v syntaktickém kontextu vyskytu. Mohou se vyskytovat sama o sob¢ bez
dalsiho modifikatoru stejné jako ostatni finska adjektiva a mohou byt sama modifikovana
demonstrativnim zajmenem, coz mluvi pro jejich vyclenéni z celkového poctu frazi
modifikovanych demonstrativem se. Laury (1997:14) koduje proadjektiva jako zdjmena, coz
ale nepovazuji za piesvédCivé, jelikoz se jednd o jiny slovni druh s jinymi vlastnostmi.
Ptiklonila jsem se tedy k feSeni Juvonen (2000:54), kterd pro nominalni fraze modifikované
proadjektivem vyhrazuje zvlaStni kategorii oznacenou zkratkou DPA-N (demonstrative

proadjective).

Nominalni fraze modifikované neutralnim zajmenem joku (,,néjaky*) nebo
¢islovkou yksi (,,jedna“) (JOKU-N, YKS-N)

Tuto kategorii jsem zkuSebné zavadela na zaklad€ Juvonen (2000). O zajmenu joku a o Cislovce
vksi se v literatute hovoti jako 0 mozném zdroji ¢lenu neurcitého. Kategorii se v této praci sice

nezabyvam, ale nic nebrani jejimu pozdéjSimu vyuZziti v jiném typu studie.

Prosta jmenna fraze (N)

Do této kategorie spadaji vSechny lexikalni fraze, které neobsahuji ani jeden z vySe uvedenych

modifikatora, tedy adnominalni demonstrativa, proadjektiva, joku nebo yksi. Do této kategorie

2 Tieti neboli tzv. ma infinitiv se ve fin§ting pouziva ve spojeni s nékterymi vybranymi pady, od kterych je také
odvisly jeho vyznam. V tomto piipadé se objevuje s inessivem, znaci tedy ¢innost probihajici v rdmci jiného
déje. (Karrlson 2002:189). V Cestiné je nejblize pouziti pfechodniku pfitomného
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tim padem spadaji 1 véty modifikované adjektivy (nuori mies — ,,mlady muz‘) a kvantifikatory

(kaiiki ihmiset — ,,vSichni 1idé*).

4.1.3 Zivotnost referentu

Zivotnost je v ramci finstiny sporna kategorie, protoZe jeji gramatické znaceni se omezuje na
distinkci mezi zivotnym hdn (,,on/ona/ono*) a nezivotnym se (,,ten/ta/to). Prave tato distinkce
ale v hovorovém jazyce zanikd, jelikoz Zivotné hdn zde byva velmi casto nahrazovano
nezivotnym se. Zivotnost je nicméné faktorem, ktery se ukazuje byt pomémé zasadni pro volbu
uziti toho kterého referen¢niho prostiedku. (Juvonen 2000:61, Zikova 2017: 320) Laury
(1997:17) tento problém fesi zavedenim kategorie sémanticka trida, v ramci které vymezuje
kategorie pro lidi, zvifata, nezivotné pfedméty, neZivotnou masu, ¢ast téla nebo text. Juvonen
(2000:62) tvrdi, ze v rdmci predbézného studia dat vyslo najevo, Ze referenty, které by se daly
oznacit za zivotné (lidé) se z jazykového hlediska chovaji jinak nez referenty, které¢ by Slo
tradi¢n¢ oznacit za nezivotné (nezivotné predméty), coz ji vedlo k zavedeni této kategorie do
analyzy.

Mezi zivotné referenty Juvonen (2000:61) fadi Ctyfi lidské referenty. UZ ale netest, jak
nalozit s referenty zvifecimi. Zde je mozné piedpokladat, Zze ve videu, se kterym pracuje a které
méli jeji informanti za ukol pfevypravéet, se zadna zvirata nevyskytuji. Zavadét specidlni
kategorii podle vzoru Laury (1997:17) mi pfijde v souvislosti s tim, Ze v mych datech se také
piili§ zvifecich participantd nevyskytuje, nehospodarné a nadbytecné. Vzhledem k tomu, ze
jeden ze zvitecich referentii je referentem centralnim, jelikoZz je protagonistou videa
s Chaplinem, jsem se rozhodla pro nésledujici feSeni: parametr Zivotnost v této praci nabyva

dvou hodnot. Zivotny (A) a nezivotny (1), pticemz za Zivotné povazuji lidské a zviteci referenty.

4.1.4 Poradi zminky

U kazdého referentu bylo zaznamenano, jestli se jednd o prvni, druhou nebo opakovanou
zminku. Stejné jako u Zikové (2017:181) plati, Ze vSechny neprvni zminky v¢etné druhé jsou
zminkami opakovanymi a vSechny neprvni zminky vyjma druhé¢ jsou repetitivnimi. Zaroven
bylo zaznamenano, o kolik4tou zminku se redlné jedna, od ¢ehoz se odvijel vypocet parametru
anaforické vzdalenosti. Prvni a jedinecné zminky se chovaji jinak neZ zminky ostatni, tedy
zminky anaforické (Juvonen 2000:63). Rozdily v jazykovém chovani se ale daji najit i v rdmci
anaforickych zminek. Juvonen (2000:63) s odkazem na Karttunena (1976:366) tvrdi, ze az

druha zminka ukotvuje referenta v diskurzu.
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4.1.5 Anaforicka vzdalenost

Anaforicka vzdalenost je definovana Zikovou (2017:183) po vzoru Ariel (1988) jako pocet
finitnich klauzi, které od sebe d€li bezprostiedné po sobé nasledujici zminky téhoz referenta.
Tento parametr kvantifikuje stupen aktivace referentu a mapuje jeho historii v diskurzu.

V souvislosti s timto parametrem bylo zapotiebi vyfesit n€kolik problému. Prvnim byl
piipad, kdy se v diskurzu objevil vyraz v pluralu, ktery odkazoval ke dvéma jasné vyhranénym
referentiim. Tento problém jsem feSila analogicky k Zikové (2017:186) a vyraz jsem piifadila
vSem referentlim, na které vyraz odkazoval v ramci jejich anaforickych fetézct. Vyraz sam tedy
nezakladal novy fetézec.

Dalsim problematickym vyskytem byla prava dislokace viz piiklad (14a), ktery jsem
vyiesila tak, Ze jsem obéma odkaziim pfidé€lila stejnou hodnotu anaforické vzdalenosti 1
persistence. Dislokované syntaktické struktury jsou konstrukce, kdy je ur€ity vétny ¢len vynat
mimo klauzy a situovan bud’ pfed ni, potom se jedna o levou dislokaci nebo za ni, potom se
jedné o pravou dislokaci. Klauze samotna zlstava kompletni, protoZe na pozici vynatého ¢lenu
stoji z4jmeno. (Zikova 2017:236). FinStina umoziuje dislokaci jak pravou, tak levou. Na levou
dislokaci jsou ovSem ve svych datech nenarazila, v anotaci se tedy omezuji jen na dislokaci

pravou.

(14) a. ja sit se huomas-i-0 se mies

a pak on vSimnout-PST-3.SG ten  muZ
a on si pak v§imnul ten muz

Do anaforickych fetézct zaclenuji také DEM-KON a REL. Ostatni pronomindlni uziti
demonstrativ zlistala z hlediska tohoto parametru neznacend. Do anaforickych fetézcl jsem
stejn¢ jako Zikova (2017:186) nezahrnovala odkazovani k referentu prostfednictvim
posesivniho zajmena, tj. zdjmeno sen ve spojeni sen [naisen] késilaukku (,,jeji [Zeny] kabelka“)
neni zapocitano do anaforického tetézce referenta nainen (,,Zena*).

Prvni zminku nového referenta jsem pocitala opét analogicky k Zikové (2017:187), tak,
ze prvni zmince je pfisouzend hodnota poctu klauzi, ktery ji déli od zac¢atku ptibéhu neboli nuly.
Tabulka 3 ukazuje zplsob znaceni anaforické vzdalenosti v datech. Pro lepsi orientaci jsem

oznacila referenta tuéné a sloveso kurzivou.
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Tabulka 3: Ukazka vypoctu AD

klauze referent zminka AD

1. okei siind oli Charlie Chaplin Chaplin 1 1
okej, byl tam Charlie Chaplin

2. joka juoksi pakoon hevosta sirkusalueella Chaplin 2 1
ktery utikal pred konem na pozemku cirkusu

2. joka juoksi pakoon hevosta sirkusalueella hevonen 1 2
ktery utikal pred koném na pozemku cirkusu

3. ja sit se vahingossa jotenkin juoks leijonan hikkiin Chaplin 1 1
a on potom omylem vbéhl do klece lva

3. ja sit se vahingossa jotenkin juoks leijonan hakkiin leijona 3 3
a on potom omylem vbéhl do klece lva

3. ja sit se vahingossa jotenkin juoks leijonan hiakkiin hékki 1 3
a on potom omylem vbéhl do klece Iva

4. ja sit se ovi meni kiinni ovi 1 4
a ty dvere se zavrely

5. ja sit se leijona nukku sielld leijona 2 2

a pak ten lev tam spal

4.1.6 Perzistence

Tento parametr je definovan jako pocet klauzi, po které je referent nepierusené¢ zminovan.

Jakmile dojde k naruSeni kontinuity zminovani, perzistence je v klauzi pfed pieruSenim nulova.
Nulova perzistence pak zastupuje referenty, které nepietrvaji ani do dalsi klauze, jak ilustruje
tabulka 4, ktera zachycuje vypocet persistence pro referenta #y#t6 (,,divka®). V prvnich Ctyfech
klauzich ukazky referent neptferuSenc pretrvava, anaforickd vzdalenost je tedy vzdy rovna
jedné, a to 1 u prvni zminky, jelikoz se jedna o zacatek nahravky. Z posledniho fadku tabulky
se da vycist, Ze mezi nim a pfedposlednim fadkem, a tedy mezi aktudlni a predchozi zminkou
referenta, stoji Ctyfi klauze. Anaforickd vzdalenost je tedy rovna ¢tyfem. Persistence je rovna

nule uz v predposlednim tadku, jelikoZ nulovou hodnotu nabyva jiz referent tésné pifed bodem

zlomu. Persistence tedy mapuje budoucnost referenta v diskurzu.
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Tabulka 4: priklad vypoc¢tu persistence pro referenta tytto (divka)

Klauze ¢.klauze AD PER

joo tos videossa oli se- siina oli tytt6 1 1 3
jo, tak v tom videu byla to- byla tam holka

sit se juoksi korkokengissd semmoista maalaistieta juna-asemalle 2 1 2
ona pak bézela ve vysokych botach po néjaké polni cesté na nadrazi

ja silla oli hirvea kiire junaan 3 1 1
a ona méla hrozné naspéch na vlak

ja sit se meni lippuautomaatille 4 1 0
a pak ona sla k automatu na listky

ja sit se tytto kat- niin kuin oli tosi levoton ja hermostunut 8 4 0
a pak ta holka [ ] tak jako byla hrozné neklidna a nervozni

AD= anaforicka vzdalenost, PER = persistence

Podle Zikové (2017:188) kombinace perzistence a anaforické vzdalenosti dokaze odhalit
zékladni rozdily v diskurznim statusu referenti, a to tak, ze referent s velmi vysokou AD a
nizko persistenci bude v rdmci diskurzu marginalni, zatimco referenti s vysokou persistenci a
nizkou anaforickou vzdalenosti budou centralni. Persistence ukazuje aktudlni relevanci dané¢ho

referentu v ramci diskurzu. Jak uvadi Zikova (2017:188):

Persistence tak na rozdil od anaforické vzdalenosti odrazi perspektivu mluvciho,
zprostiedkovava vysledek jeho aktudlni rozvahy o tom, jak prezentovat urcity predmét s
ohledem na jeho bezprostfedné budouci vyznam. Protoze persistence zachycuje skutecné
bezprostredni, nikoli vzdalen€j$i budoucnost referentu, postihuje fakticky jeho relevanci

ptitomnou, relevanci referentu v daném diskurznim momentu.

S dislokovanymi vyrazy v ramci tohoto parametru zachazim stejné jako v pfipad¢ anaforické

vzdalenosti, to znamena, Ze obdrZi stejnou hodnotu persistence jako predchozi zminka.

4.1.7 Pozice viici slovesu

U kazdého referencniho prostiedku byla také sledovana jeho pozice vici slovesu. Tento
parametr nabyva tfi hodnot, preverbalni (PRE), postverbalni (POST) a prava dislokace (PD).
Pozice vici slovesu formélné zaznamenava postaveni referencnich prostfedkd z hlediska
aktudlniho vétného Clenéni, které je ve finsting stejné jako v Cestiné. (Hakulinen 2008:§1370)
Preverbalni pozici jsem se tedy analogicky k Zikové (2017:176) rozhodla interpretovat jako

tematickou funkci, zatimco postverbalni jako funkci rematickou, a to kromé& jiného aby se
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dosahlo vétsi miry srovnatelnosti finskych a Ceskych dat. Verbalni reference se z hlediska
tohoto parametru z logickych diivodl neanotuje.

Jak upozornuje Juvonen (2000:58), dislokace je ve finstiné¢ pomérné obvyklym jevem.
Finstina umoznuje dislokaci levou i pravou, subjektu i objektu. Juovnen (2000:59) dale
argumentuje pro zohlednéni pouze morfologicky bohatsi, tedy dislokované, varianty vyrazu.
Dislokované vyrazy pfitom stoji mimo vétnou strukturu, jak upozoriuje Zikova (2017:176) a
dohromady se zajmenem, které stoji v ramci véty, tak tvoii specifickou konstrukci. Zohlednéni
pouze ¢asti této konstrukce tedy nepovazuji metodologicky cisté a klonim se k feSeni kodovat
dislokaci jako vlastni kategorii co do pozice vuci slovesu. Jeji feseni z hlediska ostatnich

parametrt bylo jiz zminéno v pfedchozich podkapitolach.

4.1.8 Syntakticka funkce

V této kategorii vychdzim predevSim zvelmi usporné klasifikace obsazené
v Juvonen (2000:60-70), v praci tedy rozliSuji mezi subjektem (SUB), pfimym objektem (DO),
nepiimym objektem (IO) a obliquem (OBL). Kategorii genitivniho atributu (ATR) jsem do
anotace zaclenila nejprve experimentalné, k cemuz mé vedl fakt, Ze genitivni atribut v mych
datech velmi ¢asto obsahovat vyrazy odkazujici ke konkrétnim, a velmi ¢asto také pro pribéh
centralnim, referentim. Tuto kategorii do své analyzy zacletiuje 1 Laury (1997:27). Po vzoru
Juvonen (2000) jsem se také rozhodla zavést zbytkovou kategorii jiné, pro ptipady, kdy jsem
nebyla schopna syntaktickou funkci urcit. Do této kategorie jsem zatadila i dislokované vyrazy,
které stoji mimo vétnou strukturu. Podrobngj$i klasifikaci, jak ji mulzeme najit u
Zikové (2017:171), kterd rozliSuje jeSté dalSich dvanact syntaktickych funkci, povazuji pro
ucely a rozsah této prace za nadbytecnou.

Zakladnim padem subjektu (SUB) je stejné jako v €eStiné nominativ, ve finStin€ neni
ale subjekt zdaleka tak bezproblémovou a prihlednou kategorii. V nékterych typech frazi se
muize objevit i v partitivu nebo genitivu. Partitivni subjekt se potom muze vyskytnout
v existencidlni vété, a to vpfipadé, je-li véta negativni nebo pokud je subjekt
v plurdlu. (Hakulinen 2008:§891) Stejny princip se uplatiiuje i v posesivni konstrukeci.
V genitivu se subjekt objevuje predevsim v tzv. necesivnich konstrukcich (nesesiivirakenteez)
vyjadiujicich nutnost nebo povinnost. (Karlsson 2002:96).

Piimy objekt (DO) se objevuje ve tiech, respektive Ctyfech, tzv. gramatickych padech
objektu, tj. v nominativu, genitivu a partitivu. Zvlastni tvar akuzativu maji pouze osobni
z4jmena. Partitivni objekt se od objektii v ostatnich zminénych péadech 1isi tak, Ze se nejedné o

tzv. totalni objekt (totaaliobjekti), tedy neodkazuje k urcitému celku (Hakulinen 2004:§925).
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Objekt v partitivu se tedy objevuje, pokud je véta negativni, akce reprezentovana slovesem neni
rezultativni nebo pokud objekt vyjadiuje neurcité mnozstvi (Karlsson 2002:101).

Existence nepiimého objektu (IO0) je ve finstiné spornd, jelikoz jazyk nedisponuje
dativem, padem pro nepiimy objekt typickym. Z formalniho hlediska by tedy m¢l spadat pod
kategorii oblique. Laury (1997) ji ve své studii nezohlednuje. Své rozhodnuti tuto spornou
kategorii ve své analyze zavést opiram o Juvonen (2000:67-70), ktera kategorii zohlednila také
kvili vétsi srovnatelnosti s obdobnymi studiemi jinych indoevropskych jazykii. Juvonen
(2000:70) také tvrdi, ze zjejich dat vyplyva, ze referenti v pozici, kterd by odpovidala
dativnimu objektu, vykazovali v ramci diskurzu jiné chovani nez referen¢ni vyrazy, jejichz
syntaktickd funkce spadala do kategorie oblique. Nepfimym objektem se zde tedy rozumi
referenéni prostiedek v allativu, ktery odpovida Zivotnému referentovi neptimo ovlivnénému
akcei vyjadrenou predikatem.

Do kategorie oblique (OBL) potom spadaji referencni prosttedky v jinych nez vyse
uvedenych padech. Typicky sem spadaji rizné druhy ptislovecnych urceni, dale sem stejné jako
Laury (1997:27) tadim i posesora v ramci posesivni konstrukce typu minulla on, ktera by se

dala voln¢ pielozit jako u mé je.
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5  Analyza a vysledky

V této kapitole ptistoupim k samotné analyze materialu. V prvni Casti kapitoly se zaméfim na
distribuci vSech typu referencnich prosttedkii z hlediska anotovanych parametrti, pomoci ¢ehoz
se pokusim nastinit motivaci mluv¢ich pro volbu toho kterého prostiedku. Zvlastni pozornost
bude vénovana distribuci demonstrativnich zajmen timd, tuo a se v korpusu, s tim ze uvedu
jejich pomérné zastoupeni, kontexty vyskytu a jejich funkce. Pouziti adnominalniho
demonstrativa a prostych jmennych frazi se vénuji v dalsi podkapitole. Na zavér provedu

shrnuti zjisténi, ke kterym jsem analyzou dospéla s diskusi nad vysledky.

5.1 Celkové rozloZeni referencnich prostredkii

Tabulka 5 zobrazuje rozlozeni referencnich prostiedkd v korpusu (fazeno podle Cetnosti
vyskytu). Vypocet procentudlniho zastoupeni se odviji od celkové velikosti korpusu, ktery Cital
1282 anotovanych jmennych frazi. V této kapitole bude kazdému referencnimu prostiedku
vénovan omezeny prostor, ve kterém bude jejich volba rozebrana z hlediska vSech parametra.
Zvlastni pozornost bude vénovana kategorii DEM, v ramci které také predstavim pomérné

zastoupeni demonstrativ timd, tuo a se v korpusu.

Tabulka 5: RozloZeni referen¢nich prostiedki v korpusu podle ¢etnosti uziti

REF. PROSTREDEK  # % AD PER

N 409 32 % 14,05 0,33

DEM-N 305 24 % 7,89 0,50

PRO 230 18 % 1,64 0,92

OPRO 138 11 % 1,30 0,94

DEM 101 8% 3,30 (DEM-KON) 0,60 (DEM-KON)
DPA-N 39 3% 24,83 0,58

REL 37 3% 1 0,57

JOKU-N 9 1% 30,22 0,57

POSS-N 7 1% 19,43 0

poznamka: # = pocet vyskytl, % = procentudlni zastoupeni v korpusu, AD = anaforickd vzdalenost, PER =
persistence, u kategorie DEM byla AD a PER sledovana jen pro kongruentni demonstrativa, hodnoty v pfislusném
radku se tedy tykaji jen jich. Vysledna procenta jsou zaokrouhlena.

34



Z tabulky je vidét, ze nejCetnéjSi formou odkazovani je kategorie prosté jmenné fraze a
adnominalniho demonstrativa. Témto dvéma kategoriim se budu podrobnéji vénovat
v nasledujici podkapitole. Zde ptedstavim jen kategorie s niz§im procentudlnim zastoupenim v
korpusu. Kategorie JOKU-N a POSS-N maji natolik nizké zastoupeni, ze by bylo tézké nad

nimi i v rdmci dat zobecnovat, nebudu se jimi tedy zabyvat.

5.1.1 Pronominalni demonstrativa (DEM)

Z kategorie pronominalnich demonstrativ v ramci analyzy vylu¢uji adnominalni uziti, kterému
je veénovana zvlastni kapitola. V této kategorii tedy zohlediuji diskurzné-deikticka
demonstrativa, jejich kataforickd uziti, kongruentni demonstrativa, meta demonstrativa a
demonstrativa spadajici do kategorie nazvané zbytkovd demonstrativa, pfi¢emZz pouze

kongruentni demonstrativa byla anotovéana pro anaforickou vzdalenost a persistenci.

Pomérné rozloZeni demonstrativ timd, tuo a se v korpusu

Tabulka 6 zachycuje rozlozeni finskych demonstrativ v korpusu, zahrnuty jsou i adnominalni

vyskyty. Celkovy pocet vyskytli demonstrativ v korpusu je 408.

Tabulka 6: RozloZeni finskych demonstrativ v korpusu

Demonstrativum # % Vv DEM
tuo 5 1,23 %
tama 24 5,88 %
se 379 92,89 %

# = pocet vyskytu v korpusu, % v DEM= procentudlni zastoupeni v ramci vSech demonstrativnich zajmen, véetné
adnominalnich, celkem 408 demonstrativnich frazi

Tuo

Mnozstvi vyskytl distdlniho demonstrativa fuo v korpusu je mizivé, pficemz dva z jeho
vyskytl jsou pouzité pro odkazovani k mimojazykové realité, jedna se tedy o demonstrativa
z kategorie DEM-META. Dva vyskyty jsou dal v adnominalnim kontextu a jeden v kontextu
kongruentnim. Jedno ze dvou adnominalnich uziti tohoto demonstrativa se vyskytuje v ptipad¢,

kdy mluv¢i pouze nepopisoval d¢j, ale mluvil ptimo z pozice postavy viz ptiklad (15).
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(15) a. ja tota® Chaplin yritti- sitten naise-lle  selittaa ilmeisesti
a Chaplin zkusit-3.8G potom  zena-ALL vysvétlit patrné
a Chaplin potom zkousi Zené vysvetlit

b. ettd tuu ava-an tuo ovi
7e prijit.IMP.2.SG  otevift-MA.ILL* tamty dvefe
Ze pojd’ otevrit tamty dvere

Zde se jedna o situacni, nikoli o anaforické odkazovani. Stejn€ je tuo pouzité i v roli jediné¢ho
kongruentiho demonstrativa, i tehdy mluv¢i simuloval fe¢ konkrétni postavy. Jiné nez situacni
odkazovani se v korpusu objevilo jen jednou a to v kontextu, ktery ilustruje piiklad (16). Slovo
v zavorkach nebylo pln€ srozumitelné a tfi tecky v hranatych zavorkach zde znaci vypusténi

nékolika klauzi.

(16) a. hidn men-i-0  asema-lla osta-ma-an automaati-sta  lippu-a
ona jit-PST-3SG néadrazi-ADE  koupit-MA-ILL automat-ELA listek-p
ona $la na nadrazi koupit si listek

b. ja sit siin ol-i-0 nuori mies siind  edelld
a pak tam  byt-PST-3.SG mlady muz tam pred
a pak tam pred [automatem] byl mlady muz
[...]

C. se mies  saa (ostetun) lipun
ten muz dostat  (koupeny) listek-GEN

ten muz dostane (koupeny) listek

d. ja siind  vaihee-ssa  kuin nainen sitten pédds-i-hdn
a ten-INE moment-INE kdyZ Zena  potom dostat se-PST-PRT
v ten moment kdyz se Zena dostane

automaati-lle osta-ma-an lippu-a
automat-ALL  koupit-MA-ILL>  listek-P

k automatu, aby si koupila listek

3 Jedna4 se o partitivni tvar zdjmena tuo ve své hovorové formé, ktery ma specifickou funkei vyplitkového slova
(space filler)

4 Zde se jedna o hovorovou formu tfetiho infinitivu v illativum, tedy dynamickém padu znacicim pohyb smérem
k nécemu. V tomto ptipade tteti infinitiv indikuje ¢innost, ktera se odehraje v blizké budoucnosti. (Karlsson
2002:191)

5 Opét tieti infinitiv v illativu, tentokrat ale jeho pln4, hovorové nezkracena forma. Jelikoz zde pieklad Geskym
infinitivem neznél presvédcive, rozhodla jsem se pro preklad vedlejsi vétou
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e. niin hén saa-0 ostaa  tuon lipu-n
tak ona moct-3.8G koupit tamten-GEN listek-GEN
tak ona si muze koupit tamten listek

Adnomindlni pouziti demonstrativa tuo je velmi vyjimecné a zde by se dalo vysvétlit pomoci
definice obsazené v Eteldmiki (2008:44), podle které tuo odkazuje pozornost posluchace ke
znamému referentovi, pri¢emz aktivita, na jejimz pozadi se referent objevuje, je znama. Z dat

se tedy tuo jevi jako nejvice demonstrativni a nejvice navazané na mimojazykovou situaci.

Tama

Demonstrativum tdmd ma v mém korpusu 24 vyskytd a tvofi tak pouze necelych Sest procent
vSech demonstrativnich uziti. Jedno uZiti pfipadd demonstrativu kongruentnimu, sedm vyskyti
meta demonstrativim odkazujicim k videu a piibéhu samotnému, patnact demonstrativiim
adnominalnim a kone¢n¢ jedno se fadi do skupiny zbytkovych demonstrativ. Demonstrativum

ve zbytkové kategorii predstavuje formalni subjekt, viz ptiklad (17).

(17) ta 0l-1-0 niin kuin se tosi torked juttu
tento-NOM  byt-PST-3.5G  jakoby ta fakt strasny véc
toto byla jakoby ta fakt strasna vec

Mezi adnomindlnimi uZitimi se vyskytuje jeden dislokovany vyraz a jeden vyraz opét uzity
v Casti narativu, kdy mluv¢i nevypravi dé€j, ale mluvi z pozice postavy, jak ilustruje ptiklad (18),

ve kterém mluv¢i simuluje fe¢ Chaplina ve videu se lvem.

(18) me olla-an  timé-n leijona-n  kaa kavere-i-ta
my byt-PASS® tento-GEN  lev-GEN S kamarad-pL-P
my jsme s timhle lvem kamaraddi

Na misté¢ je také poznamenat, ze sedm, tedy vice nez polovina, adnominalnich uziti
demonstrativa tdmd bylo uzito mluv¢éi PNA42, kterd mluvila spisovnéji nez ostatni mluvci a u
které jsem z analyzy vypousténa prvni nahravku kvili nedodrzeni pozadavku na hovorovost

jazyka. Ostatni nahravky jiz obsahuji vice nespisovnych vyrazii a od uUplné spisovnosti

¢ Finské pasivum naznacuje, Ze d&j je konany nespecifikovanou osobou, tedy Ze agent neni personalni (Karlsson
2002:172). V hovorové feci se navic pouziva misto aktivniho tvaru pro prvni osobu pluralu. (Karlsson 2002:248)
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odstupuji, o¢ekavani, ze jazykové chovani mluvci ani tak nebude zcela spontanni, je ale dle
mého nazoru legitimni.

Otazkou zlstava, v jakych kontextech mluv¢i pouzivaji adnomindlni tdmd. Z dat
vyplyva, ze konkrétné¢ mluvci PNA42 pouziva adnomindlni #imd pro malo aktivni pfevazné
zivotné referenty. Anaforicka vzdalenost adnominalniho timd je u této mluvci rovna 5,14 a
persistence je 0,42, stim ze primérna hodnota anaforické vzdalenosti vSech opakovanych
zminek u této mluvEi rovna 4,3 a persistence potom 0,7. Z toho vyvozuji, ze mluvéi pouziva
demonstrativum tdmd pro znovuuvedeni prominentnich referenti do diskurzu, coz by bylo
v souladu se zavéry Laury (1997:219), podle které byla tato funkce piivodné vyhrazena
demonstrativu se, sjeho postupnou gramatikalizaci ale doSlo k jejimu pieneseni na
demonstrativum timd. Chovani demonstrativa timd pozorované u PNA42 je patrné i u
ostatnich mluv¢ich, kteti ale odkazovani pomoci adnominalniho timd uzivaji daleko méné
Casto. Anaforickd vzdalenost vSech uziti adnominélniho #d@md je rovna 10,14 a persistence je

0,42, pticemz ze 70 % odkazuji k zivotnym referentm.

Se

Demonstrativum se tvoii vice nez 90 % vSech odkazl prostfednictvim demonstrativ v korpusu
a objevuje se ve vSech kategoriich anotovanych pro demonstrativa. Jako jediné se objevuje v
roli demonstrativa diskurzné-deiktického (12 vyskytl), a to i s kataforickym odkazem
(4 vyskyty), dale se objevuje jako demonstrativum kongruentni (28 vyskytl), meta
demonstrativum (7 vyskytll), adnominalni demonstrativum (289 vyskytil) a demonstrativum
zbytkové (25 vyskyti). Adnomindlnimu uziti je vénovéana celd kapitola prace a vzhledem
k tomu, ze pouze kongruentni demonstrativa byla anotovana pro vSechny parametry, omezim
se zde na prezentaci pravé kongruentniho uziti demonstrativa se. Pro kompletnost ale uptesiuji,
ze az na jeden nejasny vyskyt, vSechny vyskyty v kategorii zbytkovych demonstrativ jsou
formalnimi subjekty.

Kongruentnim demonstrativem se mluv¢i odkazovali, az na jeden vyskyt v ramci
dislokacni konstrukce, v repetitivnich zminkach. Lehce pfes 58 % uziti odkazuje k nezivotnym
a 42 % k zivotnym referentlim. Anaforickéd vzdalenost je rovna 2,79 a persistence 0,64. Co se
ty¢e pozice vuci slovesu, vice mluvéi odkazovali k referentim v preverbalni pozici, a to
z 60,5 %. Témet 56 % vyskytl stoji v roli subjektu klauze, 35 % v pfimém objektu a pouze
necelych 5 % v obliequeu. Zde je vSak tieba poznamenat, Ze subjekt je v korpusu zdaleka

nejfrekventovanéjsi syntakticka role, ktera s 553 vyskyty tvoii témet 50 % vSech anotovanych
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syntaktickych funkci, kterych je dohromady 1114. To, ze k nému odkazuji nejcastéji skoro
vSechny kategorie, pro které je tento parametr anotovan, tak neni pfili§ prekvapivé.

Pro odkazovani pomoci kongruentniho demonstrativa se hraje nejvétsi roli velkd mira
aktivace referenta a s ni souvisejici jeho stale jesté pomérné vysoka relevance pro aktualni
diskurz. Data o zivotnosti jsou v této kategorii znacn¢ ovlivnéna rozhodnutim anotovat vsechna
samostatné stojici se odkazujici k lidskym referentim jako osobni zdjmena kvuli existujici
ambiguit¢ demonstrativa se v hovorové finstiné. Dale jsou data ovlivnéna 1 trochu
kontroverznim rozhodnutim zatadit do kategorie zivotnych referentli i zvifeci ucastniky déje.
Drtivou vétsinu odkazl k zivotnym referentim potom piedstavuji odkazy ke lvu, ktery je

centralni postavou videa s Chaplinem.

5.1.2 Osobni zajmeno (PRO)

v

Kategorie pronomindlni fraze je tfeti nejrozsirené;jsi prostiedek odkazovani v korpusu, kde ma
230 vyskyth a tvofi tak témeér 18 % vSech anotovanych frazi. Vzhledem k mému rozhodnuti
anotovat vSechny vyskyty voln¢ stojiciho se odkazujiciho k Zivotnému referentu jako z4djmeno
osobni, je celkem logické, ze vSechny vyskyty referuji k zivotnym postavam déje. Osobni
zdjmena se objevuji vyhradné v opakované zmince. Anaforickd vzdélenost je u osobnich
niz8i hodnota AD, tim vys$i je mira aktivace referenta. (Zikova 2017:188). Persistence je podle
ocekavani vysokd, coZ souvisi 1 s tim, Ze osobnimi zdjmeny se odkazuje vyhradné k Zivotnym
referenttim, ktefi jsou z hlediska diskurzu prominentni. Pouziti osobniho zajmena tedy ukazuje
na vysokou relevanci referentl, ke kterym odkazuje, pro aktudlni diskurz. Téméf
vyhradné (92 %) se objevuji v preverbalni pozici. Z hlediska syntaktické funkce se objevuji
z 85 % v pozici subjektu, znecelych 9 % v pozici obliqueu, 3,5 % vyskytd je vyhrazeno
piimému objektu a 3 % potom objektu nepfimému. Je ovSem tieba dodat, Ze nepiimy objekt,
jak je vramci této prace definovan, se v celém korpusu objevil jen dvanactkrat a z toho
sedmkrat prav€é ve form¢ osobniho zdjmena. Osobni zdjmena tedy tvoii 58 % vyskyti
nepiimého objektu v korpusu.

K referenci pomoci osobniho zajmena se tedy mluvci uchyluji pifi odkazovani
k zivotnému centralnimu referentovi, ktery je vysoce aktivizovany, relevantni pro aktudlni

diskurz a stoji v preverbalni pozici, nejcastéji potom v roli subjektu klauze.
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5.1.3 Verbalni reference (0PRO)

Verbalni reference stoji s ohledem na ¢etnost uziti na ¢tvrtém misté. Se svymi 138 vyskyty tvoii
témet 11 % vSech anotovanych frazi. K verbalni referenci se mluvéi v ramei mého korpusu
uchyluji vyhradné v ptipad¢ zivotnych referentdi pti opakované zmince, z cehoz Ctyii procenta
tvofi zminky druhé. Anaforickd vzdélenost verbalnich referenci o hodnoté 1,30 je vyjma
vSech referen¢nich prostiedkt. Kategorie nebyla z logickych diivodl anotovana pro pozici vici
slovesu a syntaktickou funkci.

Verbalni referenci tedy mluv¢i voli v pfipadé opakovanych zminek centralnich
zivotnych referentii, které se vyznacuji vysokou mirou aktivace a relevance pro aktualni

diskurz.

5.1.4 Demonstrativni proadjektiva (DPA-N)

Jmennych frazi modifikovanych demonstrativnimi proadjektivy bylo v korpusu 39, a tvofti
tak 3 % anotovanych frazi. Dva vyskyty se shodovaly s funkci meta demonstrativ, jelikoz
odkazovaly k videu nebo pifibéhu samotnému. Tyto dva vyskyty byly z analyzy vylouceny.
Proadjektiva odkazovala ze 42 % k zivotnym a z 58 % k neZivotnym referentim, a to jak
centralnim, tak k okrajovym. AZ na jednu vyjimku, kterd je zvlastni 1 v jinych ohledech a
vyznacuje se urcitou mirou stylizace projevu, se jedna vzdy o prvni zminku. Primérna
anaforicka vzdalenost je 24,83 a persistence 0,58. Z téméf 89 % se proadjektivum objevilo
v postverbalni pozici. Z hlediska syntaktické funkce obsazuje role subjektu (61 %),
obliequeu (31 %) a ptimého objektu (8 %).

Nejcastéji se v korpusu objevuje proadjektivum semmoinen, které piedstavuje 83 %
vSech proadjektiv, druhé misto v ¢etnosti vyskytu obsazuje tdmmoinen, pti¢emz to tvoii 14 %
proadjektivnich uziti. Jednou se v korpusu vyskytlo i druhé proadjektivum odvozené od
demonstrativniho kofene se-, tedy proadjektivum sellainen. Ostatni tvary se v korpusu
neobjevily.

Kuziti demonstrativnich proadjektiv se tedy mluvéi uchylovali pfi odkazovani
k neaktivovanym referentim v postverbalni pozici pfi prvni zmince referenta. Funkci

demonstrativnich proadjektiv se tedy na zékladé¢ dat jevi uvedeni nového referenta do diskurzu.
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5.1.5 Vztazna zajmena (REL)

Vztazna zajmena maji v korpusu 37 vyskyti a tvofi tak neceld 3 % anotovanych frazi. U této
kategorie nepievazuje odkazovani k zivotnym nebo nezivotnym referentiim, ob¢ kategorie se
pohybuji okolo 50 % uziti. Vztazna zdjmena se z definice nemohou objevit jako prvni zminka,
protoze slouzi jako bliz§i vymezeni referenta v diskurzu, coz lze vycist 1 z faktu, ze z 92 %
piedstavuji druhou zminku, jsou tedy jakymsi ukotvujicim prvkem referenta v diskurzu. Jejich
prumérna anaforicka vzdalenost je v diisledkli zvolené anotani strategie rovna jedné, jelikoz
vzdy odkazuji k referentu zminénému v bezprostiedné predchazejici klauzi. Syntakticky se
vztazné zdjmena shoduji s roli jmenné fraze, kterou modifikuji. Kromé subjektu (22 vyskytl)
se vztazna zajmena objevila nejcastéji v obliequeu (9 vyskytl) a piimém objektu (5 vyskyti).
Pro pouziti vztazného zajmena je tedy nejcharakteristi¢téjsi potadi zminky. Zivotnost
v mych datech pro volbu tohoto referen¢niho prostiedku prakticky nehréala roli. Vztazna
zajmena jsou zvlastni kategorii, kde se spousta vysledka vaze k jejich definici, tedy naptiklad
anaforicka vzdalenost nebo pozice vici slovesu, kterd je vzdy preverbalni. Tyto parametry nelze

zohlednit pro zdiivodnéni volby daného prosttedku.

5.2 Adnominalni demonstrativa ve srovnani s prostou jmennou frazi

V této kapitole se zamétim na analyzu dvou nejfrekventovangjSich referen¢nich prostiredki
z hlediska aplikovanych parametrti, a to na adnominalni demonstrativa, kterd jsou hlavnim
zajmem této prace, a jejich konkurencni prostiedek prosté jmenné fraze. Tabulka 7 zachycuje
pocet vyskytt téchto dvou kategorii a jejich procentualni zastoupeni v celém korpusu, ktery

¢ital, jak jiz bylo zminéno, 1282 anotovanych jmennych a pronominalnich frazi.

Tabulka 7: Zastoupeni N a DEM-N v korpusu

referencni prostfedek & %
N 409 32%
DEM-N 305 24 %

# = pocet vyskytl v korpusu, % = procentualni zastoupeni v korpusu, celkem bylo anotovano 1282 frazi

Reference pomoci prosté jmenné fraze a adnominalniho demonstrativa predstavuje vice nez
polovinu veskerych anotovanych prostiedkt, jedna se tedy o formy, které si zaroven nejvice

konkuruyji.
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5.2.1 Pouziti prosté jmenné fraze

Tabulka 8 zachycuje hodnoty, kterych nabyva jmenna reference pro jednotlivé parametry.

Tabulka 8: Hodnoty parametri pro N

Sledovany parametr # % Z N
zivotny referent (A) 125 31 %
nezivotny referent (I) 284 69 %
1. zminka 261 53 %
2. zminka 49 13 %
repetitivni zminka (NN) 143 35 %
primérnad AD 14,5

pramérna persistence 0,33

preverbalni pozice (pre) 117 29 %
postverbalni pozice (post)’ 290 71 %
subjekt (SUB) 138 34 %
piimy objekt (DO) 68 17 %
nepiimy objekt (I0) 1 0 %
oblique (OBL) 167 41 %
genitivni atribut (ATR) 28 7%
jina syntakticka funkce 7 2%

# = pocet vyskytl v korpusu, % v N, procentualni zastoupeni v odkazech pomoci N, celkem anotovanych 409 frazi

Z tabulky vyplyva, Ze odkaz pomoci prosté jmenné fraze mluv¢i vyuzivaji zejména, pokud
odkazuji k neZivotnému referentu pii prvni nebo jedine€né zmince v postverbalni pozici.
Z vysoké hodnoty primérné anaforické vzdalenosti (primér v celém korpusu je roven 9,5
klauze) miZeme vycist, ze prostfedek je preferovan v pfipadé¢ velmi malo aktivovanych
referentll. Z nizké hodnoty persistence pak vyplyva, ze prosté jmenné fraze se poji s referenty
s malou mirou relevance pro aktualni diskurz. Tabulka 9 ukazuje, Ze persistence prostych

jmennych frazi je nejnizsi mezi vSemi anotovanymi referen¢nimu prostiedky.

7 Dva vyskyty jmenné reference se objevily v ramci nesrozumitelnych vét, kde nebylo mozné uréit jejich pozici
vici slovesu, ztstaly tedy neanotovany.
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Tabulka 9: Primérna AD a persistence referencnich prostiredkia s vice jak 3 %

zastoupenim v korpusu.

ref. prostiedek ~ AD PER
N 14,5 0,33
DEM-N 7,75 0,58
PRO 1,64 0,92
OPRO 1,30 0,94
DEM 3,30 0,60
DPA-N 24,83 0,58

AD= primérna anaforicka vzdalenost, PER= prumérna persistence

Z hlediska syntaktickych funkci se jmennd fraze objevuje nej€astéji v roli obliequeu, coz je
zajimavé 1 v zavislosti na nerovnomérném rozlozeni syntaktickych roli v rdmci korpusu, kdy

subjekt predstavuje témet polovinu vSech odkézani anotovanych pro tuto funkcei, viz tabulka 10,

Tabulka 10: Zastoupeni syntaktickych funkci v korpusu

syntaktickd funkce  # %
SUB 538 49 %
DO 197 18 %
10 12 1%
OBL 227 21 %
ATR 41 4%
jiné 28 3%

# = pocet vyskytl v korpusu, % = procentualni zastoupeni v korpusu. Pro parametr syntaktické funkce bylo
anotovano 1115 klauzi, tabulka nezohlediiuje DEM-META, DEM-Z, kterd jsou neodkazuji k referentu v ramci
diskurzu. Konecny pocet zohlednénych frazi je 1083

Z t¢ vyplyva, ze kategorie nepiimého objektu (10), jak jej vymezuje Juvonen (2000: 67-70) je
v mém korpusu natolik marginalni, Ze jeji potencialni vliv na volbu vybrané kategorie neni
mozné na zédkladé mych dat vypozorovat. O kategorii genitivniho atributu se déli jmenné fraze

s adnominalnim demonstrativem. V¢Etsi ¢ast jeho uziti ale pokryvaji jmenné fraze.
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5.2.2 Pouziti adnominalniho demonstrativa

Tabulka 11 zachycuje hodnoty, kterych nabyva pouziti adnominalniho demonstrativa v pro
jednotlivé parametry. Celkovy pocet referenci pomoci adnominalniho demonstrativa je

v korpusu 305.

Tabulka 11: Hodnoty parametra pro DEM-N

Sledovany parametr # % z DEM-N
zivotny referent (A) 161 53 %
nezivotny referent (I) 144 47 %
1. zminka 31 11 %
2. zminka 49 16 %
repetitivni zminka (NN) 224 73 %
pramérna AD 7,75

pramérnd persistence 0,58

preverbalni pozice (pre) 120 39 %
postverbalni pozice (post) 168 55%
prava dislokace (pd) 17 6 %
subjekt (SUB) 119 39%
ptimy objekt (DO) 92 30 %
nepiimy objekt (I0) 4 1 %
oblique (OBL) 60 20 %
genitivni atribut (ATR) 13 4%
jina syntakticka funkce 17 6 %

# = hodnoty paramteru v poctu vyskytl, primérna AD a PER v klauzich, % z DEM-N = procentualni zastoupeni
v celkovém poctu odkazti pomoci adnominalniho demonstrativa, celkem anotovano 305 frazi

Mluv¢i pii odkazovani pomoci adnominalniho demonstrativa preferovali Zivotné referenty, tato
preference je nicméné mnohem mén¢ jasna nez u odkazovani jmennou frazi. Mluv¢ci odkazovali
k zivotnym a nezivotnym referentim témer stejnou mérou a vice vyskytl zivotnych referentd
je dané mimo jiné tim, ze centralni referenty, které maji logicky vice zminek v korpusu, jsou
vétSinou Zivotné.

VéEtsi mira preference zivotnych referentl se projevuje az na urovni repetitivnich zminek
adnominalniho uziti demonstrativa se, jejichz celkovy pocet je roven 196. Odkazy k zivotnému

referentu tvoii 62 % téchto uziti, pfiCemz se ve srovndni se vSemi uzitimi adnomindlnich
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demonstrativ vyznacuji nizkou anaforickou vzdalenosti (3,68) a vysokou persistenci (0,91).
Adnominalni se v repetitivnich zminkach tedy odkazuje k aktivizovanym Zivotnym referentim
s velkou mirou relevance pro bezprostredné nasledujici d¢;.

Adnomindlni demonstrativum se ze 73 % vSech svych vyskytli objevuje pfi repetitivni
zmince, zajimavé ovSem je, ze se vyskytlo 1 pii zmince prvni, coz neni pozice, typicka pro
anaforické uziti demonstrativ. Omezenost poctu vyskytu adnominalniho demonstrativa v prvni
zmince mi umoznilo provézt alespon zbéznou kvalitativni analyzu. Z té vyslo najevo, ze néktera
uziti Ize interpretovat tak, ze zde adnominalni demonstrativum ma piipominaci funkci, nebo
bylo pouzito v ptipad¢, kdy se mluvéi rozvzpominal na déj videa (sit tuli jo se naisihminen/
»pak uz piiSla ta ZenStina®). Dal§im rozSifenym kontextem vyskytu adnominalniho
demonstrativa v prvni zmince je ve spojeni s genitivnim atributem, ktery specifikuje dané¢ho
referenta (se oli se auton omistaja/ ,,to byl ten majitel auta®). Velmi zajimavy je ale fakt, Ze se

nasly pfipady, které 1ze interpretovat jako asociacni anaforu, viz ptiklady (19-21).

(19) a. ja se sitten kév-i-0 ilmi

a to potom Vyjit najevo-PST-3.8G

a pak vyslo najevo

b. se siind  halate-ssa-nsa  se nainen
ona se.INE objeti-INE-POSS ta Zena

ona v tom svém objeti ta Zena

ol-i-kin itse vienyt se-n miehe-n lompako-n
byt-PST-PRT sama  sebrat-PRF ten-GEN  muZ-GEN penéZenka-GEN

sama ukradla penézenku toho muze

c. ja siind sitten kattele-e né-i-ta kaikki-a setele-i-ta
a tam potom divatse-3.SG ten-PL-P  vSechno-P  bankovka-PL-P
a potom se tam kouka na vSechny ty bankovky

Uziti demonstrativa se v adnominalni pozici seteli (bankovka), ktera je zminéna poprvé, je
mozné vykladat jako asociacni anaforu, respektive dé se predpokladat, Ze bankovky jsou ve
vécném vztahu k dfive zminénému referentu neboli penézence, jejiz obsah tvoii. Mozna je
samoziejm¢ 1 interpretace, Ze se mluv¢i rozvzpominal na d€j videa. V tomto konkrétnim

pfipadé mi ale piijde interpretace asociacni anaforou presveédcivesi.
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(20) a. niin  sit se [mies] men-i sinne [kahvilaan]
tak pak on[muz] jit-PST  tam [do kavarny]
tak on [muz] tam [do kavarny] pak sel

istuskele-ma-an ja odotta-ma-an
posedavat-MA-ILL a  Cekat-MA-ILL
posedavat a cekat

b. et sitd auto-o  siirreté-isi-in
ze se-P atuo-P  pohnout-CON-PAS
Ze jestli se to auto pohne

c. et se kuski tul-isi-0
ze ten  fidi¢  pfijit-CON-3.SG
Ze jestli prijde ten Fidi¢

Ptiklad (20) ilustruje ptipad, kdy asocia¢ni anafora neni jedinou mozZnou piesvéd¢ivou
interpretaci. I zde je ovSem mozné vykladat odkaz na fidice jako na odkaz k referentovi ve
véené souvislosti s diive zminénym referentem, zde autem. Moznd namitka proti této
interpretaci je pfitomnost pasiva v klauzi €. 2, kterd signalizuje ptitomnost néjakého, ac blize
nespecifikovaného agenta, coz by mohlo dodat k motivaci uziti adnominalniho demonstrativa

v klauzi nasledujici, ktera pouze specifikuje agenta, jehoz ptitomnost byla jiz naznacena.

(21) a.ja sit se  vahingossa jotenkin  juoks-0-0 lejjona-n  hakki-in
a pak on omylem tak néjak  bézet-pST-3-SG  lev-GEN  klec-ILL

a on pak omylem tak néjak vbehne do Ivi klece

b.ja sit se ovi men-i  kiinni
a pak ty dvefe zavfitse-PST

a pak se ty dvere zavrely

V piikladu (21) se opét jednd o v€cnou souvislosti mezi po sobé nasledujicimi referenty,
konkrétné mezi kleci a sni souvisejicimi dvermi. V tomto piipadé muze jit také o uziti
adnominalniho demonstrativa pfi rozvzpominani se na video. Vyklad asocia¢ni anaforou mi
pfijde o néco méné piesvedCivy nez v piiklade (19), stale ale pravdépodobnéjsi nez vyklad

rozvzpominanim.
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5.2.3 Srovnani pouziti adnominalnich demonstrativ s jmennou frazi.

Tabulka 12 obsahuje informace o poc¢tu vyskyta piipadajicich danému parametru a procentualni
zastoupeni v ramci adnomindlnich demonstrativ, jmennych frazi a =z hlediska vSech
anotovanych frazi. Vyskyty adnominalnich demonstrativ jsou pro snazsi orientaci v tabulce
oznaceny bile, Sed¢ je oznaCeno totéz pro jmenné fraze. Tmave Sedé sloupce reprezentuji
celkovy pocet vyskytl daného parametru v korpusu a procentualni ¢ast, kterou z tohoto celku

tvofi adnominalni demonstrativa a kolik jmenné fraze.

Tabulka 12: Porovnani hodnost DEM-N, N a v§ech anotovanych frazi

Parametr #VDEM-N % VDEM-N # VN % VN #celkove % DEM-N %N

A 161 53 % 125 31 % 713 23 % 18 %
I 144 47 % 284 69 % 521 28 % 55%
1. zminka | 31 11 % 261 53 % 307 10 % 85 %
2.zminka | 49 16 % 49 13 % 163 30 % 30 %
NN 224 73 % 143 35% 763 29 % 19 %
AD 7,75 14,5 9,5

per 0,58 0,33 0,53

pre 120 39 % 117 29 % 530 23 % 22 %
post 168 55 % 290 71 % 546 31 % 53 %
pd 17 6 % 0 0 17 100 % 0%
SUB 119 39 % 138 34 % 538 22 % 26 %
DO 92 30 % 68 17 % 197 47 % 35%
10 4 1% 1 0% 12 33 % 8 %
OBL 60 20 % 167 41 % 281 21 % 59 %
ATR 13 4% 28 7% 41 32% 68 %
jina 17 6 % 7 2% 28 61 % 25 %

# v DEM-N= pocet vyskytl v rimci odkazani adnominalnim demonstrativem, % v DEM-N = procentualni zastoupeni
v ramci vSech odkazani pomoci DEM-N, # v N = pocet vyskytd v ramci odkazovani jmennou frazi, % v N=
procentudlni zastoupeni v ramci odkazli pomoci N, # celkové = pocet odkazii v korpusu, % DEM-N = procentualni
cast vSech odkazti v korpusu tvofena DEM-N, % N = procentualni ¢ast vSech odkazii v korpusu tvofena N

Pti odkazovani k nezivotnym referentim mluvci uzivali spiSe jmenné fraze, a to dokonce z vice
jak poloviny vSech nezivotnych referenti v korpusu. Z hlediska zivotnosti je adnominalni
demonstrativum mnohem méné vybiravé a preference Zivotnych referentii nad nezivotnymi se

projevuje vyrazngji az na Urovni repetitivnich zminek.
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Z hlediska potradi zminky se v piipadé prvniho odkazu k referentu mluvc¢i uchylovali
k uziti prostého jmenného pojmenovani, adnomindlni demonstrativum se v této pozici ocitlo
malokdy, ackoli byly identifikovany i piipady analyzovatelné¢ jako asociani anafora.
V druhych zminkach ma uziti prostych jmennych pojmenovani stejné hodnoty jako
demonstrativni zajmeno, pfi¢emz oba referenéni prostiedky tvoii 30 % vSech druhych zminek
v korpusu. VétSina odkaz adnominalnim demonstrativem potom spada do kategorie repetitivni
zminky, kterd tvoti 73 % jejich uziti. K odkézani k opakovan¢ zminénému referentovi prostou
jmennou frazi doslo ve 143 ptipadech. Je ale nutno podotknout, ze 31 z téchto odkazani byla
odkazani osobnim jménem, kterym se vzdy odkazuje k Chaplinovi. Ten je pfitom jedinym
referentem svého druhu a je identifikovatelny za jakychkoliv podminek. Neni tedy divod
oCekavat, Ze k nému mluvéi budou odkazovat adnominalnim demonstrativem.

Primérné anaforickd vzdalenost je v pfipadé¢ adnomindlnich demonstrativ o polovinu
mensi nez u prostych jmennych pojmenovani a je také nejblize primérné hodnoté anaforické
vzdalenosti vztazené k celému korpusu. Tomu odpovidaji i hodnoty persistence, kterd je u
jmennych frazi nizka a u adnominalnich demonstrativ se pohybuje kolem praméru. Odkazani
prostym jmennym pojmenovanim se objevuje u referentll s nizkou mirou aktivace a malou
relevanci pro probihajici diskurz. Adnomindlni demonstrativa odkazuji k referentim s
pramérnymi hodnotami aktivace a relevance.

Oba referencni prostedky upiednostiuji postverbalni pozici, jmenné fraze ale vyraznéji
nez adnominalni demonstrativa, coZ souvisi 1 s tim, Ze se jmenné fraze v korpusu vyskytuji
nejcastéji jako oblique, ktery se Castéji objevuje za slovesem. U adnominalnich demonstrativ
takto silna preference vysledovat nejde. Lze ale fict, Ze se vyskytuje nejCasteji jako subjekt a

piimy objekt, u kterého tvoti témet polovinu vSech jeho vyskyti v korpusu.

5.3 Shrnuti a diskuse

Co se vysledki tyce, da se fict, ze zatimco u prostych jmennych frazi 1ze vysledovat n¢kolik
faktori, které jeji uziti mohou ovliviiovat, u adnomindlnich demonstrativ tyto faktory nejsou
tak ostfe vyhranéné a jeho uziti je tedy mnohem Sir§i. Prosté jmenné fraze mluvci volili
pfi prvnim odkazu k mélo aktivovanému neZivotnému referentu s malou mirou relevance pro
aktualni diskurz, ktery se nachdzel v postverbalni pozici, nejcastéji potom v roli obliequeu.
Adnominélni demonstrativa se z hlediska parametru Zivotnosti vyrazné profiluji jen na
urovni repetitivnich zminek, a to konkrétn€ pii uziti adnominéalniho se. V tom ptipad¢ lze

vysledovat preferenci odkazovani k aktivizovanym zivotnym referentim s velkou mirou
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relevance pro bezprostfedné nasledujici d¢j. Na vyssi urovni vSak adnominalni demonstrativa
nejevi vyraznou tendenci upfednostiiovat referenty z hlediska Zivotnosti, stupné aktivace nebo
relevance pro probihajici diskurz. Parametr, ktery ovliviioval jejich uziti je pofadi zminky, kdy
nejcastéji odkazovaly k referentim ve zminkéch repetitivnich, ackoli se vzacné vyskytly i ve
zmince prvni, kde byly dohledatelné ptipady interpretovatelné jako asociacni anafora.

Za pozornost stoji fakt, ze data neodpovidaji tvrzeni Juvonen (2000:196), podle kterého
si v gramatikalizaci Clenu urcitého konkuruji demonstrativa se a tdmd. Pocet vyskytl
demonstrativa tdmd v korpusu je velmi nizky, pficemz jeho adnominalni uziti §lo interpretovat
v souladu s Laury (1997:219), ze demonstrativum timd funguje jako marker prominence
referenta. Uziti adnominalniho demonstrativa v rdmci mych dat ale zarovei postrada
konzistenci uzivani ¢lenu urcitého, kdyz témét 20 % opakovanych zminek v korpusu, mezi
kterymi se objevuji i referenti okrajovi i referenti pro d¢j centrdlni, i kdyZ v mensi mite, tvofi
odkazy prostfednictvim jmenné fraze.

Demonstrativum se se nicméné nechova jako klasické demonstrativum, protoze
prakticky nema deikticky vyznam, a jeho uziti se rozsifuje i do kontextii vyhrazenych ¢lenu
ur¢itému, tedy naptiklad do pozice asociacni anafory. V repetitivnich zminkach adnomindlni se
upfednostiiuje aktivizované zivotné referenty s vysokou mirou relevance pro aktudlné
probihajici d¢j, vtomto konkrétnim piipadé by se tedy dalo interpretovat stejné jako
demonstrativum td@md, tedy jako marker prominence referentu.

Zda se tedy, Ze k ur¢itému posunu ve vyznamu demonstrativa se dochdzi, na zakladé¢
dat, ktera jsou zna¢n¢ omezend a zahrnuji pfedev§im mluv¢i ze stejné nebo podobné oblasti, a
nepiili§ zevrubné analyzy je ale nemozZzné urcit stddium tohoto procesu. Vysledky prace
prezentuji pouze tendenci vysledovatelnou v daném vzorku.

Vzhledem k omezenosti dat se n€které parametry ukazaly byt nespolehlivé a n€které
kategorie nadbytecné. Jak bylo zminéno v pfedchozich c¢astech kapitoly, pocet vyskyth
nepiimého objektu je natolik nizky, Ze napiiklad existence kategorie neni jednoduSe
opodstatnitelnd a zde se jevi jako nadbytecnd. Tendence k jinému chovani ve srovnani
s kategorii oblique, o které piSe Juvonen (2000:70) je tak mozna vysledovatelna na vétSim
mnozstvim dat, zde se ovSem neprojevila.

Zajimava by mohla byt i foneticka analyza materidlu, kterd by mohla odhalit ptipadné
tendence ke ztraté prozodické prominence a pfipadnym fonologickym redukcim adnominélniho
se a jeho forem v jednotlivych padech. Piinosné by pro danou problematiku bylo pouziti zcela

ptirozeného materidlu, konkrétné potom audio a video nahravky pfirozenych konverzaci, kde
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by opét mohly vysledovat jiné tendence k uzivani demonstrativ. Pfesnéjsi vysledky by piinesla

1 podrobnéjsi analyza stavajiciho materialu, nejlépe rozsifen¢ho o dal$i nahravky.
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6  Srovnani s Ceskymi vysledky

Prace Magdaleny Zikové obsahuje velmi podrobnou analyzu, kterou zde nebylo z hlediska
ucelu a rozsahu prace mozné replikovat. Od metody Zikové (2017) jsem se navic mirné
odchylila uz pfi anotaci dat. Vlastni korpus, se kterym pracovala Zikova (2017), je také o dva
tisice anotovanych frazi vétsi nez korpus pouzity za ucelem této prace. Z té€chto diivodi zavéry
této prace a prace Zikové (2017) pIn€ srovnatelné nejsou.

To ovSem neznamena, ze zadné srovnani mozné neni. V této kapitole tedy strucné
srovnam zastoupeni jednotlivych referencnich prostiedkil v ¢eskych a finskych narativech a
kratce se budu vénovat i primérné anaforické vzdalenosti a persistenci jednotlivych
referencnich prostfedkll v ¢eskych a finskych datech.

Tabulka 13 zobrazuje rozloZeni jednotlivych referen¢nich prostiedki, které byly

anotovany jak pro finsky, tak pro ¢esky korpus.

Tabulka 13: Srovnani zastoupeni referen¢nich prostiedki v ¢eskych a finskych
narativech

Ref. prostiedek #ez %cz #fi %fi
N 1027 31 % 409 32%
se-N/ten-N 476 15% 289 23 %
PRO 499 15 % 230 18 %
0PRO 913 28 % 138 11 %
DEM 216 7% 101 8%
REL 139 4% 37 3%
celkem anot. frazi 3282 1282

#cz = pocet vyskytu v ¢eskych narativech (Zikova 2017:191), %cz = procentualni zastoupeni v ¢eskych narativech,
#fi pocet vyskytt ve finskych datech, %fi = procentualni zastoupeni ve finskych datech; z finské kategorie DEM-N
byly vybrany pouze vyskyty adnominalniho se, aby kategorie odpovidala svému ¢eskému protejsku ten-N

V obou korpusech se jako nejcetné;si referencni prosttedek ukdzala byt jmenna fraze, ktera v
tvoti vice nez 30 % anotovanych frazi v obou korpusech. V Ceskych datech je vyrazné vice
zastoupena forma odkazovani pomoci verbalni reference, kterd je v ¢eském korpusu druha
nejproduktivnési forma odkazovani, zatimco ve finskych datech je az na Ctvrtém misté. Ve
finsting je procentudlné vice zastoupeno odkazovani pomoci adnomindlniho se, kde tvoti 23 %
vSech anotovanych frazi. V cesting tvoii fraze ten-N 15 % vSech anotovanych frazi a ma mensi

pocet vyskytl nez zdjmenné formy. Zastoupeni pronomindlnich demonstrativ a vztaznych
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z4jmen je v obou korpusech podobné. Na zéklad¢ dat s védomim vSech omezeni srovnatelnosti
materidlu se ale zdd, ze odkazovéani formou adnominalniho se je ve finském korpusu

roz$itenéj$i, nez je v cestine rozsifené odkazovani formou adnomindlniho zen.

Srovnani pramérnych hodnot anaforické vzdalenosti vycislené pro jednotlivé referencni

prostiedky v ¢esting a finstin€ zachycuje tabulka 14.

Tabulka 14: Srovnani primérnych hodnot anaforické vzdalenosti a persistence

ref. prosttedek ~ ADcz PER cZ AD fi PER fi
OPRO 1,31 1,68 1,30 0,94
PRO 1,58 1,37 1,64 0,92
DEM 1,76 0,55 3,30 0,60
ten-N/se-N 7,58 0,58 7,64 0,51
N 14,63 0,46 14,50 0,33

AD = anaforicka vzdalenost, PER = persistence

Hodnoty primérné anaforické vzdalenosti jsou v datech obou jazykt velmi podobné a maji
stejnou tendenci nartistat k od parametru verbalni reference k parametru jmennych frazi,
zatimco hodnoty persistence v obou korpusech postupné klesaji. Verbalni reference v obou
korpusech potom odkazuje k vysoce aktivovanym referentim relevantnim pro dany kontext,
zatimco jmenné fraze se obecné poji s malo aktivovanymi referenty, které pro aktudlni diskurz
relevantni nejsou. Hodnoty persistence v ¢eském korpusu dosahuji vySSich hodnot neZ
v korpusu ¢eském, kde nedosahly ani hodnoty 1. Kategorie pronominalnich demonstrativ ma
ve finskych datech vyssi anaforickou vzdalenost nez v datech ¢eskych, coz ale miize byt dané
pfipadnymi odchylkami v anotaci dat.

K pouziti referen¢niho prostiedku fen-N Zikova (2017:316) uvadi, Ze se k nému mluv¢i
uchyluji nejCastéji v opakovanych zminkach aktivizovanych nezivotnych referentt
v preverbalni pozici (PRE&I), pticemz plni tzv. kontextualizacni funkci, tedy zdiraziuji, ze
referovany predmeét je soucasti aktualniho tematického ramce. Druhé nejcastéjsi pouziti ten-
fraze bylo podle Zikové (2017:316) v opakovaném odkazu k Zivotnému referentu
v postverbalni pozici (POST&A), kdy je funkce lexému ten nejblize demonstrativni funkei,
kterd spociva v silném poukazu k prominentnimu referentu, ktery v diskurzu delsi dobu

nefiguroval a ma vysoky vyznam pro bezprostiedné nasledujici faze ptibchu.
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Za ucelem srovnani dat jsem provedla analyzu téchto vyskyti ve finském korpusu.
Adnomindlni se se skute¢n¢ objevuje nejcasteji v repetitivnich zminkach, a to z 68 % vsech se-
frazi, kterych je v mém korpusu celkem 289. K nezivotnym referentim potom odkazuje v 68
ptipadech, které tvoii 35 % vSech adnominélnich se v opakovanych zminek, pouze 20 vyskyth
je potom preverbalnich. Celkové bylo adnominalnich se v repetitivnich zminkach 196. Vyskyty
spojené s nezivotnymi referenty maji velmi nizkou hodnotu persistence, ktera je rovna 0,10,
zatimco anaforickd vzdalenost je 6,9. Nejednd se tedy o nijak zvlast’ aktivizované referenty,
které jsou navic nerelevantni pro probihajici diskurz. Odkazii na Zivotné referenty je
v opakovanych zminkach vétsina a tvofi 62 % opakovanych zminek. Zivotné referenty
s odkazem pomoci se-fraze se v postverbalni pozici objevily jen ve 42 vyskytech. Vyznacuji se
nicméné velkou mirou persistence, kterda je rovna 0,79 a relativné nizkou primérnou
anaforickou vzdalenosti o hodnoté 3,8 klauzi. Velmi podobné hodnoty anaforické vzdalenosti
a persistence maji i1 referenty v preverbalni, zde preferované pozici. Z toho se dé usoudit, ze
mluv¢i odkazuji v opakovanych zminkach zejména k aktivizovanym zivotnym referentim,
prevazné v preverbalni pozici. K odkazu k nezivotnym referentim byl prostiedek vyuzit z 35 %
vSech opakovanych zminek, pficemz se jednalo o referenty s nizkou mirou reference pro
bezprostiedné nasledujici d¢j. Preferovand je zde pozice postverbalni.

Tyto vysledky jsou viceméné inverzni k vysledkiim ceskym, kdyz v ceskych datech je
nejrozSitenéjsi pouziti ten-fraze k odkazovani k aktivizovanym PRE&I referentim a
k neaktivizovanym POST&A referentim, zatimco ve finstiné je trend uziti se-frdze pro
vybranou kombinaci parametrii nejsilnéjsi v pfipadé odkazovani k aktivizovanym PRE&A
referentlim. V ptipad€ nezivotnych referentll v opakovanych zminkach ptevazuje odkazovani

k mén¢ aktivizovanym referentim v postverbalni pozici.
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7 Zavér

Prace se vénovala popisu demonstrativ se, tdmd a tuo v ramci vlastniho korpusu mluvenych
narativil. Zvlastni pozornost byla vénovana adnominalnimu uziti téchto demonstrativ. V prvni
kapitole byl pfedstaven demonstrativni systém finstiny, dale gramatikalizace ¢lenu urcitého a
v zavéru kapitoly byly nastinény hlavni inspiracni zdroje. V druhé kapitole byl pfedstaven
materidl, ktery se skladal z patnacti nahravek péti rodilych mluvcich finstiny, které byly
piepsany podle pravidel finské ortografie se zohlednénim specifik hovorové finstiny, nasledné
probéhla segmentace na klauze a identifikace vSech jmennych a pronominalnich frazi.
Z analyzy byla vynechana nahravka PNA42Z a to kvili nedodrzeni pozadavku na hovorovost
jazyka. V dal§i c¢asti kapitoly byly predstaveny aplikované parametry, u kterych byla
zdivodnéna jejich volba.

Pata kapitola se vénovala analyze dat, pficemz nejprve bylo analyzovano rozlozeni
referencénich prostfedktt v korpusu podle cetnosti vyskytu. NejbéznéjSim referencnim
prostiedkem byly jmenné fraze, které s 409 vyskyty predstavovaly 32 % vSech anotovanych
frazi. Adnominéalni demonstrativa s 305 vyskyty predstavovaly 24 % vSech anotovanych frazi,
osobni zdjmena 230 vyskyty 18 %, verbalni reference s 138 vyskyty 11 %, pronominalni
demonstrativa se 101 vyskyty 8 %, demonstrativni proadjektiva s 39 vyskyty 3 %, vztazna
zajmena s 37 vyskyty 3 %.

Demonstrativni proadjektiva odkazovala k nejméné aktivizovanym referentim,
persistence téchto referentli byla ale vétSi nez persistence referentt, ke kterym odkazovaly
jmenné fraze. Verbalni reference a osobni zdjmena naopak odkazovaly k nejvice
aktivizovanym referentim s nejvyssi mirou relevance pro bezprosttedné néasledujici dé;.

Pii analyze pomérného zastoupeni demonstrativ timd, tuo a se vyslo najevo, Ze tuo se
v korpusu objevilo pouze pétkrat, z cehoZ dva vyskyty spadaly do kategorie metademonstrativ.
Jedno z jeho adnomindlnich uZiti se objevilo v kontextu, kdy mluv¢i imitovali fec postavy. Bylo
spekulovano, Ze distalni demonstrativum fuo je nejvice vdzané na mimojazykovou realitu a
jedné se tak o ,nejcistSi* finské demonstrativum. Proximalni demonstrativum timd mélo
v korpusu 24 vyskytl, a to v kategoriich kongruentnich demonstrativ, metademonstrativ,
adnomindlnich demonstrativ a zbytkovych demonstrativ. V adnominalnich uZiti bylo v souladu
s Laury (1997:219) tdmd interpretovatelné jako marker prominence referenta, bylo tedy
konstatovano Ze data neprokazuji zavér Juvonen (2000:196), podle kterého si v gramatikalizaci

Clenu ur€itého konkuruji demonstrativa timd a se. Demonstrativum se mélo ze vSech
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demonstrativ nejvétsi zastoupeni v korpusu, stim Ze tvofilo vice nez 90 % vSech uziti
demonstrativ. Objevilo se ve vSech kategoriich vymezenych pro pronominalni demonstrativa.

Zvlastni podkapitola byla vénovana srovnani dvou nejproduktivnéjSich referencnich
prostiedkll, tedy prosté jmenné fraze a adnominalniho demonstrativa. Z provedené analyzy
vyplynulo, Ze mluv¢i se k uziti prosté jmenné fraze nejcastéji uchyluji v ptipadé prvni nebo
jedine¢né zminky k nezivotnému referentl v postverbalni pozici v roli oblieque, zatimco pro
uziti adnomindlniho demonstrativa bylo ur€ujici ptfedevSim potradi zminky. VétSina jeho
vyskytli spada pod repetitivni zminky, objevilo se ale i ve zminkéch prvnich, pii¢emz n¢kolik
takovych piipadii bylo interpretovatelnych jako asociacni anafora.

V posledni kapitole doslo ke srovnani finskych dat s daty ¢eskymi pievzatymi ze Zikové
(2017). Vyslo najevo, ze z hlediska zastoupeni referencnich prostiedki v korpusu se cesti
mluv¢i uchyluji k verbalni referenci Castéji nez mluvci finsti. Referenéni prostredky v rdmci
ceskych dat se ale chovaji velmi podobné z hlediska aktivizace a relevance referentl, jak
dokazuji srovnatelné hodnoty primérné anaforické vzdalenosti a persistence.

Podle Zikové (2017:316) mluv¢i nejcastéji voli prostiedek andominalniho lexému fen
ve dvou piipadech, a to pokud se jedna o opakovanou zminku aktivizovanych neZzivotnych
referentdl v preverbalni pozici, nebo v pfipadé neaktivizovanych referentli v postverbalni
pozici. Analyza finskych dat pro dané kombinace parametrii ukazala na pfesn¢ opacny trend u
adnominalniho uziti finského demonstrativa se. Finsti mluv¢i se k jeho uziti uchylovali hlavné
v ptipadé¢ aktivizovanych Zivotnych referentim v preverbalni pozici s velkou mirou relevance
pro bezprostfedné nasledujici d¢;.

Bylo konstatovano, ze na zaklad¢ dat a provedené analyzy nelze urcit, zda hovorova
finstina disponuje €lenem urcitym ¢i ne. V ramci korpusu se vSak demonstrativum se jako
typické demonstrativum nechové a vyskytuje se i v kontextech vymezenych v jinych jazycich
¢lenu urc¢itému. Tyto vyskyty vSak nejsou pfili§ ¢asté. V opakovanych zminkéach je adnominalni

se interpretovatelné jako marker prominence, nikoli obligatorni urcity ¢len.
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