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Cile (stanoveni, spInéni, reflexe splnéni)

Autorka diplomové prace Katefina Smidova (studijni obor Ugitelstvi pro 1. stupent ZS) hned
v Uvodu zdtivodiiuje, pro¢ si vybrala ke zpracovani diplomového tkolu téma z oblasti rovinné
geometrie (popisuje sviij vztah k matematice a také ¢im ji zaujalo zvolené téma). Poté si stanovuje
tfi cile: 1. Zjemnit gradaci tloh z prostiedi Parket v predikolnim véku a v 1. roéniku ZS, 2. na zakladg
experimentl popsat fenomény, které charakterizuji kognitivni piedstavy déti a zakt v prostredi Parkety,
3. popsat fenomény pii komunikaci s détmi v experimentech této prace. Dovoluji si zde formulovat
otazku tykajici se prvniho cile. Na zakladé ceho si myslite, Ze je nutné zjemnit gradaci uloh? K cemu t0
bude dobré? Porovnovnavate dve série uloh — jednu shrubou a jednu sjemnou gradaci (Vami
vytvorenou s doplnénymi ulohami).

V Zavéru prace autorka reflektuje splnéni stanovenych cilti. Prvni cil naplnila tim ve dvou fazich, jak
uvadi: 1. popisuje tlohy jednak piipravné pro MS a také tlohy z 1. a 2. roéniku, zamysli se nad jejich
didaktickymi cily. 2. Tyto tlohy pfizptsobila svému experimentu — ptivodni ulohy zasadila do ptibéhu
dvou podlahati, kteti dostavaji ukoly. Autorka uvadi: ,,Mezi jednotlivé tlohy jsem vsunula odleh¢ené
aktivity, které détem usnadnuji pfechod mezi jednotlivymi tulohami, ale také doprovodné otazky
konstruktivniho typu®. Pokladam otazku, jak autorka zjistila, Ze prave odlehcené (vcetné otazek
konstruktivistického typu) aktivity usnadnuji prechod mezi jednotlivymi ulohami? Druhy cil splnila
autorka evidenci a popisem fenomént, které charakterizuji kognitivni predstavy déti (na prechodu z MS
do 1. roéniku ZS) pii fedeni uloh z prostfedi Parket. Treti cil je naplnén &aste¢ng, autorka pfiznava, ze
mu vénovala nejmens$i pozornost. Autorka popisuje, jak se postupné pii experimentovani ucila
smysluplné reagovat na déti. Zde by bylo vhodné vyjasnit autorkou, co znamena formulace tretiho cile
“popsat fenomény pri komunikaci s détmi v experimentech této prace”. Cim jsou fenomény pri
komunikaci jiné nez fenomény, které charakterizuji kongnitivni predstavy deéti? Domnivam se, Ze
studentka cile naplnila.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Diplomova prace obsahuje teoretickou ¢ast (4 kapitoly: 1. Vyvojové etapy jedince z pohledu
vyvojové psychologie, 2. Soucasny stav ve vyu¢ovani matematice, 3. Polymino, 4. Didaktické hry)
a praktickou cast (4 kapitoly: 5. Cile, ptipravy, metodologie a ucastnici vyzkumu, 6. Prib¢h a
reflexe jednotlivych experimentli, 7. Shrnuti vysledkli praktické €asti, 8. Vyskytlé fenomény).
Obéma &astem predchazi Uvod a na konci je Zavér. Za praci je uveden Seznam pouZitych
informacnich zdrojii a Seznam pfiloh. V teoretické casti v prvni Kapitole se autorka zabyva
charakteristikou ptedskolniho véku, obdobim nastupu do $koly a rané skolnim vékem. Duvodem je,
ze prave s détmi tohoto veéku délala experimenty. Ve druhé kapitole autorka vymezuje transmisivni
a konstruktivistické pojeti vyuky, nebot’ pravé myslenky konstruktivistického pojeti vyuziva pti
realizaci praktické casti. Dale poukazuje na dva dokumenty: ramcovy vzdélavaci program
zakladniho vzdélavani (1. obdobi) a rdmcovy vzdélavaci program predskolniho vzdélani, kde uvadi
ocekavané vystupy v oblasti geometrie. Autorka tyto dokumenty uvadi, aby bylo patrné, ze pravé
prostiedi Parkety pfispivaji k naplnéni vzdélavacich cili zde uvedenych. Na zavér kapitoly 2. se
autorka v podkapitole nazvané 2.4 Matematicka pregramotnost zabyva citacemi od tfi autord: a) od
Kuderové, ktera se v ¢lanku zabyva, co je cilem vzdélavaci prace v MS, b) od Kaslové se jedna o
charakteristiku mysleni ditéte predskolniho veéku a c) od Lietavcové a Liskové, které se zabyvaji
charakteristikou mysleni ditéte predskolniho ve€ku z hlediska geometrie. Proc¢ autorka uvadi tyto



citace? Chce autorka témito citacemi vymezit Predmatematickou gramotnost? Bylo by vhodné uvést
divod, pro¢ autorka tyto citace uvadi. V kapitole 3 autorka vymezuje pojem Polymino. Zde
upozornuji na formulacni neobratnost. ,, Dva jednotkové Ctverce se nazyvaji domino, ...“ Je nutné
uvest, ze domino se sklada ze dvou jednotkovych ctvercii, které jsou spojeny prave jednou stranou.
O skladani jednotkovych ctvercii tak, zZe se dotykaji alespon jednou stranou je napsano az nize
v textu. Déle se autorka zabyva manipulativni prostfedimi Hejného metody Podlahafi a Parkety.
V 1. odstavci na str. 20 upozorniuji na formulaci: ,JJedna se o manipulativni prostiedi v prostorové
geometrii. Tato prostiedi se tykaji rovinné geometrie. Proc jste uvedla prdvé prostorovou
geometrii? Autorka dale uvadi, Ze prostfedi Podlahafi se vyskytuje zejména v matetskych Skolach,
Je opét nutné upresnit. Propedeutikou prostiedi Parket, které zadina jiz v ugebnicich 1. roéniku ZS
(Nakl. Fraus a H-mat, 0.p.s.), se zabyva prostiedi Podlahafi, které je vyhradné piipraveno pro déti
ve veéku pied vstupem do Skoly. V této kapitole autorka peclivé popisuje ulohy z dosud
nepublikovaného materialt tymu H-mat, o.p.s. a dale ulohy z 1. a 2. ro¢niku - uvadi typy uloh
z prostiedi Parkety. V kapitole 4. se v uvodu zabyva pojmem ,,didaktické hry* a v nasledujicich
podkapitolach popisuje a porovnava s prostitedim Parket hru Ubongo a dalsi hry (Tucnaci na ledu,
Kvadrilion, Katamino). Praktickd ¢ast zacind kapitolou 5, kde je predevSim popsdna piiprava
vyzkumu, jeho metodologie a ucastnici vyzkumu. Experimenty jsou piehledné oznaleny (téz
opatfeny Cisly) Vv tabulce, aktivity realizované v experimentech jsou nejen ocislovany a
pojmenovany, ale také Fadné popsany. V kapitole 6 autorka popisuje u experimenti ZS I a MS I
fenomény, které v nich evidovala. Tento popis fenoménii si na praci velmi cenim. Ale bylo by
vhodné, aby autorka v této casti uvedla, jakym zpiisobem tyto fenomény evidovala, jak je kédovala,
zda kodovani prineslo moznost néjakého trideni fenoménu. Na str. 48 této kapitoly je uvedena
ukazka protokolu, u protokolu v ¢asti komentare jsou praveé uvedeny vySe sepsané fenomény. Tedy
je patrné, ze autorka fenomény evidovala z peclivych protokoll (prepist videoukédzek). Na zaver
uvadi reflexi experimentu. Takto zpracovava v kapitole 6 vSechny své experimenty vcetné ukazek z
protokolt. Jedna se o bohaty material, peclivé zpracovany. Na str. 57 v podkapitole 6.3 autorka
reflektuje prvni dva provedené experimenty z hlediska jeji komunikace s détmi. Nasleduje obdobné
peclivé zpracovani experimentit ZS Il a MS II véetné reflexe prace vyzkumnika (autorky), ktera
eviduje zlepSeni komunikace pfi praci s détmi. V kapitole 7 shrnuje vysledky experimentd I a II,
porovnava praci skupin. V kapitole 8 se jedna o piehled fenomént, které autorka evidovala. Téz zde
uvadi Eetnost evidovanych fenoméni u déti z MS a 7kt ze ZS. Dalo by se z tabulek cetnosti néco
vycist? Dale je zde uveden 1 pfehled fenoménti (komunikacnich) u vyzkumnika (experimentatora). I
zde jsou uvedeny dvé tabulky etnosti u experimentii | a II, jednak ze ZS a také z MS. Je mozné
z tabulek néco vycist? Za touto kapitolou nasleduje Zavér, kde autorka reflektuje naplnéni cild (viz
v posudku vyse), ale také autorka uprimné popisuje, v ¢em byla prace ptinosna. Pfilohy obsahuji
Ptipravy na experimenty I a II a také kompletni protokol z experimentu ZS 1.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naroénost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prdce svym zamérenim plnohodnotné patii do oblasti didaktiky matematiky 7. stupné ZS. Jako
doporuceni pro teoretickou cast je — ukdzat vetsi provdzanost teoretické casti s praktickou. Bylo by
vhodné vyuzit i zahranicni literatury, nebot didaktikou rovinné geometrie se zabyvaji i v zahranici.
Prakticka cast je poctivé zpracovana. Cela prdce pusobi konzistentné. Z hlediska ndrocnosti
povazuji praci za primeérnou.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Domnivim se, Ze zamysleni se nad ulohami z prostredi Podlahdri a Parket, nad gradaci uloh, nad
reSenimi déti a komunikaci experimentdtora je z mnoha diivodu diilezité. Prace je dobre vyuzitelna
pro dalsi vyzkum.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace neni na odpovidajici urovni z hlediska formdalnich nalezitosti — v oblasti gramatiky, stylu a
typografie. Nekteré véty jsou nedokoncené, nebo nedavaji smysl. Nékde se ve vété vyskytuje dvakrat
stejné slovo. V pracCi najdeme gramatické chyby. Nékdy jsou slova nevhodné pouzity. Uvedu jen
nekolik prikladii. V abstraktu autorka uvaddi, zZe jejim cilem je ,,zjemnit ulohy *“ Napr-. toto vyjadreni
nedava smysl. Napr. v nadpisech podkapitoly je gramatickda chyba ,,Ranny skolni vék*, u slova



,rany‘ se pise jedno ,,n*“. Na str. 17 neni dokoncena poznamka pod carou, ktera vysvétluje pojem
topismus. Na str. 19 prvni véta neni vetou. I dale na této strané neni presné vymezen napr. pojem
domino, je zde napsdno: Dva jednotkové ctverce se nazyvaji domino.” Je nutné dodat jesté
podminku pro jednotkové ctverce, abychom je nazyvali dominem. Podminka se v textu nachazi az
nize.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Pouzité zdroje a data ziskana vyzkumem jsou relevantni a vzhledem k cili prdce je povazuji za
dostatecné. Prdce je primerné reprezentativni.

Hodnoceni:

Prace z mého pohledu nespliiuje vsechny podminky kladené na diplomovou praci a nedoporucuji ji
k obhajobe.
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