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Abstrakt

Predkladana prace se zabyva valkami mezi Jifim z Podébrad a MatyaSem Korvinem, a to
hlavné¢ z vojenského hlediska. Zamétuje se na analyzu vojenské taktiky, a to predev§im té
ceské, v kontextu tehdejsi politické situace a diplomatickych jednani. Hlavnimi pouzitymi
prameny byly Staré letopisy Ceské, némecky psané kronika Eschenloerova a ¢eské a némecké
vojenské tady. Prace se zaroven zabyva i obrazem téchto valek v literatufe. Prvni Cast je
zamétena na situaci ¢eskych zemi béhem vlady Jitiho z Podébrad. Nasleduje hodnoceni stavu

ceského vojenstvi ve 2. poloving 15. stoleti a rozbor vojenskych operaci.
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Abstract

This presented Bachelors thesis examines wars between George of Podiebrad and Mathias
Corvinus. It aimes on the millitary tactics and mostly the czech one, in the context contemporary
political situation and diplomatic negotiations. Main used seources were Staré letopisy ceské
and german written Chronicles by Eschenloer and czech and german millitary orders. It
forwards assessment of the situation of czech warfare in 2. half of the 15. century and analysis

of the millitary operations.
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Uvod
1. Prehled pouzitych pramenii a literatury

1.1. Soudobé pisemné prameny

V predkladané préaci jsem se zaméfil na Cesky pohled a nezabyval jsem se prameny
z uherského prostfedi. Vyuzil jsem prameny diplomatické, narativni 1 osobniho charakteru
(egodokumenty). Diplomatické prameny jako zapisy ze snémd, opoveédni listy a dalsi z této
doby vysly v ediéni fadé Archiv gesky.! Z &eskych narativnich pramenti z obdobi Podébradovy
vlady je dilezity soubor pisemnosti, které vydal, popsal a shromazdil poprvé FrantiSek Palacky
pod nazvem ,,Staré letopisy Ceské®. Jedna se o riznorody soubor pramenti od riznych pisateli,
piredevsim z méstského prostiedi. Jejich ton ve svétle téchto udalosti je silné procesky,
podporujici ¢eského krale a husitskou viru.> Velmi podrobné situaci v Ceskych zemich, valku
mezi Uhry a vnitini opozici v Ceskych zemich na jedné strané a ¢eskym kralem na strané druhé
sleduje 1 vratislavsky meéstsky pisai kronikar Eschenloer. Ten byl sice ndzorové velice
protikaliSnicky orientovan, nicméné ve svém dile udava, pokud mizeme soudit, v porovnani
s jinymi prameny pomérné dobré liceni udalosti a vérohodna ¢isla. I pfes sviij postoj nevahal
kritizovat ani vratislavskou méstskou radu a nasili kfizak, jejichz porazku vidi jako bozi trest.
Svou kroniku napsal ptivodné latinsky pod nazvem Historia Vratislavensis, nasledné ji pak
pielozil do némé¢iny.®> Ve své praci jsem pouZil némeckou verzi této kroniky, zpfistupnénou

v edici z roku 2003.%

' PALACKY, Frantisek, Archiv cesky cili Staré pisemné pamdtky ceské i morawské: z archiviow domdcich i
cizich dil IV. a V. Praha 1846.

2 PALACKY, Frantisek, ed. Staij letopisowé Cesstj od roku 1378 do 1527, ¢ili pokracowdnj v kronikdch
Pribjka Pulkawy a Benesse z Horowic, z rukopisii starych wydané, Scriptorum rerum bohemicarum; tomus IIL.,
Praha 1829. V edici dila F. Palackého od Jaroslava Charvata: Dilo Frantiska Palackého. Svazek druhy, Praha
1941, Kfizovnicky rukopis vydal: SIMEK, Frantisek - KANAK, Miloslav (ed.), Staré letopisy ceské z rukopisu
K#izovnického, Praha 1959 a Vratislavsky rukopis: BARTOS, Frantisek Michalek — SIMEK, Frantisek, Staré
letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym rukopisem, Praha 1937.

3 CAPSKY Martin, Mésto pod viadou kazatelii, Praha, 2015, s. 17-19.
4 ESCHENLOER, Petr, Geschichte der Stadt Breslau, Miinster 2003.



Dalsi kronikou reflektujici toto obdobi je bezpochyby polsky kronikat Jan Dlugosz. Ten byl
zaroveti i diplomatem polského krale Kazimira. I on zastaval protikalignicky postoj. Ceského
krale nesetfil kritikou i obvinénimi, naptiklad opakovanim famy o otraveni jeho predchudce,
krale Ladislava Pohrobka. Na jednu stranu ho uznaval jako schopného panovnika, ale jeho
,kacifstvi“ to v jeho o¢ich nemohlo vyvazit. Ugastnil se poselstvi krale Kazimira do Cech roku
1467 a o pomérech v Ceskych zemich mohl byt dobfe obeznamen. Na rozdil od Eschenloera
nestal Dlugosz pfimo na zneptatelené strané, protoZe kral Kazimir se nenechal zlakat ke ktizové
vypravé a s ¢eskym kralem sympatizoval. > V této praci jsem pouzil polskou edici jeho dila

z roku 2009.°

Zajimavym pramenem k pochopeni taktiky ¢eského vojska ve druhé poloviné 15. stoleti
jsou vojenské tady. Tyto spisy se zabyvaji organizaci, Sikovanim a stanovuji i chovani
jednotlivei 1 celého vojska v urcitych situacich. Z ¢eského prostiedi mame dochované tii fady.
Prvnim je ad Hajkiv, z po&atku 15. stoleti, druhym fad Jana Zizky z Trocnova a téetim, a pro
pozdni 15. stoleti nejrelevantnéj§im, je Nauceni o Sikovani Viclava Vicka z Cenova z roku
1490. Tento hejtman se mimo jiné zacastnil boju proti Matyasovi po boku Viktorina z Podébrad
a muzeme tedy predpokladat, ze mnohé v tomto spisu vychazi z praktickych zkuSenosti z té€chto
boji. Popisuje pouziti vozové hradby 1 taktiku mimo ni. VSechny tyto fady vysly v dile

Staroceské vojenské rady.”

Mnoho tadt vznikalo od 20. a 30. let 15. stoleti i mimo Ceské prostiedi. Jako pramen ke své
praci jsem pouzil fad Albrechta Achilla, braniborského markrabéte z roku 1462. Tento
vyznamny tiSsky kurfiit byl zaroven sympatizantem, spojencem a pies snatek i1 piibuznym
Jittho z Podébrad. ® Tento a dal$i vojenské fady vysly v edici v jiz zmifiovaném dile Husitské

vdlecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy.’

Nékteré prameny uUfedni povahy a dochovana korespondence mezi ucastniky déjinnych

udalosti probiraného obdobi z ¢4asti vysla v edicni fadé Archiv ¢esky, a to hlavné v jeho prvnim,

5 SANDERA, Martin — BERAN, Zdenék a kol., Podébradskd éra v zemich Ceské koruny, Praha 2016, s. 185—
190.

¢ DLUGOSZ, Jan, Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego. Ks. 12, 1462-1480,
Warszava 2009.

7 SVEJKOVSKY, Frantisek, Staroceské vojenské rady, Praha 1952.

8 FELCMAN, Ondiej — FUKALA, Radek, Podébradové: rod ceskomoravskych panii, kladskych hrabat a
slezskych knizat, Praha 2008, s.78—89.

® TOMAN, Hugo, Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy, Praha 1898, s.441-444,


https://polona.pl/item/jana-dlugosza-roczniki-czyli-kroniki-slawnego-krolestwa-polskiego-ks-12-1462-1480,MzgzNDc5MTU/4/#info

Stvrtém a patém dile'®. Déle pak ve dvacatém svazku Fontes Rerum Austrarvicarum'' a

Scriptores Rerum Silesicarum.'?

1.2. Literatura

Druha polovina 15. stoleti, vlada Ladislava Pohrobka a Jifiho z Pod¢brad, je obecné
v Ceské historiografii o poznani méné reflektovana v porovnani s obdobim husitskych valek,
i kdyz je mnohymi autory povazovana za dilezity kontext dalSiho souvisejicitho vyvoje.
S prvnim novodobym zpracovanim obdobi Jifiho vlady, v€etné valek s MatyaSem, piisel
v 19. stoleti Frantidek Palacky, a to hlavné ve svém dile Déjiny ndrodu ceskému v Cechdch
a v Moraveé."® Dale na toto téma nezapomnél ani Vaclav Vladivoj Tomek ve svém Déjepise
mésta Prahy, vnémz dané obdobi popisuje pomérné¢ podrobné, zvlasté po strance
faktografické.'* Jednim z nejvétsich odbornikii pro dobu po roce 1439 byl Rudolf Urbanek.
Krom mensich praci a monografie o Jitim z Pod&brad nazvané Husitsky krdl z roku 1926
vydal ¢tyfdilné monumentélni dilo Vek podebradsky, které vSak konci rokem 1464 a tedy
vélkou, ktera v kralovstvi propukla nasledujiciho roku, se jiz nezabyva.'® Velké pozornosti
v ramci kompendia se vladé Jittho z Podébrad dostalo v Sestém dile Velkych déjin zemi
koruny ceské od Petra Corneje a Mileny Bartlové.!” Dé&jinami celé podébradské dynastie od
jejich zacatkt jako ¢eského panského rodu az po konec coby mocipanii ve Slezsku se vénuje

kolektivni publikace Podébradové'®.

U starSich publikaci je potieba v souvislosti s obrazem tohoto panovnika brat v potaz
dobu vzniku této studie. V publikacich z 19. stoleti a obdobi prvni republiky se setkavame

s vlastenecky zabarvenym pohledem, spisSe faktografickym (Palacky, Tomek, Urbanek). Po

10 PALACKY, Frantisek, Archiv cesky, ¢ili Staré pisemné pamdtky ceské i morawské: z archiviow domdcich i
cizich dil 1., IV. a V., Praha 1846.

' PALACKY, FrantiSek, Fontes rerum Austraricarum, Urkundliche Beitrige zur Geschichte B6hmens und
seiner Nachbarldnder: im Zeitalter Georg's von Podiebrad (1450-1471), Wien 1860.

12 STENZEL, Gustav Adolf, Scriptores Rerum Silesicarum IX, 1874.

13 PALACKY, Frantisek, Déjiny ndarodu ceského w Cechdach a w Morawé IV, Praha 1860.

4 TOMEK, Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1898.

'S URBANEK, Rudolf, Husitsky krdl, Praha 1926.

16 URBANEK, Rudolf, Vék podébradsky, in: Ceské d&jiny III, &ast 1—4, Praha 1915-1962.

17 CORNEYJ, Petr - BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437—1526, Praha 2007.

18 FELCMAN, Ondfej — FUKALA, Radek, Podébradové: rod Ceskomoravskych pant, kladskych hrabat a
slezskych knizat, Praha 2008.



roce 1948 se pochopitelné v pracich odrazi marxistické pojeti d€jin zalozené na historickém
materialismu (Durdik), i kdyz v mnohych pracich byla naopak tato orientace opravdu pouze
formalni (Frankerberger). Nejvyznamnéjs$im dilem z ¢eského prosttedi, zabyvajicim se touto
problematikou z pohledu druhé strany, tedy ze strany uherského krale Matyase Korvina, je

nepochybné stejnojmennd monografie od Antonina Kalouse'.

Dé&jinam vojenstvi v Ceskych zemich tohoto obdobi pak byla vénovana znatelné mensi
pozornost nez predchozimu. Ackoli je v literatufe tato problematika mnohdy nastinéna,
hlavni pozornost je vénovana dobé viceméné koncici kolem bitvy u Lipan. Velmi dobrou,
byt star$i publikaci k vojenstvi 15. stoleti, je Husitské vdlecnictvi za doby Zizkovy a
Prokopovy. Ackoli se zaobird ptedné husitskymi valkami z 20. a 30. let 15. stoleti, ma urcity
piesah 1 do dob pozd¢jsich a velkym piinosem pro mé snazeni jsou zde obséhlé edice

eskych i némeckych vojenskych fada’.

Za dobry zdroj informaci se i pfes své stafi a ideologické zaméfeni d4 1 nadale povazovat
prace Jana Durdika Husitské vojenstvi’!. Za zminku stoji i novéjsi publikace, zaméfena spise
na §ir$i vefejnost, s ndzvem Husitsky vdalecnik*. Jednim z nejzajimavéjsich pocind k této
problematice je kniha Otokara Frankerbergera Husitske valecnictvi po Lipanech, kterad
poskytuje navzdory dobé svého vydani, velice stfizlivy pohled. Tato publikace se snazi
vénovat konfliktim od konce lipanské bitvy az do konce 15. stoleti. Kriticky hodnoti jak
soudobé prameny, tak hlavné popisy obsazené jak u Palackého, tak v Tomkoveé Déjepise
mésta Prahy. Byla vydana ve velice malém nakladu a je dnes jen velice tézce dostupna.?
Urdity prostor této etapé je vénovan i v prvnim dile Vojenskych déjin Ceskoslovenska do
roku 1526.2* Z novéjsich praci je tieba vénovat pozornost prispévku od Jana Biedermana v

Husitském stoleti.*> Dale pak hlavné pomérné obsahlé a podrobné praci némeckého historika

19 KALOUS, Antonin, Matyds Korvin (1443—1490), uhersky a cesky kral, Ceské Bud&ovice 2009.
20 TOMAN, Hugo, Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy, Praha 1898.

2l DURDIK, Jan, Husitské vojenstvi, Praha 1953.

22 MATUSKA, Maté&j — SYKA, Jan, Husitsky vdlecnik: kdo byli bozi bojovnici, Praha 2016.

23 FRANKERBERGER, Otakar, Husitské vdlecnictvi po Lipanech: vyvoj husitského valecnictvi po skonceni
husitskeé revoluce a jeho vyznam pro valecnictvi vitbec, Praha 1960.

2 KLUCINA, Petr — Richard MARSINA — Andrej ROMANAK. Vojenské déjiny Ceskoslovenska: I. dil. Praha
1985.

25 CERMANOVA, Pavlina— NOVOTNY, Robert — SOUKUP, Pavel a kol., Husitské stoleti, Praha 2014.



Uwe Trespa Soldner aus Bohmen, ktera je zamétena na ¢eské vale¢niky, hlavné ve sluzbach

némeckych knizat, nicméné ma dobrou vypovédni hodnotu i v obecné roving.

26 TRESP, Uwe, Soldner aus Béhmen: im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschift und Heeresorganisation
im 15. Jahrhundert, Paderborn 2004.
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2. Ceské a Uherské kralovstvi v letech 1458—1466

2.1. Volba Jiriho ¢eskym kralem

Po smrti Ladislava Pohrobka v roce 1457 se objevilo hned nékolik uvazovanych nastupcti
na cesky trin. Naptiklad francouzsky kral Karel VII. vedl jednani se Zdenkem
Konopitskym ze Sternberka, aby dosadil na trin svého jedenactiletého syna Karla. Do
Prahy toto poselstvo dorazilo na konci tinora.?’ V té dobé jiz v Ceskych zemich probihala
volba. Habsburkové a Jagellonci, kteti narok na cesky triin méli, se do volby ptili§ nehrnuli.
Dal$im dilezitym Jititho protihraCem ve volbé se stal sasky vévoda Vilém, jenz byl
manzelem Anny Habsburske, sestry Ladislava Pohrobka, a ktery ocekéaval podporu hlavné
v katolickém Slezsku a Horni LuZici.?® Francouzsky kral slibil vykoupit zahrani¢ni léna
Ceské koruny, moznost vykoupeni Lucemburska a prodlouZeni Jifikova spravcovstvi o Gtyfi
roky. Oba zahrani¢ni kandidati skytali pFileZitost ke zvy$eni mezinarodniho kreditu Ceskych
zemi, za to vSak nebylo jisté, jak se postavi k zalezitosti kompaktat. Oba kandidati byli
vyslySeni, ale i tak dala silna pozice ceskych kaliSnickych stavli pfednost predstaviteli Ceské

Slechty a 2. biezna 1458 byl zvolen &eskym kralem Jifi z Kunstatu a Podébrad.?

Jiti pochdzel z rodu kalisnické Slechty a od roku 1452 byl zemskym spravcem. Pro Ceské
kaliSniky pfedstavoval nadéji na udrzeni ceského dvojveri. Korunovan byl 7. kvétna a o den
pozdgji byla korunovéana jeho manzelka Johana z Rozmitalu.>® Pro své syny se snaZil ziskat
vhodné tituly a pfipravit je jako své budouci nastupce. V roce 1459 byl jeho druhorozeny
syn Viktorin povysSen na tiSského knizete s titulem knize minsterbersky a hrabé kladsky,
prosadit ho jako nastupce se ale Jifimu nepodafilo.*' Problematicky v tomto ohledu byl nejen
nedynasticky ptivod Podébradi, ale i fakt, Ze jeho synové se narodili pfed jeho zvolenim
¢eskym kralem 1 pted korunovaci. Fakt, Ze se béhem obdobi Jitiho vlady nenarodil Zadny

nastupce na &esky triin, byl mnohymi soudobymi soupefi krale vniman jako boZi viile. 32

27 CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena, Velké déjiny VI, s. 152.
28 Tamtéz, s. 152—155.

2 PALACKY, Frantisek, Déjiny narodu ceského, s. 27.
30 SIMEK, Frantisek — KANAK, Miloslav, Staré letopisy ceské z rukopisu Kfizovnického, s. 227.
31 CORNE], Petr — BARTLOVA, Milena, Velké déjiny VI, s. 179—180.

32 FELCMAN, Ondiej — FUKALA, Radek, Podébradové: rod ceskomoravskych pami, kladskych hrabat a
slezskych knizat, Praha 2008, s. 60—83.
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2.2. Vnitini problémy Ceského kralovstvi a vedlejsich zemi Ceské koruny

Volba nového ceského krale byla predevsim zalezitosti ¢eskych stavii, cemuz ostatni
korunni zemé& jen s nelibosti ptihlizely. Zatimco v Cechdch mél Jiti pomérné vysokou
podporu, ve vedlejSich zemich to bylo vice nez problematické. Na Moravé rebelovala
katolickd mésta, kterd musel novy krél ptimét k poslusnosti caste¢né diplomaticky a ¢astecné
vojensky.?* Velky problém skytalo mésto Jihlava, které musel Jiti s pomoci Jindficha ze
Straze vojensky pacifikovat, a proto psal o vojenskou podporu Janovi z RoZmberka a
Kungovi z Olbramovic.** Nakonec se i Jihlava v listopadu 1458 poddala a byla ji potvrzena
privilegia, stejné€ jako u ostatnich moravskych mést. Bez problémt volbu pfijali v Chebsku,

za coz mu byla kralem konfirmovana veskera privilegia.>’

Dolni LuZice byla jiz mnoho let v zastaveé braniborského markrabiho. Jifi z Pod&brad se
jirozhodl ziskat nazpét, coz se mu podarilo az v roce 1461. Nejdiive se pokusil ziskat zemi
vojenskym zasahem pod velenim Zdeika Konopist'ského ze Sternberka, ale ten byl odraZen.
Nakonec zasahla mistni Slechta, ktera se piiklonila na ¢eskou stranu, a tim se zemé navratila
pod svrchovanost Koruny s tim, Ze Hohenzollernim zlistala néktera panstvi jako ¢eska léna,
zemskym fojtem byl jmenovan Albrecht Kostka z Postupic.*® Proti Jifimu se stavéla néktera
slezska knizata a mésto Vratislav, které setrvavalo vici Jitimu v pasivnim odporu, a které

povazovalo kali$niky za heretiky. Nakonec se i oni rozhodli poddat.®’

V jednom z dopisti Janovi z Rozmberka z ledna 1460 Jifi piSe, Ze se Vratislavsti jiz
poddali a bylo jim odpusténo a on jako jeho hejtman ve Slezsku ma zfidit podhejtmansky

ufad a soud. Kdyz papez v roce 1462 kompaktata prohlasil za neplatnd, zaroven okazale

33 CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena. Velké déjiny VI, s. 162—163.

34 Dopis Janovi z Rozumberka a Kungovi z Olbramowic. (Archiv esky Cili staré pisemné pamdtky Ceské i

moravské sebrané z archivii domacich i cizich V (ed.), Praha 1862, s. 274-275.
35 CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena. Velké déjiny VI, s. 162—163.

36 BOBKOVA, Lenka a kol., Ceskd koruna na rozcesti. K dejinam Horni a Dolni Luzice a Dolniho Slezska na
prelomu stredoveku a raného novovéku (1437—1526), Praha 2010, s. 87—89.

37 Dopis Janovi z RoZumberka, aby po poddani se Vratislavskych pFispél pomoci svou ke ziizeni u nich

podhetmani a saudu. 20. ledna 1460 (Archiv Cesky V, s. 282)
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piijal vratislavskou delegaci a v tajném jednani ji slibil podporu v rebelii proti krali. 8
Katolickd Vratislav se tim citila posilena ve svém sporu proti krali a ¢eskym ,kacifim®.
Zatimco radikalni hlasy v Cechach volaly po vojenském taZeni proti méstu, mistni biskup
Jost z Rozmberka se snazil situaci na misté uklidnit a sliboval krali podporu proti vSem,
kromé papeze. Podobny postoj zastavalo mnoho katolikt, kteti zlstali krali vérni. Zaroven
se snazil zadrzet vratislavské od neuvazenych ptimych vojenskych akei proti krali. Zacali se
navzajem osocovat a Sifit o sobé pomluvy. Naptiklad Jan z Visenburka byl obvinén z pokusu
o otraveni krale.*® Velice neptatelsky proti krali pise i kronikaf Eschenloer ve svém dile
»Geschichte der Stadt Breslau®. 'V tnoru 1465 svolal Jiti do Prahy zemsky sném, na némz
se domlouval postup proti odbojnému méstu. Ztejmé doufal, ze jeho porazka by ptinutila
papeze ke smiru. Toho roku Vratislav oblehl a ta se jen marn¢é dovolavala pomoci od papeze,
ktery pomoc sliboval, ale nezasdhl. Toho roku musel Jifi od amyslu ustoupit kvili sporu

s ¢eskou §lechtou.*”

Hlavni nepfatelskou silou a opozici viigi Jitimu z Podébrad v Ceském kralovstvi byla tzv.
zelenohorska jednota. Jiz 21. kvétna roku 1463 poslal vratislavsky biskup Jost z Rozmberka
Cechtim list, v némz pozadoval svolani ,,obecniho snému* katolikii v korunnich zemich.
V roce 1465 se vsak situace zkomplikovala, kdyz novy papez Pavel I1. vyuzil ptfipadu Hynka
Bitovského z Lichtenburka a oznacil jej za prondsledovaného kviili konfesi, navzdory tomu,
ze 1 olomoucky biskup Tas z Boskovic uznal, ze se pan Hynek provinil proti zemskému
pravu.*! Dne 28. Cervna 1465 papez obnovil plihon proti Jifimu a nasledné vyzval
olomouckého 1 vratislavského biskupa, jakoz i1 ceské katolické Slechtice, aby se nezapojovali
do akci krale proti Vratislavi, zprostil je vSechny ptfisahy krali a slibil jim katolického
panovnika. Jitimu bylo nakézano, aby se do 180 dni dostavil k papezskému soudu.** V témze
roce pak svolal kral Jiti sném do Prahy, na pondéli po svatém Matousi (25. zati). ** Zde byly
proti krali vzneseny tzv. stizné €lanky jménem JoSta a Jana z RoZmberka, Zdenka ze

Sternberka, Jana a Old¥icha Zajicti z Hizmburka a dal3ich.

38 CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena. Velké déjiny VI, s. 203-205.

3 MACEK, Josef, Jii z Podébrad, Praha 1967, s. 161-162.
40 ESCHENLOER, Petr, Geschichte der Stadt Breslau, Miinster 2003. s. 472
41 CORNEI, Petr - BARTLOVA, Milena. Velké déjiny VI, s. 227.

2 MACEK, Josef, Jii z Podébrad, s. 171-172.

# _Kral Jiri rozpisuje sném obecny Kralovstvi Ceského.* (Archiv esky IV, s. 99-164.)
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Clanky byly rozdéleny do dvanécti bodii. Krali byl vytykan zejména maly podil panti na
moci, dale problémy ekonomické i pravni. Stézovatelé pozadovali potvrzeni svych prav a
privilegii a zadali na krali, aby se s nimi radil. V sedmém ¢lanku mu vycitali, ze pany nuti
k vojenské povinnosti. Dal$im pozadavkem bylo, aby nevolil svého syna kralem, nebot’
chtéji pouze jednoho pana. Odmitali tedy, aby Jiii timto zptisobem stanovil svym nastupcem
jednoho ze svych synti. Dalsi ¢lanky obsazuji pozadavky ekonomické, napraveni mince a
upraveni dédického prava pti odumrti.** Je zajimavé, Ze se v té&chto bodech vyslovili proti

krali i lidé, ktefi doposud krale podporovali nebo se netlacili do konflikti vi¢i nému.

Kral na kazdy c¢lanek opozice odpovédél. Poptel, Ze by se odmital radit v dalezitych
vécech se stavy. Dale obhajoval sviij postup proti Vratislavi, kterou nazval .,z dawna
k koruné Ceské prislusejici, a i za naseho kralowdnie sem do Prahy pFijewse nam si wérnost
a clowecenstwie prawe slibowali“. U zélezitosti volby svého syna podotkl, ze volba je
zélezitosti stavli. V zélezitosti Rokycany a i jinych kazatelli prohlasil, ze jim zakazuje
Lwburiwa a hanliwa kazanie. Slibil, Ze nebude odnimat ani ignorovat privilegia a napravi
krale, stejné jako Prazané a dals§i mésta.** Opozici ale kralovy argumenty nestacily a
nepresvédcCily ji. Proto se 28. listopadu 1465 seSla na hradé Zelend Hora a vydala
programové prohlaseni, jimz se v duchu tradice panskych jednot ustanovili jako tzv.
Mezi nimi i Zdengk Konopist'sky ze Sternberka a jeho synové Jan a Jaroslav, Jitikiv byvaly
vérny Jan z Rozmberka a jeho bratr, vratislavsky biskup Jost, ktery se az do Prazského
snému snazil chovat spiSe neutralné, a i1 krotil ndlady vratislavskych, nejvyssi prazsky

purkrabi Jan Zajic z Hazmburka a jeho bratr a nejvyssi sudi Old¥ich Zajic z Hizmburka.*®

Ve svém prohldseni vesmés obhajovali svilj odpor v souladu se stiznymi ¢lanky
pfednesenymi na snému. Nezicastnili se dalSiho snému, ktery se konal ke konci roku v
Praze, pouze znovu piednesli a pisemné ptedlozili své stiznosti. Jako diivod uvedli v listu

prazskym méstiim, Ze se obavali jmy kvuli obvinénim ze zrady, které udajné¢ mel kral

44 Stizné clanky od jednoty panské proti krdli Jivimu na snému pronesené.* (Tamtéz. S. 102—105)

4, Odpovéd’ od krdle Jiftho dand celému snému na piredepsané stiznosti jednoty panské.* (Archiv cesky IV, s.

99-164.)

4 Hlawni zdapis, kterym se Sestndcte paniiw ceskych wespolek w jednotu k hajeni swobod zemskych proti krdli

Jirimu na pét let zawazuji.* (Archiv Cesky IV, s. 99-164.)
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pronést viigi ,,jednotnikim“’ v p¥itomnosti olomouckého biskupa. Ten to ovsem poté

poprel.

Zelenohorska jednota navazala styky s Vratislavi i s papezem hledajice spojence v jejich
odboji proti krali. Papez vydal 8. prosince 1465 dalsi bulu proti krali, kterd dale pozadovala
preruseni styki s kralem, ale nenasla v Cechach piilisny ohlas aZ na katolické mésto Plzen,
které kvili hrozbam Rudolfa z Riidesheimu vypovédélo s velikou nelibosti Jifimu

poslusnost.*8

Ostatni katolicka mésta se ovSem do valky nehrnula. Na den 23. dubna roku
1466 byl svolan sném do Roudnice, kde byli ptitomni 1 vratislavsky biskup Jost, ktery predal
krali poselstvi od papeze a olomoucky biskup Tas z Boskovic, ktery, udajné na radu
katolickych pant, uzaviel slJifikem pfiméfi na obdobi 23.4. aZz 16.10. onoho
roku.** V kvétnu 1466 piestoupil Jan z Rozmberka na stranu krale.>® V zaii toho roku na
sjezdu zelenohorské jednoty v Zitavé byly navazany styky s Vratislavi. Ale obé strany se
doposud vyhybaly vojenskym stietim a uzaviely ptiméii az do 23. dubna 1467.

vvvvv

s odivodnénim na dlouhou dobu ptihonu, Jifiho za kacife a kiivoptiseznika. Zprostil ho
véech diistojenstvi, vylou¢il jej z cirkve a poddané zbavil vSech piisah.’! Ackoli papez nemél
k realizaci této ambice dostateCnou silu, zhorsila se tim Jifikova situace jak vnitrostatni, tak
zahrani¢ni. Kral se pokusil pokracovat ve svych diplomatickych vztazich s francouzskym
kralem Ludvikem XI. Poslal k Ludvikovi Goswina Spéna, opata cisterciackého klastera
Neuzelle v Dolni Luzici, povéfeného jednanim kralovym jménem. Smlouva pocitala se
svolanim obecného koncilu a spolenym postupem vic¢i Burgundsku. Ludvik ale dal
piednost smlouveé s papezem.>? Na zemském snému v Praze 24. zafi 1466 kral u¢inil velice

vstiicny krok. Nechal zapsat do zemskych desek Gpravu berni, potvrdil, Ze se nesmi Slechta

47 Pani jednotnici omlauwaji se u Prazan a stawu méstského, Ze pro swé u krdle kiiwé osoceni na snémy do

Prahy wice jezditi nesméji.“ (Tamtéz, s. 115-117.)
* BELOHLAVEK, Miloslav a kol., Déjiny Plzné I, Plzeii 1965, s. 100—102.

49 ESCHNLOER, Petr, Geschichte der Stadt Breslau, s. 518, 530-536.
30 Druhd pamét Jana z Rosenberka o jedndani swém u krdle Jifitho, po kterémzto s krdlem se smiiiw, od jednoty

panské odstaupil*, Archiv cesky IV, s. 99—164.
51 CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena, Velké déjiny VI, s. 239.

52 SOUKUP, Pavel — SVATEK, Jaroslav a kol, K#iZové vypravy v pozdnim stiedovéku, Praha 2010, s. 193—
194.
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do vojenské sluzby nutit a v neposledni fadé vydal natizeni tykajici se kvality mince a
omezeni obsazovani Gfadii cizinci.>® Tim vlastng astecné vyhovél pozadavku zelenohorské
jednoty, az na pozadavek odevzdani korunovacénich klenotl do rukou Slechty. K namitkam

Slechty na korunovaci svého syna se timto nevyjadfil.

V bieznu 1467 poslal Zdendk ze Sternberka krali Jifimu prvni opovédni a stizny list,
v némz prohlasil, ze veskera obvinéni proti nému kralem udajné Sifena jsou ucelova a
nepravdiva.>* V této situaci se jesté o smifeni pokusila kralovna Johana, jak piSe ve svém
listu panu ze Sternberka. Tfi dny ped ukonéenim piiméti, tedy 20. dubna 1467, kral ¢lenim
jednoty panské rozeslal opovédni listy.> Jiz pét dni po vyprieni ptiméfi oblehla jeho vojska
hrady pfednich ¢lent jednoty. Tim se rozhotel otevieny vnitini konflikt, ktery se naptiklad

Petr Cornej neboji oznacit za ,.druhou husitskou valku* a vnima jej jako pokracovani

husitskych valek.

Ve 2. poloving 60. let zaCala podpora ¢eského krale ve vedlejSich zemich slabnout. Vérné
zustavala Opavsko, Kladsko, které slouzilo jako zdkladna Jindtfichovi Minsterberskému.
Déle pak knizata Pfemysl II. T&Sinsky a Konrad IX. Cerny Ole$nicky. Na Moravé byla
vétsSina velkych mést z vétsi Casti katolickd, a kdyz na Moravu ptitahl Matyas, oteviely mu
své brany mésta Brno, Olomouc, Znojmo a Uhersky Brod. Jifimu zachovévalo vérnost
z vétSich mest pouze Uherské Hradisté a UniCov. Stejné tak se na stranu MatyaSovu postavili
mnozi Slechtici, pfesto nékteré rody, jako Tovacovsti z Cimburka, ¢i Pernstejnové, dale

podporovaly Jifiho.%’

Horni Luzice zprvu vahala, ale v roce 1467 se 1 ona postavila proti ceskému krali. V dubnu

opustili hrad v BudySin¢ zemsky fojt BeneS Libstejnsky z Kolovrat a zhotelecky hejtman

Martin z Maxenu. Oteviené nepiatelstvi opovédnim listem krali vyhlasilo Sestimésti 8. Eervna.

Do pozice zemského fojta byl Rudesheimem prosazovan syn Zdefika ze Sternberka Jaroslav.

Hornoluzicka $lechta se proti krali obracela pozvolnéji. Nejdéle na jeho stran€ setrval Fridrich

53 Relace krdalowska do desk zemskych o prawich a sloboddch kralowstwi Ceského®, (Archiv cesky V,'s. 362—

517.)

54 Zdeiika ze Sternberka list opowédni a stizny proti krali Jirimu.* (Archiv cesky IV, s. 99—164.)

55 Krdalowna Johanna psanim ku p. Zdeiikovi ze Sternberka pokausi se jesté o smifliwé mezi obéma stranami

sjednani*. (Archiv cesky IV, s. 99—164)

56 CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena, Velké déjiny VI, s. 241-242.
57 VALKA, Josef — PAUL, Prokop — PECKOVA, Anna, Déjiny Moravy, Brno 1991 s. 158.
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ze Sumburka, drzici mésto a hrad Hoyerswerdu, ktery branil proti Sternberkovi. Za pomoci
dolnoluzického vojska bylo ale na zacatku roku 1468 mésto dobyto a Jifi tak v této korunni

zemi ztratil posledni oporu.®

Jiti svéfoval mnoho vojenskych ukoli svym synim, hlavné¢ pak druhorozenému
Viktorinovi, do kterého vkladal velké nad¢je, a tietimu Jindfichovi. Obéma syniim zajistil 1éna
v podobg slezskych kniZectvi mezi léty 1459 az 1463.>° Mezi hlavni podporovatele
kali$nického krale patfili Kostkové z Postupic, bratii Zdenék (+1468 u Zvole) a Albrecht (do
roku 1470). Dale pak Vaclav VIcek z Cenova, Burian Tréka z Lipy a Tova¢oviti z Cimburka.
Mezi katolické pany, ktefi zachovali krali vérnost, patfil napiiklad kraliv Svagr Lev

z Rozmitalu, Jifi Kruhlata z Michalovic (+1468) a Felix z Valdstejna.®°

2.3. Zahrani¢ni politika ¢eského krale

Nejdiive se novy ¢esky kral rozhodl uzavtit dohodu s cisafem Fridrichem III. S nim se
sesel pred Vidni 25. zati 1458. Jiti poklekl a vzdal hold vladafi RiSe fimské a piislibil mu

1

vojenskou podporu.®’ V Risi vtémZe roce vypukl konflikt mezi Wittelsbachy a

Hohenzollerny. V roce 1459 byl svolan sném do Chebu, kde Jifi uzaviel dohody
zieknuti se dédicnych prav na ¢eskou korunu ze strany Viléma Saského, dale zde byla fesena
otazka &eskych 1én v Risi a uznani &eské kralovské volby.®? To vie bylo stvrzeno piislibem
svateb Hynka z Podébrad s Katefinou Saskou a Albrechtem Saskym s kralovou dcerou
Zdenou. Zpocatku se Jifi snazil zachovat neutralitu a béhem tohoto fiSského konfliktu se
klanél na onu nebo druhou stranu. Ludvikovi Landshutskému vsak v bojich poméhali ¢esti

7oldnéfi a s Jifim vévoda uzaviel nékolik smluv.©?

58 BOBKOVA, Lenka a kol., Ceskd koruna na rozcesti, s. 55-60.

59 SANDERA, Martin, Jindfich starsi z Minsterberka: syn husitského krdle: velky hrdc¢ s nizkymi kartami,
Praha 2016, s. 20-30.

¢ TOMEK, Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy VII, s. 160—185.
8 MACEK, Josef, Jiif z Podébrad, s. 128-131.

62 JANSKY, Jiti, Kronika cesko-bavorské hranice IV., Domazlice 2003, s. 41-47.

63 Tamtéz, s. 28-30.
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Dalsim pokusem o vyhodné spojenectvi bylo navazani dobrych vztahi s Uhrami
prostfednictvim budouciho uherského krale Matyase Korvina. MatyaSovym otcem byl Jan
Hunyadi. Pochazel z malo vyznamné rodiny v Transylvanii, nicméné¢ diky svym vojenskym
schopnostem a uspéchiim v boji s Turky se vypracoval na pfedniho muze Uherského
kralovstvi. To mu poskytlo v Uhrach nebyvalou podporu a prestiz v souboji s druhym
kandiddtem na trin, opirajicim se o dédicnd prava, kterym byl cisat Fridrich III.
Habsbursky.®* V dobé smrti Ladislava Pohrobka byl Matyas véznén v Praze a zfejmé by ho
¢ekal stejny osud jako jeho bratra Ladislava Hunyadyho, ktery byl popraven. Po smrti kréle
Ladislava se Matya$ ocitl v rukou Jifiho z Podébrad, ktery byl z mnoha stran Zadan, aby
vézné propustil. Na naléhani uherské Slechty i pfimluvu papeze byl za velky finanéni ,,dar*
a prislibu siatku s Podébradovou dcerou propustén. Je zfejmé, Ze v tomto aktu Jifi spatioval
prilezitost, kterd by mu mohla pomoci na ¢esky trtin, nebot’ jeho naroky na korunu byly

prakticky stejné.

Matyas mél v Uhrach velkou podporu a jeho spojenci hned pomysleli na jeho dosazeni
na trin, ackoli na korunu nemél narok, ani nebyl dostatecn¢ urozeny. Uherskym snémem
v Pesti byl zvolen kralem 24. ledna 1458. Tim ziskala i1 Jitikova kandidatura vétsi nadéji na
uspéch vzhledem k tomu, Ze tuto volbu posvétil i papez.> Cesty téchto dvou panovnikii se
ale postupné zacaly rozchézet. Navic v roce 1464 Podébradova dcera Katefina zemiela po
porodu i s ditétem.® Snad to byla Matyasova ctizadostivost, ktera ho vedla k boji proti jeho

byvalému tchanovi a k pokusu ziskat ceskou korunu.

4 KALOUS, Antonin, Matyds Korvin (1443-1490), Ceské Budgjovice 2009, s. 33—40.
65 CORNEI, Petr - BARTLOVA, Milena, Velké déjiny VI, s. 152.

% CERMANOVA, Pavlina — NOVOTNY, Robert — SOUKUP, Pavel a kol., Husitské stoleti, Praha 2014, s.
619.
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2.4. Stiet s papeZzem

NéboZenskou dimenzi valek mezi MatyaSem Korvinem a Jitim z Podébrad byl spor o
Basilejskd kompaktata mezi ¢eskymi kaliSniky a papezskou kurii, tedy moZnost téch
obyvatel ¢eskych zemi, kteti vyznavali pod oboji, v této praxi pokracovat. Diky své konfesi
byl kral nepfijatelny pro mnohé obyvatele Ceského kralovstvi a v mnoha smérech oslabila i
jeho pozici v zahrani¢i. Kdyby kral kaliSnickou viru opustil, pravdépodobné by nedoslo
k dalsi kiizové vypravé na tizemi Ceskych zemi a MatyaSovo utocné tazeni by nebylo tak

snadno ospravedlnitelné v oc¢ich ostatnich evropskych vladait.

Takzvana Basilejskd kompaktata byla potvrzena v 1ét€ roku 1436 basilejskym
koncilem.®” Obecné byla platna az do zpochybnéni papeZzem v roce 1462. Papez Pius II.,
vlastnim jménem Ened$ Silvio Picollomini, dobfe rozumél ¢eskym pomérim a husitské
problematice. Kladl si za cil cirkev sjednotit. Kompaktata byla stvrzena basilejskym
koncilem, ale nikdy vyslovné ne papezem. V prvnich letech Jitikovy vlady vii¢i nému volil
opatrny piistup, kvili zamyslenému zapojeni Cech do protiturecké kruciaty. ° To, Ze nebyla
kompaktata nikdy fakticky uznana papezem, byl v§ak velky problém. Pokud by je uznal, dal
by tak za pravdu pfiznivctim konciliarismu. Papezova politika byla vSak pfesné¢ opacna, to
se tykalo i faktické nejednoty uvnitf katolické cirkve.®® V roce 1462 bylo vypraveno
poselstvo k fimskému stolci pod vedenim krdlova vérného Zdenka Kostky z Postupic. Bylo
ptijato 20. bfezna a tsty Prokopa z Rabstejna byla papezi sloZena ptisaha krale Jitiho. Poté
doslo na obhajobu pfijimani z kalicha. Navzdory tomu papez prohlasil kompaktata 31.

biezna za neplatnd s odlvodnénim, Ze byla pfijata jen pro soucasnou generaci kaliSnikd,

7 Tamtéz, s. 46—47.
%8 Tamtéz, s. 657.

6 CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena. Velké déjiny VI, Praha 2007, s. 200-205.

19



kterd jiz vymira.”® Toto tvrzeni viak jist& bylo pouhou zdminkou, jak se zbavit nepohodInych

kalisnikt, zasadit ranu konciliaristickému hnuti a zdroven posilit autoritu papeze.

V ¢Gervnu se vracelo kralovské poselstvo zpét do Cech s papezskym nunciem Fantinem
de Vallem, jenz byl do té doby ¢eskym prokuratorem v Rimé. Naléhal na &eského krale, aby
tvrdé zakro¢il proti kali$nikiim a sam se ziekl kalicha, Rokycany a kompaktat.”! Odmitl
prijmout Jitiho ptisahu a vytkl mu, Ze jeho zemé je nejednotna s cirkvi, a Ze je on, jako kral,
neptivedl k poslusnosti, Jana Rokycanu oznacil za ,,z/ého clovéka, ktery kaze lidu prijimati

pod dvoji zpiisobou* a krali vytkl udast na jeho kazanich. 72

Na to kral nehodlal pfistoupit, ba ani nemohl, nebot’ nejvice podpory mél mezi kaliSniky.
Jiti zareagoval az v 1été 1462, kdy na snému na Starém Mésté pronesl kritiku vici papezi a
obvinil ho ze snahy cilen& destabilizovat Ceské zems. Podle jeho vykladu byla kompaktata
prohlasena kralem a schvalena koncilem, a domnival se, ze 1 papezem Evzenem IV. Vetejné
se ptihlasil k vérnosti ke kalichu, jako své rodové tradici, v niz ,prijimani jsme se narodili,
a tak jsme jako pan prijimali, tak jako gubernator, a tak c¢inime i jako kral a ¢initi tak budeme
i napristé a nejinak”.”> Cimz se oteviend vzepiel papeZi. V reakcina to papeZ zrusil mirovou
smlouvu mezi kralem a Vratislavi, kterou podporoval v odporu proti krali. Nicméné v letech
1462 az 1463 se Vratislavsti neodvazili k né¢jakému rozhodnéjSimu kroku, hlavné diky
biskupovi JoStovi z Rozmberka, ktery, ackoli byl katolik, zaujimal vii¢i kalisniktim 1 krali
umirnény postoj. Neodvazil se postavit proti papezi, avSak shodl se s mnoha ¢eskymi
katoliky na preferencich mirového feseni pied valkou.”® Protivahu k biskupu Rokycanovi
vytvaiel teolog a administrator prazské kapituly Hilarius Litométicky, ktery ostie vystupoval
proti kalisniktim a pozd¢ji 1 proti krali.

V roce 1462 na néj ve svém listu apeluje, aby jako kral ¢esky poslouchal papeze a postavil
se proti kali$nictvi, vyzdvihuje katolické u€eni a kaliSnictvi nazyva ,.Selmou*. I on tvrdi, Ze
»smlouvy* u€inéné Zikmundem byly pouze k ,,uklidnéni selmy*, aby byl ptijat jako kral on

1 jeho potomci. V letech 1462 az 1463 vsak jiz Jifi spole€né s Antoniem Marinim pracoval

70 MACEK, Josef, Jiii z Podébrad, s. 149.

"I URBANEK, Rudolf, Vék podébradsky IV, s. 500-550.

72 Jednani v Rimé 13. a 14. biezna, odpovéd’ papezova. (drchiv cesky VIII, s. 323)
7> CORNEI, Petr - BARTLOVA, Milena, Velké déjiny VI, s. 203.

74 MACEK, Josef, Ji#i z Podébrad, s. 160-161.
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na navrhu spolku kiest'anskych panovniki, ktery mél konkurovat papezové ideji spojenim
kiestanstva do velké protiosmanské kruciaty.” Staly tu tudiz nyni proti sobé dva podobné
projekty, jeden Cesky a druhy papezsky. Zatimco papezsky mél za hlavni kol vyftesit
osmanskou hrozbu, kterd se umocnila dobytim Konstantinopole v roce 1453, hlavnim cilem
ceského projektu bylo ziskat podporu a vylepsit renomé ¢eského kréle v zahrani¢i a odvratit

pozornost od husitského problému.

Jiti vkladal nadéje hlavné do polského panovnika Kazimira IV., MatyaSe Korvina a
Ludvika XI. Roku 1464 vyslal smérem k francouzskému dvoru poselstvo vedené
Albrechtem Kostkou z Postupic a Marinim, zde vSak papez Jitiho piedesel a vyslal biskupa
Theodora Lelliho, aby francouzské strané Cesky projekt rozmluvil. Doslo tedy pouze na
dvoustrannou &esko-francouzskou smlouvu.”® V 1ét& roku 1465 papez Pius I1. zemiel a na
jeho misto nastoupil Pavel II. Ac¢koliv se z poc¢atku mohlo zdat, Ze tento vyvoj je pro ¢eské
kalisniky spise p¥iznivy, Piliv nastupce v boji proti ,kacitskym Cecham® pokradoval. Na
konci roku 1466 uvalil na ¢eského krale klatbu jako na heretického vladate. Zaroven zbavil
slibu vérnosti vSechny jeho poddané a vyzval je k poslusnosti apostolské stolici.”” Dale
pokracoval v podpofe Vratislavskych a mistni opozice, vcetné¢ podpory finan¢ni, jako
napiiklad v piipadé Plzné, jako tradi¢niho katolického centra roku 1466.® Tam nasel
utoCisté po vyhlaseni klatby i administrator prazské kapituly Hilarius Litométicky, ktery se

timto definitivné postavil pIné na stranu papeze.”’

S CERMANOVA, Pavlina— NOVOTNY, Robert — SOUKUP, Pavel a kol., Husitské stoleti, s. 570.
76 Tamtéz, s. 571-572.

7 CERMANOVA, Pavlina— NOVOTNY, Robert — SOUKUP, Pavel a kol., Husitské stoleti, s. 270-272.
78 Peter Eschenloer, Geschichte der Stadt Breslau, s. 518.
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3. Podoba vojska v ¢eskych zemich v druhé poloviné 15. stoleti

3.1. Struktura a organizace

Valecnictvi v tomto obdobi navazovalo na zkuSenosti a zptisoby husitskych valek. Velkou
roli v této dobé hralo jak Zoldnétské vojsko, které bojovalo pro penize, tak zemska hotovost,
ktera se organizovala podle kraji. Ta se podle ustanoveni Karla I'V. tykala pant, jejich vazald,

t.80

zemanu a kontingentti mést.®” V neposledni fad¢ disponoval kral svymi pfimymi many, ktefi

méli pfesné vymezeny vojenské povinnosti a mohli mit i uréenou vyzbroj a doprovod.®!

Kontingent zanechany s knizetem Viktorinem v TtebiCi roku 1468, prameny popisuji jako
jezdecky sbor, pomérné silny, a nazyvaji je nejlepSimi kralovymi lidmi. Eschenloer zminuje
nékolikrat, ze byl Viktorin ponechén s ,nejlepsimi kralovymi lidmi*, kteti pak zistali oblezeni
v klastete. Zmifuje ,,asi 500 jezdcii“. 3> Oproti tomu Vratislavsky rukopis zmifiuje nékolik tisic
muzl. Vzhledem k tomu, Ze kral ptedtim rozpustil zemskou hotovost a jelikoZ prameny
zdiiraziuji kvalitu téchto vojakd, je mozné, Ze se jednalo pravé o kralovské many.®* Ve druhé
polovin¢ 15. stoleti mohla byt zemska hotovost svolavana pouze na obranu zemé a méla
povinnost drzet se v poli na své utraty Ctyfi tydny, poté ji vznikal narok na plat od panovnika,
jako jakémukoli jinému zoldnétskému vojsku. Byl tedy problém drzet takovéto vojsko v poli
déle nez po zminovanou dobu jak z divodi finan¢nich, tak z divodi moralky, ktera by pti

piekroceni predepsané povinnosti zacala klesat.

Zatimco v diivéjSim obdobi se zemskd hotovost organizovala podle ,.kopi“, tedy jeden
tézkoodény urozeny jezdec a k nému pridruzend lehka jizda a péchota, v této dob¢ se zde
organizovala podle vozil a k nim pfifazenému poctu p&sich a jizdy. ** Uziti vozii ve valkiach

muizeme vysledovat béhem celého stfedoveku, avSak k masovému vyuziti ve smyslu

80 BARTLOVA, Milena— CERMANOVA, Pavlina— NOVOTNY, Robert — SOUKUP, Pavel, Husitské stoleti,
s 333-347.

$1 KLUCINA, Petr — Richard MARSINA — Andrej ROMANAK, Vojenské déjiny Ceskoslovenska: I dil, Praha
1985, s. 116-117.

82 ESCHENLOER, Peter, Geschichte der Stadt Breslau, s. 724.

3 BARTOS, Frantisek Michalek — SIMEK, Frantidek, Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu
novoceskym rukopisem, Praha 1937, s. 136.

$ FRANKENBERGER, Otakar — LIBAL, Dobroslav, Husitské valecnictvi po Lipanech, s. 60—68.
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organizované vozové hradby za ucelem aktivni obrany, se ve velkém objevuje az béhem

husitskych valek, kdy doslo k jejimu zdokonalovani a pokustim o aktivni vycvik.*’

Ve snémovnim zapise z roku 1470 se mizeme dozveédét, jak se méla formovat hotovost
podle kraji a jaké méla slozeni. Zékladni formovaci jednotkou byl viz. Ke kazdému vozu bylo
pritazeno 18 lidi, z toho 13 stielcli, 4 pavéznici a vozataj. Vojaci méli mit ptilby, ,,dwoje cepy,
dwé motyce, dwe lopate, dwé sekere, jedno kopie s hakem a retéz pod wozem*, palné zbrané na
sttelny prach nebo samosttily. Jezdectvo zde zaujimalo pomérné malou ¢ast v poméru k celku,
asi 10 az 15 procent. 3¢ Porovname-li to s dfiv&j$im obdobim, modelovy piiklad dany
Durdikem udava ke kazdému vozu oddil 20 muzi, z toho Sest stielci z kuSi, dva stfelce
z rucnic, Ctyfi cepniky, Ctyfi sudliéniky, dva pavézniky a dva ozbrojené vozataje. Tento jeho

piiklad vychazi z vojenskych ¥adt Geskych i némeckych z 20. a 30. let 15. stoleti.?’

Ackoliv Ize ptedpokladat, Ze slozeni vozii se u jednotlivych vojsk liSilo a nebylo nijak
unifikovano, mizeme zaznamenat mnohem vétSi pocet palnych a stielnych zbrani, a tim se
nutné musela ménit také taktika a zpisob boje kladouci vétsi diraz na palebnou silu, na ukor
poctu ozbrojené péchoty. Tito stielci maji mit déale k dispozici 1 urcity pocet dalSich zbrani a
naradi, kterym zfejmé byla provadéna ,,zenijni ¢innost* pii piesunech a stavéni hradby. Podle
poctl udévanych v zépise nevyplyva, ze by k témto zbranim ptidélenym na viiz byli urceni
né¢jaci dalsi ozbrojenci, nicméné VICktv fad zminuje: ,, a jini houfové na placu, jizdni i pési pri
krali«3®

Vyznamny diraz byl tedy kladen na palné zbrané a délosttelectvo. Velky pocet palnych
zbrani rtizné velikosti se dobie hodil pii obrané¢ vozové hradby a zaroven i k obléhani a
dobyvani pevnosti. Ru¢nice postupné zacaly ptevySovat poctem kuse, oproti husitskym valkam

byl tento nariist znaény. Objevuji se jiz dokonalejsi hakovnice, tarasnice a prvni arkebuzy.

Jezdectvo bylo orientovano podobné¢ jako béhem husitskych valek ve 20. a 30. letech 15.

stoleti. Tvofili ho hlavné drobni 1 bohatsi §lechtici a jejich druZziny. Jeho hlavnim tkolem byla

85 BARTLOVA, Milena — CERMANOVA, Pavlina— NOVOTNY, Robert — SOUKUP, Pavel, Husitské stoleti,
s. 338-348.

86 Snémovni zdpis o hotovosti verejné v krajich pro obhdjeni zemé eské.“ (Archiv cesky 1V, s. 441-444)
87 DURDIK, Jan, Husitské vojenstvi, s. 117-121.

8 Durdik na zdkladg Starych letopisti zmifiuje, Ze jiz na zagatku 15. stoleti bylo nutné pied vojskem upravovat
terén, aby zde mohl vozovy ik projit, vysekavat priichody lesem atd. (DURDIK, Jan, Husitské vojenstvi, s. 117—
121.) Dale tuto ¢innost zmifuje i VICkiv vojensky tad. (SVEJKOVSKY, Frantidek, Staroceské vojenské rddy,
Praha 1952, s. 43-53)

8 DURDIK, Jan, Husitské vojenstvi, s. 63—67.
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obrana vozového Siku pii pfesunu a prizkumu. V dobovych pramenech byvaji tito jezdci
ozna¢ovani jako ,.honci®, ,drabanti“ a ,,pakosti‘’. Vyzbroj téchto béznych &eskych jezdci byla
podobna soudobé péchoté pouzivané v Némecku, tedy pomérné¢ lehéi. Pouzivali oteviené
helmy jako ,,lebky* a Zelezné klobouky. Zajimavosti je, ze diilezitou zbrani této jizdy byla kuse,
coz opé&t potvrzuje jeji spise podptrnou funkei pro vozovou hradbu nez tilohu uderné sily. Dale
byli vyzbrojeni pavézami a megi ¢i tesaky.”! Vzhledem k tomu, Ze v Jifiho vojsku bojovalo
mnoho bohatsich slechticti, ktefi si mohli dovolit tézkou platovou zbroj, poskytujici velice
dobrou ochranu, da se pfedpokladat, Zze zde byly oba typy jezdectva. Ve snémovnim zépise
z roku 1470 je stanoven pocet jezdci, kteti maji byt ,.kopinici®. Podle diivéjSich pravidel by se
mohlo jednat o tézkou jizdu. Pocetng se pohybuji kolem 12 procent z celkového poétu jizdy.
O bitvé u Trebie se dobové prameny shoduji, Ze Viktorin disponoval jezdeckym sborem
Lhejlepsich jezdcu‘. Vzhledem k nepocCetnosti tohoto jezdectva oproti zbytku vojska a rovnéz i
vzhledem ke ztratdm utrpénym u Stokeravy a Tiebice, nelze tomuto typu jezdectva v ramci

Seského vojska, v difvéjsich dobach tvoiici patet evropskych vojsk, piikladat vétsi vyznam.”?

Dalsim dilezitym aspektem téchto vojsk byl systém veleni. Bez hierarchického systému
hejtmanii by pravdépodobné nebyl tento zplsob boje mozny. Nachazeli zde uplatnéni jak
meéstané, tak Slechta. Celému vojsku velel vrchni hejtman, pod nim hejtman nad fadem,
hejtman nad vozy a jiny nad jizdnymi. Svého velitele mél mit 1 kazdy jednotlivy viiz. Toto bylo
klicové jak pro samotné vedeni bitvy, tak pfi slozitém presunu, kdy bylo vojsko nejzranitelné;si.

Potieba kvalitniho vedeni je b&Zné zdiiraziiovana ve vojenskych fadech.”*

Zvlastnim typem jezdce byl vozataj. Ten disponoval dobrou zbroji, helmou a jezdeckou
pavézou. Pfi pochodu ve vozovém Siku jel na jednom z taznych koni a zodpovidal za jim tazeny
viiz. Pfi uzavieni vozové hradby a odvedeni koni na ,plac”, tedy doprostted vzniklého
prostranstvi, mél odlozit ¢ast své vyzbroje, kterd by mu ziejmé na voze piekazela a Sikovat se
k voziim. Pokud toto byla praxe i béhem vélky s Uhry, pak bylo mozné s témito vojaky pocitat

jako s jezdci pouze pii presunech nebo predem planovanych situacich.®

% MATUSKA, Mat&j — SYKA, Jan, Husitsky valecnik: kdo byli bozi bojovnici, Praha 2016, s. 84—85.

oV TRESP, Uwe, Séldner aus Bohmen: im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschdft und Heeresorganisation
im 15. Jahrhundert, Paderborn 2004, s. 90-92.

2 Snémovni zdpis o hotovosti vefejné v krajich pro obhdjeni zemé eské.* (Archiv Cesky IV, s. 441-444)
93 ESCHENLOER, Peter: Geschichte der Stadt Breslau, s. 720-730.

% DURDIK, Jan, Husitské vojenstvi, s. 110-120.

95 SVEJKOVSKY, Frantisek, Staroceské vojenské iidy, Praha 1952, s. 43-53.
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3.2. Strategie a taktika

Ve 2. poloving 15. stoleti i naddle dominovala ¢eskému vale¢nému uméni vozova hradba.
Tento piivodné pouze improvizovany zpusob boje se béhem husitskych valek profesionalizoval.
Velké uspéchy, které diive vojska s touto taktikou sklizela proti tézkému jezdectvu feudalnich
vojsk, si vydobyly respekt po celé Evropé. Nicméné kdyz tuto taktiku zacala vyuzivat i vojska
okolnich zemi a ptizplsobovala se nové nastalé situaci, zacaly se objevovat nedostatky této
taktiky. Neptatelskd vojska vymyslela nové zpiisoby boje proti vozové hradbé a zaroven jeji
obranci zacali nardzet na jeji limity.

Nejveétsim problémem vozové hradby byla na jedné stran€ jeji defenzivni taktika, spoléhajici
na velky pocet palnych zbrani a délostielectva, na druhé strané jeji zranitelnost pfi pohybu.
PriliS maly pocet jezdectva €i samostatné péchoty dle Svycarského nebo lancknechtského
zpusobu, jak ho zname z pozdéjSich dob, neposkytoval dostate¢nou udernou silu na odvetny
utok. Proti pfimému ttoku jizdy byla vozova hradba ve vétSin€ piipadl ispéSna. Zranitelnost
pro ni pfedstavoval okamzik pfesunu. Vozova kolona byla velice dlouhd a piesun do uzaviené
vozové formace byl ptiliS pomaly, proto se v tomto obdobi zacal objevovat tzv. ,,vozovy Sik".
Tedy formace dvou nebo vice fad vozu vedle sebe, mezi kterymi pochodovala péchota. Tento
druh pochodové formace byl kratsi, operativnéjsi a v ptipad¢ utoku neptatelskeé jizdy byla vétsi
Sance se nepfiteli ubranit, i pokud do ni vnikl.”® Pokud se neptiteli podafilo na takto
uspofadanou vozovou formaci uspésné zautocit, doslo k velkym ztratdm na zivotech a zaroven
vétsinou padla do nepratelskych rukou i vétSina vozu a dé€l, bez kterych takovéto vojsko nebylo

schopno pln¢ operovat.

Ukéazkovym ptikladem takové situace by mohla byt naptiklad bitva u Zvole roku 1468, kde
bylo porazeno vojsko Zdénka Kostky z Postupic a on sam smrtelné ranén. Nebo bitva mezi
Vodinanskymi a zelenohorskou jednotou, kde byli ptepadeni v Gzké soutésce v jediném
pochodovém proudu. Ztratili tak tfetinu muzii a vSechny vozy a déla. Pfimy utok na vozovou
hradbu byl tedy pfili§ obtizny, a proto byly voleny jiné zplsoby, jak takové vojsko porazit.
Naptiklad vyldkani z hradby klamnymi Utoky, pokus o obkliceni a vyhladovéni vojska
uzavieného ve vozové hradbé, prepad vozového Siku pti pfesunu nebo jiné piileZitosti, kdy neni
vojsko uzavieno ve vozové hradb€. JiZ po bitv€ u Lipan jsou zndmy piipady, kdy se obé vojska

uzaviela ve vozové hradbé a boj probihal jen vzdjemnym ostielovanim, avsak sila tehdejSich

9% FRANKENBERGER, Otakar — Dobroslav LIBAL, Husitské vilecnictvi po Lipanech, Praha 1960, s. 80—
100.
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palnych zbrani jesté nebyla pfili§ vysokd, mnozstvi ,,hrubych kust* bylo velice omezené a

kadence palby velice pomala. *’

Po zkuSenostech z husitskych valek v souvislosti s upusténim od piimého utoku (snad
kromé bitvy u Turnova roku 1468 mezi luzickymi vojsky vedenymi Jaroslavem ze Sternberka
a mistni hotovosti loajalni vici Seskému krali®®) a zvolenim této defenzivni taktiky obéma
stranami, se dost Casto stavalo, Ze se na bitevnim poli nepodafilo ziskat ani jedné strané¢
dostatenou pievahu a rozhodnout tak bitvu ve sviij prospéch. U¢inna defenzivni taktika tak
zacala vaznout na absenci silného Utoku protivnika. Jezdectvo z bitevniho pole vymizelo az o
mnoho staleti pozdé&ji. Jesté v roce 1683 hralo velkou roli v bitvé u Vidné€ a svou praci odvedlo
1 béhem valek v 19. stoleti. Nicméné v 2. poloving 15. stoleti se jiz za¢ind objevovat jako
dualezita slozka vojska organizovana péchota volici urcity zpusob taktiky a majici do urcité miry

hierarchicky uspofadané veleni. *°

V 80. a 90. letech 15. stoleti mizeme tedy zaznamenat zmény v taktice vozové hradby.
Pravdépodobné diky jejimu rozSiteni 1 do vojsk okolnich zemi a cast&jSimu nasazeni v poli, a
to 1 v nekterych piipadech na obou stranach, se projevovaly jeji nejvétsi slabiny a bylo na né
tfeba adekvatné reagovat. V tomto ohledu mohly hrat velkou roli i valky mezi MatyaSem
Korvinem a Jifim z Podébrad, nebot miizeme vysledovat, kdy se nevyhody této taktiky
projevily a miizeme v nich piedpokladat ptivod pozdé€jSich reformnich krokt, které popisuje
Véclav VIgek z Cenova ve svém fadu, piipadnd kterych vyuzili Jittho synové Viktorin a

Jind¥ich nebo i sam Matya§ Korvin, tedy piimi t¢astnici téchto boji. %

Ptesnou podobu vozové hradby vzhledem ke skoupym pramentim nezname. Mizeme o jeji
podobé usuzovat z popisi pisemnych, ikonografickych, ale nemame Zzadny takovy wviiz
dochovan. Zajimavé vyobrazeni mizeme nalézt v dile ,,Mittelalterliche Hausbuch von Schloss
Wolfegg®, v tomto iluminovaném rukopise z némeckého prostiedi miZeme nalézt nakres
vozove hradby v tabofe i pii pochodu ve ,,vozovém siku*. Na krajich jsou vozy v podobé vysoké

desky, tarasy na kolech, se stfilnami a uprostted ve dvou fadach pak jedou vozy podobné voziim

9 FRANKENBERGER, Otakar — Dobroslav LIBAL, Husitské valecnictvi po Lipanech, s. 63.

9% Vpad Luzickych do Cech popisuji Staré letopisy ¢eské i Eschenloer. Li¢eni udalosti je v obou pramenech
velice podobné. (BARTOS, FrantiSek Michalek — SIMEK, FrantiSek, Staré letopisy ceské z vratislavského
rukopisu, s. 140, ESCHENLOER, Peter: Geschichte der Stadt Breslau, s. 725)

9 KLUCINA, Petr, Richard MARSINA — Andrej ROMANAK, Vojenské déjiny Ceskoslovenska: I. dil., Praha
1985., 5. 270-285.

100 BARTLOVA, Milena — CERMANOVA, Pavlina— NOVOTNY, Robert — SOUKUP, Pavel, Husitské stoleti,
s. 348-353.
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nékladnim. '"! Zde se miiZe jednat o vozy spizni, které zmituje napiiklad Jan Durdik. Nabizi
se zde tedy otdzka, zda ony vozy, ur€ené piimo ke stavéni vozové hradby, nebyly vyrobeny
pfimo timto zplisobem, coz by bylo vrozporu s predstavou drivejsi, kterda se kloni

k upravenému a obrnénému nékladnimu vozu.'%?

Ackoli je tento Hausbuch z neceského prostfedi, neni tedy zcela ziejmé, jestli je mozné ho
vztdhnout i na prostiedi ¢eskych zemi. Vozy, které jsou zde vyobrazeny, by nicméné pro
vojsko, které spoléha na velky pocet stielcti, byly vhodné. Dle snémovniho zapisu z roku 1470
byli strelci v poméru 13 ku 18.!9 Nicméné diivéjsi vyobrazeni vozi, davaji spise za pravdu
prave této klasické predstaveé prepravniho vozu upraveného pro bojové uziti. Nabizi se tedy
otdzka, na kterou bohuZzel neni zcela moZzné jasné odpovédét, zda stejné jako organizace a
vyzbroj vojska, prochazel i vzhled a konstrukce bojového vozu néjakym vyvojem a
piizpisobenim k nové ¢innosti, pfipadné jakym. Soudoba vyobrazeni z 2. poloviny patnactého
stoleti se dosti liSi oproti vyobrazenim dfivéjSim, a tudiz mizeme usuzovat, ze se opravdu
puvodni husitsky, spiSe improvizovany viiz, zménil v nastroj, ktery byl pfimo urceny pro valku
a upraven pro potiebu stielctl. % Pozadavek na fetéz, ktery vozy spojuje, miizeme pak nalézt
po celé 15. stoleti, a to jak uz v nejstarsim fadu Hajkové, sepsaném asi roku 1413, 1% tak v tom
sepsaném Vaclavem VIgkem z Cenova.'% Stejné tak ho zmifiuje i ¥ad Albrechta Bradebruského
z roku 1462. Ten popisuje praxi, ktera je v mnohém podobna té ¢eské. Stanovuje podobné, jako
rad VIcktv, sbor hejtmanti, ktefi maji na starosti povinnosti fadovych vojaka, jejich vyzbroj
(konktrétné zminuje, ze kazdy knecht ma mit dobry stit a ,,eisenhut*, tedy plechovy klobouk) a
chovani mimo bojové situace. Pfestoze u tohoto zahrani¢niho vojska byla péchota v niz§im
poméru vici jezdectvu oproti té Ceské, 1 zde plnila nezbytnou roli jak v samotném boji na

vozové hradbg, tak hlavné pii fungovani pfi presunech a drzeni tabora. '%7

Pokud se vojéci Sikovali bez vozové hradby, méli mit predsunuty oddil kryty pavézami a za

nimi stielce, tzv. harcife. Hlavni ¢ast formace se méla Sikovat s pavézami vpiedu, za nimi

0 dusklappbare Zeichnung eines Heerzuges (fol. 51v-52r1), in: Mittelalterliche Hausbuch von Schloss
Wolfegg.

122 DURDIK, Jan, Husitské vojenstvi, s. 110—120.
103 Snémovni zdpis o hotovosti verejné v krajich pro obhdjeni zemé ceské.“ (Archiv cesky V, s. 441-444)
104 MATUSKA, Mat&j — SYKA, Jan, Husitsky valecnik: kdo byli bozi bojovnici, Praha 2016, s. 144—150.

105 7 HODETINA HAJEK, Jan, Vojenské ziizeni, in SVEJKOVSKY, Frantisek, Staroceské vojenské ddy,
Praha 1952, s. 36-42.

106 7 CENOVA VLCEK, Viclav, Nauceni o ikovani jizdnich, p&sich i vozi, in SVEJKOVSKY, Frantigek,
Staroceské vojenskeé rady, s. 43-53.

17 TOMAN, Hugo, Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy, Praha 1898, 5.441-444,
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sudlice a v tfeti fad¢ tzv. ,,drivi praporecné®, bez prapord, se Spicemi, aby krylo ptedni fady
proti jizdé.!%® Jednalo se tedy ziejmé o dlouhou dievcovou zbraty, ranou formu pikenyrii. Pavézy
vymizely v pritbéhu 16. stoleti v souvislosti s rozvojem palnych zbrani. Mnoho dochovanych
kus@i pochdzi az z 2. poloviny 15. a z 1. poloviny 16., kdy jejich vyuziti klesalo.!” Jednou
z poslednich ptilezitosti, kdy byly pavézy pouzity, bylo jest¢ vroce 1504 béhem valek o
landshutské dédictvi, naptiklad v bitvé u Schonbergu, kde ptes lity boj byla ¢eskd formace

porazena.'!?

3. 3. Porovnani s vojsky sousednich zemi

U vojsk okolnich statti (Ri$e, Uhry) miizeme taktéZ zaznamenat pouziti vozové hradby, a to
nejen vlivem ceskych zoldnéiti, bratiikli a dalSich vojenskych uskupeni znalych husitské
taktiky. Zde se vSak i dale vyskytuji tradi¢n€jsi typy vojsk a jejich organizace a zpravidla vétsi

podil jezdectva.!!!

Podobné¢ jako v ¢eskych zemich, i v Uherském kralovstvi existoval sytém zemské hotovosti.
Vojska se organizovala n¢kolika zptsoby. Kazdy prelat a magnat mél povinnost vyzbrojit
jednotku, tzv. banderii pod svym velenim. Kral a Ctyi'i nejvysSe postaveni magnati v zemi, v
prvni fad¢ s kralem, méli postavit svoji banderii, kterd byla stavéna pirednostné. Pokud toto
k obran¢ zemé nestacilo, ptistupovalo se k dalsimu rekrutovani. Poddani se organizovali na

zéklad¢€ poctu obyvatelstva, tato ¢ast vojska se nazyvala ,,Militia Portalis*.

V dobach Zikmunda Lucemburského byla v oblasti povinnost vyzbrojit na kazdych 33
dospélych muzskych obyvatelii 1 jezdce s kopim nebo s lukem. Slechta méla také povinnost
brénit svoji zemi proti neptatelim, ale nemusela na rozdil od Militie Portalis tdhnout mimo
hranice kralovstvi. Matyasovo vojsko taktéz disponovalo vozovou hradbou pod vedenim

hejtmana FrantiSka z Haje, nicméné patefi MatyaSovy armady byla jizda. Samotné disponovani

108 SYVEJKOVSKY, Frantisek, Staroceské vojenské iddy, Praha 1952, s. 45-55.

199 SNAJDROVA, Evzenie, Arma ofensiva et defensiva: historické zbrané a zbroj ze sbirky Narodniho muzea.
Praha 2014, s. 49-50.

110 BARTLOVA, Milena — CERMANOVA, Pavlina — NOVOTNY, Robert — SOUKUP, Pavel, Husitské
stoleti, s. 348-352.

" FRANKENBERGER, Otakar — LIBAL, Dobroslav, Husitské vdlecnictvi po Lipanech, s. 20-25.
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vlastni vozovou hradbou a zkuSenosti z boji s bratiiky daly MatyaSovi zaroven vyhodu

v chapani taktiky vozové hradby, jejich silnych i slabych stranek.!!?

Zajimavym druhem ozbrojenych jednotek byl tzv. ,lehky jezdec vychodniho typu®. Do jaké
miry byly v této dobé v Matyasovych jednotkach zastoupeni, neni lehké odhadnout. Kronikat
Eschenloer popisuje béhem Matyasova vpadu na Moravu v roce 1470 sbor o sile tisice muzu,
ktefi odpovidali tomuto popisu. PiSe, Ze bojovali beze zbroje, pouze s dfevénym Stitem a kopim
nebo lukem. Jezdili na malych a rychlych konich. Matyas jim neplatil zold, ale sméli si nechat,
co pobrali nepftiteli. Zarovenn Eschenloer popisuje, ze jim Matya$ platil za kazdou hlavu
nepritele nékolik zlatych, coz vzbuzovalo strach mezi vojsky Jititho z Podébrad. Aby Matyas

tento strach jesté umocnil, nechal tyto hlavy vrhat do ¢eské vozové hradby.'!?

112 KALOUS, Antonin, Matyds Korvin, s. 98-105.
13 ESCHENLOER, Peter, Geschichte der Stadt Breslau, s. 805.
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4. Kral Jiri v boji o zachovani ¢eského trinu

4.1. Znovu zdviZen k¥iZ proti Cecham

Léta 1467 az 1471 oznaduje, mimo jiné autory, Petr Cornej jako ,,.Druhou husitskou
valku®. V této dobé¢ je jisté mozné spatfit urcité podobnosti s 20. léty 15. stoleti, jak lze
napiiklad soudit podle popisii autort tzv. Starych letopisi k fadéni k#izakt v Ceskych
zemich. Hlavnimi rozdily je ovSem jednak zkuSenost Evropy s téméf ¢trnact let trvajicimi
boutemi v Ceském kralovstvi a s mnoha porazenymi kiizovymi vypravami, jednak je to

osobnost krale Jitiho.

Oproti situaci po smrti krdle Vaclava IV., kdy byli 1 samotni ,kacifi“ ndzorove
nejednotni, Jifiho obratna diplomacie a dozajista 1 skutecnost, ze se stale az do konce své
vlady obklopoval 1 katolickymi stavy, zajistily, Ze nyni proti kaliSniklim nestala téméf cela
Evropa. O¢ividnym cilem Jitiho bylo zaloZeni vlastni dynastie a moc dobfe si uvédomoval,
ze toho nemiize dosdhnout pouze silou, ale Ze potiebuje také piijeti mezi ostatni vladce
Evropy. Soucasné se ale nehodlal vzdat ani své viry a snazil se timto hrozicimu konfliktu
vyhnout. Pfestoze tedy rétorika a piistup kiizakt vici ,kacifam® byla velice podobna jako
za husitskych valek ve 20. a 30. letech, nyni staly proti docela jinému nepfiteli, jehoz
hlavnim cilem byla obrana zem¢ a uchovani utrakvistick¢ viry. Na stran¢ kaliSnika tyto
valky postradaly radikalni prvek, jakym byli dfive taborité a dalSi radikalni husitské
proudy.'!*

Piesto se Cechy opét staly cilem kiizové vypravy. Vyhlagena byla ve Vratislavi,
nejsilnéj$im centru odporu proti krali Jitimu ve vedlejSich korunnich zemich dne 26. dubna
1467 Rudolfem z Riidesheimu.''> Naplno udefila na Ceské kralovstvi o rok pozdgji, tedy
v roce 1468, kdy se ulohy hlavniho velitele nakonec po dlouhém hledani z Rima, rozhodl
ujmout uhersky kral Matyas. Radéni kfizackych vojsk popisuji napiiklad Staré letopisy
ceskeé: ,,Téhoz léta povstali valky veliké v Cechdch a v Moravé. Pdlenie, Sacovanie, Jjimanie,
mordovanie, neb papez Paulinus vydal kladbu a kiiz na krdle Jivi na Cechy vérné pro krev
Péna Krista...Ti kifizovnici nebrali za Zold, jediné Ze mordovali Cechy pro krev

bozi...Mordovali také kmetiky, babky v Spitdlech...“''® V roce 1467 vSak konflikt nabyval

114 URBANEK, Rudolf, Husitsky krdl, s. 250-265.
115 CERMANOVA, Pavlina — NOVOTNY, Robert — SOUKUP, Pavel a kol., Husitské stoleti, s. 575.
116 PALACKY, Frantisek, Stari letopisové cesti, Praha 1941, s. 160—165.
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spiSe charakteru vnitini valky. Zatimco kralova strana byla viceméné jednotna, opozice byla
spiSe rozdrobend, nebot’ méla rizné cile. Zelenohorska jednota méla své stizné clanky, ve
kterych krali prednesla své vesmés mocenské svétské pozadavky, Vratislav hnal jeji az
fanaticky protihusitsky postoj a mnoho dalSich neptatel krale s otevienym konfliktem

véhalo.!'”

Naptiklad vratislavsky biskup Jost z Rozmberka nechtél s Jitikem val¢it, pokud by nemél
dostate¢nou podporu, nejlépe nékoho z evropskych monarchi, ktery by se postavil do ¢ela
ktizové vypravy. Kronikéat Eschenloer piSe, Ze podle Josta mohl Jiti do pole postavit 30 000
muzi a jesté nechat vSechny pevnosti obsazené. Legat vSak tvrdil, Ze biskup piehani. Kacite
prosttednictvim miru porazit nelze. Po poradé s prelaty, na niz se ozyvala prohlaseni, Ze
biskup je jesté vétsim kacifem nez Jitik, bylo usneseno, ze biskup ma byt vérny papezi, snaZzit
se pomoci Ceskym panim a nevyhledavat mir s Jifikem. Biskup tedy svolil, ale
s prohlagenim, Ze tohoto rozhodnuti budou v budoucnu hoice litovat.!'® Kronikai oznacuje
tuto valku za ,,bozi véc* a pro vahavost svého biskupa ptiliSné pochopeni nema. Situace byla
tedy prakticky opacna oproti dvacatym létiim, nebot’ nyni byla utrakvisticka strana stranou
kralovskou a byla vice jednotna. Nemluvé o tom, Ze spousta katolickych panti zGistala 1 ptes
snahu papeze krali vérna. Kral zfejm¢ nevyhledaval otevieny konflikt, Slo vSak spiS o
uvazlivost nez o pacifismus. Jifi se vyhybal otevienému boji a radé¢ji podnikal dobie

naplanované akce, jako napiiklad pii ziskani Prahy 1448.!"°

Po vyprseni piiméii 20. dubna 1467 vydal kral opovédni listy vSem odbojnikiim. Teprve
tehdy jim odebral zemské urady. Nejvy$sim purkrabim se stal kalisnik Zdenc¢k Kostka
z Postupic, pan Litomysle a Jifikiiv velice spolehlivy a vérny Clovék. I nadéale ovSem
v zemskych tfadech setrvavali katolici, kteti navzdory papezi odmitli opustit kraltiv tabor.
Napftiklad Lev z RoZmitalu jako nejvyssi hofmistr, nejvyssi komofti Jindfich z Michalovic
nebo nevyssi kanclét Prokop z Rabstejna. Od té doby §lo o otevienou valku mezi jednotou
a kralem. Dne 21. dubna 1467 byla svoldna na Zadost panského stavu legatem Rudolfem
»obec Vratislavska* a dojednano spojenectvi mezi pany a Vratislavi. Nyni jiz vystupovali
jako ,,bojovnici proti kacirum®. Jejich z pocatku jasné, témet vyhradné svétské pozadavky,
tudiz pon€kud ustoupily do pozadi pfed nutnosti spojenectvi s dalSimi neptateli ceského

krale. Zden¢k Konopist'sky byl potvrzen v roli hejtmana, k ¢emuz byl uz 20. bfezna

17 CORNEYJ, Petr — BARTLOVA, Milena, Velké déjiny VI, s. 240-250.
118 ESCHENLOER, Peter, Geschichte der Stadt Breslau, s. 513.
119 URBANEK, Rudolf, Husitsky krdl, s. 74-77.
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jmenovan zvlastni papezskou bulou. Do tohoto spojenectvi se dale pridali biskup Tas

Olomoucky a knize Mikul4s Opolsky.!'?°

Dne 23. dubna, po odeslani opovédnich listli clenim jednoty zelenohorské, zacal Jifi
sbirat vojska v Cechéch, ziejmé v okoli Prahy, ktera rovnéz vyhlasila nepiatelstvi hlavnim
predstavitelim jednoty zelenohorské. Jeho syn Viktorin sbiral vojska na Moravé a Jindiich
v Kladsku. Navzdory o¢ekavani se ale tato dvé vojska neobratila proti Vratislavi, ale oblehla
jednotlivé hrady jednoty zelenohorské. Oblezeny byly hlavné hrady Zdetika Konopist'ského
ze Sternberka (Roudnice, Helfenburk, Kostelec na Sazave, Lesno, Sternberk a Konopiste).
Dale pak hrady Oldficha a Jana Zajicti z Hazmburka.'?! Z hradii pana Zdefika ze Sternberka
se udrzelo pouze Konopisté, ostatni hrady béhem léta kapitulovaly. Na stranu opozice se
nepostavili ani Jan z Rozmberka, ktery se opét rozhodl vratit na stranu krale, nebot’ mu
v minulosti prokazoval velkou piizefi, ani mésto Ceské Bud&jovice, které bylo tradiéng
katolické. Zde probéhl pod vlivem nespokojenych méStani podporenych katolickym
knézstvem 25. kvétna 1467 nasilny prevrat. ACkoli méstané nadale nehodlali podporovat
ceského krale, zaujali neutralni postoj a ignorovali vyzvu biskupa Rudolfa k boji. Stejné tak
se k opozici neptidaly z katolickych mést ani Cheb, Loket a Most. Jeji viidci proto opoustéli
zemi. Zdendk Konopist'sky ze Sternberka se uchylil na své drzavy v Risi. Jan a Oldfich

Zajicové z Hazmburka nasli utocisté ve slezské Vratislavi. 2

120 TOMEK, Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy V11, Praha 1886, s. 156-157.
121 Tamtéz, s. 155.
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4.2. Valka ve Slezsku a boje o FrankenStejn

Ptes Jostovu uvéazlivost a nechut’ se Vratislavsti rozhodli zautocit na Jittho opérné body ve
Slezsku. Na jejich stranu se postavili i knizata Baltazar Zahansky a Mikulas I. Opolsky. Kral se
zde, jako na jinych mistech v Korunnich zemich (naptf. na Moravé to bylo Brno a hrad
Spilberk), snazil drzet posadky, které mély tyto mocné opoziéni enklavy pod dozorem. Ve
Slezsku byly katolikéim trnem v oku mésta a hrady Minsterberk !** a Frankenstejn,'?* proto se
rozhodli tato Jitikova op€rnd mista napadnout a ta béhem kvétna 1467 padla. Nejdiive zautocili
Jostovi lidé na Minsterberk, kde obsadili hrad a z fad méSt'anti naverbovali 40 péSich. Poté tahli

na Frankenstejn'?, ktery byl idajné dobie branén stovkou ozbrojencti. Mésto se po urputné

obran¢ vzdalo asi po tfech tydnech, kdy bylo pod palbou a soustavnym tlakem tto¢niki.

Podminkou kapitulace bylo, Ze méStané nebudou zajati a nebude jim u¢inéna dalsi Skoda.
Po obsazeni mésta JosStovi lidé oblehli hrad a zasypavali ho soustavnou palbou ve dne i v noci.
Nicmén¢ malé palné zbrané nezpiisobily hradu pfili§ uymy. Jost poslal pro velkou pusku z Nisy
(tdajné stiilela kimen o vaze dvou centéid'2°), ale ani ta nepomohla a mnoho obléhatelfi z fad
méstant utikalo domli nebo padlo pii utoku na hrad, jako naptiklad nejlepsSi vratislavsky
sttelec. Nicmén¢ 23. kvétna byla spolu s posilami, asi 200 muzi, pfivezena jesté vétsi puska. O
tf1 dny pozdéji vystielili proti hradu a odlomili vekou ¢ast hradeb, coz obrance vydésilo, vydali

tedy hrad a odtahli.'?’

Jiti na pad svych enkldv v této kralovské zemi zareagoval pomérné¢ rychle. Jeho syn
Viktorin, ktery tou dobou lezel s vojskem u Sternberka na Moravé, posileny o oddily bratiike,
se vydal ziskat tato mista zpét.!?® Uz v den, kdy bylo &eské posadce Frankenstejnu povoleno
bezpecné odejit, pfitdhlo k méstu vojsko knizete Jindficha, ktery uzaviel pfiméti s posadkou
Zajict z Hazmburka na Viestove, posilenou jesté o oddily z Kladska. Celkovou silu jeho vojska

odhadovali Slezané na 4000 muzi. Zatimco posadka hradu brzy rano opoustéla pevnost,

123 Dnes Zigbice.
124 ESCHENLOER, Peter, Geschichte der Stadt Breslau, s. 518-519.
125 Dnes Zabkowice Slaskie

126Asi 123, 294 kg. Vademecum pomocnych véd historickych udéva jeden centéf jako cca 61, 647 kg.
(HLAVACEK, Ivan —KASPAR, Jaroslav—NOVY, Rostislav, Vademecum pomocnych véd historickych, Jino¢any
2002.)
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obléhatelé neocekavali takto brzky prichod nepratelského vojska a byli jim zaskoceni. Mésto

bylo oblezeno a posily vyslané z Vratislavi se po tomto zjisténi vratily zp&t.'?

Dne 6. cervna 1467 pritahl knize Viktorin spole¢né se Zdenkem Kostkou z Postupic a
Ctiborem Tovacovskym z Cimburka k Frankens$tejnu a hrad oblehl. Spojend armada, posilena
brattiky, mohla ¢itat okolo 10 000 muzt. S oddilem 4 000 vojaka se vydal k Reichenbachu,
ktery se pii pfichodu Viktorina vzdal. Vojsko z Javorského a Svidnického knizectvi se
rozuteklo, jen 400 muzi zlstalo a doprovodilo legata Rudolfa do Svidnice. Minsterberk byl
sice posilen, pravdépodobné¢ muzi biskupa Josta, ale tato posila ptisla ptili§ pozd¢ a ceské
jednotky od Frankenstejnu se v té dob¢ jiz dostaly do mésta. Po bojich museli Slezané ustoupit
a vzdat se hradu i mésta.'*° Posadka obleZeného Frankenstejnu se pokusila 15. dervna o vypad,
ziejmée se zamérem probojovat se z obleZeni, smérem k Packovu (Paczkow), to se vSak podaftilo
jen se ztratami casti jizdy, pficemz péchota musela ustoupit a dovnitt se nahrnuly kralovské
oddily. Mésto bylo nuceno kapitulovat, pfitomni vojaci padli do ¢ekého zajeti. Slovy Starych
letopist Ceskych ,, déla pobrali vratislavska, budysinska a niska, coz jich méli a s sebu do Prahy

privezli, ¢islo pusek malych i velkych na ¢tyri sta. “*3!

Eschenloer na jednu stranu vyzdvihuje hrdinstvi frankenstejnskych obrancti, na druhou
zmifiuje mnohé padlé z fad Cechtl, aby je§té umocnil jejich stateGnost a bojovnost, coZ je
z hlediska kronikafova postoje pochopitelné.'*?> Vzhledem k poétu ukofisténych palnych
zbrani, které byly piivodné urcené k obléhani tohoto mésta a hradu, jsou velké ztraty utocniki
velice pravdépodobné. V Minsterberku vSak Viktorin mohl ztistat pouhé tfi dny, zanechal zde
tedy oddil asi o 1200 muzich a poté se presunul na Moravu, kde Briiané obléhali hrad
Spilberk.!** Vratislav byla rychlym vitézstvim ,kacift* zdé$ena a piedpokladala, Ze se nyni
vojsko obrati proti ni, coZ se ovSem nestalo. Zacala proto s mohutnymi ptipravami své obrany.
Zaroven vratislavska rada zaslala list burgundskému vévodovi Filipovi IlI., aby Jifimu vyhlasil

valku, coz ztstalo bez odezvy.

Vratislavsky lid daval tyto prohry za vinu radnim a veliteliim, které nazyval zradci, protoze

neporazili Cechy, nez se utébofili.'** Viktorinova vitézstvi oslabila moc strany kazateli, jejichz

129 ESCHENLOER, Peter, Geschichte der Stadt Breslau, s. 618—619.
130 TOMEK, Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy VII, s. 160.
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viidce Nicolas Tempelfeld odesel z vefejného Zivota a s nim i mnoho dalsich. !’

Ani nyni se
tedy Jiti neodvazil Vratislav pfimo napadnout. Byl si ziejmé velice dobie védom, Ze rozséhlejsi
ofenziva proti katolické Vratislavi by mohla uspisit kiizové tazeni diky velké podpote ze strany
papezské kurie. Beéhem dalSich let se stalo Slezsko a Frankenstejn mistem bojt jesté nékolikrat.
Velkou roli v téchto utocich hralo Kladsko, které bylo vérno Podébradiim. Stalo se teréem i

béhem tazeni Jindficha Minsterberského na podzim 1469.

4.3. K¥iZova vyprava proti Ceskému Kkralovstvi

Porazky odbojnych stavii a ztrata mnoha opérnych bodlt donutila opozici k jednéani o
smiru. Nejdiive uzaviel Jan z Rozmberka s pany panské jednoty mir.'*® Zden&k ze
Sternberka a papezsky legat Rudolf se poté rozhodli zaméfit sva diplomaticka jednani
k polskému krali Kazimirovi, kterému byla nabidnuta ¢eskd koruna. Ten ovSem, ziejmé
dobfe si védom slozitych poméra v ¢eskych zemich a sily soucasného krale, nehodlal ohrozit
své vztahy s Jifim. Proto ani dfive, ani nyni, na vabeni z Rima nedal. Zelenohorskou jednotu
vnimal vice jako odbojné stavy proti pravoplatnému vladci nez bojovniky za pravou viru,

byl prostfednikem pfi vyjednavani pfiméfi mezi obéma stranami.'®’

Polsky kral po svych poslech nejdiive presvédcoval Jitiho, aby se usmitil s papezem. Na
to Jiti odpovédél, ze hodla zachovat vérnost Rimu, ale Ze papeZ jeho osobu zasypava
faleSnymi obvinénimi. Poté se Kazimir pfimlouval za odbojné stavy, aby byl cesky kral
ochoten uzaviit pfiméii a upustil od obléhani Konopisté. Nakonec bylo dohodnuto pfiméti
trvajici do ledna, které bylo poté prodlouzeno do kvétna nasledujiciho roku. Bylo vSak
stanoveno nékolik podminek tykajicich se Konopisté. Kral s nevoli upustil od jeho obléhani,

ale z hradu nesmélo byt nic odvaZeno a zarovenl se tam nesmély dovaZet potraviny mimo

135 CORNEYJ, Petr - BARTLOVA, Milena, Velké déjiny VI, s. 247.
136 | PriméFi mezi jednotou, panem Janem z Rosemberka a jednotou panskau.“ Archiv Cesky 1V, s. 147.

137 MACEK, Josef, Jifi z Podébrad, s. 190-191.
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zékladni potiebu stavajici posadky.'*® Slo mu o to, aby piiméfi nebylo vyuZito k novému

opevnéni a ptipraveni hradu proti dalsimu oblé¢hani.

Ktizova vyprava proti krali Jitimu byla papezem vyhlasena jiz 23. prosince roku 1466
spolu s prohlasenim o sesazeni Jifiho z trinu. Nicméné diky Jifiho obratné politice nebylo
nijak snadné najit velitele této kiizové vypravy. Jeho blizké diplomatické styky
s francouzskym a polskym kralem tyto dva kandidaty zcela eliminovaly. Stejné tak se papez
pokousel hledat mezi fi§skymi kniZaty, ktefi ale trvali na své neutralité.!>° Tato spojenectvi
si Jifi zajistil jiz na zacatku své vlady svatbami svych déti. '*° Syn Jindfich byl nejdiive
zasnouben roku 1460 a poté roku 1467 oZenén s UrSulou Braniborskou, dcerou

braniborského markrabéte Alberta III. Achilla. Dcera Zdena — Sidonie poté za saského

vévodu Albrechta Odvazného. !

Na fiSském snému, konaném v 1été¢ 1467 v Norimberku, nebylo svoleno k zadnym
vale¢nym operacim proti ¢eskému krali. V kvétnu nasledujiciho roku polsky kral odmitl
posla Zdetika Konopist'ského ze Sternberka s nabidkou kralovské koruny. Nicméné na
snému v Jihlavée se katolickéd opozice vyslovila pro nastup Jagelloncti na Cesky triin. To bylo
klicové ve svétle dalSich udélosti a pro Jifiho rozhodnuti nabidnout Cesky triin Jagellonctim

a ustoupit tak z pozadavku volby jednoho z jeho synt. '4?

138 Odpovédi postiim krdle Kazimira od krdle Jifiho. (Archiv Cesky IV, s. 147-150.)
139 MACEK, Josef, Jifi z Podébrad, s. 190-195.

140 JANSKY, Jiti, Kronika cesko-bavorské hranice IV, s. 41-47.
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4.4. Zapojeni MatyaSe Korvina do valky

Do zacatku roku 1468 byla situace strany ¢eského krale pomérné ptizniva. Domaci
opozice se ukdzala jako prili§ slaba, aby mohla krali zpiisobovat vétsi obtize a kiizova
vyprava se omezila na mensi kontingenty napadajici pohrani¢i ¢eského kralovstvi, které byly
bud’ porazeny, nebo §lo jen o kratky ndjezd s opétovnym stazenim se za hranice. V okolnich
zemich nebyla dosud vétsi viile podniknout vojenské tazeni proti eskému kralovstvi. '*° Na
zacatku roku 1468 se situace rapidné zménila, kdyZ se do konfliktu zapojil 1 Uhersky kral
Matyas Korvin. Vstup Matyase do valky byl dozajista zlomovym okamzikem. Vzhledem
k prubéhu dalsich udalosti je patrné, ze tento Matyasuv krok ¢eskou stranu nanejvys zaskocil
a prekvapil. Ktizova vyprava, vyhlaSena uz o rok diive, doposud znamenala spiSe mensi

lokalni konflikty. 44

Mlady uhersky kral se postavil do ¢ela kiizové vypravy ziejmé s imyslem materialniho
1 izemniho zisku. I jeho tazeni bylo vSak ztizeno faktem, ze ani po jeho zapojeni do valky
se neptidal Zadny z tiSskych knizat ani dalSich evropskych monarchi, jako naptiklad polsky
kral, ktery k tomu byl pfesvédéovan.!* Uhersky sném navic nepovolil Matyasovi pouzit
Uherskou hotovost k této tito¢né valce, tudiz se musel opirat o sice kvalitni, nicmén¢ neptilis
pocetné ndjemné vojsko. Proti nému zde stal o generaci starsi kral Jifi z Podébrad, ktery se
jiz touto dobou potykal s vaznymi zdravotnimi problémy. Tento obrat ve valce byl
pravdépodobné pro rodinu ¢eského krale velice prekvapivy a ve svém dusledku pohibil

jakékoli nadéje na nastupnictvi Jitiho synd. !4

Vojsko ¢eského krale sice postacovalo na potlaceni vnitini opozice, ale jeho organizace
méla velké nedostatky. Systém zemské hotovosti byl 1 v pfipad€ obrany zemé velice
limitovan. Svoland hotovost méla povinnost se na vlastni ndklady vyzbrojit a drZzet v poli
pouhé ¢tyfi tydny. Po této Thiit, pokud ji chtél kral drzet v poli dale, musel zaplatit.'*” To
mize byt divodem, pro¢ Jifi ne€kolikrat svoji svolanou hotovost rozpustil a pted

MatyaSovym vojskem se stahl. Tuto situaci opakoval béhem vélek s Matyasem Korvinem

143 FRANKENBERGER, Otakar — LIBAL, Dobroslav, Husitské vdlecnictvi po Lipanech, s. 721-725.
144 BARTOS, Frantisek Michalek — SIMEK, Frantisek, Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 133.
145 DLUGOSZ, Jan, Jana Dlugosza Roczniki, s. 235-240.

MSFELCMAN, Ondiej — FUKALA, Radek, Podébradové: rod ceskomoravskych panil, kladskych hrabat a

slezskych knizat, Praha 2008 s 63—82.

147 KLUCINA, Petr — Richard MARSINA — Andrej ROMANAK. Vojenské déjiny Ceskoslovenska: L. dil, Praha
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hned nékolikrat. Divodem tohoto pocindni mohla byt zhorSujici se finan¢ni situace
kralovské rodiny. Ve své volebni kapitulaci se k zaplaceni téchto dluhti po smrti krale Jitiho
uvolil nové zvoleny kral z rodu Jagellonct, Vladislav. *® Poméry na zag4tku roku 1468 byly
tedy celkem vyrovnané.

24

Po uzavieni pfiméfi se zelenohorskou jednotou vyhlasil Viktorin 8. ledna 1468
nepratelstvi cisafi Fridrichovi III., jako rakouskému vévodovi, a vpadl do Rakous, vyslan
ziejm& na popud krale Jifiho. S vojskem se dostal az k Dunaji ke Stokeravé (némecky
Stockerau) a ,cinil jest skody veliké Rakusanuom*.'* Cisat se rozhodl pozadat o pomoc
uherského krale Matyase, se kterym zaroven zahajili jednani viidci ¢eskomoravské katolické
opozice. Matyase, ackoli se prohlaSoval dobrym kiest'anem, hnala spiSe mocenska ambice,
zieymée vidél moZnost ziskat ceskou korunu, kurfiftsky hlas a dost mozna i cisaiskou hodnost.
Jeho proti¢eska kampaii naplituje vechny znaky dobyvaéné valky.'*° Tyto Matyasovovy
ambice ale musely narazit na mocenské zdjmy Jagelloncti, které Ceské stavy z obou stran
vidély jako redlnou moznost k vyfeSeni nastupnictvi na Cesky trin. Neptatelstvi bylo
vypovézené mezi Viktorinem a Fridrichem, jakoZto rakouskym vévodou, Staré¢ letopisy

piimo piSou, Ze byl vyslan kralem Jifim.'>!

Diivod této agrese neni zcela jasny. Ve svych
opovédnich listech Viktorin cisafi vy¢ita mimo jiné jisty dluh vici jeho otci, spise, nez o
penize jde vSak pravdépodobné o vyjadieni nesouhlasu s cisafovym postojem, a to hlavné
vici Jifimu ze Steinu.'’? Tento horno$vabsky $lechtic se dostal do majetkového sporu
s cisafem a nasledn¢ vykonaval ve sluzbach Jitiho z Podébrad rizné diplomatické tikony. Po
jeho smrti vroce 1471 presel do sluzeb MatyaSe Korvina a stal se jeho pfednim
diplomatem.'* Jednalo se tedy pravdépodobné o Jitiho intervenci do lokalniho sporu. Tomu

by odpovidala i velikost sboru, ktery ¢esky kral se svym synem vyslal.

V tento okamzik nabyl konflikt mezinarodniho rdzu a doslo k tazeni cizich vojsk na uzemi
ceskych zemi. Jifi vytahl Viktorinovi na pomoc s vojskem, avSak ob¢ strany se zpocatku
odhodlavaly spiSe k menSim akcim a vyhybaly se velkému otevienému stietu. Matyas se

k tomuto kroku pfipravoval a hledal spojence v zemich Koruny ¢eské. M¢l podporu cisate

148 Volebni kapitulace. O placeni dluhti Jittho Synti dale v listech minsterberskych kniZat. (4rchiv cesky L, s.
305-308.)
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1 papeze a vyjadiovali mu ji i vnitfni neptatelé Jitiho, kterymi byly v prvé fad¢ katolicka
mésta a jednota zelenohorska, v &ele s panem Zdeiikem Konopit'skym ze Sternberka. Dne
31. bfezna 1468 vyhlasil Matya$ Viktorinovi nepfatelstvi a vyrazil s vojskem z Trnavy.

V opovédnim listu Viktorinovi udal jako diivod titok na cisate.!>* J

it vyrazil svému synovi
na pomoc s narychlo svolanou zemskou hotovosti, do které se zapojily hlavn¢ kontingenty
mest. Disponoval vozovou hradbou a ztejm¢ 12 000 az 13 000 vojaky, pfi cemz vétSinu
tvoftila péchota. Jizdnich bylo mezi 1500 az 3000, coz odpovida béznému poméru jizdy a
péchoty po husitskych valkach. Stejny pomér mizeme ale nalézt 1 pozdéji, naptiklad ve
snémovnim zapise z roku 1470, kde se jedna o ustanoveni pozadavkil na pocty ozbrojenct

krajskych hotovosti.!>

Matyas mohl celkem disponovat asi 15 000 muzi. Eschenloer uvadi kolem 14 000, z toho
polovinu jezdcii. '*¢ Zdenék Konopist'sky ze Sternberka udavéa ve svych dopisech nejdiive
12 000 a poté 8 000 jezdct a n€¢kolik tisic vojakt péchoty. Olomoucky Biskup Tas mluvi o
16 000 muzich. Dale zminuje vozovou hradbu a na 50 riizn¢ velkych d€l. Frankerberg déle
udava 1000 muzh ze Srbska vedenych Vukem Brankovi¢em. VétsSinu uherského jezdectva
ovSsem netvorili tézkoodénci, ale lehkd jizda vyzbrojena kopim a luky a Sipy. Ta byla
utvofena z tzv. banderii, tedy hotovosti mensi Slechty, tvofenych z jednotlivych komitatt a
pak pani a prelata, kteti meli komitaty vlastni. Dale zde byli Kumani, Jazygové a kralovska
mésta.!>” Takto vyzbrojeni jezdci se vyznacovali velkou manévrovatelnosti a byli vhodni na
rychlé vypady, pfi kterych si mohli ¢asteCné od neptitele udrzovat odstup. Zaroven vsak
nebyli ptilis pfipraveni pro ptimy utok.

Matyas nejdiive vyslal na pomoc cisafi 2000 péSich vojakti a 300 jizdnich, ktefi se
odebrali na Moravu ke Zdeiikovi ze Sternberka, aby ,,odrazili kacitské vojsko“. Viktorin,
ktery se zrovna nachizel ve Stokeravé a byl uzavien Rakusany, se tak diky této uherské
ptesile ocitl v obkli¢eni a nemohl doufat, Ze mésto udrzi. Jifi vyslal naptfed pomocny sbor
vedeny jeho druhym synem Jindfichem k hranicim Moravy a Rakouska Viktorinovi na
pomoc. Viktorin opustil s mensim sborem Stokeravu, spojil se s Jindfichem a oba odjeli na

Moravu. Zbytek jeho sboru byl ve mést& sevien Rakusany a brzy musel kapitulovat. '3
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Zatimco Matyas tahl se svym hlavnim sborem z okoli Bratislavy a Viktorinovy sily, nyni
uZ bez svého velitele, byly oblezeny ve Stokeravé, zastavil se Jifi s vojskem nedaleko
Znojma a vyckaval Matyasova vpadu na Moravu. Matyas se polozil u méstecka Lavy (dnes
Laa an der Thaya'?). Obé& vojska dokon¢ila nastup zfejmé uz kolem 20. dubna. Proti vojsku
vyslal Frantiska z Haje s oddilem jezdectva, aby provedl klamny tutok, ale predstirany uték
se zménil ve skutecny. Oddil se stahl k malé tvrzi Martinice. Jifi se rozhodl tento nepocetny
oddil neptatelského vojska zni€it ¢i zajmout. Natidil proto pfesun vojska k této tvrzi,
pti¢emz ziejme vyuzil pochodové formace vozového Siku, v némz jelo vice fad voza vedle
sebe, a vojsko pochodovalo mezi nimi. Takto zorganizovany pfesun byl méné napadny a byl

mnohem lépe zabezpecen proti napadeni neptitelem a kolona byla mnohem kratsi.

Matyas nevyslySel naléhani Zdefika ze Sternberka, aby na Jittho zautoé¢il diiv, neZ
zvladne uzavitit vozovou hradbu. Tvrz byla dobyta a MatyaSovi muzi, véetné jejich velitele
FrantiSka z Haje, padli do zajeti. Ten byl nasledné¢ vyménén za Viktorinovy muze zajaté u
Stockerhau '%° Kolem 8. kvétna Jifi béhem noci vyklidil pole. Za dne by bylo odpoutani od
nepritele zfejmée piilis riskantni. Eschenloer ve své kronice zminuje ztraty, které Jifi utrpél
pii tomto ustupu. Jifi se stahl z Moravy a rozpustil hotovost, kterd se sama mohla vyzivovat

pouze &tyfi nedéle.!®!

Tento krok je pon¢kud piekvapujici, nebot’ tim byla zanechana na
pospas velka ¢ast Moravy MatyaSovym vojskiim. Na MatyasSovu stranu se ptidala nejvetsi
moravska mésta jako naptiklad Brno, Jihlava, Znojmo a Olomouc. Jiz béhem operaciu Lavy
se stalo jeho hlavni zakladnou Znojmo.!®> Eschenloer piSe, Ze zde byl Matyas poloZen

s vojskem, kdyZ se rozhodl pokracovat ve svém tazeni smérem k Tiebici.'®?
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4.5. Zkaza Trebice

V TiebiCi zanechal Jifi maly sbor vedeny jeho synem Viktorinem a Vaclavem VIckem
z Cenova. Vratislavsky rukopis Starych letopist Eeskych uvadi, ze ho zanechal ,,s lidem
nékolika tisicuov*. '** Eschenloer se zmitiuje o vice nez 500 konich a zddraziuje kvality
téchto jezdci. Da se tedy predpokladat, ze se jednalo o kvalitné vyzbrojené vojaky. Matyas
zareagoval rychle a vyslal své jezdectvo posilené o péchotu na taznych konich, ¢imz vytvotil
velice rychly a velky vojensky sbor. Eschenloer uvadi 10 000 muzi.'®> Déle kroniky
Eschenloerova, Dlugoszova i1 Staré letopisy ceské 1i¢i udalosti dosti podobné. Matyas
poplenil a zapalil okoli mésta Tiebice. Prameny popisuji, Ze zde doslo k boji mezi obéma
vojsky, pfi¢emz boj zfejmée zacal Viktorin. Nicmén¢ ziejme Spatn¢ odhadl silu nepftitele a za
velkych ztrat se stdhl do opevnéného trebi¢ského klastera. Méstané se pokusili o odpor, ale
byli pfemozeni a mésto bylo vypaleno.!*® Pomérné podrobné popisuje udalosti Eschenloer,
ktery zminuje, Ze z mésta ,,nezbylo nic, nez holé zdi*“. Méstané, ktefi se nedostali v€as do

klastera, byli pobiti nebo zajati. Uherské vojsko ziskalo mnoho kofisti.

Eschenloer dale uvadi, ze byl klaster obehnan vozovou hradbou, piikopy a klasickym
systémem oblezeni, aby se nikdo nedostal ven. Brzy zacalo Viktorinovo vojsko trpét nouzi.
Uvéznéni museli jist koné a nesemleté obili. Mnoho zde oblezenych zemielo na zranéni nebo
hladem, a dokonce byli i néktefi ,,nepotfebni méstané vyhnani ven, kde byli bud’ zabiti
nebo padli do zajeti.'®” Jifi zareagoval rychle a svolal opét zemskou hotovost, aby mohl
vyrazit na pomoc svému synovi. Opakoval stejny postup jako v pripadé Viktorinova
oblezeni v Rakousku a vyslal napted ¢ast vojska vedenou Viktorinovym mlad$im bratrem
Jindfichem.!%® Tento predvoj se polozil nedaleko Matyasova vojska. Staré letopisy tvrdi, Ze

udélal taktickou chybu a polozil se pod jakymsi vrikem, odkud je Matya§ mohl ostielovat. !¢’

Vaclav Vigek z Cenova, ktery se téchto akci také GiGastnil, posléze ve svém fadu popisuje

podobnou situaci, kdy je tieba se polozit na vrsku, tedy vyvySeném misté, odkud je mozné
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nepiitele ostielovat a sdm nebyt na dostiel.!’® Jindfich se ale nenechal vylakat harciti
z vozové hradby a vyckaval ptichodu zbytku vojska vedeného jeho otcem. Eschenloer

popisuje vojsko o sile 24 000 p&sich a 3000 jezdcti. "' Toto ¢&islo se viak zd4 byt ponékud

nadsazené.

Podle mnohych zprav byl schopen Jifi takto velké vojsko postavit, nicméné je
nepravdépodobné, ze v takto kratkém case. Zde se tedy mohl kronikar splést a zaménit toto
¢islo naptiklad se situaci u Lavy. Korespondence mezi Cleny zelenohorské jednoty mluvi o
osmi az desiti tisicich muzich. Shoduji se vSak v tom, Ze vojsko ¢eského krale disponuje
pouze malym poctem jezdcd, nebot’ vétsina ziistala uzaviena v klastete.!”> Dne 6. ¢ervna
1468 se Viktorin s ¢asti svych muzi probil k otcové a bratrové vojsku. Zbytek muzti ovsem
opét zhstal v klastefe, a tak se opakovala situace od Stokerhaw. !> Dne 15. &ervna tato
posadka kapitulovala. S klasternim majetkem bylo nalozeno jako s vale¢nou kofisti, a kdyz
se 20. Cervna Matyas rozhodl od TtebiCe odtdhnout, nechal za sebou trosky vypéaleného
mésta, které prakticky piestalo na nékolik let existovat.!’”* Hlavni zamér této MatyaSovy

rychlé vojenské akce, kterym bylo pravdépodobné Viktorina porazit a zajmout, se nevydatil.

Matyas se stahl se svym vojskem k Brnu, které mu otevielo své brany a zacal obléhat
brnénsky hrad Spilberk, jehoZ posadka byla i nadale vérna Jifimu z Podébrad. Dale pak
zautoCil na dalsi Jitiho opérné body na Morave, jako Uherské Hradisté a klaster Hradisté u
Olomouce. Tyto akce mély za cil na jedné strané oslabit Jifiho postaveni na Moravée a ziskat
dalsi podporu pro tazeni proti ¢eskému krali, a na strané¢ druhé to byl pokus o donuceni
eského krale k dal§im akcim. Bez pomoci odbojnych stavii Ceskych zemi nemohl Matyas
doufat ve vétsi uspéch, nebot’ zemské hotovost, kterou ¢esky kral proti Matyasovi svolaval,
byla ptili$ silnd a MatyaSovo vojsko nebylo dost velké. Jifi se ani nenechal vyprovokovat

k vetsi akei v poli, kterd by ovlivnila vysledek valky béhem jedné bitvy.

Podébradova reakce pfiSla vzapéti. Na prelomu zafi a fijna 1468 vyslal na pomoc klasteru

Hradi$té svého vérného sluZzebnika Zdenka Kostku z Postupic s vojskem c¢itajicim 5000
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ozbrojencti. !> Podle kronikaie Eschenlora bylo jeho cilem piepadnout hrad Zvole, ktery
drzeli bratti zvolsti, kteti se k MatyasSovi pfidali. Nedaleko se nachazelo vojsko Frantiska
z Haje u Olomouce, Matyasova vérného hejtmana ¢eského ptivodu, dobie znalého Ceské
taktiky. Tento pramen li¢i udalost tak, ze byl Kostka se svym vojskem piepaden v noci na
1. fijna bez vozové hradby. Bylo zajato 700 muzi a stejny pocet zajat. Zbytek vojska se
rozutekl a vozy i déla padly do nepratelskych rukou. Kostka byl tézce ranén a zemiel druhy
den v Zabtehu. Eschenloer toto vidi jako bozi trest nad kacifi a zaroven zdlraziuje dtlezitost
Zdetika pro Jitiho, ktery mu udajné v&fil vice nez svym syntim. 76

Nicméné je stézi uvétitelné, ze by tak zkuSeny hejtman jako Zden€k Kostka z Postupic,
nebyl v noci kryt vozovou hradbou. Napiiklad soudoby vojensky tad Albrechta Achila
z roku 1462 klade velky dfiraz na zabezpeceni tdbora béhem noci.!”’ Béseit o valce s Uhry
ze Starych letopisti povazuje za diivod tazeni posileni klastera Hradisté u Olomouce.!”®
Vratislavsky rukopis Starych letopisii li¢i udalosti bitvy u Zvole tak, Ze bylo vojsko
ptipraveno k boji s nepfitelem, ale polozilo vozovou hradbu ve §patném, bahnitém terénu a
ziejmeé mimo dostiel na vojsko FrantiSkovo. Proto se rozhodli pfesunout vozovou hradbu
pomoci vozového Siku. Béhem tohoto pfesunu doslo k problému, kdy pii napadeni Cela
vojska vnikla pti spéchu zadniho voje mezera, do které vnikla FrantiSkova jizda a zptsobila

vojsku velké ztraty.

Z téchto liceni neni zcela jasné, jestli se udaly obé¢ tyto udélosti ¢i opravdu doslo k onomu
no¢nimu piepadu, jak ho li¢i Eschenloer, nebo zda doslo k porazce a smrtelnému zranéni
Zdenka z Postupic jiz pii této situaci vyli¢ené Starymi letopisy. Zprava o Zdenkoveé smrti je
v nich viak napsana az pozdgji.!” At tak ¢&i onak toto taZeni bylo pro Jittho z Podébrad
velkym fiaskem. Ztratil zde mnoho ozbrojenct, bojovych vozi a délostrelectva a
v neposledni fad€é jednoho ze svych nejbliz§ich radct, veliteld a nejvyssiho mincmistra

Kralovstvi ¢eského, Zdenka Kostku z Postupic.
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Druhé polovina roku 1468 byla pro ¢eského kréle velice neptizniva. Ztracel zbytky svych
opérnych bodii ve vedlejSich korunnich zemich a postupné se od né¢ho odvraceli i dalsi
spojenci. V zaii se od krale odklonili Ceské Budgjovice, které piijaly Matyase Korvina za
ochrance. Jan z Rozmberka se opét vratil na stranu zelenohorské jednoty. Sternberkové se
8. fijna zmocnili hradu a mésta Polné, dédictvi po Hynce Ptackovi. Krom Zdenka z Postupic
zemfiel i Burian Star$i Tréka z Lipy a po bitvé u Turnova Jindfich Kruhlata z Michalovic. '®°
Posadka v klastere Hradisté u Olomouce kapitulovala dle Eschenloera 11. fijna.'8! Basef o
valce s Uhry obsazena ve Starych letopisech, krali vy¢€ita, ze vyklidil Moravu, dal$i korunni
zemi ve versi: ,, A tu se krdal nemudrého skutku dopustil, Ze lid od sebe rozpustil a moravské

pany, mésta, hrady vie opustil . '3

4.6.Vedlejsi taZeni ki‘iZzové vypravy do Cech v roce 1468

Kiizova vyprava byla z pocatku nejednotna a §lo jen o jednotlivé vpady z okolnich zemi
na tizemi Ceského kralovstvi. Ze zapadu byla napadana hranice s Bavorskem u Domazlic,
Klatovska a Chebska. Dne 30. srpna 1466 byl v Rezn& obnoven rytiisky spolek Jednorozce,
ktery byl velice neptatelsky ke ,kaciftim a neveéticim® a boj proti nim mél i ve své zakladajici
listin€. K prvnimu stfetu doslo snad jiz 22. zati 1466 u Domazlic, poté mélo dojit minimalné
ke dvéma velkym stfetim u Nyrska a to 12. ledna a 2. Cervence, které skoncily drtivym
vitézstvim Cechil.'®® Nasledovalo ziejm& mnoho mensich vpadd, plenéni. K velké bitvé
doslo pak mezi 10. a 15. fijnem opét u Nyrska, kdy do této oblasti vtrhlo silné bavorské
vojsko opatfené vozovou hradbou. Oldfich Janovsky z Janovic, kterému panstvi patfilo,
domluvil vydani mésta za bezpe¢ny odchod obyvatel s majetkem, ktery unesou, ale ti byli i
ptes tento slib napadeni. Kfizaci se utabofili v oblasti a plenili okoli. Dne 15. fijna pak doslo

k bitvé, ve které padlo mnoho bavorskych Slechticti.!®* Staré letopisy &eské, jak
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Vratislavsky, tak Kiizovnicky rukopis, li¢i po¢inani kiizak jako obvykle velice kruté, stejné

tak i naslednou pomstu Cechi. '*°

Dal§im vyznamnym vpadem, tentokrat do oblasti severovychodnich Cech, bylo tazeni z
Horni Luzice, vrcholici bitvou u Turnova. Vojsko mélo silu asi 7000 pésich a 1000 jezdcu,
tazeni se Gcastnil syn Zdeiika Konopist'ského ze Sternberka, Jaroslav, a slezsky vévoda
Jindfich Hlohovsky. Hranice piekrocilo 29. kvétna 1468 a vydalo se smérem k Turnovu. Na
obranu proti nim sebrali mistni lidé, vérni krali Jitimu z Podébrad, vojsko asi o 3000 pé&Sich
a pouze 200 jezdct, pod velenim Jindficha z Michalovic a Felixe z Valdstejna. Uzavieli se
do vozové hradby na opa¢ném biehu feky Jizery. K bitvé doslo 3. Cervna, kdy ¢ast luzického
vojska zautocila na vozovou hradbu a byla téZzce porazena. Presto, ze byl utok krvave
odrazen, nebyla na Ceské strané dostatecna sila, aby mohlo dojit k okamzitému vypadu a
pronasledovani neptitele. Ten zatim vypalil Turnov a okolni vesnice a poté se rozhodl
k stupu, nebot’ mu zacal dochazet proviant. Pfi ustupu LuziCani, brodicich se pies feku,
prokopali obranci hraze a tim zpusobili zvySeni hladiny v fece. Mnoho vojakl a koni se
utopilo. Velka ¢ast kofisti, kterou pii plenéni ziskali, padla opét do rukou Cechii. Eschenloer
opét popisuje krutosti, které luzické vojsko na uzemi Cech pachalo a povazuje tyto &iny za

t.1%  Jifi z Podébrad byl tou dobou zaméstnan Matyasem

davod prohry, za bozi tres
Korvinem na Moravé a boji se tedy viibec nezucastnil. Nasledovalo n€kolik dal§ich vpadi
na Gzemi Cech, které se vétsinou omezily na plenéni a paleni nasledované opdtovnym
stazenim za hranice.'®” V bitvé byl smrtelné ranén Jifikiv podporovatel Jindfich Kruhlata

z Michalovic a s nim vymfel i cely jeho rod.!3®

V jiznich Cechach doslo k bojiim také. Dne 31. srpna 1468 Jan z Rozmberka opét zménil
stranu a odvratil se opét od krale Jifiho smérem k zelenohorské jednoté. Na to zareagovali
Vodiansti, ktefi za¢ali pustosit Rozumberské statky. Jindfich z Hradce a Jan ze Sternberka
provedli klamny Utok na Vodiany, aby mistni vylakali k pronasledovani. Ti vyrazili s 1200
muzi a 60 vozy, coz opét odpovidd 18 muzim piidélenym k vozim a 120 jezdci, tedy
deseting celého vojska. Kdyz prochazelo vodnanské vojsko tzkou soutéskou, kde mohlo

tdhnout pouze v jednom pochodovém proudu, bylo pfepadeno nepfitelem. Ttetina muzi
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padla nebo byla zajata. Zbytek se stahl k Vodnaniim a zanechal za sebou vsechny své vozy

a déla, ktera nasledné padla do rukou nepftiteli jako kofist. '*

4.7. Udalosti roku 1469, bitva u Vilémova

Ve 2. poloviné roku 1468 se Matyas na kratko stahl z Moravy a zanechal zde pouze sbor
vedeny FrantiSkem z Héje. Této situace nebyli ¢esky kral, ani jeho spojenci schopni nijak
vyuzit ve sviij prospéch. Jiz v lednu nasledujiciho roku byl vSak Matyas zpét a ptipraven
pokra¢ovat ve svém tazeni. Hrad Spilberk, jehoZ posadka byla vérna Podébradovi, musel 12.
unora kapitulovat. Brzy na to se spojil nedaleko Chrudimi s ¢eskymi katolickymi pany a
odhodlal se k rozhodujicimu kroku, k napadeni Cech. '*° Vypravil se smérem ke Kutné
Hofte, bohatému kralovskému méstu, které 1 v této dobé nadale zasobovalo kralovskou
pokladnu sttibrem. Jeho dobré poloha by byla v pfipadé obsazeni velice dobrou zakladnou
k dal§im operacim na tizemi Cech. Armada, se kterou Matya$ z Brna vytahl, byla spise
stiedni velikosti a rozhodné nemohl doufat, Ze by jen s jeji pomoci Cechy dobyl. Kronikaf
Eschenloer zminuje 5000 pésich a 4000 jezdci. Ziejmé doufal 1 v podporu Slezani, kteti
s pomoci opét vahali, mimo jiné i kvili $patnému pocasi.'! Dlugosz zde popisuje vojsko
10 000 jezdct a 6000 péchoty. Toto Cislo se vSak zda velice nepravdépodobné, nebot’ by

takové vojsko bylo uprostted zimy velice obtizné zasobovat.

Jifi zatim sbiral vojsko, aby mohl ke Kutné¢ Hote vyrazit. Podle Dlugosze mé¢lo Citat 18
000 pesich a 5000 jizdnich. Tedy celkem 23 000 ozbrojencii. Toto Cislo je opét velice
nepravdépodobné vzhledem ke ztratdm utrzenym minuly rok a pfili§ vysokému poctu
jezdectva.'®? Stiizlivéjsi jsou zde opét poéty Eschenloerovi, ktery pise o 12 000 vojacich.
Zdlraznuje Jitiho celkovou pfesilu, ale mnohem mensi pocet jezdcii. Jeho vojko rostlo

kazdym dnem, kviili strachu z MatyasSe.

Matya§ vyrazil a cestou plenil a palil. Sbor zelenohorské jednoty se zatim pokusil

neuspésné obsadit Chrudim. KdyZ se oba sbory spojily, dochdzelo zde ziejmé k n€jakym
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nejasnym potyckam mezi obéma vojsky, kdy mél ¢esky kral utrzit ztraty na jezdectvu, ale
Maty4s malem upadl do zajeti. > Pokracoval viak dal. Vypalil Hefmantiv Méstec a pokusil
se obsadit hrad Lichnici, ktery mu mél idajn¢ byt vydan zradou, ale to se nepodafilo, a
Matyas neobsadil dulezity prismyk. K Chrudimi pfitdhl dne 19. inora a Jifi proti nému
vyrazil z Kutné Hory 24. inora. Jifimu se podafilo Matyasovi u Vilémova vpadnout do zad

a obkli¢it ho. Matyas nemohl nikam ustoupit, branily mu v tom Zelezné hory.'**

V nastalé situaci se schylovalo k bitvé. Pfesto doSlo, ke zklamani ceské strany,
k diplomatickému jednani mezi obéma krali a uherské vojsko smélo vyklidit pole. Matyas
na prvni pohled nemél jinou moZznost nez utkat se s Jittho vojskem. Vedél, ze nyni nema
oproti Jifimu vyhodu mobility, nemlze zde uplatnit néktery z diivéjSich piistupi
pouzivanych proti vozové hradbé. Nemohl pfepadnout vojsko béhem piesunu a nemohl ho
ani vyhladovét. Na druhé strané situace ¢eského vojska nemusela byt o moc lepsi. K impulzu
ke svolani hotovosti doglo jiz v lednu, a tak byla drzena v poli dlouho. '*> A¢koli odhodlani
Cechti k boji bylo dle vieho velké, coz sam Matyas pfizivil krutostmi, které jeho vojsko

pachalo, nebyly ¢eské moznosti v tomto pfili§ velké. 1

Jak jiz bylo fecCeno, Ceské vojsko nemélo pftili§ velkou uto¢nou silu a spoléhalo na
nepratelsky utok. Bylo tedy nutné, aby se Matyas pokusil probit. Pokud by vSak byl
v takovéto akci uspéSny, mohlo by dojit k ptili§ tézké porazce Ceského vojska, kterou Jiii
nechtél zbytecné riskovat. MatyaSovu vojsku sice dochazely zéasoby, ale Cesky kral si
nemusel byt stoprocentné védom stavu uherského vojska. '°7 Spatné poéasi, snih, zima a
snad 1 Spatny zdravotni stav ¢eského krale. To vSechno mohly byt dalsi davody, proC se
rozhodl pfijmout nabidku posla uherského krale nabizejiciho diplomatické feseni. Ten skrze
Albrechta Kostku z Postupic, kterého ziejmé kdesi pted tim zajal, poslal do ¢eského lezeni
nabidku k jednani. K tomu doslo 27. tnora 1469 v Uhrové. '°® Nemame piesné informace

o tomto jednani, zndme pouze jeho vysledek.
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Ackoli byli Cesi jeho rozhodnutim zklamani, Jifi si ziejmé uvédomoval rizika, ktera by
stietnuti v poli s sebou nesla. K pfimému stfetu se neodvéazil do té doby v mnohem
priznivéjSich podminkach a boj ve Spatném pocasi, sné¢hu a s hotovosti drzenou v poli
dlouhou dobu se ziejmé nezdal nejlepsim feSenim. Dalsim dilezitym aspektem je fakt, ze
timto pfimétim se Jifi zbavil plenitel na svém Uzemi a ziskal dalsi ¢as. A tak doslo k
uzavieni ptiméti do 3. dubna, pozd¢ji prodlouzeného az do 11. kvétna. Matyas slibil vratit
viechny dobyté pevnosti na uzemi Ceské koruny a dale slibil eskému krali pomoc ve sporu
s papezem ohledné kompaktat, coz bylo pro ¢eskou stranu jisté diilezitym a ldkavym bodem
této dohody, neb byla hlavnim mezindrodnim divodem celé této valky a kiiZové vypravy
proti Cecham. BohuZel, sliby dané uherskym kralem byly plané.'®® Odvazné hodnoceni,
které se Casto objevuje v Ceské literatuie, a 1 ve vytvarném umeéni, povazujici Jifiho
z Podébrad za jasného vitéze bitvy u Vilémova, je tedy vice nez ptehnané. Z toho zaroven

vSak 1 vyplyva, Ze toto diplomatické feSeni bylo pragmatickym vyusténim nastalé situace.
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5. Zmarené nadéje na mir

5.1. Diplomaticka jednani na Olomouckém snému, korunovace Matyase

kralem a Jiriho reakce

Piiméii mezi obéma krali vydésilo katolickou opozici v Ceskych zemich. Svidniéti a Javorsti
nabizeli krali ,,vé¢ny mir” s tim, Zze mu ale nebudou pomdhat proti kiestanim. Matyas a
papezsky legat Lorenzo Rovarella tyto snahy mirnili.??° Bylo dohodnuto diplomatické jednani
na snému v Olomouci, ktery se mé¢l ptivodné konat jiz v bfeznu, ale zacatek byl pfesunut az na
7.dubna 1469. Matyas v této dob¢ prakticky ovladal vétSinu vedlejSich korunnich zemi, Jifi
z Pod&brad drzel Prahu a ovladal vétsinu Cech. Rokovéni probihalo mezi Olomouci, kde sidlil

Matyas, a Sternberkem na Hané, ke se usidlil Jifi. 2’

Oba velitelé neptatelskych vojsk odptisahli pfimeii. Na sném vyslali své zastupce vSichni
pani z Cech, viechna moravské i Seskd mésta vyslala své zastupce. Stejnd tak i papeZ a cisaf
Fridrich. Ze Slezska poslali své posly jen Vratislaviti a Svidniéti. Z LuZice a Sestimésti
nedorazil nikdo, misto toho dali svoji plnou moc Zdéikovi ze Sternberka a Oldfichovi
z Hazmburka.?*?> Od 12. dubna probihalo mezi katolickou opozici jednani o moznosti nabidnout
Matyasovi Ceskou korunu. Nésledn¢ byl dne 17. dubna tento navrh ptijat. Oficidlni volba
probéhla 3. kvétna v Olomouci v pfitomnosti ostfihomského arcibiskupa Jana Vitéze a

vratislavského biskupa Rudolfa z Riidesheimu.?*

Ackoli to ze zacatku vypadalo, Ze spolu kralové jednaji az témét pratelsky, neobesla se tato
jednani bez excest. Na zacatku jednoho z prvnich jednani odmitl Zdenck Konopist'sky ze
Sternberka krali Jitimu jako kaciii podat ruku. Dne 19. dubna vypukl ve mésté Olomouci poZar,
jez zachvatil velkou ¢ast mésta. Nasledné doSlo k plenéni ze strany zoldnéft, kterému ucinil
ptitrz Matyas, koftist vratil a zlodé€je popravil. Eschenloer z tohoto pozéaru obvinuje ptimo Jitiho.
Nasledné popisuje akci, kterd se mohla jevit jako odveta. Matya$§ mél napadnout dvir, kde byli
sluzebnici Jitiho, pfivedl je do Olomouce a pted Jifim je nechal popravit. Ten to pietrpél.

Takovychto udalosti je zde popisovano n&kolik.>**
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Volba Matyase protikralem opét zamichala kartami a velice zhorSila postaveni Jitiho
z Podébrad. V tuto chvili bylo jasné, Ze uz neni nad¢je prosadit Jitiho syna na ¢esky trin a valka
bude nevyhnutelné pokracovat. Matyas brzy po své volbé zacal shanét vojsko na dalsi tazeni
do Cech. Nejdiive si viak zajistil holdovéni a piisahy vérnosti od vedlejsich zemi Koruny Eeské.
Dne 26. kvétna dorazil do Vratislavi, kde mu holdovala méstska rada. V poloviné ¢ervna jiz
Matyase jako svého krale uznévala vétSina Slezska, velka moravska mésta a Cast Slechty, oboji
Luzice a katolicka opozice v éeském kralovstvi. Jifi ovladal vétsi ¢ast Cech, kde proti nému
stala opozice zelenohorské jednoty a nckterych katolickych mést. Z vedlejSich zemi

zachovavalo vérnost Kladsko, jako drzava podébradské dynastie. 2°°

S nelibosti vyvoj udalosti sledoval 1 polsky kral Kazimir. Silny panovnik, drZici uherskou i
¢eskou korunu, mohl pfedstavovat konkurenci pro jagellonskou politiku. Proto v této dob¢ pies
Matyasovy diplomatické snahy doslo k dal§imu sblizeni Krakova a Prahy. A tak se stalo, ze jiz
na zacatku Cervna poslal Jifi krali Kazimirovi nabidku, aby se jeho néstupcem stal jeho syn
Vladislav, pokud pojme za manzelku Jitiho dceru Ludmilu. Na tento pozadavek kral Kazimir

zareagoval nejdiive zdrzenlivé, ale nakonec ho piijal. 2%

5.2. Obnovena vale¢na kampan v letech 1469 az 1470

Kdyz po néavratu z Olomouckého jednani do Prahy Jifi zjistil, Ze byl Matyas zvolen ceskym
kralem, chystal proti svému soupefti diplomatické i vojenské protiakce. Po této zradé se necitil
byt vazan pfiméiim a dne 29. Cervna svolal opét zemskou hotovost. Oblehl Ceské hrady
odbojnikli, mimo jiné Trosky, Hrubou Skalu a Navarov pana Zajice z Hazmburka. Slezsko se
po odjezdu Matyase z Vratislavi do Brna stalo ter¢em utoku posadek z Kladska. Viktorin brzy
zaslal Matyasovi do Brna opovédni listy.?®” V poloving &ervence Matyas vyrazil proti
Viktorinovi, ktery lezel v mésteCku Veseli nad Moravou se 600 jezdci. Viktorin pozadal svého
otce o pomoc, ale ta nedorazila v€as. Eschenloer piSe, ze Matya§ nechal mésto, které bylo
prevazné dfevéné, zapalit, aby donutil Viktorina o pokus se probit. Cast jeho sboru se pokusila
utéct pres piikop a mnoho jich pfitom zahynulo. Viktorin musel vyrazit branu, ale byl obkli¢en

dvéma tisici MatyaSovych lidi. Matya$ ho mé¢l pfijmout viceméné ptatelsky a se smichem.

205 CORNEYJ, Petr — BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437—1526, Praha 2007, s. 259—
262.

206 Tamtéz, s. 264-265.
207 TOMEK, Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy 1V, Praha 1898, s. 251-254.
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Odeslal svého cenného zajatce do Uher, kde podle kronikare ,.byl tak dlouho, zZe se naucil

madarsky stejné jako cesky . Ostatni zajatce poslal do Brna. 2%

Toto byla pro Jititho téZkéa rana. Svého oblibeného syna, pivodné zvazovaného nastupce,
dostal do rukou jeho nejvétsi nepiitel a on se s nim jiz nikdy nesetkal.?”” Matyasovi se kone¢né
povedlo to, o co se zfejmé jiZ snazil jak v Rakousich u Stokeravy, tak pfi obleZeni Tiebice. To
byl zajisté i diivod, pro¢ tak cenného zajatce nenechal na izemi korunnich zemi a misto toho
ho poslal do Uherského kralovstvi. V fijnu 1469 poté byla podniknuta vyprava v Cele s Jitiho
synem Jindfichem Minsterberskym, kterou vedl pfes Zitavsko az k Opavé. Byla to reakce na
pokus Slezani a Sestimésti ,,retovat®, tedy posilit oblezeny hrad Kost. Kdyz proti nim vyslal
Jiti svého syna Jindficha a hejtmana Stielu, stahli se zpét, ale Cesky sbor je pronésledoval a
pritahl az k Zitavé. Zde se mistni pokusili o obranu, ale byli porazeni, bylo jich mnoho zajato a
piedmésti Zitavy bylo vypaleno. Ceské vojsko téhlo dale, k Packovu a az k Frankenstejnu, ktery
byl dobyt a vypalen. Nicméné k Vratislavi jiz taZzeni nepokracovalo, stahlo se smérem k Opavé
a zde bylo taZeni ¢aste¢ng, kviili uplynuti doby k drZeni hotovosti v poli, rozpusténo.?!® Zaroven
se podafilo zasobit Uni¢ov a Uherské Hradisté, jako posledni dvé velka mesta na Moravé, ktera

zastavala Jitimu vérna. 2!

Hradisté bylo dobyvano MatyaSovymi vojsky a pomoci, kterd byla vyslana, se nepodatilo
celé probit dovnitt. M¢lo se jednat o 100 vozl s proviantem doprovazenych 300 jezdci a 600
peésimi. Poté doslo k dohod¢ obléhatelti a mésta, Zze kdyz se ho nepodaii do tfi tydni zasobit,
vzdaji se. Jifi proto poslal z Prahy dalsi oddily, zfejmée hotovosti z jinych kraji, které se setkaly
s vojsky Jindficha u Kladska a pokracovaly smérem k Uherskému Hradisti. Jindfich se probil
opevnénim, dobyl jednu z obléhacich bast a zasobil mésto potravinami. Matyas byl tou dobou
v Bratislavé a teprve sbiral vojsko. V den odjezdu Jindfichova vojska zpét do Prahy se piiblizil
s jezdeckym sborem, ale byl Jindfichem pfepaden z boku, diky ¢emuz utrpél ztraty a rozhodl

se z Moravy stahnout zpét do Uher. 2!2

K dalSim vojenskym akcim do$lo béhem kvétna 1470. MatyaSova vojska op&tovné oblehla

Uherské HradiSt€ a sém Matya$ se pokousSel najit podporu ve Slezsku. Mezi tim ale pfitahlo

208 ESCHENLOER, Petr, Geschichte der Stadt Breslau, Miinster 2003, s. 779-780.
209 FELCMAN, Ondfej — FUKALA, Radek, Podébradové, Praha 2008, s. 92-93.

210 BARTOS, Frantisek Michalek — SIMEK, Frantidek, Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu
novoceskym rukopisem, Praha 1937, s. 141.

211 CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena, Velké déjiny, Praha 2007, s. 259-262.
212 ESCHENLOER, Petr, Geschichte der Stadt Breslau, Miinster 2003, 5.790.
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ceské vojsko, prolomilo oblezeni a rozbouralo obléhaci basty. Odtud dale pokra¢ovalo smérem
na Hanou. Matya$ na to zareagoval a vydal se smérem k Brnu. Podatilo se mu zptsobit velké
ztraty oddilaim Vaclava Vitka z Cenova, ktery pochodoval smérem od Tovadova. 23 V
poloving ¢ervna se ob¢ vojska setkala u Brna. Ale ani jedno vojsko se opét neodvazilo k dalsim
akcim. Jifi se bal pocetného uherského jezdectva a Matyas se neodvazil zautocit na ¢eskou
vozovou hradbu, tentokrat velice dobfe zasobenou. Na opétovné naléhani Matyéase vyslalo
Slezsko urcitou pomoc. Vojsko nebylo nijak velké, ale disponovalo vozovou hradbou. Podaftilo
se jim obejit Jittho vojsko a setkat se s Matyasem.?'* Nésledovalo mnoho diverznich akci obou

stran, kdy se vojska ptfesunovala po Moravé, ale k rozhodujicimu stfetu nedoslo.

Dle dochované korespondence mezi obéma vojsky a krali, se Jifi snazil tento spor
rozhodnout, at’ uz diplomaticky nebo v poli. Dokonce nabidl MatyaSovi i osobni souboj. Byl
vSak odmitnut.?'> Jiti se vydal nejdfive smérem k Olomouci a poté k Opavé s imyslem
Matyase vyprovokovat ke stietu. Ten se ale touto diverzi nedal strhnout a vtrhl misto toho do
Cech. Zde ptisobil velké $kody. Podle Eschenloera vyplenil na 1500 vsi. Toto ¢&islo je ale tieba
brat s rezervou.?'® Dlugosz zmifiuje plenéni v okoli Kutné Hory a také vervu, se kterou se Cesi
pustili do obrany proti najezdu. Kdyz se o tomto Jifi dozvédél, rozhodl se vratit zpét do Cech.
Matyas proto ustoupil a diky dobré pohyblivosti svého vojska se mu podaftilo dostat se zpét na
Moravu.?!” Uhersky kral osadil posadkami své opérné body na Moravé a sim se na podzim

vratil zp&t do Uher. K rozhodujicimu stietu tedy opét v roce 1470 nedoslo. '8

213 FRANKERBERGER, Otakar, Husitské valecnictvi po Lipanech, Praha 1960. s.112-113.
214 ESCHENLOER, Petr, Geschichte der Stadt Breslau, Miinster 2003, 5.800-810.

215 Kralové Jiii a Matia§ v Moravé roku 1470% (Archiv esky 1., s. 485-493).

216 ESCHENLOER, Petr, Geschichte der Stadt Breslau, Miinster 2003, 5.800-810.

27 DLUGOSZ, Jan, Jana Dlugosza Roczniki, s. 265.

218 PALACKY, Frantiek, Starii letopisové cesti, s. 410.
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5.3. Epitaf husitského krale, valka pokracuje.

Na prelomu let 1470 a 1471 padl ze strany MatyaSovy ndvrh na vyrovnani mezi MatyaSem
a Jitim. Jiti mé&l vladnout v Cechach a Matya$ v ostatnich zemich, navic se mél stat Jitiho
nastupcem s tim, ze kdyby zemiel bez potomki, dosedl by na trin Viktrorin nebo jeho bratfi.
Ten by byl zaroven propustén ze zajeti. Tento navrh byl ovS§em zmaten snahami polského kréle,
a dokonce i cisafe a nekterych fiSskych knizat, ktefi se zacali obavat ristu MatyaSovy moci.
Zacalo se tedy opét u papezské kurie jednat o osudu utrakvismu a Jifi byl ochoten k mnoha
kompromisiim. AvSak papez byl vtomto dosti neoblomny a nehodlal udélovat zadné
vyjimky21”

Dne 23.btfezna nasledujiciho roku kral Jiti z Podébrad zemiel. Kritce po mistru
Rokycanovi. Za svého nastupce s odsouhlasenim ceskych stavli vybral syna krale Kazimira,
Vladislava. Odesli tak dva vysoci predstavitelé a obranci utrakvismu. Smrt rivala na triné¢ ale
Matyasovi situaci ptili§ nezlehgila. K prvnimu pokusu ovladnout Cechy se odhodlal jiz v dubnu
1471, kdy se dokonce do Prahy vypravil kratce na pomoc Cechiim i braniborsky vévoda
Albrecht Achilles. Jeho vojsko ale bylo pfili§ nepocetné, a tak se rozhodl uzaviit pfiméti a

stahnout se .>2°

Volba nového krale trvala od dubna do kvétna roku 1471. Vladislav nebyl jedinym
kandidatem na Cesky trin, ale zdal se zdaleka nejptijatelné¢jSim. Jindiich Minsterbersky, jako
syn Jitiho z Pod¢brad, byl sice pro n¢které kalisniky lakavym kandidatem, nicméné on sam tuto
moznost odmitl. NejspiSe s pfihlédnutim na situaci svého bratra Viktorina a na tézkou, az
prakticky neschiidnou situaci, ve které by se sam ocitl. Nakonec byl tedy 27. kvétna 1471 zvolen
geskym kralem Vladislav z rodu Jagellonct.??! Na podporu Vladislavova odjezdu do Prahy se
dle Dlugosze soustfedilo vojsko o sile 7000 pésich a 2000 jezdct. Jestli je toto Cislo realné,
nelze pfili§ soudit, nebot” tento kronikaf ¢isla velice rdd nadsazoval. Oproti Eschenloerovi az
dvojnasob. Toto vojsko se 25. Eervence vypravilo do Cech pres Slezsko, kde nenarazilo na vétsi
odpor, a naopak né€kolik slezskych knizat se podrobilo. Naproti nim vySlo vojsko ceské a

spole¢né v druhé poloving srpna dorazili do Prahy. ***> Ve své korunovaéni kapitulaci se novy

219 CORNEYJ, Petr — BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437—1526, Praha 2007, s. 270—
271.

220 BARTOS, Frantisek Michalek — SIMEK, Frantisek, Staré letopisy, Praha 1937, s. 147.

221 CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 14371526, Praha 2007, s.
405-408.

222 DLUGOSZ, Jan, Jana Dlugosza Roczniki, s. 280-285.
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kral zavézal, krom potvrzovani prav ¢eskych stavii, i ke splaceni vsech dluhi ¢eské koruny, ale

i dluhti Podébradovy rodiny. Stejné tak se mél zavazat k respektovani utrakvismu.?*?

Matyas se odmital vzdat svych naroki na ¢esky triin. Musel vsak fesit i problémy v Uhrach,
spiknuti uherské $lechty proti jeho osob¢ a vpad polskych vojsk. Ob¢ tyto hrozby se mu vsak
podatilo odrazit. Valka se vSak opét rozhotela naplno a tentokrat se do ni zapojovalo i polské
kralovstvi, jehoz kral Kazimir hajil zdjmy svého syna na ¢eském triiné. Soubézné¢ s vojenskymi
akcemi, které byly podnikany prakticky ve vSech korunnich zemich a n¢kdy dokonce i
v Uhrach, probihala i diplomatick4 jednani.?** Vilky pokracovaly s mnoha pierusenimi az do
roku 1478. Na jejich konci byla uzaviena smlouva, ktera méla celou situaci vyfesit. Titul
eského krale nadale méli uzivat oba panovnici. Vladislav mél vladnout nad Cechami, zatimco
Matyas vSem ostatnim korunnim zemim. Oba panovnici méli v téchto zemich vladnout dédi¢né
s tim, Ze pokud by jeden z nich zemiel bez dédict, piesly by zemé na toho druhého. Dale mélo
byt vedeno jednani mezi papezskou kurii a Cechami, aby se mohly urovnat spory o

kompaktata.??®

Roku 1490 kral Matyas zemrel v itery po kvétné ned¢li (6. dubna), stizen zachvatem
mrtvice. Nezanechal po sobé zadné legitimni potomky. Jeho nemanzelsky syn Jan byl z pocatku
kandidatem na uhersky trlin, ale ptani otcovo nebylo naplnéno. V poloviné ¢ervence byl zvolen
uherskym kralem Vladislav Jagellonsky. Timto skoncilo rozdéleni korunnich zemi, které se tak

vratily opét pod jediného krale, ktery byl zarovei i krdlem uherskym.?2¢

223 Zadosti zemské na snému pii woleni krale Wiadislava II ohlasené* (Archiv cesky V), s. 444-451.
224 KALOUS, Antonin, Matyas Korvin (1443-1490), Ceské Budé&jovice 2009, s. 145155,

225 Konecna smlouva o pokoj mezi krali Wladislavem a Matidsem a kralovstvimi Ceskym i Uherskym® (Archiv
Cesky V), s.377-387.

226 Konecna smlouva o pokoj mezi krali Wladislavem a Matidsem a kralovstvimi Ceskym i Uherskym® (Archiv
cesky V), s. 333-334.
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Zavér

Vilka neskoncila pro Jitiho z Podébrad a jeho rod pfili§ slavng. Nemocny kral zemfel, aniz
by mohl za svého nastupce prosadit nékteré¢ho ze svych syntl, a na konci svého zivota uz jako
kral drzel pouze Cechy. Ceska vojenska taktika jiz nedokéazala dostat své povésti, kterou si
ziskala na zacatku stoleti a nepodafilo se ji kiizovou vypravu zastavit. Ve své praci jsem
sledoval ptedev§im vojenska tazeni. Snazil jsem se je na zdkladné prament a literatury
zrekonstruovat. Pramenti bohuzel neni pfili§ mnoho. Pouzival jsem téméf vyhradné ceskou
literaturu, a tedy ¢esky pohled, ktery mél vyrazny sklon k heroizaci osoby ,,husitského krale*.

Ve své praci jsem nezohlednil mad’arsky pohled dobovych pramenti a literatury.

Matyas byl schopen i pies nepiili§ pocetné vojsko vyuzit svymi diplomatickymi
schopnostmi vnitini opozice a ziskat zde spojence. Ani on ale nelze byt povazovan za vitéze.
Diky volbé Vladislava Jagellonského ceskym kralem valka pokracovala jesté mnoho let.
Matyas po sob€ nezanechal dédice, a tak ani on nemohl zalozit novou panovnickou dynastii.
Pokusil jsem se odpoveédét na otdzku, do jaké miry ovlivnila Ceska vojenska praxe priubéh valek
mezi MatyaSem a Jitim z Podébrad. Do jaké miry mohl byt kral Jifi z Podébrad limitovan
ceskym zplisobem vedeni valky a na kolik se to odrazelo v jeho politickych a diplomatickych

rozhodnutich.

Ceské vojenstvi ovlivnilo vyvoj v celé Evropé. Pies to, Ze sama prochizela vyvojem, dala
by se oznacit taktika vozové hradby jako hlavniho bojového prostiedku, za slepou vyvojovou
vétev, ktera prilis spoléhala na utok tézkého jezdectva neptitele. Nicméné nebyla to jen slabina
ceské vojenské taktiky, ale zajisté i vojenské a viid¢i schopnosti uherského krale, co nedovolilo
¢eskému krali rozhodnout valku ve svlij prospéch. Neschopnost ceského kréle svézt se svym
uherskym proté&jskem rozhodujici bitvu zplsobila, ze se konflikt proménil v dlouho trvajici

»zakopovou valku®, kterd pokracovala jest¢ mnoho let po Jitiho smrti.
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